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Abstrakt

Cilem mé bakalafské prace je shrnout pozitiva a negativa agrolesnickych
systémtl a jejich perspektivy do budoucna. Agrolesnické systémy jsou v Ceské
republice k vidéni jen ojedinéle. Proto je v bakalafské praci nejprve definovano
agrolesnictvi, dale pak historicky vyvoj agrolesnictvi. Dalsi ¢ast se vénuje pozitivum
a negativum agrolesnickych systémt s dirazem na evironmentalni dopady
agrolesnictvi. Také jsou zde zminény moznosti vyuziti agrolesnictvi ve vztahu
k dota¢ni politice Ceské republiky. V posledni fadé byl feSen aktualni stav

agrolesnictvi s perspektivou do budoucna.
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Abstract

The aim of my thesis is to summarize the positive and negative of agroforestry
systems and their perspectives for future. Agroforestry systems in the Czech
Republic are seen only rarely. Therefore, in the thesis initially defined agroforestry
then the historical development of agroforestry. Another part deals with positive and
negative aspect of agroforestry systems with an emphasis on agroforestry
evironmental impacts. There are also mentioned the possibility of using agroforestry
in relation to the endowment policy of the Czech Republic. Finally, the current state

of agroforestry dealt with the perspective for the future.
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1. Uvod

Les je dilezity krajinny prvek, ktery plni celou fadu dilezitych funkci
Vv krajin€, avSak pro obzivu obyvatelstva je velice dulezité zeméd¢elstvi. Celosvétove
se stale zrychluje ubytek lesnich ploch a to predevsim v Latinské Americe, jizni Asii
a Africe, coz je globalni problém. Zamé&iime-li se pouze na oblast stiedni Evropy,
neni odlesiiovani soucasnym problémem jako v jinych ¢astech svéta. Poslednich
1000 let se sice vnasich stfedoevropskych podminkach snizovalo zalesnéni ve
prospéch zemédelské pudy, ale do poloviny 19. stoleti zhruba z 80 % na 29 %. Od té
doby u nas lesnich pozemk zacalo z riznych divodii mirné ptibyvat na soucasnych
33,7 %. Trend zalestiovani dopomahd mimo jiné k rozsSitovani pfirozenych podminek
spoust¢ druhti Zivocichd, ale také ke snizovani uhlikové stopy ¢loveka, ktera bude do
budoucna velké téma. Z téchto divodi je vyhodné déle podporovat zalesnovani,
avSsak je potad potfeba udrzet produkci potravin ze zemédé€lstvi pro obzivu
obyvatelstva. Jednou z moznosti, ktera je velice malo vyuzivana, jak skloubit vyhody

zemédelskych i lesnich ploch, je agrolesnictvi.

Agrolesnictvi spojuje do jednoho oboru dvé blizké oblasti hospodaieni a to
zemedélstvi a lesnictvi. Jeho cilem je vzdjemna kombinace produkce pii udrzeni
vyhod obou odvétvi a udrzeni rentability hospodateni. Pfidanou hodnotou je cela
fada ekologickych pfinosu, jako je napiiklad biodiverzita, snizeni pudni eroze, trvale
udrzitelné hospodatfeni, maximalni vyuziti plochy nebo $ir$i spektrum produkce.
Agrolesnictvi je mozné vyuZit jak na produkénich, tak i na neprodukénich plochach.

Z toho divodu efektivng a Setrné vyuzijeme i tyto plochy K tvorbé zisku.



2. Definice a historicky vyvoj agrolesnictvi

2.1 Definice agrolesnictvi

Agrolesnictvi lze chépat jako spolecny nazev pro krajinny (hospodarsky)
management, pii némz jsou trvalé dfeviny péstovany na stejném pozemku jako
zemédélska produkce; ekonomické a ekologické spoluptisobeni mezi témito

slozkami. (Sadlo J., 2005)

Sutuma E. (1996) tik4, ze v agrolesnictvi se vyuziva vyhod kombinace stromil,
jedlych keft a hospodarské zvétre a jejich vzajemného plsobeni. Pouzivaji se jak
zemédelské, tak lesnické technologie, coz ma mit za nasledek produktivnéjsi,
spoCivaji v zdmérmém vyuziti stroml a kefd v rdmci zemédélstvi, ¢i ptipadné ve
vyuziti jinych lesnich produktd nez dieva (napf. hub, lesnich plodu, apod.).

Podle Natra L. (2011) nebrani kombinace plodiny a dfevin ani mechanizaci,
protoze fady stromli mohou byt ve vzdalenosti 15 az 40 metri. Ekonomické rozbory
naznacuji, ze v prvych letech ristu dievin stoupaji naklady zeméedélce asi o 5 %. Jsou
to naklady na pocatecni oSetfeni a formovani koruny stromti. Tyto naklady se vSak
vice nez kompenzuji sklizni produktti. Nejvétsi prospéch evidentné souvisi s vyrazné

vétsi rozriiznénosti vzhledu a biologického Zivota krajiny.

Agrolesnicky pozemek miizeme charakterizovat jako plochu na niz alespon 5
% plochy zaujima polni plodina nebo pastvina a zaroven hustota stromi o priméru

kmene vétsim nez 15 cm ve vysi 130 cm nad zemi je mensi nez 200 kusu na jednom

hektaru. (Natr L., 2004)

Natr L. (2011) tika, Ze nové zkuSenosti s agrolesnictvim a probihajici védecky
vyzkum 1 jeho praktické aplikace nejsou omezeny jen na Evropu (podrobnosti o
probihajicim  vyzkumu v evropskych  zemich lze najit na  adrese

www.montpellier.inra.fr/safe.

2.1.1 Zemédélstvi

Podle Cervinky P. a kol. (2003) je zemé&délstvi termin popisujici produkci
(vlastni ¢innost, véda o ni, femeslo i uméni) potravin a krmiv, anebo i jinych

produktl prostfednictvim cileného péstovani rostlin a chovu domestikovanych zvirat
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(hospodaiskych zvifat). Vazanost na pudu je charakteristickym rysem zeméd¢lské
vyroby. Zékladné¢ mizeme zemédé€lstvi rozdélit na rostlinnou a zivociSnou vyrobu.
Razné zplsoby hospodafeni maji zasadni vliv na podobu a utvareni krajiny. DneSni
snahou je prostfednictvim zemédé€lstvi pecovat o krajinu. V EU jsou zemeédélci
tlaceni ke spravné péci o krajinu predevSim pomoci nastroji dotacni politiky.

Spolec¢na zemédélska politika EU je castym predmétem kontroverzi v politice.

V soucasné dobé¢ podil zemédélstvi na hrubé ptidané hodnoté ekonomiky stale
klesa. Zatim co v roce 2005 to bylo 2,95% (Zelena zprava 2005) v roce 2015 uz
pouze 1,68% (Zelena zprava 2015). Pro¢ tomu tak je tézko fici. Mlze to souviset
s poklesem sobé&stacnosti V produkci masa, nebo naopak se vzristem podilu zbytku
hospodaiskych sektorti. Stejné je to 1 s podilem zaméstnanosti. Zatim co v roce 2005
to bylo 3,98% (Zelena zprava 2005) v roce 2015 uz pouze 2,54% (Zelena zprava
2015). Ubytek podilu zamé&stnanosti miize souviset se snahou zvysit efektivitu prace
za pomoci techniky, ale také snaristem celkového poctu osob v narodnim

hospodafstvi.

2.1.2 Lesnictvi

Obor lidské €innosti zabyvajici se udrZzenim a zvelebenim lestt a vyuZivanim
jejich uzitkh ve prospéch vlastnikti a i spolecnosti (M. Lasak, Naucny slovnik
lesnicky, Ministerstvo zemé&délstvi CR, 1994). Dalsim dtleZitym cilem lesnictvi je
produkce dieva jako dulezité obnovitelné suroviny. Pfi spravném hospodafeni les

zaroven poskytuje vyznamné a kladné externality (Fri¢ J., 1958).

Nozicka J. (1957) uvadi tyto mimoprodukéni funkce (kladné externality)
poskytované hospodaiskymi lesy:
e Vodohospodaiska funkce — Lesy, které rostou v povodi vodnich tokil, maji
kladny vliv na vyrovnanost pratokd, tlumi extrémy a zlepsuji kvalitu vody.

e Pudoochranna funkce — Lesni porost je uc¢inna ochrana pted pudni erozi.

e Klimaticka funkce — Diky lesim jsou tlumeny klimatické extrémy. Lesy
vytvareji specifické porostni mikroklima nutné pro existenci spoustu lesnich
rostlin a zivocichl. Lesni porost spotfebovavd vyznamné mnozstvi oxidu

uhli¢itého, ktery vaze ve formé& biomasy. Les, jakoz to zasoba biomasy
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(dfeva) na jednotce plochy, snizuje podil oxidu uhli¢itého (sklenikového

plynu) v zemské atmosféte.
e Rekreacni funkce - Les slouzi také jako prostor vhodny pro rekreaci.

e Funkce "rezervoaru" biodiverzity — Dulezitou funkci lesa je tvorba utocisté

pro spoustu voln¢ zijicich druhti Zivoc€ichti a rostlin.

e Kirajinotvorna funkce - Les je esteticky a krajinotvorny prvek.

2.1.3 Agrolesnictvi

Kotrba R. (2014) charakterizuje agrolesnictvi jako zemédé€lsko-lesnické
systémy, pii kterych je kombinovana zemédélska vyroba a péstovani dievin na
zemé&delské pudé. Zemedélska vyroba muze byt zastoupena péstovanim plodin nebo i
chovem zvitat bez ohledu na intenzitu produkce. Historicky byly praktikovany rtizné
zpusoby agrolesnictvi. Na nasem tzemi agrolesnictvi pfiblizné po 19. stoleti ziejme
vytla¢ilo pouzivani zemédélské techniky, ale také tlak na intenzifikaci, se kterym je

spojené péstovani plodin a dfevin v monokulturach.

Agrolesnictvi je zplsob hospodafeni na zemédélské nebo lesni pidé, ktery
kombinuje péstovani dfevin s nékterou formou zemédélské produkce na jednom
pozemku, a to bud’ prostorove, nebo casové. Podminkou je, Ze slozky agrolesnického
systému (dfeviny, plodiny, zvifata, pfipadné jiné) jsou péstovany, resp. Chovany s

hospodatskym a/nebo environmentalnim zamérem (Martinik A. a kol., 2015).

Pfes mnoho pokusti o nalezeni vysvétleni agrolesnictvi se stalo nejrozsifenéjsi
to zpoloviny osmdesatych let od The International Centre for Research in
Agroforestry (ICRAF): agrolesnictvi je souhrnny nazev pro systémy a technologie
fizeni vyuziti pudy, ve kterych jsou viceleté dfeviny (stromy, kfoviny, palmy,
bambus apod.) zamérné péstovany spolecné se zeméd€lskymi plodinami a nebo
zvifaty, a to v raznych prostorovych a Casovych uspofadanich (Dawkins, 1997).
V agrolesnictvi jsou mezi riznymi sloZkami oba druhy vzijemného plisobeni —

ekologické i ekonomické.

Leakey R. (1997) popisuje agrolesnictvi jako dynamicky ekologicky

orientovany systém fizeni pfirodnich zdroji, ktery pomoci integrace péstovani
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stromi na zemédé€lskych pidach a pastvinach rozsifuje a zajiStuje produkci pro

socialni, ekonomicky a environmentalni uzitek.

Martinik A. a kol. (2015) tvrdi, ze ne vSechny ptiklady agrolesnictvi lze
povazovat za ukazkové. Definice agrolesnictvi zahrnuje kromé jiz zminéné
kombinace chovu domacich zvifat a stromii také kombinaci zvifat (zvéfe) volné
zijicich a dfevin. Tzn. i systémy, kde se chova zvéf a péstuji se stromy. Bohuzel v
nasem pojeti Casto prevazuji zajmy zisku z jedné dil¢i oblasti na ukor té druhé. S
vyjimkou Uucelovych zafizeni (obory) tento stav neni slucitelny s cilem

agrolesnickych systému — optimalizace dil¢ich slozek k prospéchu celku.

2.1.3.1 Teorie a priklady agrolesnictvi

Podle Ehrenbergerové L. (2014) existuje bezpocet dalSich definic agrolesnictvi
podle doby a mista vzniku. I pfes fadu dil¢ich nejasnosti v jeho vymezeni je

spole¢nym voditkem vSech agrolesnickych systémii:

hospodaiska ¢innost spojujici produkci jak zemédélskou, tak tu, kterou

poskytuji stromy nebo kefte,
e vzajemna provazanost mezi témito dil¢imi slozkami systému,

e diraz na ostatni mimoprodukéni funkce, respektive setrvalost systému,

vyznam role ¢lovéka v systému.

Takto Siroce vymezeny pojem zahrnuje celou fadu praktik a systému, o nichz
laik jako o agrolesnictvi vilbec neuvazuje. Napf. péstovani zeleniny kryté stinem
ovocnych stromi nebo chov dribeze ¢i ovci v ovocnych sadech. Ke svétove
nejznamé&j$im systémim agrolesnictvi patii v rozvojovych zemich tropli Zd’arové
(také nazyvané jako stfidavé ¢i toulavé) hospodateni (shifting cultivation). Pii ném
se na mist¢ po vypalenych lesnich porostech (pralesich) nékolik let péstuji
zemédelské plodiny, aby se po Case tyto plochy ponechaly opét lesu. Systém je
spojovan s rozsahlym odlesiiovanim v tropickych oblastech, nicméné pii dodrzovani
urcitych pravidel (dostatecné dlouha délka odpocinku pidy) jej lze pro fadu

puvodnich narodu stale povazovat za udrzitelny (Ehrenbergerové L., 2014).
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Sklenikova stopa

Zména klimatu je nejvyznamnéjSim ekologickym problémem dneska. Souvisi
pfedev§im se spalovanim fosilnich paliv, ale 1 Se zemédélstvim, dopravou,
lesnictvim, chovanim domacnosti, vyuzivanim ploch a fadou dalSich obort lidské
¢innosti. Ke zméné klimatu pfispivaji sklenikové plyny uvoliované lidskymi
aktivitami do atmosféry Zemé&. Métitkem toho, kolik sklenikovych plynt do ovzdusi
vypoustime, je uhlikova stopa. Stanovuje se v tunach oxidu uhli¢itého. To je totiz
plyn, ktery planetu otepluje ze vSech nejvice. S podilem Sedesat az pétasedmdesat
procent jsou pravé mesta jednim z nejvyznamnéjSich piivodci sklenikovych plynii.
A pravé mésta maji jedinecnou Sanci svou uhlikovou stopu snizovat. Velmi dualezité
je také to, jak obec nebo mésto naklada se svymi pozemky. Kazdy zastavény hektar

zelenych ploch totiz pfispiva pravé k rustu uhlikové stopy (C12, 0.p.s., 2013).

Ehrenbergerova L. (2014) tvrdi, ze agrolesnictvi (agroforestry) je systém
vyuzivani krajiny, kdy dfeviny jsou péstovany se zeméd€lskymi rostlinami
(plodinami) v ur¢itém prostorovém a Casovém sledu, pii ¢emz mezi jednotlivymi
Clanky systému existuji ekologické a ekonomické vztahy. Agrolesnictvi tak
predevsim rozsifuje nabidku produktii pro zivot obyvatelstva pomoci dievin majicich
mnoha ucelové pouziti, a to pro piimé vyuziti nebo pro chov zvitectva (pastevni a
domaci dobytek, véely, ryby). Moderni systémy agrolesnictvi sleduji i urodnost pidy
a udrZovani, popt. vytvareni piiznivého mikroklimatu. Existuje fada systémul

agrolesnictvi; ty, v nichZ hraje vyznamnou tlohu stromova vegetace, jsou systémy:

Agrosilvikulturalni systém — Zemédélsko-lesnicky Systém, zahrnujici stromy/kete
a zem¢&dé€lské plodiny na stejném pozemku. Nékteré bézné uzivané agrosilvikulturni
systétmy jsou tak tvofeny obdélavanymi ulickami a Zivymi ploty. Nasledujici
zpusoby tohoto systému se praktikuji v tropickych oblastech.

1. Improved fallow — Uhorové hospodaistvi; dieviny se nechaji rist na padg,
kde se drive péstovaly zeméd¢€lské plodiny.

2. Tanguya — Péstovan plodin v mezifadach, v pribéhu casnych stddii nové

zalozenych plantazi na dfevni hmotu.

3. Tree gardens - Husté vicevrstevné zahrady bez uspofadané vysadby.

14



4.Hedgerow intercorpping (alley cropping) — Dteviny slouzici jako ochrana-

zivy plot, zemédélské plodiny jsou vysazeny v ulickach mezi zivymi ploty.

5. Multipurpose trees and shrubs on farmlands - ,,Vicetucelové stromy a kete
na zemé&délské pudé Stromy jsou rozptyleny nahodné nebo podle systematicky

uspotradanych vzort.

6. Plantation crop combinations - Integrované né&kolikapatrové smeési
plantaznich plodin. Tyto smési se stfidaji podle pravidelného uspotadani.

7. Agroforestry fuelwood production - Péstovani druhti stromt na palivové
drivi na zemédélské pude.
Silvopastoralni systém - Pastevné-lesnicky systém (stromy + pastva), zvifata

nalézaji krmivo v agrolesich.

1. Protein bank (cut-and-carry) - Vyroba krmiv z plodin ¢i stromt bohatych
na proteiny.

2. Live-fences of fodder trees and hedges - Zivé ploty krmnych stromd a
Zive ploty.

3. Trees and shrubs on pasture - Stromy jsou rozptyleny nepravidelné nebo

usporadany podle nékterého ze systematickych vzort.

Agrosilvipastoralni systém - Zemédé€lsko-pastevné-lesnicky systém - tedy

pestovani plodin a stromu a zaroven chovu zvifat.

1. Multipurpose woody hedgerows - Zivé ploty pro mnoho funkci. Maji

protierozni funkci a slouzi jako zdroj krmiva ¢i jako Ukryt pro zvéf.

2. Homegardens — Kombinace riiznych stromt, rostlin a zvifat kolem domu

(Martinik A. a kol., 2014).
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Agrotorestry systems

\b Crops Y Livastock 4/ Mixed

Agrisilvicullural Silvopastoral Agrisilvopastoral

{ y Y

+ Trees in contour hedgerow - alfey cropping, alley farming, hedgerow cropping
+ Traes in strips - corridor system

- Trees in & contiguous area - cut & carry prunings for muleh or fodder

- Trees in mixed System ~ tanguya system, traditional system

- Trees on plot boundaries - lve fences

Obr. €. 1 Obecné rozdéleni agrolesnickych systémi

(Soukup J., Bartak M., 2009/2013)

2.2 Historie agrolesnictvi v CR

Stiidavé hospodateni (kogovné polafeni, shifting cultivation), podle Sarapatky
B. a kol. (2010) se jednd o zemédélsky systém, ve kterém je zurcité plochy
odstranéna vegetace, lokalita je pfipravena pro péstovani plodin a nésleduje kultivace
po relativné kratké obdobi. Po ném je plocha opusténa, zeméd¢lci se st¢huji do nové
oblasti a proces se opakuje. Ve svété v soucasnosti existuje fada zptsobu stiidavého

hospodareni lisicich se provedenim.

Ehrenbergerova L. (2014) uvadi, ze shifting cultivation neboli stfidavé
hospodateni, tak jak jej zname z tropickych oblasti, fungovalo v pozménéné podobé
také na uzemi nasSeho statu. V dobach pfirodni, resp. pfedkulturni krajiny ovlivnéné
mezolitickou civilizaci patfil k jednomu ze zplsobu obzivy ran¢ zemédélské
civilizace. Zd'ateni lesti za uéelem zakladani ploch k oseti obili viak nebylo zdaleka
jedinou a nejrozsifenéjsi cestou zkulturnéni krajiny.

Zamena lesii za pole a obracené, stejné jako vyuzivani lesti k pastve, probihalo
na uzemi naSeho statu v podstaté az do konce stfedovéku (fenomén sttedniho lesa). |
kdyz v jeho zavére¢né fazi v obdobi baroka je jiz krajina viceméné strukturalizovana

na lesy, pole, louky a pastviny (Martinik A. a kol., 2015).
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Je nutné si uvédomit, ze v historii nebyl tento systém uplatiovan pouze
Vv tropickych oblastech, byl naptiklad praktikovan i vrané fazi zemédélskych

systémil v Evropé. (Sarapatka B. a kol.,2010)

Podle Martinika A. a kol. (2015) dochazi ke zméné hospodafeni na prelomu
18. a 19. stoleti v souvislosti s rozsahlymi celospole¢enskymi zménami. Na Grovni
vyuzivani pfirodnich zdroji jsou tyto zmény doprovazeny zavadénim
neobnovitelnych surovin a fosilnich paliv (z pocatku zejména uhli) misto dfivi. Tyto
zmény ve své podstaté znamenaly zachranu zbytkl tehdejSich lest, jejich fizenou
obnovu, ale také masivni péstovani jehlicnanli poskytujici uzitkové diivi misto
listnaci.

Ehrenbergerové L. (2014) tvrdi, ze vyzkumy naznacily, ze proces piemény
pfevazné lesni krajiny na mozaikovitou kulturni krajinu probihal ptedevSim pies
pastvu domestikovanych zvifat. Vznika tak fenomén pastevnich lesii spojeny nejen

s Sirokym vyuzivanim lesa a jeho produkta.

Pokrok v zeméd¢lstvi (nové plodiny a odridy, osevni postupy, hnojiva a
pesticidy) vede k intenzifikaci rostlinné a zivo¢isné vyroby a jejich prostorovému
oddéleni zavadénim stjového chovu hospodarskych zvitat. Stajovy chov soubézné
sfizenou obnovou lesa vede postupné k omezovani a v poloviné 20. stoleti
definitivnimu zdkazu pastvy v lesich. V souvislosti s obnovou lesi na konci 18.
stoleti dochdzi k zavadéni dal$i agrolesnické praktiky, kterou je polafeni, tj.
péstovani zemédélskych plodin v mezitadi lesnich dfevin v prvnich letech po
zalozeni lesa. To je praktikovano jednak z diavodu nedostatku ploch k péstovani
plodin, jednak pomaha zalesnit rozsahlé zabufenéné fediny a holiny té doby
(Martinik A. a kol., 2015).

Podle Natra L. (2011) jesté do poloviny 19. stoleti byla vétSina statli Evropy
pokryta lesy, polnimi porosty a rozptylenou zeleni tvofenou jednotlivymi stromy,
stromofadimi a remizky. S postupnou intenzifikaci zemé&dé€lstvi se mnohé oblasti
zménily v nedohledné lany zemédélskych monokultur, tvofené obilninami,
brambory, ale dnes také slunecnici a fepkou ¢i jinymi ekonomicky vynosnymi
plodinami. Je evidentni, ze spolu s rlistem produkce potravin a ekonomického zisku
zemedélct klesala rozraznénost organismt (biodiverzita) 1 turistickd pfitazlivost
Krajiny.
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Natr L. (2011) uvadi, poznatky z nékterych subtropickych oblasti a novéji i
vysledky intenzivniho vyzkumu v podminkdch Evropské unie naznacuji, ze tzv.
agrolesnictvi (v anglictiné ,,agroforestry”) mtize ptedstavovat feSeni poskytujici
vysokou produkci rostlin, hospodaiskou prosperitu zemédélci i1 obnovenou
atraktivnost krajiny, pfitahujici turisty (opét pozitivni vliv to bude mit jisté¢ 1 na
protierozni ochranu krajiny, zvyseni reten¢ni a akumulaéni kapacity v krajiny atd.).
Nejedna se tedy o zcela novou a plivodni koncepci. Naopak odpovida staletim

biologickych, ptidnich, mikroklimatickych i ekonomickych védnich disciplin.

Polafeni je jednim z nazornych ptikladd uspé$ného skloubeni zeméd¢lstvi a
lesnictvi na jednom pozemku. Ucelové (fizené) péstovani plodin na zalesnénych
holindch v luznich lesich nejen ze pomahd snizovat naklady na zajiSténi kultur, ale

soub&zné poskytuje potravinové produkty (Martinik A. a kol., 2015).

Podle Natra L. (2011) obnovena snhaha o kombinaci stromt s Vvysoce
produktivnimi zemédélskymi plochami nepopira opravnénost predchoziho vyvoje.
Spi§ je tfeba zdlraznit, Ze jak rozvoj novych poznatkii umoZznujicich naptiklad
zavadéni forem precizniho zemédélstvi (viz nasledujici kapitola), tak i narlstajici
tlak negativnich civiliza¢nich dopadii na ¢loveéka navozuji ekologickou atraktivnost
agrolesnictvi pii zachovani nebo 1 zvyseni produkce biomasy a hospodaiského zisku

zemédélce.

Martinik A. a kol. (2015) tika, Ze v oblasti mediteranni zény Evropy lze zase
Casto jako jediné udrzitelné povazovat silvopastoralni systémy (Dahesa, Montado),
které zabiraji ve Spanélsku a Portugalsku takika tfi miliony hektard. Jde o péstovani
riznych druhd dubd v fidkych porostech, naptiklad korkové duby (zejména v
Portugalsku) nebo druhy dievin s jedlymi zaludy kombinované s pastvou koni, skotu
¢i prasat, které po konzumaci zaludt produkuji vybornou iberijskou Sunku. Jde o
generacemi ovéteny systém, diky kterému v této Casto suché a malo urodné krajiné
Ize dosahnout pfi zachovani pfirodnich zdroji zeméde€lské produkce. Takovy systém
poskytuje celou fadu uzitkt jak produkénich (maso, dievo), tak mimoprodukénich

(rekreace, ochrana proti pozartim).

Podle Natr L. (2011) z vySe uvedeného biologického zdivodnéni vSak také

vyplyva potieba velmi peclivé volby kombinace plodin a dievin. Vyhodny je
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naptiklad ofesak, ktery na jatre rozviji listy pomérne pozd¢, takze poskytuje dost Casu
rychle rostouci jarni ¢i ozimé pSenici nebo je¢menu k vytvoieni zapojeného porostu.
Pravé u ofesaku byly ve Francii prokazany kladné vysledky v kombinaci s vojtéskou,

slunec¢nici nebo levanduli.
Osevni postup

Osevnim postupem je mysleno pravidelné stiidani plodin (na pozemcich) a
v ¢ase (v jednotlivych letech) dle potieb plodin a produkce. Plodiny v osevnim
postupu se stfidaji za sebou na jednotlivych pozemcich a soucasné v letech v ramci
tzv. rotace plodin. Spravny osevni postup je i dnes jednim z nejucelngjSich
agrotechnickych opatfeni v rostlinné vyrob¢, kterym nejsou zvySovany naklady na
vyrobu, ale je zvySovana produkce. Osevni postup ma zajistit optimalni vyuziti
pidniho fondu daného stanovisté. (Sarapatka B. a kol.,2010). V piipadé agrolesnictvi
se mizeme setkat s fadou rlznych osevnich postupt s tim, Ze musime brat v ivahu

viceleté setrvani dfevin na stanovisti.
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3. Agrolesnické systémy v Evropé a CR

Zvyseny rust svétové populace vyvolal tlak na nalezeni alternativ k béznym
produkénim systémtm. Udrzitelné zemédélské metody byly vyvijeny jako odpoveéd
tohoto tlaku a staly se primarnim zdjmem pro mnoho védeckych vyzkumnikd.
Agrolesnictvi je udrzitelny systém, ktery je dostatecné flexibilni i rGznorody

(Lehmkuhler, 1999).

Agrolesnické systémy jsou antropogenniho charakteru a slouzi ptredevSim
potiebam lidi, a to at uz zahrnuji prvek stromu, které jsou zaclenény do
zemédéelského systému nebo zemédélského prvku zaclenéného do lesnického

systému (Ashton M. a Montagnin F., 1999).

Agrolesnickym systémim jiz bylo vénovano mnoho pozornosti ze strany
politikil i dal$ich Cinitelti pro jejich schopnost vyznamné pftispét k ekonomickému
ristu, snizeni chudoby a environmentalni udrzitelnosti. V mnoha oblastech
rozvojového svéta, kde agrolesnické systémy prokazaly sviij agronomicky potencial,

vsak jesté nebyly piili§ osvojeny (Vosti S. a kol., 1998).

Agrolesnické systémy zacleniuji stromy do zemédélskych nebo farmatskych
aktivit a to z mnoha diavodi. Ty mohou zahrnovat produkci dieva, potravin nebo
ovoce, ale také nepfimé vlivy jakymi jsou zvySeny obsah pldnich zivin,
mikroklimatické zmény, ochrana pidy nebo zlepSeni celkového vzhledu krajiny
(Cabanettes A., 1999).

Lehmkuhler J. (1999) fadi agrolesnické systémy do péti skupin: ochranné lesni
pasy, pobiezni pasy lesu, lesnické hospodateni, pestovani plodin mezi stromotfadim

(tzv. alley cropping) a lesnické pastevecké systémy (tzv. silvopastoral systém).

VSechny tyto rozdilné pohledy na agrolesnické systémy mohou byt rozdéleny
do dvou hlavnich skupin, které rozliSuji agrolesnictvi na jedné stran¢ jako pfistup
k vyuziti pidy a na druhé strané¢ jako soubor integrovanych puadnich postupt.
Definice ICRAF odpovidé urovni integrovanych piidnich postupi a z tohoto divodu
je zaveden zastfeSujici koncept rozdeleny do dvouetapové definice: Prvni etapa
vnima agrolesnictvi jako interdisciplinarni piistup, ktery kombinuje viceleté dieviny,
1éCivé byliny, zvifata a lidi a jejich vzdjemnou interakci v systému hospodateni a

lesnictvi. Tato etapa se zaméfuje na ekosystém, ktery bere v potaz stabilitu,
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udrzitelnost a rovnovahu celého systému vyuziti pady a to navic v souvislosti
s produktivitou. Ekologické a ekonomické aspekty jsou v této etapé také uvazovany.
Ve druh¢ etapé ptredstavuje soubor pidnich postupli promyslenou kombinaci stromt
(vCetné kiovin, palem a bambusl) a zemédé€lskych plodin, a nebo zvifat a to na
stejném dilu pidy a béhem stejného Casového useku, pfi kterém vznika vyznamné
ekologické a ekonomické plisobeni mezi stromy a zemédélskymi slozkami (Sinclair

F., 1999).

Podle Kotrby J. (2014) agrolesnické systémy V soucasné dobé na uzemi Ceské
republiky jsou ptredev§im jako reliktni formy specifického hospodafeni. A to v
pripadé¢ zemédelské puady (napt. pastevni systémy v sadech v Bilych Karpatech),
liniové vysadby dievin nebo krajinnych prvki z dievin (vétrolamy, remizky atd.) na
zemédelské pidé. Bézné€ je mozné u nds povazovat za agrolesnictvi hospodaieni na
zahradach (napf. péstovanim plodin pod ovocnymi stromy, nebo v kombinaci s
chovem domacich zvitat). Alternativni permakultura také naprosto odpovida definici
agrolesnictvi. Nejvice pravdépodobny rozvoj agrolesnickych systémd v CR je mozno
také ocCekavat jako rozvoj péstovani tzv. rychle rostoucich dievin na zemédé€lské
pude, které jsou urceny pro produkci biomasy k energetickému vyuziti (obnovitelny
zdroj) na zemédélské pudé. Dievina u obou zpusobd hraje vyznamnou ulohu, a to
jako tkryt pro zvér, ale také jako zdroj pro vyzivu (semena, plody, okus listi a
pupenti, ohryz kiry aj.). V zahrani¢i se mizeme setkat s tzv. lesnimi farmami {forest
farming), tedy s vyuzitim porosti dievin pro cilené ziskavani ostatnich produktt lesa
(napt. hub, 1éCivych bylin a bobulovin). Tento zpisob je u nas pozorovatelny jen
jako ,.extenzivni* sbér plodin (zejména hub) bez jejich zamérného péstovani.
V zahrani¢i pod systém forest farming zahrnuji také lov volné Zzijici zvéte. Tato

oblast u nas spada pod myslivost.

Martinik A. a kol. (2015) uvadi, ze k agrolesnictvi patii rovnéz vyuzivani
ostatnich produkti lesa — systémy forest farming. Nicméné a¢ by se zdalo, Ze
vzhledem k masivnimu sbéru hub a plodin vlesich mlZe patfit nase zemé
k agrolesnické velmoci, chybi zde zamérna kultivace téchto plodin. Pouhy sbér hub,

plodin nebo bylin v lesich tak pojeti agrolesnictvi pfili§ nenaplituje.

Vackar D. a kol. (2014) uvadi, Ze mistni zemé&dé€lstvi ve mést¢ Montpellier

(jizni Francie) se v poslednich letech potyka s nartistem vin sucha a vysokych teplot.
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Podle klimatickych piedpovédi bude v disledku globadlni zmény klimatu v oblasti
dochazet v budoucnu k ¢astéjsimu vyskytu extrémné suchych a teplych obdobi, které
negativné ovlivni lokalni zemédé€lstvi. Ve snaze pfipravit se na tyto dopady zavadeji
v soucasné dob¢ mistni zemédélci vhodnéd adaptacni opatieni, kterd spocivaji ve
vzajemné kombinaci zemédélské a lesnické produkce (takzvané agrolesnictvi).
Stavajici systém zaloZeny zejména na pestovani monokultur je citlivéjsi na vykyvy
teplot a srazek a proto je postupné nahrazovan alternativnim pfistupy zalozenymi na

pestovani smesi zemedelskych plodin a dfevin (smés pSenice a ofeSadku kralovského).

Podle Martinika A. a kol. (2015) ne piiliS efektivni je v souCasnosti i
hospodateni v bfehovych porostech (hranicicich se zemédélskou ptidou), které svou
povahou patii k =zékladnim praktikdm agrolesnictvi. Pasy dievin oddélujici
zeméd¢€lskou krajinu od vodniho toku, kromé toho, Ze dokazi eliminovat erozi a
splach zivin z poli, vyborné pfirstaji a jejich produkcni funkce by mohla byt

vyuzivana mnohem vice, nez jak je tomu v soucasnosti.

Vedle adaptace na budouci zmény klimatu je tento pfistup Setrnéjsi k
zivotnimu prostiedi (ochrana piidy proti erozi) a vyznacuje se také efektivnéjsi a
udrziteln&jSi produkei potravin. Vyzkumy ukézaly, Ze produkce z jednoho hektaru
této agrolesnické plochy (ofeSaku kralovského v kombinaci s pSeni¢nou smési) je
stejnd jako u plochy o velikosti 1,4 ha v ptfipadé,ze by dievina a obilovina byly
péstovany oddélené¢ (40 % v ndrlGstu produktivity). Opatfeni jsou soucasti
francouzského narodniho planu, podle kterého bude v nasledujicich 25 letech
vysazeno 0,5 mil. ha agrolesnickych ploch. (SAFE Project: Silvoarable Agroforestry
For Europe (http://www1.montpellier.inra.fr/safe/english/index.htm) (Vackat D. a
kol., 2014).

Agrolesnické postupy a principy také vyuzivaji (i kdyz zatim okrajove)
pestitelé topolovych a vrbovych vymladkovych lplantdzi uréenych pro produkci
energetické biomasy, a to pro extenzivni (ekologicky) chov a pastvu hospodatskych
zvitat, pfipadné vcel. Stile rozSifeny agrolesnicky systém ve stfedni Evropé je
péstovani tradi¢nich ovocnych stromi (napft. jabloné, hrusné a tfesn€) v kombinaci s
pastvou hospodatskych zvifat. V Némecku se tento systém nazyva Steuobst. V
Bilych Karpatech pasené sady tvoifi mimofadné vyvazenou, krasnou a historicky

cennou kulturni krajinu. Po celé zapadni Evrop¢ maji rtizné pasy dievin a remizky na
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zemé&délské pudé ekologicky prospésnou funkci. Tyto pasy snizuji erozi a casto
mohou vytvafet produkci (ovoce, palivové dievo ¢i cenné dievaiské vytezy).
V Evrop¢ ziskavaji postupné na popularité moderni formy agrolesnickych systému.
Nejvice jsou specializovany na pasové péstovani dievin (Vv alejich) na zemédélské
pudé. Jde zejména o péstovani rychle rostoucich, tak i cennych dievin s delsi dobou
obmény, které jsou kombinovany s rostlinnou ¢i zivocisnou produkci. Z nich je
mozné zminit napt. tzv. alley cropping (alejova, tfadova vysadba). Jednd se 0
péstovani lesnich dievin v liniich na orné pudé péstovanych v dostatecné vzdalenosti
(vétsinou nejméné 24 m), aby byla mozna Kklasicka mechanizovana zemédélska
produkce. Vétsinou provadéné studie potvrzuji nejen ekologické ptinosy, ale hlavné
jasnou finan¢ni vyhodnost oproti klasickému monokulturnimu péstovani plodin.
Finan¢ni vyhodnosti je vSak dosazeno az po delsi dob¢ praktikovani agrolesnickych

systému (Martinik A. a kol., 2015).

Pestrost agrolesnickych systému ilustrujici piiklady z Nizozemi, kde se
rozlisuji nasledujici ¢tyii skupiny:
1. Agrolesnictvi na orné pud¢, kdy stromy v Sirokém sponu rostou na stejném

pozemku jako polni plodiny.

2. Lesnicko-pastevni systém, ktery kombinuje stromy, krmné plodiny a

zivoc¢iSnou produkei.

3. Lesnické zahradnictvi, které pfedstavuje spolecenstva mnoha druhti rostlin
vytvarejici vesm&s 1 vicevrstevné porosty, které v mnoha ohledech pfipominaji

struktury a ekologické procesy v ptirodnich lesich.

4. Lesnické farmy, které se zamétuji na pestovani kulturnich plodin mnohdy i
scennymi farmaceutickymi nebo okrasnymi vlastnostmi, a to jako podrost

polopfirozenych lesnich porosti (Natr L., 2011).

Kotrba J. (2000-2016) tvrdi, Ze v soucasnosti je agrolesnictvi ve svété nejvice
rozsiteno v tropickych a subtropickych oblastech. A to zejména tam, kde jsou tyto
systémy jedinou redlnou moznosti pro dlouhodobé a udrzitelné zeméd€lstvi, které
dokéze zabranit degradaci pidy a tim celého agroekologického systému. Diky svym
mimoprodukénim funkcim se vSak ukazuje i v fad€ evropskych zemi, Ze jsou tyto

hospodaiské systémy srovnatelnou alternativou velkoplosného zeméd¢€lstvi. A to
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hlavné pro vyrazny dopad na ekologii, biodiverzitu, ochranu pudy, hospodateni s

vodou a pro vynosné&j$i produk¢éni potencial z dlouhodobého hlediska.
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4. Prehled a hodnoceni pozitiv a negativ agrolesnickych systémii
Niz8i moznost uplatnéni mechanizace je nejvétsi nevyhodu agrolesnickych
systémtl v porovnani s tradi¢nim zemédélstvim, piipadné lesnictvim. S tim je spojena
I vyss§i naro¢nost na lidskou praci (Sands R., 2005). O vzajemné interakci dfevin a
plodin by bylo mozné diskutovat. Podobné jako vy$si naro¢nost systému na lidskou

praci (podpora venkova/vyss§i naro¢nost) muze byt negativem i pozitivem systému.

Podle Natra L. (2011) jsou dulezitym vysledkem uvedeného projektu také
matematické modely, které simuluji vzdjemné vztahy mezi urcitymi druhy stromu a
polnich plodin v zavislosti na klimatickych i ptdnich podminkach. Uvedenymi
modely lze pfedem hodnotit nejen optimalni technologie péstovani, ale také
ekonomické aspekty Vv delSim casovém obdobi. Na ekonomiku ma vliv fada
parametri. Napftiklad vzdalenost stromti od sebe, kterda mize byt 15 az 40 metra.
Obecné ekonomické rozbory ukazuji nartst nékladii v prvnich letech rtustu dievin
pfiblizn€ o 5 %. Narlst nakladli je spojeny s pocateCnim oSetfenim dfevin a
formovanim koruny stromii.

Za vyhodou jisté je také sniZzovani takzvané ,,uhlikové stopy*, ktera je velkym
globdlnim problémem. Agrolesnictvi muze snizovat uhlikovou stopu tim, ze

ziskavani energie biomasy (dfevo slama apod.) je uhlikové neutralni (Vitejte na

Zemi, 2013).

Natr L. (2011) tikd, Ze pfednosti spole¢né kultivace polni plodiny a dieviny
jsou biologicky dobie zdlivodnény. Dieviny totiZz kotfeni hloubé€ji nez polni plodiny.
Tim vyuzivaji vldhu a zejména ziviny, které uz nejsou dostupné pro kotfeny dané
plodiny. Naopak kofeny stromu je$té zachycuji ty Ziviny, jimiZ je plodina hnojena.
Zaroven stromy péstované v jednotlivych fadach pochopitelné rostou rychleji nez
V lesnim zapoji. Je sice pravda, ze stromy svymi korunami Caste¢né zastiniuji nizké
plodiny, ale na druhé strané¢ zmirfiuji prudké vichry i pfivaly vody. Pfitom velmi
pfiznivé plsobi na omezeni vétrné a zejména vodni eroze pidy. Rozhodné
nezanedbatelny je piinos strom@ pro obohacovani pidy organickymi latkami
Z odumirajicich jemnych kotfinkt, takze dochazi k dlouhodobému uklddani uhliku
v pide. To je v obdobi stale narstajici koncentrace oxidu uhli¢it¢ho v atmosféte

Zem¢ trend nesmirn€ potiebny.
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Sutuma E. (1996) piSe o tom, Ze agrolesnictvi vyuziva vyhodné kombinace
jedlych ket stromil, hospodaiské zvéte a jejich vzajemného plsobeni. Produktivni,
zdravi a udrzitelny systém hospodafeni s pidou je ziskdvan diky slouceni

zemedelské a lesnické technologii.

Podle Natra L. (2011) ptilaka vneseni stromu do krajiny dal$i druhy Zivocichu,

a to od drobného hmyzu a hlodavci az po ptaky a malé obratlovce.

Nizsi produk¢ni ukazatele muze vyvazovat fada dalSich neprodukcnich
ukazatel. Tyto neprodukéni wukazatele jsou =zahrnuty pod udrzitelnosti a
adaptabilitou systémi (Nair R., 1993). Porovnavat agrolesnické systémy s tradiénimi
systémy je velice obtizné. Konkrétnich vysledkt porovnatelnych ukazatelti je malo.
Bylo by nutné pro ziskani vyuzit shodné pfirodni podminky, avSak je problém
hodnoceni odlisnych (dfevo, plodina), stejné jako doba hodnoceni. Kromé celé fady
environmentalnich vyhod (viz nasledujici odstavce) Ize jako podstatnou vyhodu

agrolesnictvi brat diverzifikaci produktii a tim eliminaci rizik.

Natr L. (2011) tvrdi, Ze je samoziejmé, Ze se musi jednat o promySlenou a
oveéfenou kombinaci nejen druhtl, ale i odriid polnich plodin a dfevin. Naptiklad
kombinace pSenice a topolu poskytla z 1 hektaru takovou produkci biomasy, kterd by
si pfi samostatném péstovani téchto dvou druhti vyzadala plochu 1,3 hektaru, a to 0,9
pro pSenici a 0,4 pro topol. Tento vysledek vSak neplati pro prvé roky kultivace, kdy

stromy zacinaji rlst, nybrz pro cyklus za obdobi 20 let.

Vyhody agrolesnictvi:

1) ZvySeni genetické diverzity plodin na farméch.

2) ZvySeny ptistup k rozmanité potravé, jako prostiedek ke sniZzeni podvyZivy.

3) Odolnost ¢i ptizpisobeni systému nestalosti klimatu, které poskytuji staly
pfisun jidla po cely rok.

4) ZlepSeni urodnosti pady a zvySeni produktivity hospodaiskych zvifat na
farmach.

5) Ochrana lest, ktera je zajiSténa tim, ze péstitelé mohou palivové drivi
ziskavat ze svych plantazi, coz napomaha ke snizeni tlaku na okolni lesy.

6) Je zde také zajisStén kapital v podob¢ dievni hmoty.
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7) Ke snizeni skod, které byvaji zpisobeny prudkymi desti ¢i kroupami, slouzi

koruny dfevin, chranici péstovanou plodinu.
8) Snizeni vodni eroze.

9) Napomahaji k redukci nékterych nemoci a napadani hmyzem. Je to
zpusobeno tim, ze nékteré doprovodné dieviny jsou schopny vylucovat alelopatické
latky do ovzdusi i plidy, coz Skidce odhani a nemoci téméi redukuje (World

Agroforestry, 2016).

Nevyhody agrolesnictvi: Pfes vS§echny vyhody agrolesnickych systému je zde
fada negativnich vlivll téchto systémil. Nejvétsim problémem a zaroven nevyhodou
agrolesnictvi je nizsi uplatnéni mechanizace a tedy vyss$i narocnost na praci lidi. S
tim souvisi 1 uprava a péce o dreviny — vysadba, profezavka, kaceni, sbér plodu atd.,
coz musi byt pracovnici schopni zvladnout. Na cilovych plodinach mohou byt
zpusobeny Skody, kvili spadnuti stromil ¢i vétvi. Na agrolesnickych plantdzich miize
dochazet i k vzajemné konkurenci dievin a cilovych plodin. V piipadé¢, kdyz dojde k
vyraznému snizeni rychlosti vétru, tim se zvétsi vihkost, je mozné, Ze dojde k vyvinu

houbovych chorob (Ehrenbergerova L., 2014).

4.1 Produk¢ni a ekonomicka kritéria

LER — land equivalet ratio je nejcastéji pouzivany produkéni ukazatel, ktery se
pouziva ve vztahu k agrolesnictvi. Vyjadiuje velikost plochy monokultur potifebnou
pro dosazeni stejné produkce jako v ptipadé agrolesnického systému. To znamena, Ze
se séitaji relativni plochy — RA (relative area) pro dfevinu a plodinu. V praxi je
rozlisovan zvlast' LER pro biomasu (LER - biomass) a zvlast’ pro komeréni produkty
(LER — products). Pozivani dal$ich produk¢nich ukazateld jako je napf. HI — Harvest
index (ekonomicka/biologicka produktivita) Neni nejprukaznéjsi. Lze je zohlednovat
vV kombinaci s ostatnimi parametry. K vyjadieni produkénich hledisek je dobré vyuzit
ekonomické ukazatele. Je nutné porovnavat celkové a hlavné dlouhodobé vynosy a
naklady jednotlivych systémit. Nevyhodou je obtizné hodnoceni nebo nezapocitani

dopadti na Zivotni prostiedi a nastaveni dotac¢nich titulti (Nair R., 1993).

4.2 Kritéria udrzitelnosti
Casto diskutovanym tématem je udrZitelnost a jeji kritéria. Udrzitelnost resp.

trvale udrzitelny rozvoj, ten , ktery napliuje potfeby pfitomnych generaci, aniz by
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ohrozil schopnost napliiovat je i generacim budoucim® (Sarapatka B. a kol., 2010).
Obecné je zakladem udrzitelnosti spravny piistup systému ke zdrojim, predevSim
k pudé. Jednozna¢né definovat kritéria udrzitelnosti jde obtizné, proto je potieba o

udrzitelnosti jednotlivych systémil rozhodovat subjektivné z dostupnych tdaji.

4.3 Kritéria adaptability
Nair R. (1993) tvrdi, ze stejné jako u udrzitelnosti, tak i u adaptability systému

nejsou doposud jednoznacna kritéria, podle niz by se jednotlivy systémy hodnotily a
porovnavaly mezi sebou. Pro pokusné sledovani adaptability je vyzadovan
dlouhodoby monitoring farem. AvSak o adaptabilit¢ agrolesnickych systémul

vypovida jejich schopnost piezivat staleti.

Pro adaptabilitu agrolesnickych systému jsou dilezity parametry jednotlivych
slozek. Je wvelice potfebna spravna kombinace dfevinnych kultur s konkrétni

zeméd¢lskou Cinnosti, aby obéma strandm ,,spojeni*“ vyhovovalo.
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5. Environmentalni dopady agrolesnictvi

Velikou vyhodou agrolesnictvi je kladny vliv na fadu duleZitych
environmentalnich parametri (napf. ochrana proti erozi, biodiverzita, retence vody
Vv krajiné, zlepSovani mikroklimatu, zlepSovani padnich vlastnosti, fixace CO, a

mnoho dal$ich).

Podle Sarapatky B. (2010) agrolesnictvi, tedy smiené zemédélsko-lesnické
systémy patii mezi ty, které se snazi o dlouhodobou udrzitelnost v zemédélstvi.
Oznacuji se jako LEIA (low external imputs agriculture). Princip téchto systému je
postaveny na snizovani vné&jSich vstupti a jejich kompenzaci informovanéjSim
managementem v oblasti ekologickych vazeb. Naopak systémy HEIA (high external
imputs agriculture) se vyznacuji vysokymi vstupy energie, vysokou produkci, ale
nizkou energetickou efektivitou a velmi c¢asto zavaznymi dopady na Zivotni
prostiedi. Vedle agrolesnictvi Ize jako LEIA systémy fadit: integrované zemédélstvi,
ekologicky zaméfené zemédé€lské systémy nebo alternativni a dals§i formy

zemedélstvi.

Natr L. (2011) tvrdi, Ze kombinace stromt a plodin lépe vyuziva vodu a
mineralni ziviny zpidy i dopadajici energie slunecniho =zéafeni. VétSina
zemedélskych podnik v Evropé by mohla asi 20 % své orné pldy vyuzivat prave
vhodnymi formami agrolesnictvi. V dlouhodobém horizontu 60 let mohou zisky

Z téZby kvalitniho dieva aZ zdvojnasobit piijmy piislusného zemédélského podniku.

Z tohoto pohledu je agrolesnictvi jednou z cest jak u¢inné sniZzovat uhlikovou
stopu. PfedevSim miize poméhat ke sniZzeni uhlikové stopy u zeméd¢lstvi kde je
produkce sklenikovych plynii také nezanedbatelna. SniZovani je diky uhlikové
neutralité¢ pii ziskdvani energie z biomasy. Vysazovanim lesi a tedy i rozvojem

agrolesnictvi se CO; uklada a tedy uhlikovou stopu snizuji (Vitejte na Zemi, 2013).

Velkym globalnim problémem je produkce palmového oleje. ZaloZeni palmove
plantdZe znamend nutné¢ zdbor zemédélské pldy, nebo vykaceni ¢i vypéleni
puvodniho pralesa. Borneo to uz neni prales s ostrivky palmovych plantazi, ale
palmové plantdze s ostrivky pralesa, popsal svoji zkuSenost z mista Michal Galik.

Produkce palmového oleje uz nezvratné poskodila pralesy v Malajsii a Indonésii a
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palmové spole¢nosti se postupné piesouvaji i do zemi rovnikové Afriky a Latinské

Ameriky (Ekolist.CZ, 2015).

5.1 Degradace fyzikalnich vlastnosti pidy

Reditel Vyzkumného tustavu melioraci a ochrany pidy Hladik J. (2015)
upozornil predeviim na to, Ze v Ceské republice je 50 % zemédélského padniho
fondu ohrozeno vodni erozi a 40 % utuZzenim, kdy je omezena infiltrace a retence.
Zasadnim zlomem v pohledu na pidu jako na neobnovitelny pfirodni zdroj, ktery
vznikd velmi pomalu a naopak jeji degradace nebo destrukce je velmi rychld a
nezvratna, by bylo uvédoméni si, ze ,,Puda je dar, ktery ndm byl na urcity cCas
propijcen od dalSich generaci, a dle toho je tfeba s ni zachazet. Zaroven si musime
uvédomit, ze Ceska republika je rozvodim tfi moii. Mame velkou zodpovédnost

nejen za sebe, ale i za ostatni, povodn¢ zacinaji vzdy u pramene.*

Degradace puady je znehodnocovani vSech produkénich i mimoprodukénich
funkei. Jejimi pfi¢inami jsou negativni diisledky intenzivniho zemé&d¢lstvi a lesnictvi
a piisobeni lidské civilizace. Kazdy jednotlivy degradacni proces vyvolava obvykle
fetézovou reakci a postupné se projevuji dalsi a dal$i navazujici procesy poskozujici

pidu (ASZ, 2015).

Hladik J. (2015) tika: ,,Pida je jediny neobnovitelny piirodni zdroj, jeji
degradace nebo destrukce je velmi rychld a nezvratnd a tvorba naopak extrémné

pomald®.
Hlavni degradaéni procesy v CR:
o Zastavovani izemi — soil sealing
o Vodni a vétrna eroze
o Okyselovani pud - acidifikace
o Ubytek organické hmoty - dehumifikace
o Utuzeni pud — pedokompakce

o Znecisténi pud — kontaminace (ASZ, 2015)

N 24

vazné posSkozeno 500 000 ha. Zasadnim problémem je hospodaieni na rozsahlych
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pudnich blocich, které jsou jedny z nejvétsich v Evropé, a rozdrobeni padniho fondu
mezi velké mnozstvi vlastnikl, ktefi ovSem svoji pudu neobdélavaji. Déle zruseni
hydrografickych prvkia v krajin€ jako jsou remizky a meze a vznik nepferusSované
délky svahu, na kterém se mnohdy péstuji 1 Sirokotadkové plodiny bez protieroznich
opatfeni. Nedostatecné organické hnojeni, osevni postupy nejsou dodrzovany a
utuzeni pudy se zvétSuje s pouzivanim tézké zemédelské techniky. V neposledni fadé
ptispivd k neutéSenému stavu nasich pid i nedostatecnd legislativa a kompetence

Ministerstva zem¢&dé€lstvi, Zivotniho prostiedi a Ministerstva pro mistni rozvoj (ASZ,

2015).

Batysta M. (2015) tika, Ze eroze je posledni a nejviditelnéjsi dusledek Spatného

hospodareni s padou.

5.1.1 Vodni eroze

Pasdk V. a kol. (1984) tvrdi, Ze vodni eroze ma u pid za nasledek nejen
snizovani orni¢ni vrstvy smyvem, ale i zhorSovani fyzikalnich a chemickych
vlastnosti, a tim zhorSeni vodniho rezimu. Se zietelem na zhorSeni sorpcni
schopnosti erodované pidy dochazi i k mensimu vyuziti zivin v padé€, véetné zivin
dodanych ve formé¢ primyslovych hnojiv. Smyvem pidy se dostavaji do vodniho
toku spolu s pevnymi zemitymi ¢asticemi i chemické latky pouzivané ke hnojeni a
k ochrané rostlin. K znecisténi povrchovych vod erozni ¢innosti dochazi na celé
plose ohrozeného Uzemi bez moznosti Cisténi, na rozdil od bodovych zdroji
znec€iSténi z pramyslu a sidlist’.

Splavovani dusi¢nanli ze zemédé@lské Cinnosti do spodnich vod je velkym
problémem, ktery feSi nitratovd smérnice. Jde o nafizeni vlady ¢&. 235/2016,
upravujici zranitelné oblasti a povinné opatieni, které musi zemédé€lci ve zranitelnych
oblastech plnit. Jde napiiklad o obdobi zdkazu hnojeni, maximalni povolené davky
dusiku k jednotlivym plodindm Vv urcitych oblastech, maximalni mnozstvi pouziti
organického dusiku, zdkaz hnojeni orné pidy primyslovymi hnojivy s primérnou
svazitosti nad 10° nebo zdkaz hnojeni trvale travniho porostu primyslovymi hnojivy

S prumérnou svazitosti nad 12° (Nitrat.CZ, 2013).

Jednim z rozhodujicich faktori vodni eroze je svaZitost Uzemi. Na zakladé

rozboru svazitosti Uzemi a zastoupeni pludnich druhii byla zpracoviana mapa

31



ohroZenosti izemi vodni erozi. Vodni eroze znamend z agronomického hlediska
fyzikélni a biologickou degradaci pudy, nenavratnou ztrdtu zeminy, humusu i
rostlinnych zivin, vysuseni ptidy, utlumeni mikrobialniho Zivota, poruseni, poptipadé

zniceni kultur celkovou degradaci produktivni pidy (Pasak V. a kol., 1984).

Novotny I. a kol. (2014) tika, Ze ochranu proti vodni erozi je mozné zajistit
aplikaci protieroznich opatieni, které spocivaji v ochrané¢ pudy pred ucinky
dopadajicich kapek erozné uc¢inného desté, zachyceni povrchové odtékajici vody na
chranéném bloku, pievedeni co nejvétsi casti povrchového odtoku na vsak do
pudniho profilu, sniZeni rychlosti odtékajici vody a z dlouhodobého hlediska i
snizeni erodovatelnosti puady. V piipadé nezbytnosti je tieba vznikly povrchovy
odtok odvést z fesené plochy bezskodnym zpiisobem. V takovém piipade je tfeba
feSit odvedeni vody az do vodoteCe nebo jiného mista, kde jiz nemiize zpisobit
pifimou Skodu. Z hlediska finan¢niho je nutné pii ndvrhu protieroznich opatieni
postupovat od financné i realizaéné¢ nejjednodusSich opatieni organizacniho a

agrotechnického charakteru k opatfenim technického charakteru.

5.1.2 Vétrna eroze

Cetnost vyskytll vétrné eroze je proti &etnosti vyskytii vodni eroze mensi.
Presto vSak jsou vétrnou erozi pisobeny narodnimu hospodaftstvi znacné skody. Vitr
na jedné stran¢ odnasi jemné pidni Castice, hnojiva a semena, na stran¢ druh¢ néarazy
leticich pldnich ¢astic ni¢i mladé rostliny péstovanych plodin a v mistech
sedimentace je zanasi vrstvou zeminy. Vétrna eroze pusobi $kody na zemédélské
pud¢ odnosem pudnich castic a hnojiv, ale 1 obnaZzovanim kofinkl rostlin a
presekavanim jemnych stonki mladych rostlin vétrem unaSenymi zrnky zeminy.
Vétrem premisténou zeminou jsou rovnéz zanaSeny piikopy, komunikace apod.

(Pasak V. a kol., 1984).

5.1.3 Protierozni opatieni agrotechnického charakteru

Protierozni agrotechnicka opatteni zvySuji vsakovaci schopnost pidy, snizuji
jeji erodovatelnost a chrani padni povrch ptfedevSim v obdobi nejvétsiho vyskytu
ptivalovych srazek (Cerven, Cervenec, srpen), kdy zejména Sirokotaddkové plodiny
(kukufice, brambory, cukrové fepa, slunecnice apod.) svym vzriistem a zapojenim

nedostatecné kryji padu. Do protierozniho opatieni u Sirokotadkovych plodin na
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mirn¢ erozné ohrozenych pudach jsou zemédé€lci tladeni i skrze cross complaince
(kontroly podminénosti) konkrétn¢ tzv. ,,DZES 5% (Dobry Zeméd¢lsky a
Environmentalni Stav 5), ktery upravuje ochranu proti erozi. Je nafizené pouzivat
agrotechnické protierozni opatieni jako je dilkovani, sazeni po vrstevnici a podobné.
Jednim z protieroznich opatieni jsou pierusovaci pasy jinou nez Sirokofadkovou
plodinou, které protnou vSechny odtokové linie. Pierusovaci pasy musi byt od sebe
vzdaleny riizné daleko podle velikosti dilu ptidniho bloku. Do budoucich let se maji
rozrustat mirné erozné ohrozené oblasti, proto by bylo feSenim pferuSovaci pasy fesit
za pomoci preruSovacich past rGznych dfevin. Stim, Ze by to bylo feSeni

dlouhodobé. (Kontrola podminénosti, 2009.)

Statistické rozbory a prislusna Setfeni prokazaly mimotradnou pfipravenost
mnoha evropskych zemédélct zavést neékterou z forem agrolesnictvi na ¢asti svych
ornych pid. Autofi projektu povazuji asi 90 miliond hektard zemédélské pudy
Vv Evrop¢ za vhodné plochy pro zavedeni agrolesnickych péstebnich technologii.
Vypocitali také, ze kdyby jen 20 % zeméd¢€lct na pouhych 20 % své pudy uplatnilo
nékterou z agrolesnickych metod, piispélo by to k feSeni nékterych negativnich
disledkt rostlinné produkce pro Zivotni prostiedi — zejména plidni eroze nebo tniku
nitratu do spodnich vod. Kromé toho by postupnd téZba kvalitniho dfeva snizila

pozadavky na dovoz dieva z tropickych oblasti (Natr L., 2011).

5.2 Biodiverzita

Biodiverzita neboli druhova rozmanitost je rozmanitost organismi na urovni
druhti. Méfitkem druhové rozmanitosti je poc€et druhii jednotlivych organismi na
ur¢itém uzemi v urcitém Case. Mizeme hovorit 0 biodiverzité fauny (zivocichti) nebo

flory (rostlin) (Wilson E., 1995).

5.2.1 Co ovliviiuje biodiverzitu

Natr L. (2011) tvrdi, Ze v Ceské republice sou¢asny stav biodiverzity uréuje
hned nékolik ciniteld. Mezi tyto Cinitele patfi pfedevSim: zemépisnd poloha,
specificky reliéf, pestrost geologického podlozi, klimatické podminky a také vyvoj,
kterym nase uzemi proSlo a prochézi. V neposledni fad¢ ovliviiuje u nas biodiverzitu

clovek, coz je znatelné i po jinych mistech Zemé v poslednich stoletich.
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Biodiverzita, zejména druhova bohatost (pocet druht) a pocet typt prostiedi, je
v Ceské republice vyssi, neZ je celoevropsky pramér (Cikankova J. a kol., 2012).
Autorka dodava, ze K Cinitelim vyvolavajicim sniZovani biodiverzity, jako je rozpad,
nic¢eni a Ubytek ptvodniho prostiedi, mohou jiz v blizké budoucnosti pribyt dalsi,

napt. pfedpokladané zmény podnebi.

Podle Bérty F. a kol. (2007) biodiverzitu na uzemi Ceské republiky ohrozuji
neptvodni druhy, z nichz nékteré se chovaji invazné a ohrozuji jiné pivodni druhy a
jejich prosttedi. Navic pasobi hospodaiskou ijmu a nékdy mohou byt nebezpecné

pro lidské zdravi.

5.2.2 Pravni ochrana biodiverzity

Hlavnim pravnim nastrojem, ktery pomaha chranit biodiverzitu v Ceské
republice je zakon ¢. 114/1992 Sb. o ochrané piirody a krajiny. Dal§im hybatelem
jsou zavazky &etnych mezinarodnich smluv, které na sebe CR pfevzala. Jednou z
nich jsou naptiklad Umluvy o biologické rozmanitosti (CBD). Kli¢ovy dokument,
Strategii ochrany biologické rozmanitosti Ceské republiky byl schvalen v kvétnu
2005. Jeho vyrazné meziresortni charakter popisuje soucasny stav modelovych
slozek biologické rozmanitosti v CR. Diky nému jsou pojmenovany hlavni problémy
a stanoveny cile. Dale se na ochran¢ biodiverzity podili legislativa Evropskych
spolecenstvi (ES). Kli¢ovy vyznam maji smérnice o ptacich a o stanovistich, na
jejichz zaklad¢€ se mj. vytvaii soustava chranénych uzemi vyznamnych pro celou

Evropskou unii (EU), oznacovana jako Natura 2000 (Cikankova J. a kol., 2012).

Vliv agrolesnictvi na biodiverzitu je velice pifiznivy. Agrolesnické systémy
jsou vhodnym prosttedim pro Siroké spektrum druhi rostlin i zivo€icht (hmyz, ptaci,
drobni obratlovci atd.). Agrolesnictvi vytvaii vhodné utocCisté 1 napiiklad pro volné

cey

Zijici savce (u nas napf. srnky, zajice nebo divoka prasata apod.)
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6. Dotacni politika EU ve vztahu k agrolesnictvi

Podle Kotrby J. (2000-2016) se nabizi otazka, do jaké miry jsou agrolesnické
systémy perspektivou pro tak diverzifikovanou krajinu (les-pole), jako je ta naSe,
kdyz jsme oproti jinym zemim EU V ramci nastaveni spole¢né zemédélské politiky

neimplementovali opatfeni na zavadéni agrolesnickych systémi na zemédélské pade.

Od roku 2015 byla od jednotné platby na plochu (tzv. SAPS) odtrZena ¢ast na
tzv. greening. Jde o platbu na zemédé€lské postupy piiznivé pro klima a Zivotni
prosttedi. Pro rok 2015 S§lo o dobrovolny program, ovsem od roku 2016 jde o
povinnou soucast jednotné platby na plochu. V praxi to znamend, ze zeméd¢lci
obd¢lavajici urcitou plochu, musi splitovat diverzifikaci plodin (napf. subjekt nad 30
ha min. 3 plodiny), musi zachovat trvale travni porosty (nerozoravat, zalesfiovat je
mozné) a hlavn¢ musi vyhrazovat plochy vyuzivané v ekologickém zajmu (tzv. EFA
plochy — Ekological focus area). V ramci této podminky je uréitym zpisobem mozné
pouziti dfevin, coz by se dalo brat jako Agrolesnictvi. Do roku 2016 bylo nutné takto
vymezit 5 % z orné plochy. Do budoucna, by mély tyto plochy rozrust na 7 % orné
pudy. EFA plochy je mozné fesit riznymi zpusoby Stim, ze kazda z variant ma
urcity ,,vahovy koeficient”, ktery urcuje, jak velkou plochu pottebuji pro splnéni
podminek. Pro vysvétleni: Zemédélec ma 100 ha orné pidy. PouZzije plodiny vazici
dusik s vahovym koeficientem 0,7. Pro splnéni 5 % ze 100 ha musi pouzit 5 ha/ 0,7
= 7,15 ha plodiny vazici dusik. V piipad€é pouziti neoseté souvraté¢ s vahovym
koeficientem 1,5 by to znamenalo pouzit 5 ha / 1,5 = 3,34 ha neoseté souvraté. Asi
nejéastéji vyuzivané varianty jsou jiz zminéné plochy s plodinami vazicimi dusik
(vahovy koeficient 0,7), neosetd souvrat’ (vyhodné spojit s protieroznimi pasy viz.
DZES 5) nebo plochy s meziplodinami. EFA plochy lze plnit pouzitim solitérni
dfeviny (vahovy koeficient 1,5), stromotadi (vdhovy koeficient 2), skupiny dfevin
(vahovy koeficient 1,5) nebo také zalesnéni, které bychom vSak pro agrolesnictvi

pfimo nevyuzili. Tyto varianty patii do souhrnné skupiny ,.krajinné prvky*.

e . L o o 2
Solitérni dfevina je izolované rostouci dfevina s primérem koruny nad 8 m

vyskytujici se v zemede€lsky obhospodatované krajiné mimo les.

Stromotadi je tutvar liniového typu, tvofeny nejméné 5 kusy dievinné vegetace a

z pravidla s pravidelné se opakujicimi prvky.
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Skupina dfevin je samostatny Utvar neliniového typu, tvofeny nejméné dvéma kusy

N st o 2
drevinné vegetace s nevétsi moznou vymeérou 3 000 m*”.

Za solitérni dfevinu, stromotadi a skupinu dievin se nepovazuje dievinna vegetace,

ktera je sou€asti meze, terasy nebo travnaté udolnice.

Z pohledu agrolesnictvi je nutné zminit vyuziti varianty rychle rostoucich dfevin.
Musi jit o rovnomérné¢ souvisle osdzenou plochu dievinami vybranych druht
snejméné 1 000 zivotaschopnych jedinct na 1 hektar. Mezi ur€enymi druhy dfevin
jsou nekteré druhy topold (napft. topol osika, topol ¢erny), né€které druhy vrb (napf.

vrba bil4 a jeji kiizenci), olsi (napft. olSe Sedd), liska obecna nebo jasan ztepily.

Zvyse uvedenych moznosti plyne, Ze agrolesnictvim by se daly plnit nutné

podminky takzvaného Greeningu (SZIF, 2016).

82,62ha

0,03%

8630,33ha
3%

m N-vézajici plodiny

meziplodiny

99909,27 ha
33%

M tihor bez porostu

m vhor s porostem
W souvrat

W zalesnéné plochy
m RRD

B Krajinné prvky

Obr. &. 2 Rozlozeni struktury ploch v ekologickém zajmu (SZIF, Alena Cerna,
referent oddéleni ptijmu zadosti a LPIS pro Plzenisky kraj)

Z ptilozeného grafu plyne, ze v roce 2015 byly pro plnéni ploch v ekologickém
zajmu krajinné prvky o rozloze 260 ha. Vzhledem k tomu, ze vzdy jde o pomérné
malou oblast, neni to zanedbatelné Cislo. Agrolesnictvi by mohlo v tomto podilu hrat
vyznamnou roli. Plochy rychle rostoucich dfevin, které jsou vyuzivany jako EFA

plochy, jsou v celorepublikovém métitku pomé&rné malé.
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Podminkou pro obdrzeni obecné zemédélskych dotaci na plochu (tzv. SAPS —
Single Area Payment Scheme) je dodrzovani jiz zminéné Kontroly podminénosti,
kterd mimo jiné zahrnuje protierozni opatfeni. Pies agrolesnictvi by teoreticky bylo
mozné tyto nafizeni plnit. Ve své praxi se pracovnice SZIF nikdy nesetkala s tim, ze

by nékdo takto erozi fesil (SZIF, 2016).

Natr L. (2011) tika, ze evropska unie finan¢né podporovala projekt SAFE
(,,Silvoarable Agroforestry for Europe“, tedy Agrolesnictvi na ornych ptdach
Vv Evrop¢€), na jehoz feseni se podilelo sedmdesat védcl z osmi evropskych stata, a to
Vv letech 2001 az 2005. Jeho ustiednim tématem byla otdzka, za jakych podminek lze
stromy uchovat nebo opétovné zavadét do zeméde€lsky vyuzivané krajiny. Projekt
vychazel z toho, ze tradi¢ni evropské agrolesnictvi vymizelo v pribéhu 20. Stoleti
v disledku intenzifikace péstovani plodin. Nejen lesni porosty, ale 1 rozlohou mensi
remizky a izolované stromy v krajin¢ byly likvidovany. Zaroven vymizely nezbytné
znalosti zeméd¢lct, krajina se zjednodusila a stala jednotvarnou a neatraktivni pro
turisty, zvysily se ekologické problémy projevujici se predev§im pudni erozi,
znecisténim spodnich vod, poklesem biodiverzity 1 urcitou ztratou ziskli samotnych
zem&délel. V ramci uvedeného projektu byl podrobné studovan rlst stromi i
produktivita polnich plodin v rozdilnych podminkach kombinaci dievin a kulturnich
rostlin ve Francii, Anglii, Spanélsku a Italii. Byl hodnocen zejména dopad hustoty
stromd, jejich velikost a oSetfovani na produktivitu plodin. Studie prokéazaly
(http://lwww.montpellier.inra.fr/safe/), ze moderni agrolesnické systémy jsou plné
kompatibilni s dosud pouZivanymi zemédélskymi technologiemi. Je vSak nezbytné
vypracovat a uplatiiovat specifické postupy pii oSetfovani stromd, naptiklad jejich
pocet, uspofadani v fadach ¢i formovani kmene a koruny. V téchto systémech je na 1
hektaru asi 30 az 100 vzrostlych stromt, coze poskytuje dobré podminky pro uspesné
pestovani vlastni plodiny az do doby kaceni stromt. Vysledna vytvofena biomasa
plodin a stromt byla az o 30 % vyS$i neZz soucet biomasy vyprodukované

monokulturami plodiny a stromd.
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7. Aktualni stav a perspektivy agrolesnictvi v CR

7.1 Soucéasnost

V Ceské republice je agrolesnictvi neznamy pojem. Nezna ho legislativa, neni
k dispozici Zadna metodika a ani neni zadny pfimy dotacni titul.

Z toho divodu neni takto Cist¢ hospodafici farma u nas k nalezeni a u
hospodaticich subjekti s agrolesnickymi prvky tyto vznikli ¢i vznikaji nepfimo, jak

je patrné i z nasledujicich prikladu.

Za moznou podobnost v hospodafeni muizeme brat napiiklad Sratkovu
ekologickou farmu, ktera se snazi ,,napravovat® zasahy provedené v minulych 50
letech. Snazi se opét obnovit rozorané meze nebo odstranit meliorace na
odvodnénych loukach. Cilem je pestfej$i mozaika poli, luk, pastvin ale i kfovin a

remizkl (Pro-BioProjekt, 2007).

Za dalsi ceskou alternativu agrolesnictvi by se dalo povazovat péstovani
Japonskych topoll. Toto péstovani biomasy je vétSinou pojato jako monokultura.
Vyjimecné jsou to Casti, které se piimo prolinaly s béznou zemédélskou cinnosti.
Casto jsou to vIhéi ¢asti nekterych pozemk, které se pro tuto dfevinu hodi. To by se
za agrolesnictvi povazovat dalo. Takto hospodaii Farma Milotice na jihu Moravy

(Farma Milotice.cz, 2017).

Jedinou piedstavitelnou variantou &istého agrolesnictvi v Ceské republice by
mohlo byt paseni VvV ovocnych sadech. V praxi vSak vétSi hospodafici subjekty
vyuzivaji padanky nejcastéji na mosStovani, vyrobu kecupli a pod, u drobnych
péstitelt a chovateld je toto hospodateni vidét v okoli na vesnicich u soukromych
osob, které nechavaji past ovce v ovocnych sadech. Taktéz je mozné spatiit vyb&h
drtibeze v sadech, ale to ztidka kdy. V ptipad¢ dribeze, by se za agrolesnictvi daly

povaZzovat spiSe dieviny ve vybézich, které vyhodné utvareji na uréitych mistech stin.

7.2 Budoucnost
Zmény oproti souc¢asnému stavu V oblasti legislativy a dotacni politiky se

nechystaji, proto 1 stav zastane v kratSim ¢asovém horizontu nezménén.

Hlavné neni povédomi o téchto systémech hospodatfeni mezi Sirokou ani

odbornou vefejnosti. Dokud se hospodarici subjekty neseznami s moznostmi
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agrolesnictvi a nepropocitaji si pfinosy i1 nevyhody, pak tato oblast ziistane u nés
nedotéena. V delsim ¢asovém horizontu s tuzbou nékterych jedinct o blizsi souziti
s ptirodou a touhou po sobéstacnosti se budou sporadicky vyskytovat minifarmy
mimodék se vénujici i agrolesnictvi. Velké farmy vSak maji hlavu v chomoutu
dotac¢nich titulti a tedy nedojde-li k podpofe ze strany EU ¢i narodnich dotaci, jejich

orientace na agrolesnictvi je nepravdépodobna.

Podle Barty F. a kol. (2007) by se méla pooteviit vratka ijinému zptusobu
hospodafeni - napi. pestovani rychle-rostoucich drevin, atd. K péstovani rychle
rostoucich dfevin jiz dochazi, pozornost a podporu si nyni zaslouzi navraceni
napiiklad ovocnych stroml i s mimoprodukéni funkei na remizkach, souvratich,
protieroznich prulezich apod. V agrolesnictvi je mozné pouzit rizné kombinace
zemédé€lské plodiny s dfevinou, vyuzivana je pfedevsim tieSen, dale hruSen, jefab,
ofesak, topoly avrby s moznym vyuzitim dal§ich meziplodin na vyhranéné casti
zemédelské pudy, kterymi jsou napi. vzacné byliny ¢i ovocné kefe.

Pt. - A) zeméd¢lska plodina (kukufice, fepka) a Cennd dfevina (tfeSen, hrusen,
jetab, ofesak),

B) pastvina a cenna dfevina (tfeSen, hrusen, , jetab, ofesak),

C) rychle-rostouci dfevina s nizkym obmytim (topol, vrba) a cenna dfevina
(tfeSen, hrusen, , jetab, ofesak).

Cilem je podpora agrolesnickych praktik v Evrop¢.
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8. Zavér

Podle Kotrby J. (2000-2016) vyplyva z rozsahlého vyzkumu v zapadni Evropé
a zemich s podobnymi piirodnimi podminkami, ale i krajinnymi problémy (rozsahlé
lany napf. Némecko, pfisusky v zemich jako Francie), ze pfinosy agrolesnickych
systémit  (stromy v krajiné) nemusi byt jen ekologického, respektive
environmentalniho charakteru, coz znamena napiiklad ochrana vodnich tokl proti
zneCisténi, ochrana proti erozi, retenci vody v Kkrajiné, snizeni evaporace
(vysuSovani), snizeni znec¢istovani spodnich vod dusikatymi latkami a naopak vétsi
vyuziti zivin diky hlubokému kofenovému systému dievin atd. Kromé toho jsou tyto
systémy dobfe kombinovatelné také s modernimi zemédé€lskymi technologiemi
véetné mechaniza¢nich postupt. Bylo zjisténo, Zze pasové péstovani dievin mezi
plochami se zemédélskou produkci zvysuje celkovy vynos z pozemku oproti pifipadu,
kde jsou zemédélské plodiny a dfeviny péstovany v monokulture. V piipadé pohledu
na ,,miru efektivnosti pudy*“ muize byt agrolesnictvi az o 40 % efektivngj$i. Diky
zvySeni vyuzitelného prostoru, kterého je docileno diky zapojeni vysokych dfevin,
Ize hovofit o ,tfidimenzionalnim* zemé&délstvi. K dalsim zvyhodnénim téchto
systémi patfi diverzifikace produktii, kterd prospéch jest€ umociuje. Diverzifikace
produktii eliminuje mozna rizika, ktera piedstavuji monokultury. K obecné
prospéSnym piinosiim patii i fakt, Ze agrolesnické systémy mohou dopomoct k vyssi
produkci dieva, jakoZz to obnovitelné suroviny a to bud’ pro energetické ucely
(polinka, $tépka) nebo pfi péstovani cennych a ekonomicky hodnotnych listnaci jako
ekvivalent tropickych dievin pro nabytkaisky primysl (tfeSen, otfesak, jefab biek).
Jednou z moznosti miize byt napiiklad péstovani ovocnych dievin ve spolukultufe se
zemé&délskymi plodinami (napf. péstovani zeleniny nebo bylin) nebo chovem
hospodarskych zvitat. Toto feSeni vede k diverzifikaci a zvySeni moZnosti ptijmul z
takovych sadt. Agrolesnictvi je vhodné i pro rozvoj vcelafstvi zvySenim produkce a
upravou mikroklimatu diky pfitomnosti dfevin. Obecné prospéSnou ulohu v ramci
tvorby krajinotvornych prvki s ekologickym plsobenim maji aleje, protierozni pasy,
vetrolamy, biokoridory, biehové porosty aj. V soucasné dob¢€ rozvoji agrolesnictvi
v CR brani nedostatek informaci, chybgjici legislativa véetné jakékoliv podpirné
politiky ze strany MZe (napf. jejich vymezeni v LPIS, jejich determinace jako
mozného zpusobu ozelenéni). Podstatnym problémem je vSak zména mysleni u fady

farmait, kteti jsou zvykli na stromy pohlizet jako na konkurencni plodinu na
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zemedelskych plochach. Jak bylo uvedeno vyse, agrolesnictvi miize mit v budoucnu
pfiznivy dopad na celkovy rozvoj venkova nejenom diky pozitivnim
environmentalnim, krajinotvornym, sociologickym, ekonomickym a kulturnim
aspektim vcetné podpory multifunkéniho zaméteni zeméd€lstvi v oblasti péstovani
rostlin a welfare chovu zvifat a zvéfe, ale 1 zvySenim zameéstnanosti s ohledem na

vyssi potifebnost rucni prace véetné zimniho obdobi.

Zachovani trvale udrzitelné produkce potravin a energie bude V globalnim
méfitku jist¢ nutné. Z mého pohledu je agrolesnictvi nadéjny smeér produkce
zemédélskych plodin, pfi které se mimo jiné muize ziskavat energie obnovitelnym
zpusobem. Pro trvale udrzitelnou produkci potravin je hodné dualezita napiiklad
ochrana proti erozi, ochrana proti vsakovani dusi¢nand do spodnich vod nebo
snizovani uhlikové stopy. Pfi promyslené aplikaci agrolesnictvi do praxe by bylo
mozné to vSe ziskat pfi ,,bonusovém® zisku biodiverzity. Agrolesnictvi by mohlo
dopomoci K trvale udrzitelnému hospodafeni po celém svété, kde je velkym

problémem sniZzovani ploch dievin ve prospéch zemédélské pudy.

Vyhody agrolesnictvi sebou nesou i fadu nevyhod. Zikladni nevyhodou je
niz8i intenzita produkce, nerozSifend mechanizace, se kterou je spjatd obtizna
realizace, nebo vhodnost pozemk pro tento zptisob hospodareni. Z toho diivodu je u

nas agrolesnictvi minoritni zpisob hospodateni, ktery ¢eka na své objeveni.

V dobg, kdy stale vice preferujeme pied intenzitou efektivitu a ekologickou
Setrnost ziskava agrolesnictvi velkou ptileZitost rozsitit se. Rostouci poptavka po této
variant¢ hospodafeni by mohla podpofit vyvoj a dostupnost mechanizace, coz by
usnadnilo dal$i rozSifovani. Tyto vSechny aspekty davaji agrolesnictvi u nas 1 po

celém svéte veliky potencidl do budoucich let.
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1)
Pé&stovani topoll na orné pade

(Bednarikova Lucie, 2017)

2)
Agrolesnictvi

(Asociace soukromého zemédélstvi CR, 2016)

3)
Agrolesnictvi

(Asociace soukromého zemédélstvi CR, 2016)

47



Agrolesnictvi
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Agrolesnictvi

(Kotrba J., 2000-2016)
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Agrolesnictvi

(Asociace soukromého zemédélstvi CR, 2016)
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7)
Agrolesnictvi

(Kotrba J., 2000-2016)

Agrolesnictvi

(Kotrba J., 2000-2016)

Agrolesnictvi

(Cesky spolek pro agrolesnictvi, 2016)
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Agrolesnictvi

(Kotrba J., 2000-2016)
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Agrolesnictvi

(Kotrba J., 2000-2016)

12)
Agrolesnictvi

(Kotrba J., 2000-2016)
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13)
Agrolesnictvi

(Kotrba J., 2000-2016)

14)
Radova linie vysadby je jednou z moznych kombinaci agrolesnickych systémii.

(Kotrba J., 2000-2016)

15)
Agrolesnictvi

(Cesky spolek pro agrolesnictvi, 2016)
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16)
Farma v Montppelier

(Cesky spolek pro agrolesnictvi, 2016)
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Farma v Montppelier

(Cesky spolek pro agrolesnictvi, 2016)
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Farma v Montppelier

(Cesky spolek pro agrolesnictvi, 2016)
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19) W
Farma v Montppelier

(Cesky spolek pro agrolesnictvi, 2016)

20)
Farma v Montppelier

(Cesky spolek pro agrolesnictvi, 2016)

Farma v Montppelier

(Cesky spolek pro agrolesnictvi, 2016)
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Farma v Montppelier

(Cesky spolek pro agrolesnictvi, 2016)

23)
Agrolesnické péstovani druhu Calycophyllum spruceanum (Benth.) Hook.f. ex
K.Schum., motenovité (Rubiaceae), Sp. Capirona a palmy mouken ztepild, Bactris
gasipaes Kunth., angl. Peach palm, $p. Pijuayo, arekovité (Arecaceae); pokusné

plantaZze Svétového agrolesnického centra — World Agroforestry Centre; pobliz

vesnice San Alejandro, Ucayali, Peru (LH).

(Students for the living amazon, 2016)

24)

Agrolesnicka parcela, vesnice Nueva Victoria (Ashaninca) na fece Yurud, Ucayali,

Peru (HV).

(Students for the living amazon, 2016)
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25) ;

Agrolesnicky zplisob péstovani byliny kalatea Zlutd (pod€eSulka zlutd), pouzivané
jako obal pfi ptipravé riznych pokrmt — napf. Juanez; Calathea lutea (Aubl.) E.Mey.

ex Schult., marantovité (Marataceae), angl. Cuban cigar, Sp. Bijao (PB).

(Students for the living amazon, 2016)

26)

Projekt znovuzalesiiovani cennymi dfevinami pomoci agrolesnickych technik
vyuzivajicich druh inga jedl4, Inga edulis Mart., bobovité (Fabaceae), angl. Ice-
cream-bean, Sp. Guaba; Tento prikopnicky (pionyrsky) druh diky své odolnosti k
pfimému slune¢nimu zafeni v lese jako prvni osidluje nové vzniklé pralesni svétliny.
Diky této vlastnosti velice rychle dokaze poskytnout prvotni vegetacni pokryv a tudiz
stin a mul¢ semenacktim cennych druhti dievin, které tuto schopnost nemaji; vesnice

Tournavista, Ucayali, Peru (AR).

(Students for the living amazon, 2016)
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