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UvVOD

V pripadech, kdy dochazi k vaznému selhdni rodiny, kterd se z néjakych vaznych
divodd nedokaze postarat o své dité, se soudem natizuje ustavni vychova. Ta by méla byt
natizena az v piipadé, Ze vychovu ditéte nedokaZe zajistit jini osoba. Mezinarodni Umluva
0 pravech ditéte upravuje prava ditéte, mezi které patii mimo jiné i pravo ditéte vyrustat
v rodinném prostiedi plném lasky, Stésti a porozuméni. OvSem toto prave je détem casto

odpirano.

Ceska republika je na prvnim misté v Evrope, v poctu déti umisténych do zafizeni
ustavni a ochranné vychovy. Tyto déti jsou tedy vychovavany mimo rodinné prostiedi a jsou

odkazany na statni péci, kterd jim harmonické rodinné prostredi nedokaze nahradit.

Jeden ze zavaznych problémi Ustavni vychovy je odchod svéfencti do bézného Zivota.
Déti se tak téméf ze dne na den ocitnou v tvrém svété a musi se o sebe postarat samy. Tyto déti
se nemohou spolehnout na rodinu, jako jiné déti vyrastajici v biologické rodiné. Na odchod
z détského domova nejsou také témeét vibec pfipraveni, v tomto piipadé je nase legislativa
témet ,,slepa,,. Pred i pfi odchodu détem pomadhaji riizné nadace Ci projekty, ale i téch je

omezené mnozstvi.

Téma mé bakalatské prace jsem zvolila zdmérné, jelikoz i ja devatym rokem vyrdstam
v détském domoveé. Méla jsem tak moznost na vlastni oci vidét, jak tézky byl odchod
pro nekteré deti z naseho domova. Ne kazdy zvladl samostatny zivot a potykal se s problémy.
At uz se jednalo o problémy se zakonem, s financemi, tak i s problémy s bydlenim
¢1 zaméstnanim.

Cilem mé prace je tedy nastinit soucasnou situaci Ustavni vychovy, predev§im détskych

domovi, a v neposledni fad¢ odhalit situaci déti pied, pii a po odchodu z détského domova.

Bakalaiska prace je rozdélena na teoretickou a praktickou cast. Teoreticka Cast
je popsana ve dvou kapitolach, prakticka taktéz ve dvou. V teoretické Casti nejprve popisuji
systém tstavni vychovy v Ceské republice, zatizeni pro vykon ustavni vychovy s diirazem na
détsky domov. Dale poukazuji na rizika dlouhodobého pobytu v Ustavnim zafizeni a divody,
které vedou k umistovani déti do téchto zafizeni. V dalsi kapitole se soustiedim na obdobi
adolescence, prooze pravé v tomto obdobi si déti voli své vzdélani a budouci cile, a hlavné také
pravé v tomto obdobi opousti détské domovy. Tieti, stéZejni kapitola je o odchodu déti
z détského domova, zminuji zde legislativu, kterou je tato situace FeSena. Dale pak jak

pripravuji détské domovy své svéfence na samostatny zivot. Zminuji zde také pojem integrace



¢ili zaclenéni téchto déti do spolecnosti. Dveé posledni podkapitoly nastiniuji projekty, které

usnadnuji odchod, ¢i které ptipravuji déti na samostatny Zivot a také varianty bydleni.

Vyzkumna ¢ast je zaméfena praveé na zaclenéni déti z détskych domovi do spolecnosti.
Orientuji se na to, jak tyto déti détsky domov ptipravil na samostatny zivot, na jejich vzdélani,
a hlavné na jejich situaci po odchodu z détského domova. Hlavnim cilem vyzkumné ¢asti je

zjistit jak jsou déti v détském domove piipravovany na samostatny Zivot.

K této praci jsem vyuzila literatury Ceskych autort, ktefi se touto problematikou

zabyvaji, a také legislativu.



1 SYSTEM USTAVNI VYCHOVY

Ustavni vychova predstavuje v Ceské republice jednu z forem nahradni rodinné
péce. Zatizeni tstavni vychovy spolupracuji s organy socidlné-pravni ochrany déti a to

v souladu s individualnim pldnem ochrany ditéte.

V Ceské republice jednotlivé typy zafizeni s vykonem ustavni vychovy, spadaji
do tii resortli - zdravotnictvi, Skolstvi, mladeze a té€lovychovy a prace a socialnich
véci:.Maji odlisné financovani, odliSnou pravni Upravu a také ridzné naroky
na kvalifikaci zaméstnancti. ,, Ustavni péce zahrnuje rezidencni péci o déti v riznych
typech ustavu jako jsou kojenecky ustav, detsky domov, détsky domov se Skolou,
diagnosticky ustav, vychovny ustav pro mladez a ustav socialni péce.“ (Matousek, O.,

2003, s. 253.)

Ustavni vychové byva &asto vytykano, Ze je dit& socialné izolovano od své
biologické rodiny, je deprivovano, a také Ze neni dit€ dostatecné piipravovano
na samostatny Zivot. Pobyt v tustavni péfi by mél co nejvice pfipominat prostiedi
domova, avsak Casté stiidani n¢kolika vychovatelii a velky pocet déti v zafizeni, tuto

mysSlenku pfili§ neumoziuje.

1.1 Historie tGstavni vychovy

Prvni sirotéince a nalezince se zacaly zfizovat v dobé po tficetileté valce, kdy znaéné
ptibylo opusténych déti. Jednim z nejstarSich ustavi byl Vlassky $pital, zaloZzen v roce 1575.
Poskytoval ochranu viem chudym a opusténym détem. Ustavni vychova v &eskych zemich

se nafizovala podle rakouského obcanského zakona z roku 1877 a 1885.

Soud mohl dle tohoto zdkona pouze doporucit umisténi ditéte do polepSovny nebo
tzv. donucovaci pracovny. Pobyt v polepSovacich zafizenich trval nejdéle do jedenadvaceti let

chovance.

Vlada upravila organizaci a vydala vladni usneseni ¢. 609/1919, kterym stanovila
podminky pro pfijeti chovanct. Byl zfizen jediny Statni vychovny ustav J. A. Komenského —
v Kosicich, tento tstav byl ur¢en pouze pro chlapce, a mél dvé samostatna oddéleni. Oddéleni
socialni péce, které melo 186 mist, Druhé odde€leni bylo justicni, se 143 misty, toto oddéleni

bylo pro déti, kterym byla natizena ochranna vychova.
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LV CSR bylo trestni soudnictvi nad mlidezi upraveno zikonmem z 11. brezna,
¢. 48/1931Sbh. a viadnim narizenim k nému vydanym pod ¢. 195/1931. Tato uprava se jiz

podstatné priblizila podobé platné v soucasnosti. “ (Svancar, Z., Buridnova, J., 1988, s. 16.)

Po 2. Svétové valce, prevladala snaha o umist'ovani sirotkli do velkych ustavil, vétSinou
se jednalo o zkonfiskované zamky, lazn¢, a podobné objekty umistované daleko
od civilizovaného svéta. Zacaly se budovat velké tustavy, odstupfiované vékem, Fizené

a kontrolované statem (tamtéz).

1.2 Ustavni vychova

., Ustavni vychova je opatreni narizované soudem v obcanskoprdavnim Frizeni
podle zdkona o rodiné nezletilym do osmnacti let.* (Svancar, Z., Burianova, J., 1988,

s. 11))

Ustavni vychova se nafizuje nezletilym, ktefi jsou mravné naruseni, ¢i mravné
ohrozeni, a u nichz je zanedbéna rodi¢ovska vychova. Ustavni vychova ma prevenéni,

nikoliv trestni charakter.

Soud je povinen prozkoumat, zda vychovu ditéte nemuize zajistit napiiklad
nekdo z rodiny, teprve poté by mél natidit ustavni vychovu. V akutnich ptfipadech mize

soud do 24hodin navrhnout tzv. Pfedbézné opatieni.

Skolskymi zafizenimi pro vykon tstavni & ochranné vychovy jsou dle zékona
109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich
zékonl : diagnostické tustavy, détské domovy, détské domovy se Skolou a vychovné
ustavy. VEtSinou se jedna o statni zatizeni, soukromych détskych domovi je v soucasné
dob¢ 6.

Do vsech 4 typii Skolskych zatfizeni jsou umistovany déti star$i tii let, jimz byla
na zakladé soudniho rozhodnuti uloZena tustavni ¢i ochrannd vychova. Dle zdkona
¢.109/2002 Sb, zatizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy plni pfedev§im

ulohy socidlni, vychovné a vzdélavaci.
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Zakladnimi organiza¢nimi jednotkami jsou v piipadé détskych domovil
a détskych domovi se skolou rodinné skupiny — builkky nebo vychovné skupiny

Vv diagnostickych a vychovnych tstavech.

1.2.1 Vychovny tstav

Ve spolecnosti se Casto setkdvame s pojmem past’ak, ¢i polepSovna. Vychovny
ustav je zafizeni, kam jsou umistovany déti starsi 15 let, které maji vychovné problémy.
Soud vSak miiZze ulozit ochrannou vychovu détem od 12 let, které maji zdvazné poruchy

a nemohou tak byt umistény do détského domova.

Vychovné Ttstavy jsou zfizeny oddé€lené pro déti s natizenou ustavni vychovou
auloZzenou ochrannou vychovou. Nebo také jako vychovné ustavy ¢i skupiny

pro nezletilé matky, nebo pro déti, které vyzaduji vychovné 1écebnou péci.
Soucasti vychovného ustavu je Skola nebo specidlni skola.
1.2.2 Diagnosticky tustav

Diagnosticky ustav je zafizeni pro déti a mladistvé, kterym byla soudem
nafizena Ustavni vychova nebo uloZena ochranna vychova, popiipadé pro ty, o jejiz
umisténi pozadaji zdkonni zéastupci. V tomto piipadé hovoiime o tzv. Dobrovolném
pobytu, ten pfedpoklddd dohodu mezi diagnostickym tustavem, zdkonnymi zastupci
a samotnym svéfencem. VétSinou se vSak jedna o pobyt nedobrovolny, nafizeny
soudem. Toto zafizeni je internatniho typu, a vySetfuje déti z hlediska psychologického

a pedagogického.

Ukolem diagnostického ustavu je zpracovat komplexni diagnostiku osobnosti.
Diagnosticky ustav je obvykle prvni zafizeni pro déti, kterym byla nafizené ustavni
vychova. Nékteré déti vSak diagnostickym ustavem neprochézeji viibec, a jsou rovnou
umistovany do détskych domovil — jedna se vétSinou o déti, kde z predbéznych Setfeni

nejsou znamy vychovné problémy.

Diagnosticky ustav tak plni funkci diagnostickou, zachytnou a socialni.
Dle vysledku vySetieni se potom dit¢ umistuje do jinych zafizeni (détsky domov,

détsky domov se skolou, vychovny tstav).
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Pobyt ditéte v tomto zafizeni trvd obvykle 8 tydnli. Béhem této doby jsou

zajisStovany tyto programy:

diagnosticky program — jednd se o vySetfeni formou pedagogickych

a psychologickych ¢innosti,

koordina¢ni program smétuje k prohloubeni a sjednoceni odbornych postupii

ostatnich zafizeni,

organiza¢ni program souvisi s umistovanim déti do zafizeni v izemnim obvodu

diagnostického tstavu,

terapeuticky program, ktery pomoci pedagogickych a psychologickych ¢innosti,

smétuje k naprave poruch v chovani a v socidlnich vztazich ditéte,

vychovny a socidlni program se vztahuje k osobnosti ditéte a k jeho rodinné

situaci,

a vzdélavaci program, béhém kterého se zjistuje uroven dovednosti a znalosti
ditéte, a stanovuji se a realizuji specifické vzdélavaci potieby. (Zakon ¢.109/2002 Sh.
Zakon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich,

online,2016)

Ptiblizn€ v poloviné pobytu vypracovava vychovatel/’ka predbézny zavér
o0 svéfenci. Konecny zavér se vypracovava tésné pred koncem pobytu. Diagnosticky
ustav pfedava pii umist'ovani ditéte do jiného zafizeni komplexni diagnostickou zpravu
S programem rozvoje osobnosti a dal$i dokumentaci. Je vSak dulezité zminit fakt, ze jen
mald vétSina déti se z diagnostického ustavu vrati tam odkud pfiSli. Povinnosti
dle zakona je kromé komplexni péfe o svéfence a jejich nasledného umistovani
do vybranych domovii a ustavii, i monitorovani funkéni sit¢ Skolskych zafizeni
ainformovani ziizovatele (MSMT) o jejim stavu a potiebach. (Zakon ¢.109/2002
Sb,Zékon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich,

online, 2016).
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1.2.3 Détsky domov se Skolou

Do détskych domovii se Skolou jsou umistovany déti, které maji vazné poruchy
chovani nebo vychovné problémy. Je to zatizeni pro déti od 6 let do ukonceni povinné

Skolni dochéazky. Ucelem détského domova se Skolou je zajistovat péci o déti:
a) S nafizenou ustavni vychovou
- maji-li zavazné poruchy chovani nebo

- které pro svou prechodnou nebo trvalou dusevni poruchu vyzaduji vychovné

1é¢ebnou péci, nebo
b) s uloZzenou ochranou vychovou

C) jsou-li nezletilymi matkami, které nemohou byt vzdélavany ve skole,
jez neni soucasti détského domova se skolou. (Zakon ¢.109/2002 Sb,Zakon o vykonu

ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich, online, 2016)

Pokud i1 po ukonceni povinné Skolni dochédzky ptetrva porucha chovéani nebo

vychovné problémy, jsou déti zpravidla umistovany do vychovnych tstavi.

Jansky (2004) hovoii o tzv. ,,probléemovych détech*. Tento termin je jakymsi
oznacenim, vyjadiujicim z pedagogického hlediska nezadouci odchylku ve vyvoji
a projevech osobnosti ditéte. Tyto déti narusuji Skolni edukaci a vyZaduji zvlastni péci.
Mezi nejcastéj$i projevy patii lhani, neprospéch, nepozornost, hyperaktivita,
impulzivita, Gzkost, atd. Problémové dit¢ vak neni stav trvaly, ale lze jej napravit

pomoci konkrétnich pedagogickych opatieni, zménou prostiedi a ptistupu k ditéti.

Zakladni organiza¢ni jednotkou je rodinna skupina, tu tvofi nejméné 5 a nejvice
8 déti. Zpravidla jsou to déti rizného veéku a pohlavi. Déti se do rodinnych skupin

zatazuji se zfetelem na jejich vychovné, vzdélavaci a zdravotni potieby.

1.2.4 Détsky domov

,,Nazev détsky domov’ nevyjadruje tutéez kvalitu vychovného prostredi jako
vyraz domov, jimz oznacujeme misto, kde normalné v rodiné vyrista dite. Deétsky

domov, v némz je pod jednou strechou koncentrovino 48 deti, neni domovem,
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ale ustavnim  zarizenim. Jeho zaméstnanci nejsou  psychologickymi  rodici,
ale zameéstnanci, jejichz angazovanost na osobu ditéte je nevyhnutelné omezovana

institucionalnimi bariérami. “ (Matousek, O., 2010, s. 61)

Do détského domova jsou umistovany déti ve véku od 3 do 18 let, v piipadé¢
prodlouzeni tstavni vychovy do 19 let. Pokud se i po uplynuti 19 let zletily pfipravuje
na budouci povolani, mize v détském domové zistat az do ukonceni vzdélani, nejdéle

vSak do 26 let.

Détsky domov je Skolské vychovné zafizeni internatniho typu. Zajistuje
vychovnou, hmotnou a socidlni péci o déti, ktefi ze zavaznych nemohou byt
vychovavani ve své roding. Ugelem détského domova je tedy poskytovat pé¢i détem

S nafizenou Ustavni vychovou, které nemaji Zadné poruchy chovéni.

., V soucasnosti dochdzi k novému jevu, kdy do détskych domovii jsou umistovany
deti z divodu ,,chudoby*, tedy z rodin, které nejsou schopny materialné zabezpecit
potieby ditéte. Prestoze primarnim pro umisténi byvaji socidalni ditvody, velmi casto

Jjsou pripojené i problémy osobnostni a vychovné. “ (Jansky, P., 2004, s. 94)

Déti jsou v détském domové rozdéleni do rodinnych skupin, ¢asto nazyvanych
jako rodinn¢ bunky. V kazdé¢ této rodinné bunice mize byt nejméné 6 a nejvice 8 deti.
Tyto déti se pak vzdelavaji ve Skolach, které nejsou soucasti détského domova. V rdmci
volného ¢asu maji déti moZznost rozvijet své zaliby a z4jmy. Jsou jim umoZnény 1 osobni
kontakty se Sir§im spolecenskym prostiedim, které pfispivaji k lepsi integraci ditéte
do spole¢nosti. Déti chodi do krouzkt, na vystavy, do divadel, zGcastiuji se riznych
soutézi. Zajmova Cinnost se tedy co nejvice presouva do prosttedi mimo détsky domov

a umoznuje détem rozvijet své schopnosti.

Rodi¢e mohou své déti v détském domove navstévovat, a to vzdy po telefonické
dohod¢. Navstévy déti u rodic¢ii povoluje socidlni pracovnice ptislusného OSPODu,
ktera rodinu navstivi, posoudi situaci a povoli pobyt ditéte u rodici.

Déti v détském domoveé dostavaji kazdy mésic kapesné dle zakona ¢. 109/2002

Sb. O vykonu tstavni nebo ochranné vychovy, s ohledem na vék, chovani a finan¢ni

rozpocet détského domova. Kapesné Cini:

o 40 az 60 K¢, jde-li o dité do 6 let véku,
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e 120 az 180 K¢, jde-li o dit€ od 6 do 10 let véku,
e 200 az 300 K¢, jde-li o dité od 10 do 15 let veéku;
e 300 az 450 K¢, jde-li o dité od 15 do 26 let véku nebo nezaopatienou osobu.

Déle dle tohoto zakona maji déti pravo na néjaky dar k narozeninam ¢i k jinym

prilezitostem jako je napi. Maturita,..

Vnitini fad v détském domové se tidi vyhlaskou cislo 64/1981 o détskych
domovech a skolskych zafizenich pro ustavni péci. O déti v détském domoveé pecuji
vychovatelé, po kterych je vyzadovéno kvalitni odborné vzdélani a schopnost toto

vzdélani uplatnit pfi feSeni problému.

1.3 Diivody k umisténi do astavni vychovy

Miroslav Vocilka (1999, s. 26 — 33) uvadi Sest zakladnich pficin selhani rodiny,

které vedou k umisténi dité€te do détského domova.
1. Alkoholismus a dal$i ndvykové latky

2. Prostituce — Dalsim c¢astym divodem umisténi ditéte do nékteré z forem
nahradni rodinné péce je prostituce matky. Mladé Zeny timto zplisobem Casto

fesi svou ekonomickou situaci.

a zneuzivani déti dochazi velmi Casto ze strany rodici, kteti maji byt pro dité tou
nejvetsi Zivotni zarukou bezpeci a jistoty. RozliSujeme nékolik druhu tyrani
dle zpisobu na fyzické (t€lesné tresty, biti), psychické (zesmeSnovani,
poniZovani, nepifiméfené kritizovani), sexudlni (dotykani, sexudlni styk
sditétem) a zanedbani péfe (emocni zanedbavani, branéni v rozvoji,
neposkytovani zakladnich potieb). Vyvoj a vychova ditéte jsou zna¢né naruSeny

a ohroZeny, proto je potieba jej co nejrychleji z tohoto prostfedi pfemistit jinam.
4. Nezvladnuta vychova

5. Nizkéd socialni uroven rodiny; po nahlédnuti do praxe zjistime, ze ¢im dal

v

Cast€js$i je prave nepiizniva socidlni situace rodiny, zejména chudoba rodiny
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a nevyhovujici bytové podminky. Dochazi tak k upfednostiiovani materidlnich
podminek nad emocionalnim zdzemim rodiny. K tomuto krajnimu feSeni
(odebrani ditéte) se soudy uchyluji, i kdyz rodiné¢ nebyla poskytnuta
systematickd pomoc a podpora nebo socialni sluzba a nedoslo k pfijeti zadnych

preventivnich opatteni.

6. Trestnd ¢innost - Trestna ¢innost jednoho nebo obou rodict je ¢astym diivodem
nefunk¢ni rodiny vedouci k jejimu rozpadu. Po nastupu do vykonu trestu je dité

nahle odlouceno od rodiny, coz vede k citovému stradani.

1.4 Rizika ustavni vychovy

Zatizeni pro vykon ustavni péce se co nejvice snazi podobat rodiné. AvsSak
jednim z problému je ten fakt, Ze praci vychovatele v téchto zafizenich zastdvaji
pfevazné zeny. A ditéti tak chybi muZzsky vzor a obraz rodiny. A zaroveii je problémem

Casté stfidani vychovatelt.

Jednim znejavazngjSich rizk dlouhodobého pobytu v Gstavni péci je
dle Matouska (1999) tzv. ,, hospitalismus “, coz znamena, ze si dit€ navykne na ustavni
podminky. AvSak pro budouci Zivot to neznamend nic dobrého. Dité je totiz v Ustavu
fadn€ zaopatfeno, a nemusi se tak téméf o nic starat. Nékdo mu vypere, uvafii, stard se
0 finance apod. I kdyz je diilezité podotknout, Ze v souCasné dobé¢, se tato situace lepsi,
a déti jsou vedeni se v ramci moznosti o sebe postarat sami. To jsem spozorovala na své
praxi v Détském domové v Sedlonove, kdy si napiiklad jedna rodinna skupina cely
vikend sama vafila, s pomoci a dozororem vychovatele. Tato situace se také lepsi
pomoci tzv. ,starovacich byti“ kde jsou umistény tfeba 3 svéfenci, ktefi dostanou
stravovaci normu na urc¢itou dobu (obvyle na tyden) a s témito penézi hospodafi, sami

Si varfi a staraji se tak sami o sebe.

24

vychovatele. Vychovatel rodinné skupiny mé na starosti az 8 déti, a tim padem mutize
ditéti chybét individualni ptistup. Vychovatel nemé prostor se vénovat pouze jednomu

ditéti a tak jsou v téchto zafizenich uptednostiiovany kolektivni programy.
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2 ADOLESCENCE

Adolescence neboli dospivani je dulezitym obdobim pro kazdého jedince.
Clovék se méni nejen fyziologicky ale i dusevng, pfemysli o sobé& i o své budoucnosti.
Charakteristika adolescence je povazovana za most mezi détstvim a dospélosti.
Vseobecny konsensus je v tom, ze je uzitecné toto obdobi dale rozdélovat a rozliSovat
na tfi faze: ¢asnou adolescenci, vymezenou od 10-13 let, stfedni adolescenci vymezenou

zhruba od 14-16 let a pozdni adolescenci od 17 do 20 let.

Termin adolescence je odvozen z latinského slovesa ,,adolescare,, coZ znamena v

piekladu odristat ¢i mohutnét.

,Ma sviij socialni, ekonomicky, pedagogicky, zdravotni i kulturni rozmer.
Ma rovnéz svoji socialni reprezentaci a subjektivni hodnotu — jednak pro ty, kterych
se bezprostredné tyka, ale i pro generace, které jiz maji toto obdobi za sebou ci které

teprve potka. “ (Macek, P., 1999, s. 15)

2.1 Vymezeni pojmu adolescence

Pedagogicky slovnik adolescenci definuje jako ,, vékové obdobi dospivani, které
nasleduje po pubescenci (puberté) a predchadzi rané dospelosti.” Vice je v tomto
slovniku definovan spiSe pojem adolescent tj. ,, mlady clovek, jehoz fyzicky a psychicky
vyvoj se blizi ke svéemu dokonceni, avsak socidalné a mravné byva nevyzraly. “(Pricha, J.,
Walterova, E., Mares, J., 1998, s. 16.) Oproti tomu psychologicky slovnik tento pojem
definuje odlisn€. Adolescenci definuje v Ceské literatute jako ,,obdobi mezi pubescenci,
ktera se vydeéluje jako samostatna faze, a ranou dospélosti.” Jednd se o, ndstup
sekundarnich pohlavnich znakii, dosazeni pohlavni zralosti, dozrani rozumovych

schopnosti a dotvareni integrity osobnosti. “ (Hartl, 2000, s. 18.)

Hartl ve svém slovniku také uvadi i odliSnosti hranice adolescence u divek
a uchlapct. U divek se obdobi adolescence datuje mezi 12. a 18. rokem Zivota,

u chlapcti je to o néco pozdéji - mezi 14. az 20. rokem. (Hartl, 2000).

Prvni zminky o tomto vyvojovém obdobi nalezneme jiz u Aristotela. Ten navrhl

periodizaci ¢lov€ka — muze, ktera vychéazela ze sedmiletych cykld, adolescenci by tak
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odpovidal tieti cyklus od 14 do 20 let. Dle Aristotela mél muz v tomto obdobi ukonc¢it
svij télesny i pohlavni vyvoj, a formulovat sviij charakter, mysleni i rozum. Prvnim
autorem, ktery uvazoval o adolescenci jako o svébytném obdobi byl J. J. Rousseau.
Ten rozdélil vyvoj Cloveéka do péti kategorii, a adolescenci datoval mezi 15. az 20.
rokem zivota. (Macek, 1999) Prvni ucelené pojeti, které se snazilo vysvétlit adolescenci
jako vyvojové obdobi, mél na svédomi G. S. Hall (1844-1924), ktery byl nazyvan otcem

adolescence.

2.2 Fyziologické zmény

V pribehu dospivani se t€lo méni. Télesnd promeéna mé pro dospivajici zédsadni
vyznam. Vlastni zevnéjSek je soucasti identity, proto je tato zména velmi intenzivné
prozivana.

Pro pubertu je charakteristicky zrychleny rist a to jak u divek, tak u chlapci.
Divky v tomto obdobi za¢inaji menstruovat, za€ind se jim zvétSovat prsni tkan, je patrné
pubické ochlupeni. Divky také velmi Casto pfibyvaji na véaze, a jsou tak se svym télem

nespokojeny.

U chlapct je charakteristocké zvétSovani penisu a varlat. Objevuje se stejné jako
u dévek ochlupeni, zejména ve tvaii, na hrudi, pfedlokti.Pro chlapce je také typicka

zména hlasu, kterd nastava diky zménég hrtanu.

2.3 Socializace v obdobi adolescence

Adolesce nejen, ze je dilezitym obdobim v Zivoté, ale ma také spolecenskou
hodnotu. Tato hodnota se miize projevit rozSifovanim jak emocionalnich,
tak i kognitivnich kapacit dospivajiciho jedince. Projevuje se také v ptipravach na piijeti
nové role, role dospélého, v dosaZeni urcité miry autonomie apod.

,Zmeny v sebereflexi a sebehodnoceni vedou k novym dovednostem prijimat
nové socialni role. Na zakladé novych emociondlnich a kognitivnich zkuSenosti jsou

U mladistvého rozsirovany kompetence nezbytné pro vykon roli a prijeti statusu

dospélého cloveka. © (Macek, P., 1999, s. 46)
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Socializaci miizeme definovat jako proces rozvoje vlastnosti a kompetenci
umoziujicich postupnou integraci jedince do urcité spolecnosti. Jedinec dovede Zit bez
problém1, je spole¢nosti pfijat a sam se s ni identifikuje. ,, Soucasné vsak i jednotlivec
aktivné ovlivituje svoje konkrétni socidalni prostiedi, ¢imz iniciuje jeho zménu. “ (Lerner,
1984; Hurrelmann, Ulrich 1991; in Macek, 1999) Diferencovany pohled na socializaci
nabidl Z.Helus. (in Macek, 1999) Rozsiftil ¢tyti slozky ¢i aspekty socializace.

2.4 Volba povolani, budouci cile a nastup do zaméstnani

Volba povolani se stava problémem nejen pro adolescenta, ale i pro jeho rodice
a okoli. Dulezité je, aby volba povolani korespondovala se z4jmy jedince. Zde vSak
naradzime na problém, protoze dospivajici v tomto obdobi jesté¢ o svém povolani nemaji
ptili§ jasno, a mnohdy nejsou vyhranény ani jejich z4jmy. Je dilezité s adolescenty
0 volbé povolani velmi citlivé mluvit. Ve Skolach jsou vychovni poradci, ktefi pomahaji
jak rodi¢tiim tak studentim s volbou dalsiho studia, a také poskytuje rady a informace
ohledné zalezitosti tykajicich se volby dalsiho studia, jako naptiklad: informace

0 pfijmacich fizeni, o podminkach pfijeti apod.

Vedle téchto krokd k volbé povolani je dilezité s adolescenty mluvit o jejich
budoucnosti. Mezi budouci cile adolescentii patfi pievazné dosazeni kvalitniho

vzdélani, nelezeni dobré prace. ( Macek, 1999)

Ptechod ze Skoly do zaméstnani je vyraznym okamZzikem v obdobi adolescence,
Jedinec vyméni roli studenta za urcitou profesni roli. Mladi lidé se stdvaji sobéstacnymi
a nejsou zavisli na rodi¢ich. AvSak adolescenti brzy zjisti, Ze na pracovisti jsou jina
pravidla, na které nebyli ve Skole zvykli, a zjiStuji ze maji mén€ volného casu.
Na pracovistich lze narazit na rizné podminky a pravidla. Nékterd se mladistvim
nemusi libit. Pokud je jedinec v zamé&stndni nespokojen, je nejlepSim feSenim najit si
praci jinou ¢&i se vratit zpét ke studiu. Castgjsi je vSak takova situace, Ze se jedinec necha
zivit od rodicu.

Néstup do zaméstnani je tedy spojen s osamostatnénim se, ekonomickou

nezavislosti, svobodou, ale na druhou stranu i s uréitymi zavazky, zodpovédnosti, apod.
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2.5 Rizikové chovani adolescentu

Za rizikovou mladez lze povazovat mladé lidi, ktefi jsou nachylni ke zvySenému

riziku socialniho selhdvani. (Matousek, Kroftova, 1998)

V dospivani dochazi k radikdlnim zménam jak v organismu, tak v osobnosti
jedince. Mladi lidé maji v tomto obdobi sklony odliSovat se od ostatnich, byt jedinecny,
davat najevo svou nezavislost. Tyto sklony je vSak ¢asto dovedou do skupiny Spatnych
lidi.

Mladistvi, ktefi jsou soucasti téchto skupin, jsou soucasti tzv. Subkultury.
Subkultura se vyznacuje svym stylem, stylem oblékani, jazykem, sdilenim urcitych
spolecenskych hodnot a symbold. S témito subkulturami se pak poji rizikové traveni

volného Casu, a tim i moznost vzniku delikventniho chovani. ( Matousek, Kroftova,

1998)

Mezi nejznaméjsi subkultury patii skinheads, hooligans - fotbalovi chuligani,
squattefi ¢i sprejefi. Do rizikového chovani patii také sebepoSkozovani, nezdravé
stravovaci navyky - pfedevS§im anorexie a bulimie, gamblerstvi a uzivani ndvykovych

latek - alkohol, drogy, tabak.

2.6 Charakteristika mladistvych v tstavnich zarizenich

Z hlediska odlisného vyvoje a vychovy je patrné odliSny i vyvoj téchto déti
Vv obdobi adolescence. Nejedna se v§ak o naprosto odliSny vyvoj, avSak n€kterého znaky

odliSnost 1ze nalézt.

Velky vliv ma na osobnost ditéte obdobi, ve kterém byl do ustavniho zafizeni
umistén. Je tfeba brat v potaz, fakt ze dité umisténé do ustavniho zatizeni v 15 letech

na tom bude vyvojove jinak, nez dit€ které v ustavnim zatizeni vyrasta od mala.

O odlisnosti mluvime v pfipadech v osvojeni socidlnich dovednosti, schopnosti,
a znalosti. Pii nezvladnuti osobnostniho vyvoje dochazi ke krizi. ,,Pri takovéem stretu
dochazi k naruseni nebo nevytvoreni moralnich postojii a nazori vztahu k okolnimu
svetu, vlastnich sebereflexi a sebepojeti. Jsou to zaroven duvody, pro nez se vétsina

mladistvych dostava do téchto zarizeni. “ (Macek, s.78)
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V obdobi adolescence se détem vyrustajicim v téchto zafizenich promita
do osudu chybgjici rodina. Chybi jim tak role matky a otce. Vzhledem k tomu,
ze vztahy k vychovatelim nejsou pfiliS emotivni, maji tyto déti problém se vztahy.

Casto se u takovych déti setkavame s nizkou toleranci vici ostatnim.

Jak jsem jiz zminovala, tak dlouhodoby pobyt v zafizenich ustavni vychovy se
vyrazn¢ promitd do budouciho zivota. Mladistvi, ktefi tyto zafizeni opoustéji
si do Zivota nepiinasi pfili§ velkou spoletenskou kompetenci. Casto také mivaji niZsi
uroven vzdélani a tak se hiife uplatiiuji na trhu prace, a tim padem se zhorSuje integrace

do spolecnosti. OvSem nelze toto zobecniovat na vSechny.

22



3 ODCHOD DETI Z DETSKEHO DOMOVA

3.1 Legislativa

Odchod ditéte ze zatizeni ustavni vychovy je z malé Casti upraven zakonem
109/2002 Sb. O vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich

zakonn.

Dle tohoto zdkona (§ 24 odst. 5) mize feditel zafizeni ukoncit pobyt ditéte
dosahne-li zletilosti, a v zafizeni nechce setrvat do ukonceni pfipravy na povolani, nebo
dosahne-li véku 19 let, byla-li mu prodlouzena tstavni vychova nebo ochranna

vychova, pokud v zatizeni dobrovoln¢ nesetrva do ukonceni pfipravy na povolani.

Zaroven je také povinen informovat pfislusny okresni ufad o nadchazejicim

propusténi ditéte ze zafizeni, a to v terminu nejméné 6 mésicti ped jeho propusSténim.

Tento zakon také pravi: ,, Ditéti, které po dosazeni zletilosti odchazi ze zarizeni,
se podle skutecné potieby v dobé propousténi a podle hledisek stanovenych vnitinim
radem, poskytne vécnd pomoc nebo jednordzovy penézity prispévek v hodnoté nejvyse
15 000 K¢. Toto ustanoveni se nevztahuje na déti v preventivne vychovné péci. Dale
se ditéti ve spolupraci s organem socialné-pravni ochrany poskytuje poradenskda pomoc
se zajistenim bydleni a prdce, nasledujici 2 roky po opusteni zarizeni je ditéti
zajistovana pomoc pi teSeni tizivych zZivotnich situaci.” (Zakon ¢.109/2002Sb, o

vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich, online, 2016)

Dalsi, jen malou zminku lze nalézt v zakoné o socialné pravni ochrané déti

vV §29a§ 32 odst. 2.

Problém vSak nastava v piipadé€, kdy mladistvi opusti oblast détského domova.

Mladistvému neni natizeno ztstat v okoli piisobnosti ptidélen¢ho kuratora.

Z vlastnich zkuSenosti vim, ze 1 po odchodu mladistvého z détského domova,
se détsky domov snazi svym byvalim svéfenclim vyjit vstiic a pomahat. Svéfenci, ktery
domov jiz opustili jsou nadéale v kontaktu s vychovateli i s vedenim domova a pokud

si tieba nevédi s né¢im rady, maji moznost se ozvat.
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Na zavér nutno podotknout, Ze nase soucasna legislativa problematiku odchodu
déti z ustavnich zafizeni fesi jen velmi okrajové, vzhledem k tomu, o jak velky problém

se jedna.

3.2 Priprava na odchod

Na odchod do béZzného Zivota jsou svéfenci détskych domovi piipravovany
V ramci moznosti téchto zafizeni. S ptipravou na odchod pomahaji také rizné projekty

od neziskovych organizaci.

Ptiprava za¢ina vétSinou vybérem Skoly a tedy budouciho povolani. Ve vétSiné
ptipadi se détské domovy snazi vychazet svym svétenciim vstiic a s ohledem na jejich
schopnosti je nechaji si Skolu vybrat. Avsak jsou i pfipady, kdy jsou déti zatazeny
do skol, do kterych nechtéji, popfipad¢ je zvoleny obor nebavi. Také jsou piipady, kdy
jsou déti umistény do Skol, 1 kdyz vi, Ze maji na lepSi. Napiiklad kdyZz nastoupi
na odborné ucilist, 1 kdyZ jejich schopnosti a dovednosti by $ly uplatnit na sttedni Skole

(vyucni list X maturita).

Déti se v détskych domovech také uci riznym domécim pracem. Z vlastnich
zkuSenosti vim, Ze starSi déti si samy perou, uklizi. N€kdy také byva soucasti rodinné
buiiky kuchyiika, ¢i je k dispozici kuchyn v jidelné, kde si déti o vikendu samy vaii.

Samoziejmé z dozorem slouZziciho vychovatele.

Do dlouhodobé ptipravy na odchod lze zatadit i spofeni. Nékteré déti pobiraji
sirot¢i dichod. Naspotfené penize po odchodu pouZiji tfeba na kauci bytu. V ramci
naSeho détského domova, ma nékolik déti naspofené urcité penize diky projektu

,,Startovné do Zivota“ nadace manzelli Klausovych.

Jak jsem jiz zminovala, tak k pfipravé na odchod pomahaji také rizné projekty
¢i kurzy, které pomahaji détem zvlddnout samostatny Zivot. V ramci téchto projekth

se déti uci finan¢ni gramotnosti, jednani s Gfady, apod.

V soucasné dob¢é maji neékteré détské domovy k dispozici tzv. startovaci byty,

kde se o sebe d¢ti uci postarat samy.
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Na zavér této ¢asti je nutno podotknout, ze piiprava na odchod neni kratkodobou

zalezitosti, ale m¢la by probihat po celou dobu pobytu v détském domove.

3.3 Integrace mladistvych opoustéjicich ustavni zarizeni

Po odchodu z ustavnich zafizeni se mladistvi ocitaji v situaci, kterou doposud
nezazili. V Gstavnim zafizeni méli vSe zajisténé, at’ uz stravu, ubytovani, tak i finance,
nemuseli se tedy o nic starat. Jejich socidlni integrace je stiZena diky navyku na tstavni
rezim.

V této souvislosti lze hovofit o tzv.hospitalismu, ktery lze nazvat také jako
syndrom vyvojovych poruch ditéte jako nésledku nedostate¢ného mozstvi podnétl pti

delSim umisténi ditéte v zafizeni. Tento syndrom miiZzeme zafadit mezi poruchy

ptizptsobeni. ( Hartl, 2000)

Pojem integrace definuje Svétova zdravotnickd organizace jako socialni

rehabilitaci, schopnost jedince podilet se na spolecenskych vztazach.

Integrace piedstavuje nejvyssi stupeil socializace. MlUZeme se setkat také s
pojmem inkluz, coZ znamena byt né¢eho soucasti. Opakem je pak segregace, kterou lze
definovat jako stav, kdy je jedinec vyloucen ze spolecnosti, nebo se sam spolecnosti

strani.

V ramci klasifikace socialni integrace miizeme vymezit osm stupiill integrace.
1.Socialn¢ integrovany — jedinec se mize Ucastnit vSech spolecenskych ¢innosti.
2.U¢ast inhibovana — postiZeni vyvolava nevyhodu, kterd mirn¢ omezuje.

3.0mezena ucast - jedinci brani plné se ucastnit obvyklych spolecenskych

aktivit.

4.ZmenSend ucast — neschopnost navazovat ndhodné kontakty a omezeni ucasti

ve spolecenském Zzivote.
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5.0chuzené vztahy — omezeni ve fyzickém, socidlnim nebo psychickém vyvoji

bez tendence ke zlepSeni.

6.Redukované vztahy — jedinec je schopen udrzet vztahy pouze s vybranou
skupinou ¢i jedinci.

7.NaruSené vztahy — jedinec neni schopen udrzovat vztahy i ve vybranych

skupinach a to disledkem zmén chovani

8.Spolecensky izolované vztahy — schopnost miry integrace je u jedince

nezjistitelnd. ( Jesensky,1995 in Slowik, 2007)

Nektefi jedinci, ktefi travili néjaky cas v ustavnich zatizenich mohou prochazet
témito stupni integrace. Ukolem détskych domovii a celé spoleénosti je usnadnit jim

zaclenéni do bézného Zivota.

3.4 Projekty zamérené na odchod z détského domova

3.4.1 Projekt ,,Vérim si“

Jednim z projektl, se kterym se setkali respondenti mého vyzkumného Setfeni
byl 1 projekt ,,Vetim si“. Tento projekt v soucasné¢ dob¢ jiz neprobihd, avSak stoji
za zminku. Projekt realizoval institut certifikovaného vzdélavani ICV - Sarka, o.p.s.

Cilem tohoto projektu bylo usnadnéni socidlni itegrace mladych lidi z détskych
domovi. Projekt probihal po dobu tii mésict, kdy déti kazdy druhy vikend dojizdéli
do Prahy, kde tento projekt probihal. VétSinou se jednalo o skupinku cca 15 déti
z détskych domovil. Speciadln¢ sestaveny program nabizel mnoho praktickych rad
anavodl jak bezpecné zvlddnout ndrocné obdobi prechodu z Ustavni péce

do samostatného zivota.
Projekt obsahoval Sest samostatnych modulii:
1. Sebepoznani - osobnost a jeji struktura, moznosti poznani

2. Spolecenské chovani - zaklady, prvni kontakty, etiketa vSedniho dne,

spravné stolnic¢eni
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3. Rozhodovani a feSeni problém - proces, styly a akéni rozhodovani
4. Akeni pldnovani - co je to planovani, plan konkrétniho postupu

5. Pfijimaci pohovor - pfiprava na piijimaci pohovor, vedeni pohovoru

a vyhodnoceni pfijimaciho pohovoru, vybér spravného zaméstnavatele
6. Zvladnuti naro¢nych zivotnich situaci - stres, feSeni konfliktli

Z mého pohledu je Skoda, ze tento projekt jiz neni realizovan. Respondenti

0 tomto projektu mluvili kladné, ziskali zde nové zkuSenosti a kamaradi.

3.4.2 Projekt ,,Accenture Academy*

Tento projekt realizuje Nadace Terezy Maxové détem spolecné se spolecnosti
Accenture Ceska republika. DO projektu je v soucasnosti zafazeno 16 détskych
domovt. Cilovou skupinou jsou déti ve veku 15let a vice, kteti vyrastaji v détském

domoveé.

Cilem tohoto je projektu je podpora déti a mladych lidi z détskych domovu pfi
pfipravé na samostatny zivot a pii ziskavani zkuSenosti, nejen pracovnich. Cilem
projektu je na zdklad¢ indiviudlni prace, podpora déti pii vybéru vhodného vzdélani
apovolani. Dale pak pfiprava v oblasti finan¢ni gramotnosti, kde jsou obeznameny
zejména s uskalim pijcek, zadluzeni a lichvy, sezndmi se také s moZnostmi spofeni.
Dalsi oblasti podpory je mapovani pracovnich pftilezitosti v okoli détského domova,

ve kterém dité vyrlsta a v neposledni fad¢é podpora a vedeni k samostatnosti.

3.4.3 Projekt ,,SOS 18 — Priprava na samostatny Zivot*

Tento projekt relizuje Centrum Samovka, které pomaha a podporuje déti
at’ uz plnoleti ¢i dospivajici, kteti Zili mebo Ziji v zafizenich Gstavni péce.

Kazdy roc¢nik projektu je sloZzen z nckolika casti, které na sebe navazuji
a doplnuji se. Nejprve probiha setkani v Centru Samovka, poté je soucasti programu

letni sportovné — dovednostni pobyt v ptfirodé. Mladistvi se tak uci ziskavani

a ovéfovani praktckych dovednosti, které jsou potfebné pii hledani i1 udrZeni
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zaméstnani, pfi zajisténi bydleni ¢i pfi samostatnosti. Dale se uci rozvijet komunikaci
a spolupraci ve skupin¢ — feseni konfliktii, zdkladni pravidla etikety,apod. Jednou z ¢asti

je 1 blok o protidrogové prevenci, i jinych druhti zavislosti.

Do projektu jsou v kazdém ro¢niku zafazeny déti z vybranych détskych domovt.
V soucasné dobé ma tento projekt jiz 54 absolventii. Pracovni tym je slozen z 16

pracovniki Centra Samovka, praktikanti vysokych skol a dobrovolnikii.

Projekt tedy prakticky pfipravuje ucastnky na ptechod do samostatného Zivota,
S pomoci odborniki fesi riznad témata tykajici se vztahli apod. Projekt také poméha

posilovat osobni rust a sebevédomi téchto mladistvich.

Projekt také pii odchodu z détského domova poskytuje absolventiim tohoto
projektu finan¢ni podporu ve vysi 5.000,- az 15.000,-.

3.4.4 Projekt ,,Pomoz mi do Zivota...*
Tento projekt realizuje obcanské sdruzeni Dejme détem Sanci.

Jedna se o projekt, ktery usnadni mladym lidem odchod z détského domova
a zacatek jejich cesty zivotem. Tento projekt je tedy zaméfen zejména na mladé lidi
opoustéjici détské domovy po dosazeni plnoletosti nebo po dokonceni studia, ale nabizi

také podporu pii studiu a pti ptipravé na budouci povolani.

Projekt se skldda ze 3 samostatnych casti — programi. Prvni program
je stipendijni program. Cilem tohoto programu je umoznit détem studovat zvoleny obor
¢i pokracovat v dalSim studiu, aby ziskal dostatecnou kvalifikaci. Tyka se déti od 14 let
a vySe. Z tohoto programu lze ditéti uhradit naptiklad Skolné, ubytovani na internaté
¢1 koleji, Skolni pomiicky nebo také jazykoveé kurzy. Prijeti ditéte do programu je mozné
na zaklad¢ vybérového fizeni. Student musi vyplnit pfihlasku, napsat motivacni dopis
a mit doporuceni pracovnika détského domova.

Druhym programem tohoto projektu jsou tzv.startovaci balicky. Jedna se
0 materialni pomoc mladym lidem odchézejicim z détského domova. Balicky obsahuji

zakladni vybaveni domdcnosti jako je lozni pradlo, rucniky, nddobi, rychlovarnou

konvici, vysavac,.. Tento startovaci balicek zasadné uleh¢i zacatek samostatného zivota
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kazdému ditéti opoustéjici détsky domov. Za Skolni rok 2014/2015 bylo rozdano
20 Startovacich balic¢kt, kdy kazdy mél hodnotu 18.827,-K¢.

Ttetim programem je Pomoc v zacatku samostatného zivota. Pomoc je zaméiena
na mlad¢ lidi, opoustéjici détské domovy. Cilem je pomoci témto mladym lidem nalézt
vyhovujici pracovni uplatnéni, vhodné ubytovani a nabidnout jim asistenci pii feSeni
béznych provoznich zalezitosti po opusténi détského domova. V soucasné dobé je tato
pomoc z duvodi velké naro¢nosti projektu poskytovana pouze détem zatazenym
do Stipendijniho programu. Obéanské srduzeni v ramci tohoto programu spolupracuje
s dobrovolniky, ktefi poméhaji t¢émto lidem v prvnich mésicich samostatného Zivota.
Pomahaji s béznymi zalezitostmi jako je sepsani zivotopisu, registraci na uradu prace,

uzavirani smluv, zalozeni bankovnich uc¢ta apod.

3.5 Varianty bydleni

3.5.1 Navrat domu

Mladistvi odchazejici z détského domova maji Casto milnou pfedstavu o tom,
ze se 0 n¢ rodina postara. Na navrat domu k rodin€ se mnozi t&si, a jsou plni nadéji
a oCekavani. OvSem nutno podotknout, Ze ne vZzdy navrat k rodin€ vyjde podle jejich
predstav. Jsou takové piipady, kdy rodina namluvila jedinci opoustéjicimu détsky
domov, Ze se o n¢j postara, ovSem Slo jim pouze o to, Ze bude mit n¢jaké finance.
Jedinec na to pak tvrdé doplatil. Rodi¢e ho ptemluvili do ptijcek apod. Ne vzdy se vSak
tato situace déje. Ti, ktefi se po odchodu z détského domov vraceji domi by se méli
s rodi¢i domluvit na ur¢itych podminkéch, a to naptiklad na pfispivani na ndjemné, jidlo

apod.

3.5.2 Dim na piili cesty

Domy na pili cesty jsou jakymsi piestupnym zatfizenim mezi détskym domovem
a samostatnym Zzivotem. Jsou to nestatni neziskova zatizeni, poskytujici pfechodné
bydleni mladym lidé ve véku 18 —26 let, odchazejicim ze zafizeni Gstavni vychovy nebo
nahradni rodinné péce, odchéazejicim z vykonu trestu odnéti svobody, bez rodinného

zazemi nebo s nefunk¢énim rodinnym zazemim, v obtizné zivotni situaci.
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V domech na pili cesty jsou socialni pracovnice, které jim poskytuji ptipadnou
pomoc s hleddnim prace. Mladistvi se také uc¢i hospodafit s penczi, a piebiraji
zodpovédnost sami za sebe. Cili se u¢i byt samostatny, aby se po odchodu do Zivota
dokazali postarat o sebe a v budoucnosti o svou rodinu. V souc¢asné dobé je v Ceské
republice 35 Domi na puli cesty. Ve vychodnich ¢echach jsou tyto zatizeni naptiklad

v Zamberku, Nachod& nebo v Pardubicich.

3.5.3 Azylovy diim

Jednou z moznosti ubytovani je také azylovy dim. Je to ubytovaci zafizeni pro
osoby, které se ocitli v obtizné zivotni situaci a tuto situaci nezvladaji fesit.
Ztizovatelem azylovych domu jsou cirkve, nestatni organizace, obce nebo statni organy.
Azylové domy miizeme rozdélit na azylové domy pro zeny, azylové domy pro muze

nebo azylové domy pro matky s détmi.

Azylové domy oskytuji sluzby zajistujici minimalni Zivotni standart. Casto
Vv téchto zatfizenich kromé poskytnuti hrazené stravy a ubytovani funguji rizné terapie,
kluby a socialni poradenstvi. Sluzby jsou poskytovany na zdklad€ pisemné smlouvy
a osobniho planu klienta. Délka pobytu je vétsinou 2 roky. V soucasné dobé je v CR

celkem 213 azylovych domd.

3.5.4 Ubytovna

Dalsi formou ubytovani je také ubytovna. Ubytovny se od predchozich zatizeni
lisi v tom, Ze neposkytuji zadné socialni sluzby. Tyto zafizeni poskytuji pouze hrazené
ubytovani. TakZe jedinec je v tomo zafizeni zcela samostatny.

Smlouvy s ubytovanymi osobami se uzaviraji vétSinou na kratkou dobu, obvykle

na 1 — 3 mésice. Smlouvu Ize prodluzovat. Nevyhodou ubytoven je vSak ztrata

soukromi, vétSina pokoji v ubytovnach je totiz dvouliizkova.

V ubytovnach také neni nastolen néjaky pevny tad, jako vstavani, obéd apod.,

avSak urcité podminky se dodrZzovat musi, napt. no¢ni klid.
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3.5.5 Bydleni v Samovce

Cenrum Samovka, realizuje programy pro déti a dospivajici z détskych domovi
jiz od roku 2004. Pro ty, kteti opoustéji zafizeni a odchazeji do samostatného zivota

realizuje zvyhodnéné bydleni.

Bydleni v Samovce je pro mladé¢ lidi, kteti odchazi z détského domova, a také
pro mladé lidi, kteti jsou jiz n&jaky ¢as z détského domova pry¢ a zili napt. V domech
na puli cesty,a nyni pottebuji pomoci. V Samovce je k dispozici 6 dvoulizkovych
a 2 jednoltizkové byty na puli cesty, 3 startovaci byty a 3 byty typu satelit. (SOS18,
Bydleni, Online, 2016)

Byty na pili cesty jsou rozmistény ve dvou budovach. Jednd se o byty
0 velikosti 1+1 s vlastnim socidlnim zafizenim, a zdkladnim vybavenim. Cena bydleni
Vv bytech na piili cesty ¢ini 2800,- mé&sicné/osoba. Mladym lidem, ktefi v téchto bytech

vey

Ziji je centrum Sdmovka napomocné i pfi jednani s urady, hledani prace, apod.

Dals$im typem bydleni v Samovce jsou Startovaci byty Sdmovka, ty jsou ureny
tém, ktefi jiz bydli v bytech na pili cesty, ale jejich situace jim nedovoluje najit si sviij
byt a platit ndjemné. Startovaci byty jsou o velikosti 1+1 a jsou zafizené. VySe

najemného je zde oproti trznimu ndjmu zvyhodnéna.

Ttetim typem bydleni je byt Satelit — program ,,0 krok bliZ samostatnosti®, tyto
byty jsou urceny tém, kteii bydleli v bytech na puli cesty a to minimaln¢ 10 mésict,
a prokézali, Ze jsou samostatni. Program umoZiluje ziskat samostatné bydleni v Praze,
uzaviit ndjemni smlouvu az na dobu 3 let a to za zvyhodnénych finan¢nich podminek.

Projekt také umoziiuje materialni pomoc pii vybavovani bytu.

3.5.6 Jiné varianty

Mezi dal§i varianty bydleni patii pronajem bytu. Pronajmout si svij byt,
je vétsinou snem kazdého mladistvého, bez ohledu na to jestli vyristal v rodiné ¢i
V Gstavnim zafizeni. AvSak je dilezit¢ mit stdlou praci, aby si ¢lov€k mohl takové
bydleni dovolit. Jednou z moznosti je také sehnat si spolubydliciho, tim se naklady
za nagjemné zmensi. Do zacatku bydleni by si mél €lovek zjistit zda ma ¢i nema narok

na prispévek na bydleni, ktery odleh¢i finan¢ni naro¢nost najemného.
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Jednou z moznosti, a ¢asto praktikovanou je spole¢né bydleni s ptitelem. OvSem

I to s sebou nese riziko, ze se s partnerem jedinec rozejde, ¢i naopak a opét se mladistvi

ocitne na ulici.

Pokud mladistvy opustil détsky domov, a stale studuje, je zde moznost vyuzit
ubytovani na interndt¢ ¢i na vysokoSkolské koleji. OvSem i tato forma bydleni

je hrazena, avSak oproti placeni celého najemného vyhodna.
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4 METODICKA CAST

Metodologickd ¢ast mé bakalaiské se zaméfuje na integraci déti po odchodu

z détského domova. Jsou zde popsany metody, cile vyzkumu, sbér a zdznam dat.

cey

Soucasti jsou také rozhovory s détmi, kteti détsky domov jiz opustili a nyni ziji svij

samostatny zivot.

4.1Cile vyzkumu

Formulace vyzkumnych cili

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je zjistit jak jsou déti v détském domové

ptipravovany na samostatny zivot. Cil byl rozdélen do tfi vyzkumnych otazek.

Vyzkumna otazka ¢.1: Jak byly déti v détskych domovech piipravovany

na samostatny zivot?

Cilem této vyzkumné otazky, bylo zjistit jakym zplsobem byli respondenti
pfipravovani na Zivot mimo zdi détského domova. Jaka byla podpora v ramci

vzdélavani, volného Casu, a pfipravy na Zivot.

Vyzkumna otazka ¢€.2: Kdo a jakym zpisobem pomohl zvladnout odchod

Z détského domova?

Cilem této otazky bylo zjistit kdo jim pomohl zvladnout odchod z détského

domova, a jaka byla podpora pti odchodu ze strany détského domova a rodiny.
Vyzkumna otazka ¢.3: Jaka byla a je situace po odchodu z détského domova?

Cilem tfeti vyzkumné otazky bylo zjistit jak se ,,poprali,, s odchodem z détského

domova, zda maji vyieSenou otdzku bydleni, prace, a integrace.
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Vyzkumna otdzka

Tabulka 1 - Transformace vyzkumnych otazek do tazatelskych otazek

Tazatelské otazky

VO1: Jak byly déti v détskych domovech

pripravovany na samostatny Zivot?

TO1.1: Jak hodnoti$ podporu ve
vzdelavani ze strany DD?

TO1.2: Jaké jste méli v DD nabidky
»kurzi,, €1 projektl, které byly uzite¢né k
odchodu ¢i po odchodu z DD?

TO1.3: Navstévoval/a jsi pfi pobytu v DD
néjaké krouzky, €1 zajmové spolky?

TO1.4: Jakym zpisobem spolupracovala
Tva rodina s DD?

VO2: Kdo ajakym zplisobem pomohl
zvladnout odchod z détského domova?

VO3: Jaka byla a je situace po odchodu z
détského domova?

TO2.1:Jak Ti pomohl DD poptipadé
rodina pfi odchodu z DD?

TO3.1: Kam si $el/sla po odchodu z DD?
(rodina, diim na pili cesty,vlastni
bydlenti,...)

TO3.2: Jak se Ti podafilo sehnat po
odchodu préci?

TO3.3: Jak hodnotis ziskanou praci z
pohledu Tvych ptedstav, schopnosti a
vzdélani?

TO3.4: Jakym zplisobem travi§ volny
Cas? Mas néjaké zdjmové aktivity? (
dobrovolnictvi, sportovni oddily, rizné
spolky,..)?
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4.2 Metody vyzkumu

V této baklarské praci jsem pouzila kvalitatvni vyzkumné Setfeni, které mi
umoznilo sblizeni s respondenty a zaroven jsem méla moznost 1épe nahlédnout na tuto

problematiku.

Diky rozhovorim dokézeme ziskat vice informaci od méné respondentd, coz je
opakem kvantitativniho Setieni. Proto jsem zvolila pravé kvalitativni metodu vyzkumu,

ktera je dle mého nézoru pro tuto praci vhodné&jsi.

Pro ziskavani informaci jsem pouzila polostrukturovany rozhovor. A jak jiz bylo

fecno praveé diky nému, jsem se 1épe seznamila s respondenty a s jejich situaci.

4.3Vybér respondentii

Respondeti, které jsem oslovila, byli z jednoho détského domova
ve vychooCeském kraji. Nejprve jsem je elektronicky oslovila, pokud souhlasili
s rozhovorem, sjednala jsem si z kazdym z nich schiizku. Vzhledem k jejich pracovni
vytiZzenosti a také vzhledem k tomu, Ze nebydli pouze ve vychodnich €echach, trvalo
vyzkumné Setfeni témét dlouhou dobu. Vyzkumné Setieni jsem provedla
s 8 respondenty, ktefi jiz opustili zdzemi détského domova, a nyni Ziji samostatné.

Jedna se 0 3 Zen a 5 muzii. Vybrany jsou jak respondenti, kteti se s odchodem ,,poprali‘

dobre, ale 1 Ti, ktefi odchod z détského domova ze zacatku nezvladli.

Vzhledem k poctu respondentl a k faktu, ze respondenti jsou z jednoho détského

domova, nelze zavery vyzkumného Setfeni povazovat za vSeobecné.

4.4 Charakteristika respondentu

Respondent cCislo 1 (dale jen R.¢.1) je zena, je ji 23 let. Do détského domova
se dostala ve svych 7 letech, a détsky domov opustila ve 22 letech. Respondentka ma

ukoncené vzdelani vyuénim listem, v oboru kuchar-¢isnik a také v oboru cukrat.

Respondent ¢islo 2 (déale jen R.C.2) je 25 letd zena. V détském domové byla
od svych 5 let. Ma ukoncéené stfedoSkolské vzdélani s maturitou. Détsky domov opustila

ve 20 letech. V soucasné dobé uz je maminkou ro¢niho chlapecka.
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Respondent c¢islo 3 (déle jen R.¢.3) je také Zena, je ji 27 let. V détském domove
byla od svych 13 let, a domov opustila ve 26 letech. Respondentka ma ukoncené uplné

vysokoskolské vzdélani.

Respondent ¢islo 4 ( dale jen R.¢.4) je muz, kterému je 25 let. Do détského
domova se dostal v 10 letech a jeho zdi opustil ve 23 letech. Respondent méa ukoncené

sttedoskolské vzdélani s maturitou.

Respondent ¢islo 5 ( dale jen R.€.5) je 19 lety muz, ktery se do détského domova
dostal ve 4 letech a domov opustil v 18 letech. Respondent ukoncil skolu

bez zavérecnych zkousek.

Respondent ¢islo 6 ( dale jen R.¢.6) je muz, 22 let. V détském domové byl
od svych 6 let, a détsky domov opustil po dovrseni 18 let a stejné jako ptedchozi

respondent, nedokoncil své vzdélani.

Respondent ¢islo 7 ( dale jen R.¢.7) je muz 20 let, ktery byl v détském domove
od 10 do 18 let. Respondent ma ukoncené stiedoskolské vzdélani s maturitou, kterého

doséhl po odchodu z détského domova.

Respondent ¢islo 8 ( dale jen R.¢.8) je také muz, kterému je 30 let. V détském
domové byl od svych 9 do 20 let. Respondent ma ukoncené stfedoSkolské vzdélani

S maturitou. V soucasné dob¢ je otcem dvojcat

4.5 Sbér dat

Pro rozhovor jsem méla pfedem pfipravené otazky, které byly pro vSechny
stejné. Pro zachovani anonymity jsem z identifikanich otdzek pouzila pouze vék
apohlavi respondentl. Dalsi otazky jsou zaméfené na respondentovu situaci
pied odchododem, pifi odchodu a na naslednou integraci do spoleCnosti. Otazky jsou
tedy zaméreny zejména na vzde€lani, bydleni a zajmy respondentti. Sbér dat probéhl

V obdobi leden — bfezen 2016.

Pted rozhovrem jsem je sezndmila s tématem a Ucelem mé bakalaiské préce.
Vsechny rozhovory byly se souhlasem respondenti nahravany a poté prevedeny

do psané formy. Se vSemi respondenty jsem provedla nejprve rozhovor, ve kterém jsme
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si povidali o tom jak se do détského domova dostali, a jak dlouho v détském domové

byli. Poté jsme piesli k pfedem ptipravenym otazkam.

4.6 Prezentace rozhovoru

Jak byly déti v détskych domovech pripravovany na samostatny Zivot?

Podpora ve vzdélavani ze strany détského domova

Ptevazna Cast respondentll se shoduje na tom, ze podpora ze strany détského
domova byla dostate¢na. Détem se snazili co nejvice vyjit vsttic, samoziejme musel byt
bran ohled na jejich schopnosti a nadani. ,,Pokud bych to mél zhodnotit od 1-10 bylo
by to 7.* (R.¢.6) Détsky domov podporoval déti v jejich studijnich cilech. Pokud dité
nemélo tolik schopnosti aby mohlo studovat maturitni obor, poptipad¢ vysokou skolu,
bylo mu umoznéno studovat vice odbornych obortl. ,.Jsem moc spokojend, Ze jsem
mohla studovat $kolu kterou jsem chtéla ja, SSSOGHK - kuchai-cisnik a cukrar. Méla
Jjsem tedy moznost studovat dva obory, a tim padem se mi rozsirila moznost uplatnéni se
na trhu prace.“(R.¢.1) V ptipadé, kdy dit¢ chtélo studovat na soukromé Skole,
popiipadé€ na Skole, kde jsou velké finanéni naroky, détsky domov sehnal tomuto ditéti
sponzora, ktery hradil Skolné ¢i studijni pomtcky, které by détsky domov nemohl
finan¢n¢ zvladnout. Détsky domov tedy déti podporoval jak jen mohl, avSak byla
pozadovéna spoluprace déti. Kdyz détsky domov umoznil ditéti studovat obor, ktery
chtél, ocekaval dobré studijni vysledky. Deétem tedy bylo umoznéno s ohledem

na jejich schopnosti, co si ptaly.

Avsak jeden z respondentl je ndzoru jiného. ,, Podpora ze strany DD nebyla
snad vitbec Zadnd, pochybuju o tom, Ze bych si mohl udélat profesni pritkaz, pokud bych
si ho sam nezaplatil. Co se tyce obycejného vzdelavani jako je stiedni skola, tak k tomu
se nebudu snad ani vyjadrovat, DD nebere déti individualné podle jejich zajmu
a predstav. Napr. Nechdpu, pro¢ mé reditel DD chtél dat ze stredni skoly na uciliste,
Ze pry maturitu nezvlddnu. Maturita byla tispésnd, plus jsem se nakonec dostal na VS.
(R.¢.7) Dle mého nazoru, ma z ¢asti tento respondent pravdu. Avsak nelze davat vinu

vedeni détského domova. Détsky domov chee, aby jeho svéfenci vystudovali obor,

ktery chtéji, ale na druhou stranu, pokud vedeni vi, ze by dité typ Skoly, ktery chce
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nezvladlo, je lepsi kdyz si dit¢ udéld nejprve Skolu leh¢i a poté navdze tieba
nastavbovym studiem s maturitou. Z vlastnich zkuSenosti vSak vim, ze to funguje
i naopak. Svéfenci, ktery dle mého nazoru Skolu na kterou nastoupil, nezvladal, bylo
umoznéno studovat nadale. Az kdyz piisly problémy typu zaskolactvi ¢i problémy
na internaté¢ se vedeni DD ,probralo® a svéfence pielozilo na jinou Skolu pobliz
détského domova. Proto chépu, ze po ptedchozich zkusenostech se détsky domov obava

takovychto piipadi.

Dva z respondentli studovali Skolu, kterou si sami vybrali, avSak po dovrSeni

18 let opustili détsky domov, skoly nedokoncili.

Kurzy a projekty na pfipravu na odchod

V¢étSina dotazovanych si vzpoméla na jeden projekt, ktery navstévovali. Jednalo
se o projekt ,,Vérim si“. Tento projekt byl zaméfen na pomoc détem z détskych domovil
pfi integraci po odchodu ze zafizeni. Projekt nabizel mnoho praktickych rad a navodt
jak bezpecné zvladnout naro¢né obdobi pfechodu z ustavni péfe do samostatného

zivota. [,,..ucili nas, jak se chovat az odejdu z détského domova... “(R.c.1)

Dalsi kurzy &1 projekty, na které si dotazovani vzpoméli byly pod zastitou
Terezy Maxové. Dle nazorl respondentli byly tyto projekty pou¢né a piinosné. A také
diky rtiznym projektim a kurziim méli moznost rozsifit si své vzdélani, méli moznost
ziskat svareci zkousky, fidi¢ské opravnéni, rizna Skoleni (napf. o finan¢ni gramotnosti
¢1 ovladani PC).

V této kategorii respondenti také zmitiovali pomoc vychovateli, diky kterym

se naucili vafit, prat, uklizet, apod.

Krouzky a zajmové spolky

V détském domove kde respondenti vyrustali, byly rizné mozZnosti zdjmi.
Détsky domov ma svou vlastni keramickou dilnu, kam chodily pfevazné divky,
ase svymi vychovateli zde vyrabély rtizné vyrobky. Vyrobky pak byly prodavany

na trzich, kterych se domov zcastiioval.
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Détsky domov také potadal rizné vylety a vyjezdy a to nejen o prazdninach.
V détském domové déti jezdili na vodacké, rybatské, cyklistické, ¢i veelarské vyjezdy.
Vyjezdim vzdy piedchazela pfiprava. Déti si tak napf. Navazovaly pruty, upravovaly

kola, ¢i se ucily zdavovedu.

Jak uvadi jeden z respondentt, i tyto krouzky postupem c¢asu piestaly déti bavit.
V puberté mély jiné z4jmy nez sedét s vychovatelem u vody a cekat az zabere ryba.
LwNavstevoval jsem rybarksy krouzek. Ale tak do 15ti let. Pak uz jsem mél jine zajmy. “
(R.¢.5) Vsichni dotazovani se vSak shodli, Ze pravé diky témto vyjezdim a vyletim
zazili rizna dobrodruzstvi, nasbirali zkuSenosti a navstivili rizna mista kam uz se tieba
nikdy nepodivaji. Také byli radi, ze nemusi travit vSechen sviij volny ¢as v misté

détského domova.

Mimo aktivit v détském domové respondenti navsStévovali také krouzky
ve skole, ¢i ve mésté. Zminuji tane¢ni krouzek na ktery dojizdéli do nedalekého mésta.
Pak riizné sportovni krouzky od juda pies fotbal az po hasice. ,, Navstévoval jsem v DD:
rybarsky krouzek, fotograficky, vodacky. Ke konci pobytu i vielarsky. Na Skole jsem
se aktivné venoval judu, karate. “ (R.c.4) Dotazovani také vzpominali na tabory, kterych
se Ucastnili.

Respondenti jsou radi, Ze mohli tyto krouzky ¢i aktivity navstévovat, 1 kdyz vi,
ze nékteré byly finanéné ndrocnéjsi. Z mého pohledu je dobie, Ze 1 pfes financni

naroc¢nost, détsky domov tyto aktivity détem umoznil.

Spoluprace rodiny s détskym domovem

Velkd vétSina respondenti u této otazky jen pokrcila rameny. VétSina
respondentll se svou rodinou nebyla v kontaktu. TakZe veskera spoluprace spocivala
Vv placeni poplatkli na dité. Na respondentech bylo vidét, Ze se o tomto tématu bavit
nechtéji. ,,S rodinou jsem prerusila veskery kontakt (matka a otec). A jsem za to
nesmirné rada, jelikoz si myslim Ze nefunkcni rodina, kterou vétsina deéti, kteri ziji v DD
maji, je jen na Skodu, maji na né Spatny vliv a deti nejsou schopni uzaviit spatnou
kapitolu ve svem Zivote, jsou do ni neustdale vtahovany, nemaji tak moznost zacit novy

plnohodnotny Zivot.“ (R.¢.2) Vzhledem k tomu, ze 6 z 8 respondentl nebyli s rodinou

Vv kontaktu a na mou otazku jak spolupracovala rodiny odpovidali ,,nevim “ ¢i ,, nijak*
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abylo na nich vidét, Ze se o rodin¢ bavit nechtéji, zaméfila jsem rozhovor
na sourezence. Jen jeden respondent nemél sourozence v détském domove. Z vypoveédi
jsem zjistila, ze vSichni respondenti jsou se svymi sourozenci, se kterymi vyristali
v détském domoveé v kontaktu, a maji s nimi prevazné¢ dobré vztahy. Zbyvajici dva
respondenti, byli po dobu pobytu v détském domové s rodinou v kontaktu. Navstévovali
je o vikendech, svatcich ¢i prazdninach. ,,Jezdila jsem na vikendy domui. Bylo mi nékdy
lito, Ze ostatni k rodiciim nemohli.” (R.c.1) Na tuto odovéd’ lze konstatovat fakt,

ze nékterym détem 1 pres to, ze by chtély k rodi¢lim jet, bylo lépe v domove.

Dil¢i shrnuti VO1: Jak byly déti v détskych domovech pFipravovany na
samostatny Zivot?

Déti byly ptipravovany s ohledem na jejich schopnosti, zajmy a nadéni celkem
dobte. Détsky domov podporoval jejich studijni cile. Takze co se ty¢e vzdélani, byli
respondenti dle mého i jejich nazoru pfipraveni na budouci zivot dobie. NEkteri
vystudovali maturitni obory, néktefi maji vyucni list, z jednoho i vice obori, nékteti
dokonce vystudovali i vysokou skolu. Ne vSichni dotazovani odesli z détského domova
s ukoncenym vzdelanim. Za své vzdeélani mohou podékovat nejen détskému domovu,
ale také riznym sponzorim a nadacim. Diky podpote détského domova, nadaci
a sponzorti méli moznost si tedy rozsifit si své vzdélani, a 1épe se tak uplatnit na trhu

prace.

Kdo a jakym zpiisobem pomohl zvladnout odchod z détského domova?

Pomoc pifi odchodu

Jelikoz vétSina respondentil nebyla v kontaktu s rodinou, museli se pfi odchodu
spolehnout sami na sebe a na pomoc détského domova. Z vypoveédi vyplyva, ze détsky
domov se podilel na pomoci ptevazné finanéné. Nejednalo se vSak o velky finan¢ni
obnos, ale i za ten byli respondenti radi. V tomto ohledu souhlasim s vypovédi (R.C.2)
,,-..zadna velka podpora ze strany DD nebyla, dostala jsem par hygienickych pomiicek
a nejaké penize do zacatku, ale nebyl to velky obnos, myslim si, ze systém v kterém déti
v DD vyrustaji a ndsledné odchazeji, neni vitbec logicky doresen a dotahnut do dobrého

konce, pokud nebude snaha détem pri odchodu vice pomoci, tak i zaclenéni
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do normalniho zivota je velice slozité, mnohdy az nemozné.* Jak jsem jiz zminovala
V teoretické Casti této prace a jak zmiinuje respondentka, tak legislativa upravujici
odchod z détského domova neni dofeSend. Dité se ze dne na den ocita v prostiedi, na
které nebylo zvyklé. Takze kdyZ opomeneme financni pomoc détského domova, museli
se sebe respondenti postarat sami. Jak uvadi vétSina dotazovanych, hodn¢ jim pomohli
pratelé a kamaradi. Jednomu respondenovi détsky domov pomohl zatidit ubytovani
v domé¢ na puli cesty. Ti, ktefi byli s rodinou v kontaktu, se pii odchodu mohli na rodinu
spolehnout, n&jaky Cas tak travit u svych rodi¢t. ,, Viastné mi pomohla i rodina, u které
jsem par dni po odchodu bydlela, nez jsme si s pritelem sehnali bydleni.” (R.C.1)
., PFi odchodu z DD jsem se nastésti mohl spolehnou na svoji rodinu, kam jsem se mohl

vratit a uspesnée dokoncit skolu. ““ (R.C.7)

Diléi shrnuti VO2:Kdo a jakym zptlisobem pomohl zvlidnout odchod z détského

domova?

VétSiné dotazovanych pomohl pii odchodu praveé détsky domov, jednalo se vSak
jen o mensi financni obnos a né&jaké zdkladni hygienické pomiicky. Museli
se spolehnout tedy sami na sebe, na své zndmé a kamarady. Rodina pomohla pouze
dvoum dotazovanym, a to zejména v poskytnuti bydlelni na dobu nez se postavili

na vlastni nohy.

Jaka byla a je situace po odchdu z détského domova?

Bydleni po odchodu z détského domova

Otazku bydleni vytesil kazdy z dotazovanych jinak. R.¢.1 se mohla spolehnout
na své rodice, kam se po odchodu z détského domova nast€éhovala na par tydntl, nez
s ptitelem naSetfili dost penéz na vlastni bydleni. R.€.2 se po odchodu nastéhovala
ke svému pfiteli, ktery se o ni finan¢né postaral nez si nasla praci. R.¢.3 ziistala ve svém
prondjmu v Praze, ve kterém bydlela pfi studijich na vysoké Skole. Otazku bydleni mél
slozitou R.¢.4, ten po odchodu z détského domova odeSel do domu na pili cesty
v Zamberku, kde travil ngjaky ¢as, poté ho bohuzel nep¥izniva Zivotni a hlavné finanéni

situace dovedla do azylového domu pro muze. Na respondentovi bylo vidét, Ze na toto
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obdobi nerad vzpomind, avSak ted’ jiz bydli v pronajatém byté. R.¢.5 odjel po odchodu
z détského domova za praci do Anglie. R.€.6 se k bydleni po odchodu nevyjadiil piilis
srozumiteln¢ a na otazku kam Sel po odchodu z détského domova odpovédél: |, Viastni
cestou. Ta mé zavedla daleko od mych blizkych a znamych.* Spolehnout na rodiCe
se mohl také R.¢7, ktery se k matce nast¢hoval a dodnes u ni zije. R.€.8 se musel

spolehnout sam na sebe, a tak si po odchodu z détského domova sehnal vlastni bydleni.

Shanéni prace/trvalého zameéstnani

Vzhledem k dostatecnému vzdélani vSech respondentli pro né nebyl problém
praci sehnat. Po absolvovani rtiznych pohovort, zasilani zivotopist, vSichni praci
sehnali. ,, Prdci jsem si nasla pomoci internetu. A jelikoz jsem viastné vyucend
V oborech kuchar — ¢isnik a cukrdrka, méla jsem vice moznosti.“ (R.€.1) Nekteti méli
Stésti a byli vybrani hned, jini museli absolvovat rizna ptezkouseni, testy, apod. VSichni

se shodli na tom, Ze ptevladala chut’ a ochota pracovat, pted pobiranim davek.

Hodnoceni prace

VSsichni doztazovani jsou v praci spokojeni, uplatnili z ¢asti své vzdélani, a jsou
celkem dobte financné ohodnoceni. Na ¢em se vSichni respondenti shodli je fakt, ze je
prace bavi. Ve vétsiné piipadt respondenti délaji co chtéli, a kvtili ¢emu studovali.
,,...jsem velmi spokojena, delam to, co jsem vzdy chtéla a kvuli cemu jsem dlouhé roky
studovala. “ (R.€.3) Vyjimkou je R.¢.4, ktery nepracuje ve svém oboru, ale je se svou
praci spokojen. ,,Nova pracovni zkuSenost. Nebylo to v oboru, takze vse od zacdtku.

Velice zajimava a poucna zkusenost. Ale jsem rad, Ze tuto praci mam. *“ (R.C.4)

Volny ¢as

Ptfes pracovni vytizenost vétSiny dotazovanych, nezanedbavaji své konicky
prevladaji zajmy, kterymi se zabyvali v détském domové. PfedevS§im vSak cestovani,
sportovni aktivity, rizna cviceni, rybateni, apod. VSichni respondenti uvadeji, ze dbaji

na své pratelé, €i sourozence, se kterymi jsou neustdle v kontaktu. , Mnoho volného
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Casu nemdm, jsem velmi pracovné vytizend. Presto velmi rada chodim cvicit
do oblibeného fitka, od minulého roku i béham. Velmi dbam na mezilidské vztahy
a navstévuji se se svou sestrou, tetou, kamarady. Kdyz mam cas, velmi rada ctu fantasy

knihy a zahradnicim si na svém miniaturnim balkoné. “ (R.€.3)

Diléi shrnuti VO3: Jaka byla a je situace po odchdu z détského domova?

Situace po odchodu z détského domova nebyla u vSech respondentt ,,rizova‘.
Avsak vSichni dotazovani se se svou situaci ,,poprali state¢né a v soucasnosti ziji Zivot
jako jini mladi lidé. VSichni dotazovani maji préci, ktera je bavi, ptatelé, na které
se mohou spolehnout, a hlavné stfechu nad hlavou. A i pfes strasti, které je v détstvi

potkali, jsou spokojeni a Stastni.
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ZAVER

Ustavni vychova, jako jedna z forem néhradni vychovy, zabezpeuje jedince,
ktefi ze zavaznych divodi nemuizou vyrustat v biologické rodin€. OvSem ustavni
vychova i pfes snahu nahradit rodinu, ma fadu nedostatkli. Mezi tyto nedostatky patii
zejména pocet deti, které jsou umistény v zafizenich tstavni vychovy. DalSim
nedostatkem je chybéjici legislativa a to zejména pfi feSeni odchodu svétenct z téchto
zafizeni. VSechny tyto nedostatky s sebou nesou nasledky at' uz ve form¢ socidlni
izolace, socidlni zavislosti, tak 1 psychicka deprivace. Tyto nasledky pak mnohdy
jedinci brani ve vyvoji osobosti. Détsky domov jako jeden ze zatizeni pro vykon ustavni
vychovy koresponduji s vySe popsanym. Od roku 2002 jsou tyto zafizeni
pretransformovany jako domovy rodinného typu. Détsky domov rodinného typu zni
celkem dobfte, avSak vzhledem k poctu déti v zatfizenich, stfidajicich se vychovateld,

apodobné, se rodinnému prostredi piiliS nepodobaji.

V této praci jsem se zabyvala pravé problematikou nepfipravenosti na zivot
mimo zdi détského domova. Nejprve jsem v teoretické ¢asti nastinila ustavni vychovu.
Zabyvala jsem se tim, co to vlastné Ustavni vychova je, jaka jsou zafizeni Ustavni
vychovy, a z jakych nej€astéjSich divodl byvaj déti do técho zatizeni umistovany, dale

jaka jsou rizika dlouhodobého pobytu v ustavni vychové.

Déle jsem popisovala zivotni obdobi mladistvich, ktefi z détskych domovi
odchazeji, a to adolescenci. Zaméfila jsem se zejména na jejich socializaci v tomto
slozitém obdobi a na emoc¢ni vyvoj. Moje pozornost také ulpéla na rizikovém chovani

mladistvich.

Ve stézejni kapitole této prace jsem se zaméfila na problémy, které jsou spjaty
sodchodem z détského domova. Zminila jsem moznosti ubytovani po odchodu
z détského domova, dale pak projekty neziskového sektoru, které pomahéji mladistvim,

ktefi zafzeni opousti.

Vyzkumné Setfeni jsem provadéla s respondenty, ktefi jsou z jednoho détského
domova ve vychodnich ¢echdch. Osmi respondentd, ktefi jsou mimo détsky domov

1az 10 let jsem se ptala na pfedem piipravené otazky, které jsem dle potfeby dale
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rozvijela. Respondenti byli v zastoupeni 3 Zen a 5 muzl. Vzhledem k nizkému poctu
respondentt a k faktu, ze vSichni dotazovani byli z jednoho détského domova, nelze
zavery vyzkumného Setfeni zobecnovat. Vysledky vyzkumného Setfeni poukazuji na to,
ze dotazovani, méli v détském domoveé dostatecnou podporu co se tyce jejich
vzdelavani. V pfipravé na samostatny zivot vétSina z nich poukazovala na rtzné
projekty neziskového sektoru, které jim byli pfi odchodu z détskych domovi
napomocny, €1 uplatnili to, co se v ramci projekti naucili. Co se tyce jejich odchodu
ze zafizeni, détsky domov jim poskytl ve vétSin€ ptipadech nevelkou finan¢ni podporu
a zakladni pomiicky do zacatku, otdzku zaméstnani a bydleni fesil kazdy sdm, hodné
jim pomohli pratelé a kamaradi, co se ty¢e pomoci od rodiny, tak té se dockali pouze
ncktefi, podpora rodiny se tykala pifedevSim bydleni, nez si dokazali naSetfit na své
vlastni. VSichni respondenti se i pres nckteré strasti, které prozivali po odchodu
z détského domova, dokazali do spolecnosti zaclenit, nektefi jiz maji svou rodinu,

vSichni maji praci, stfechu nad hlavou a jsou se svou situaci spokojeni.

Avsak po shlédnuti nékolika jinych vyzkumi a praci, 1ze konstatovat, Ze 1 pies
snahu détskych domovt, i neziskového sektoru, mladistvi, kteti opousti détské domovy,
nejsou dostateCné piipraveny na samostatny zivot, at’ se jedna o finan¢ni gramotnost,
jednani s Grady, apod. VSechny tyto zalezitosti za n¢ ve vétSing piipadech tesil détsky
domov. A jednoho dne, musi domov opustit a vSechny tyto zaleZitosti feSit sami.
Jak jsem jiz zminovala, legislativa je v pfipadé svéfencl opoustéjicich brany détskych
domovtl nedostate¢nd, a myslim si, ze pravé tento problém je ten nejvetsi, a ze by se

mél fadné vytesit a dostatecné ukotvit v Ceské legislativé.
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PRILOHY

Priloha A — Piepis rozhovoru s respondentkou ¢. 2

Respondentce jsem predstavila svou praci, a cile mé prace, a pozadala ji o souhlas

k nahravani rozhovoru.

Jak hodnoti$ podporu ve vzdélavani ze strany DD?
Podpora a vzdélani ze strany DD byla naprosto dostatecnd v nicem jsem nebyla

omezena, naopak jsem mohla studovat cokoliv jsem mohla a chtéla.

Jaké jste méli v DD nabidky ,kurzi,, ¢i projektt, které byly uzite¢né k odchodu ¢i
po odchodu z DD?

Snaha byla, ale nic se nedotdhlo do uplného konce, rekla bych, ze bez vysledku.

Navstévoval/a jsi pii pobytu v DD néjaké krouzky, ¢i zdjmové spolky?

Ano, jako dité jsem navstévovala tanecni a vytvarny krouzek.

Jakym zpiisobem spolupracovala Tva rodina s DD?

S rodinou jsem prerusila veskery kontakt (matka a otec). A jsem za to nesmirné rdda,
na skodu, maji na né sSpatny vliv a deéti nejsou schopni uzavrit Spatnou kapitolu ve svém
Zivoté , jsou do ni neustdle vtahovany, nemaji tak moznost zacit novy plnohodnotny
Zivot. Se sourzenci, kteri se mnou byli v detském domové, jsem v kontaktu, a snazime si

navzajem pomdahat.

Jak Ti pomohl DD popfipad¢ rodina pti odchodu z DD?

V' tomhle ohledu ZzZadna velka podpora ze stramy DD nebyla, dostala jsem par
hygienickych pomiicek a néjaké penize do zacatku, ale nebyl to velky obnos, myslim si,
Ze system v kterem deéti v DD vyrustaji a ndsledné odchazeji neni vitbec logicky doresen
a dotahnut do dobrého konce, pokud nebude snaha détem pri odchodu vice pomoc, tak

| zacleneéni do normdlniho Zivota je velice slozité, mnohdy az nemozné. Za dobu co jsem



Zila v DD, coz bylo 13 let, se z obrovského mnozstvi deti uchytila jen mala hrstka
chovancii.
Co se tyce pomoci od rodiny, jak jsem Fikala, tak s matkou a otcem v kontaktu nejsem,

takze pomoc nebyla zadna. Asi bych o ni ani nestala.

Kam jsi Sel/$la po odchodu z DD? (rodina, dim na puli cesty,vlastni bydleni,...)
Nastesti jsem mela a mam pritele, ktery se o mé postaral, nemusela jsem resit bydleni

a sloZitou financni situaci, nez jsem si nasla praci.

Jak se Ti podafilo sehnat po odchodu praci?
Na Uradu prace, jsem dostala kontakt na volné misto, kde jsem deélala sloZity pohovor,

riizné testy, méla jsem velké stesti a i pres velky napor lidi mé vybrali.

Jak hodnotis ziskanou praci z pohledu Tvych ptedstav, schopnosti a vzdélani?
V praci jsem byla spokojend, z casti jsem uplatnila i to co jsem studovala. Momentdlné

Jjsem na materské dovolené.

Jakym zplsobem travi§ volny ¢as? Mas néjaké zajmové aktivity? ( dobrovolnictvi,
sportovni oddily, rGzné spolky,..)?

Volny cas travim s mym synem, a dvakrat tydné jezdim cvicit Pilates.






