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Hodnoceni cile/ti prdce

(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZite¢nost cile, slovné)

Autorka ve své prdci zjistuje specifické znaky Zivotni etapy, kterou prochazeji jim vybrani
studenti vysokych $kol, a to v ramci konceptl dospivani, dospélosti, vynofujici se dospélosti,

odkladu dospélosti. Zajima se, jak studenti sami reflektuji dospivani a dospélost, které

skutecnosti svédci o jejich vlastnim stavu nedospélosti nebo dospélosti, jaké Zivotni strategie
voli a jak jsou spojeny s dospélosti. Cile autorka vymezuje na strané 11, specifikuje vyzkumné
otazky na strané 27 a v ndvaznosti na zvolenou techniku polo-strukturovanych rozhovora

predstavuje scénar na strané 28 a 29. Cile jsou v souladu se zaddnim a jsou feSitelné.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zasadni odborné literatury a zdroju ano swhradami e
Primérend odbornd terminologie prdce ano swhradami e
Vhodné zvolend metodologie ano swhradami Ae
Prdce s vyzkumnymi otdzkami ano swhradami Ae
Adekvadtni pribéh analyzy dat ano swyhradami Ae
Spinéni deklarovaného cile/cili prdce ano swyhradami Ae

Hodnoceni formdlnich kritérii prace

Stylistickd urovern prdce

dobra swyhradami Spathd

Pravopis a gramatika

dobré swyhradami Spathé




Vhodnd grafickd uprava strankovdni a dobra swyhradami Spathd
textu

Zpracovani pfiloh dobré swhradami Spatné

Zasadni pfipominky k obsahové urovni prdce

Autorka vede rozhovory se souborem respondent( a predstavuje zjisténi v ndvaznosti na
vyzkumné otdzky v dil¢ich tabulkach a komentarich. Dalo se ocekavat, Ze se bude vice
zajimat o shody a rozdily v konstrukcich dospélosti a reflexe vlastni Zivotni etapy vybranych
vysokoskolakd v zavislosti na jejich osobnich vztazich, aktivitach a planech, které by mohly
poodhalit, které faktory ovliviiuji formovani konstrukci dospélosti a vlastni sebepojeti ve
vztahu k ni (napf. jakou ulohu hraji v jejich Zivoté primarni a sekundarni skupiny, osobni
interakce, intimni vztahy, financni situace, pracovni nebo volnocasové aktivity, dalsi studijni
a pracovni plany nebo strategie, zajmy a hodnotové preference, vék nebo pohlavi aj.).

V rozhovorech se autorka mohla zaméfit i na to, koho respondenti z fad svych vrstevnik(
povazuji za méné nebo vice dospélé a na jakém zakladé. Vétsi pozornost si zaslouzil problém,
jaky vyznam prikladaji respondenti identifikovanym znakim dospélosti, jakym zplsobem
jsou nebo nejsou na dospélost pripraveni, jaké obavy nebo bariéry mohou vést k odkladu
dospélosti. Bylo tak mozné ucinit alespon v kritické diskusi, dikladnéji vyhodnotit dosazené

poznatky a predstavit moZnosti dalSiho empirického Setfeni na dané téma.

Zdsadni pfipominky k formdlni drovni prace

Bez zasadnich pripominek

Otazky k obhajobé prdace

1) Jaké charakteristiky byly identifikovany u respondentl ve shodé (pfipadné rozdilné)
s konceptem vynorujici se dospélosti?

2) Jaké jednani u vysokoskolakt svédci ve prospéch konceptu odkladané dospélosti?

3) Které faktory podle autorky zejména ovliviuji formovani individualnich konstrukci
dospélosti?

4) Jak by si autorka predstavovala vyuZiti dosazenych poznatkll pro moiny navazujici
empiricky vyzkum?

Vysledné hodnoceni prdce:
Praci doporucuji — nredeperucuiji k obhajobé. *nehodici se skrtne

Struéné slovni hodnoceni (die uvézeni posuzovatele)l

Autorka se pokusila o samostatnou praci v souladu s poZadavky kladenymi katedrou na jeji
zpracovani. Stanovené cile splnila. Ackoli prace je spiSe deskriptivni nez analytické povahy,
v souladu se stanovenymi cili zdarné prokdazala své znalosti a dovednosti. V ramci obhajoby
bude ucelné, aby studentka pfedstavila vyuziti poznatkd a zkusenosti v mozném navazujicim
empirickém Setfeni na zkoumanou problematiku.

! Napf. néro¢nost tématu, specifika fe§eni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace,
piipadné jaky je pfinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporuceni k moznému zuzitkovani prace; zejména vSak navrh
feSeni pro ptipad nedoporucujiciho posudku: a) upfesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, piepracovat
stanovenou pasaz, ¢) piepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.
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