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Rok obhajoby 2015
Rozsah prace (pocet stran vlastniho textu + pfilohy zvlast): 64 + 10
Tabulky a grafy ano Obrazova | Ne Dalsi pfilohy | ano

priloha

Pouzita literatura (pocet): 45, z toho 10 elektronickych zdroju

Hodnoceni cile/ii prace
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Cil prace — prozkoumat miru (ne) dospélosti studentl vysokych Skol — byl zformulovan v rdmci nepochybné
podmétného konceptu vynorujici se dospélosti. Provedeny vlastni vyzkum pomoci polostrukturovanych
rozhovor( se podle mne v nedostatecné mire soustredil pravé na ty momenty ,vynorujici se dospélosti“,
které jsou klicové: hledani vlastni identity, studijniho oboru a profesniho zaméreni, hledani v oblasti
partnerskych vztah(. TakZe misto toho, aby byly zamérné vyhledani respondenti, ktefi prechazeji ze skoly
na Skolu, prerusuji studium praci ¢i cestovanim, atd. tak je nakontaktovan vzorek, ktery ma viceméné
primocary Zivotni pribéh. Autorka pak nutné dochazi k nepfilis objevnym vysledkdm, coz disledkem jak
scénare rozhovoru, tak vybranym vzorkem dotazovanych.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zasadni odborné literatury a zdroju ano s vyhradami ne
Primérend odbornd terminologie prdce ano s vyhradami ne
Vhodné zvolend metodologie ano s vyhradami ne
Prdce s vyzkumnymi otdazkami ano s vyhradami ne
Adekvatni pribéh analyzy dat ano s vyhradami ne
Splnéni deklarovaného cile/cili prdce ano s vyhradami ne

Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce dobra s vyhradami Spatna

Pravopis a gramatika dobré s vyhradami Spatné

Vhodnd grafickd uprava strdnkovdni a dobra s vyhradami Spatna



textu | | |

Zpracovadni priloh | dobré | s vyhradami | Spatné

Zdsadni pripominky k obsahové urovni prdce

a) Proc se autorka nepokusila zkoumat ,,zapomenutou polovinu®, kterou zminuje jak v konceptualni ¢asti,
tak v zavéru. Chapu obtiznost takového zdméru (doplnéného napftiklad komparaci s ,nezapomenutou” a
zatim vzdy zkoumanou skupinou), ale to by byl vyzkum, ktery by pfinesl néjaké nové poznatky.

b) K vzorku: Obvykle se vyzkumnici zamysli nad otdzkou, zda provedenym Setfenim doslo k teoretickému
naplnéni vzorku. Myslim si, Ze pokud by tato rozvaha byla provedena, nutné by si autorka musela
uvédomit, Ze vySetfila vesmés podobné respondenty (jejich vypovédi se opakuji) a Ze se naopak nedostala
k tém, na které jsem upozornil v hodnoceni cill prace (hledajici a zkousejici). Je vhodné provést pred
konstrukci vzorku rozvahu, které parametry respondent( a pro¢ chci zafadit: muzi/zeny?, rGzny vék?, misto
bydlisté?, trvaly pracovni pomér?, ....a nenechat toto na nahodé.

c) Kdyz uz byl do vzorku zaloZen gender, tak bych ocekaval, Ze se genderové srovnani objevi ve scénafi, ze
mu bude vénovana pozornost v analyzach, interpretacich a zavérech.

Zasadni pripominky k formalni urovni prace

Nemam.

Otazky k obhajobé prace

1) Jsou néjaké rozdily mezi muzi a Zenami ve ,vynofujici dospélosti“, nebo je toto Zivotni obdobi genderové
neutralni?

2) Jak byste vztahla koncept ,vynofujici se dospélosti“ na mladez, ktera nestuduje na vysoké Skole. Co by
bylo, podle Vas pro né, klicové a pro¢?

Vysledné hodnoceni prace
Praci doporucuji k obhajobé.

Strucné slovni hodnoceni (die uvézeni posuzovatele)1

Prace po formalni strance spliiuje vyssi standard kvalifikacni prace daného stupnés. Je oprena o rozsahlou
znalost ¢eské i hlavné cizojazycné literatury, vychazi z neotrelého konceptu vynorfujici se dospélosti, podava
argumentovany vyklad stavu soucasného pozndani. Vyzkumna ¢ast véetné analyz dat a jejich interpretace
napliuje (ucebnicové) postupy kvalitativniho vyzkumu. Prace ma prehlednou logickou strukturu a je
napsana velice Ctivé. Presto ji nemohu hodnotit jako vybornou. Divody jsem uvedl| jednak v hodnoceni cil(
prace, jednak v pfipominkach k obsahové Urovni prace.

velmi dobre

15.8. 2015, Praha Milan Tucek

datum a misto podpis autora posudku

! Napf. naro&nost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace, piipadné jaky je piinos,
nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporuceni k moznému zuzitkovani prace; zejména vsak navrh feseni pro pfipad nedoporucujiciho
posudku: a) upfesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, piepracovat stanovenou pasaz, c) piepracovat celou praci na zadané
téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.
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