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Anotace

Nadpis: Pouzitelnost webovych stranek a jeji testovani

Tato prace se zabyva problematikou pouzitelnosti webovych stranek, ktera je zprvu
podrobné rozebrana a popsana. Dale jsou vysvétleny testovaci principy a pozornost
je vénovana predevsSim tém nejznaméjsim metodam, jako je heuristickd analyza a
uzivatelské testovani. Jako podklad jsou zde uvedeny statistické udaje, tykajici se
navstévnosti webu. Na zakladé zvolenych metod je v praktické casti testovan
vybrany webovy portal. Cilem bylo pomoci hodnotitelli a testovateli vyzkouseni
testovacich principii v praxi a pomoci ziskanych informaci navrhnout poklady pro
zlepSeni. V neposledni fadé byl také proveden prizkum tykajici se uc€inkii webové
prezentace, a jeji pouZitelnosti, na podnikdni. Cilem prizkumu bylo zjiSténi

verejného minéni v oblasti kvalitni internetové prezentace.

Klicova slova: pouzitelnost, pristupnost, testovani pouzitelnosti, pouzitelnost

webovych stranek, heuristicka analyza, uzivatelské testovani, google analytics

Annotation

Title: Website usability and testing

This thesis deals with the question of web usability, which is first analyzed in detail
and further described. Next, test principles are explained with attention to the most
well-known methods, such as heuristic evaluation and user testing. The thesis uses
statistical data about website traffic as its base - this data is also presented. In the
practical part of this thesis one specific web is tested by the testing methods
described in the theoretical part. The Goal was to test test-principles with assistance
of evaluators and testers in practice and to use the gathered data to make suggestion

for web’s improvement. Last but not least a research about impact of web



presentation and usability on business was performed. The Aim of the research was

to found public opinion in the area of quality of internet presentation.

Key words: usability, accessibility, usability testing, website usability, heuristic

evaluation, user testing, google analytics
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1 Uvod

Dennodenné se navstévnici webovych stranek potykaji s problematikou jejich
pouzitelnosti. Neni téZké narazit na stranky nepiehledné ¢i zanedbané. Uzivatelim
se poté nedafi na webu udélat, nebo zjistit, co chtéji. K tématu této bakalarskeé prace

dopomohla pravé zkusenost s timto problémem.

S potiebami zakaznikl se rychlym tempem méni i samotny trh. Je tedy dobré
reagovat nejen na pozadavky zakaznikd, ale v ramci konkurence také celosvétoveé na
nabidky ostatnich dodavateli. A pravé webova prezentace je jednim z potiebnych
nastrojl. Je dobré neopomenout, Ze k internetu maji pristup lidé, kteri jsou vice ¢i
méné zkuSeni. Ne kazdy ma dostatek dovednosti a znalosti, aby se rychle orientoval
a dobie se mu pracovalo skazdym navstivenym webem. Je dilezité, aby
v rozumném case a bez velkého premysleni, bez chyb a zasadnich zklamani, ziskali

piresné to, co potrebuji.

Prace je rozdélena na dvé Casti. Prvni, teoreticka, ¢ast se zaméiuje na obecnou
pouZitelnost webovych stranek a jeji testovani. Budou zde popsany urcité principy
a postupy, na kterych je pouzitelnost postavena a také néktera pravidla, ktera jsou
vysledkem vyzkumi odbornikii v oblasti webdesignu. Prakticka ¢ast se zaméruje na

otestovani téchto metod v praxi.



2 Cil a metodika prace
Cil prace

Cilem prace je zhodnotit pouzitelnost vybrané webové strankypomoci nékolika
zvolenych metod testovani, uvedenych v teoretické ¢asti. Na tomto zakladé poté

nabidnout navrhy na zlepSeni.
Hypotézy

Byly zformulovany tii hypotézy na zakladé kvalitativniho testovani webovych
stranek holdingu Enteria. Zdkladem byly nejcastéji se opakujici problémy, které

hodnotitelé a testovatelé nalezli.

H1: Zvolena velikost pisma obsahu neni dostacujici.
Zdiuvodnéni: Hodnotitelé, stejné jako nékolik uzivatell, se shodlo na Spatné zvolené
velikosti pisma obsahu. UZivatelé s mensi ¢i vétsi zrakovou indispozici mohou mit

se Ctenim textu problémy.

H2: Pozadi webovych stranek je zvoleno nevhodné.
Zdtvodnéni: Pozadi webovych stranek odvadélo pozornost uzivateld, kteri ve

vysledném shrnuti tento problém (nezavisle na sobé) zdtraznovali.

H3: Na webovych strankach neni snadné se orientovat.
Zdavodnéni: Stranky obsahuji velké mnostvi textu a pole pro vyhledavani neni
uplné. Pro spravné vyhledani informaci musi uZivatel zadat presné slovo, které se

na strankach nachazi, jinak bude vyhledani zkreslené ¢i nulové.

Zpusob ovéreni hypotéz: Hypotézy byly nasledné ovérovany jak dotaznikovym

Setfenim, tak statistickymi vypocty, tedy na zadkladé kvantitativniho Setfenti.



Metodika

Prvni cast bakalaifské prace je zaloZena na analyze odborné literatury. Je v ni
souhrnné popsana problematika pouZitelnosti a pristupnosti webové prezentace.
Prace se podrobnéji zaméruje na testovani pouZitelnosti pomoci zvolenych metod.
Prakticka ¢ast je rozdélena na tri ¢asti. V prvnim oddilu je vybrana webova stranka
testovana pomoci hodnotiteld, tedy odbornik na danou oblast. Web je zkoumam
z hlediska obecnych pravidel pouZitelnosti. Druhy oddil je vénovan uZivatelskému
testovani, které ma za ukol podpofrit zjiSténé skutecnosti z prvniho oddilu. Na zavér
jsou vysledky ziskané pomoci téchto dvou metod podrobeny dotaznikovému

Setreni.

Z dat ziskanych pri kvalitativnich Setieni (testovani pomoci hodnotitelli a uzivateli)
jsou nasledné sestaveny tfi hypotézy tykajici se pouZitelnosti webovych stranek, a
to znejcastéji se vyskytujicich problémi. Hypotézy jsou nasledné statisticky
testovany za pomoci dat ziskanych z dotaznikového prizkumu a uzitim t-testu,

pomoci kterého byly hypotézy bud’to potvrzeny, ¢i vyvraceny.



3 Pouzitelnost a pristupnost webovych stranek

3.1 Definice pouzitelnosti

Mezinarodni organizace pro normalizaci definuje pouZitelnost jako ,vilastnost mérici
kvalitu zkusenosti uZivatele pri interakci s produktem nebo systémem, at’ uz jde o
webové stranky, softwarové aplikace, mobilni technologie nebo jakykoli uZivatelem

ovlddané zarizeni.” [1]

,Termin pouZitelnost md své koreny ve 14. stoleti, ale jako vypocetni technika zacala
prevlddat v roce 1980. Pohled na definici pouZitelnosti se zménil nejen ve sméru, Ze je
néco funkéni a pouZitelné, ale také jako vlastnost maximalizujici uZivatelské

zkuSenosti s produktem.” [2]

Pouzitelnost nebude nikdy zcela objektivni, vzhledem k odliSnym naroktim kazdého

vvvvvv

rozhrani [3].

PouZitelnost je Uzce spojovana hned s nékolika dal$imi terminy a principy, avSak

jednim z nejduilezitéjsich je pristupnost. Mezi zbylé terminy, souvisejici

s pouzitelnosti, bychom méli zminit uZivatelskou privétivost a spokojenost [3].

Je zde nékolik vlastnosti, kterymi by mél pouZitelny predmét také disponovat [3]:

1. Naucitelnost (Learnability). Jak snadné je pro uZzivatele zvladnout zakladni ulohy,
kdyZ se poprvé setkaji s webdesignem?

2. Efektivita (Efficiency). Jakmile se uZivatel nauc¢i dostateCné pracovat s designem,
jak rychle dokaze splnit uikoly?

3. Zapamatovatelnost (Memorability). Zvladne uZivatel snadno obnovit znalosti
pouzivani designu, pokud se vrati azZ po néjaké dobé?

4. Chybovost (Errors). Kolika chyb se uZivatel dopusti, jak zadvazné jsou, a jak snaze

je dokaZe napravit?



5. Spokojenost (Satisfaction). Jak prijemné je pouziti webdesignu?

V neposledni fadé musime zminit klicovy atribut a tim je uZitecnost [4]. PouZitelnost
a uzitecnost jsou rovnocenné diilezité, nezalezi na tom, zdali je néco jednoduché,
pokud to neni to, co uZivatel potrebuje. Stejné jako neni dobré, jestliZze systém je
schopen ucinit, co pottrebujete, ale kviili jeho sloZitosti toho nejste schopni, protoze

rozhrani je prilis sloZité.

3.2 Definice pristupnosti

Obecné mliZeme pristupnost definovat takto:
,Pod pojmem pristupnost chdpeme takovy stav, kdy dand véc neklade svym uZivateliim
pri pouzivdni Zadné prekdzky. Pristupnou budovu mohou tedy napr. pouZivat vozickdri

a pristupny web zase napt. slabozraci. Pristupnost je tedy bezbariérovost.” 5]

Pokud bychom chtéli upresnit tento pojem vzhledem k pouzitelnosti webovych
stranek, rekli bychom, Ze ,pojem pristupnosti webovych strdnek je tedy oproti
obecnému pojmu zuZen na funkcénost webovych strdnek. Pristupné strdnky tedy
nestavi svym uZivateliim Zddné prekdzky, které by jim znemoznily dany web efektivné

pouZivat”. [5]

Osobou s ur¢itym hendikepem se v priibéhu Zivota miize stat kazdy z nas. V Ceské
republice je z celkového poctu obyvatel vice neZ jeden milion osob se zdravotnim

postiZenim - tedy kazdy desaty [6].

Navzdory konsolidaci standardti dostupnosti webovych stranek, ziistava stale velké
mnozstvi webi nepfistupnych pro osoby se zdravotnim postiZzenim. Podle jedné
britské studie [7] existuje méné neZ pétina webovych stranek, které splnuji i ty
nejzakladnéjsi standardy pristupnosti napri¢ spektrem zdravotnich postiZeni, a to
miiZe vaZné omezit potencial webi jako platformy, kde je mozné budovat socialni
zaClenéni. Tyto stranky jsou nevhodné navrZené a jejich pouZzivani zpisobuje

nemalé problémy, mnohdy nejen pro hendikepovaného ¢lovéka.



Domaci odbornik David Spinar rozdélil hendikepované uZivatele nasledovné [8]:
Zrakové postizeni

Sluchové postiZeni

Pohybové postiZeni

UZivatelé se zobrazovacimi problémy

UZivatelé s poruchami uceni a soustredéni

Roboti

A T o

Kazda z téchto skupin klade urcité naroky na tviirce webl. A to s jakymi potiZemi se

potykaji, jak se na strankach orientuji a pracuji s nimi. A pravé z tohoto divodu

existuje nékolik pravidel, ¢i zdsad pro tvorbu webovych stranek. Mezi hlavni

pravidla patfi tyto [9]:

1. Obsah webovych strdnek je dostupny a citelny. Mame tim na mysli pouZiti barev,

velikost a typ pisma a kontrast. Pokud se na strankdch vyskytuje netextovy

prvek, ma svij vyznam sdéleny také v textové podobé. Pri pouziti skriptd,

objekti, kaskadovych stylt a obrazki, jsou informace dostupné i bez kteréhokoli

z téchto doplnki.

2. Prdci s webovou strdnkou ridi uZivatel. UZivatelské prostiedi se méni pouze,

pokud tak ucini osoba sama, jinymi slovy zlistava obsah sam od sebe neménny.

Pii moZném otevieni nového ,okna“ je uzivatel upozornén predem a ma tak

moznost volby. Na strance by nemél byt Zadny objekt, ktery blika rychleji nez

jednou za sekundu.

3. Informace jsou srozumitelné a prehledné. Jiz z Gvodni stranky lze jasné poznat

ucel webu. Nasledné sdélované informace jsou podany jednoduchym jazykem a

srozumitelnou formou. Pokud webové stranky obsahuji velké mnoZstvi

informaci, pak by ty mély byt rozdéleny pro pozorovatele do nadepsanych celkd.

4. Ovldddni webu je jasné a pochopitelné. Stranky musi mit smysluplny nazev, ktery

reprezentuje obsah webu. Hierarchie webu je srozumitelné rozdélena a navigace

je prehledna a slouzi pro snadnou orientaci. Kazdy prvek ma vhodny a

smysluplny nazev, ktery vystihuje jeho pravou funk¢nost.

5. Odkazy jsou zretelné a ndvodné. Odkazy jsou od ostatniho textu odliSeny nejen

barvou a vystizné popisuji jejich cil.



6. Kod je technicky zpiisobily a strukturovany. Spravné odpovida urcitému vymezeni

jazyka HTML nebo XHTML a neobsahuje syntaktické chyby.

3.3 Pouzitelnost webovych stranek

PouZzitelnost web, na rozdil od pristupnosti, se vénuje vSem uZzivateltim.

zabranili, neméli bychom vytvorit web prilis sloZity (nepouzitelny). A tak jako jiné
programy ¢i systémy, ma své zasady a doporuceni, na kterych se stavi. Téchto
navodd je velké mnoZzstvi, a proto jsou dalsi odstavce zaméreny na pravidla prednich

osobnosti, které se touto problematikou zabyvaly [3].
3.3.1 PouzZitelnost podle Nielsena

Prvni autoritou je ,,guru pouZitelnosti webovych stranek” Jacob Nielsen [10], Feditel
Nielsen Norman Group. Tento expert v oblasti uZivani internetu a softwaru vytvoril
tzv. discount usability engineering [11], hnuti, jehoZ podstatou je rychlé a levné
zlepSeni uZivatelského rozhrani. Ustanovil také nékolik metod pouZitelnosti vCetné
heuristické analyzy. V neposledni radé je drZitelem 79 patentli, a to predevSim
v oboru snadnéjstho pouzivani internetu. Originalita ]J. Nielsena tkvi v postupu pfi
tvorbé pravidel. Na svych internetovych strankachwww.useit.com publikoval v roce

2011 deset nejvétsich chyb webdesignu [12].

Spatné vyhleddvdni (Bad Search)

PDF soubory pro online ¢teni (PDF Files for Online Reading)

Nemeénici se barva navstivenych odkazii (Not Changing the Color of Visited Links)
Ne-skenovatelny text (Not-Scannable Text)

Pevnd velikost pisma (Fixed Font Size)

A o

Ndzvy strdnek s nizkou viditelnosti pro vyhleddvace (Page Titles With Low Search
Engine Visibility)
7. Cokoliv vypadajici jako reklama (Anything That Looks Like an Advertisement)

8. PorusSovdni designovych konvenci (Violating Design Conventions)



9.

Otevirdni novych oken prohliZzece (Opening New Browser Windows)

10. Nezodpoviddni uZivatelovych otdzek (Not Answering User’s Questiongs)

Nasledovné zverejnil také seznam deseti pravidel pro zlepSeni pouZitelnosti

domovské stranky [13]:

1.
2.

Zahrtite jednovéty slogan (Include a One-Sentence Tagline)

Titulek strdnky napiste s dobrou viditelnosti ve vyhleddvacich a seznamech zdloZek
(Write a Window Title with Good Visibility in Search Engines and Bookmark Lists)
Firemni informace seskupte na jednom zretelném misté (Group all Corporate
Informations in One Distinct Area)

Zdiiraznéte prioritni tikoly webu (Emphasize the Site’s Top High-Priority Tasks)
Zaclerite vyhleddvaci pole (Include a Search Input Box)

Zobrazte priklady skutecného obsahu strdnky (Show Examples of Real Site
Content)

Most Important Keyword)

Nabizejte snadny pristup k neddvnym funkcim domovské strdnky (Offer Easy
Access to Recent Homepage Features)

Nepreformdtujte diileZity obsah, jako je napriklad navigace (Don’t Over-Format

Critical Content, Such as Navigation Areas)

10. PouZivejte grafické prvky s vyznamem (Use Meaningful Graphics)

Domovska stranka je jednou z nejcennéjsich nemovitosti. Prostor, ktery nezabere

ani jeden metr Ctverecni, vydéla svym vlastniklim obrovské mnozstvi penéz. Velkou

roli zde hraje také prvni dojem. Dobré webové stranky jsou velkou vizitkou a neni

dobré tuto skute¢nost podceniovat[38].

Z textu tedy jasné vyplyva, Ze v dneSni dobé je internetova prezentace jednou

z dilezitych soucasti image, jeZ ovliviiuje spolecnost a jeji Uspéchy vice, nez by se

zdalo. Jacob Nielsen doslova tvrdi, Ze ,domovska stranka je tvari vasi firmy pro cely

SV

&t [13].



3.3.2 Pouzitelnost podle Kruga

Steve Krug [14] je dalSim expertem na design a pouZitelnost webovych stranek.
Zformuloval nékolik pravidel a zakontl. Jeho nejvyznamnéjSim dilem je kniha
s nazvem: Don’t Make Me Think: A Common Sense Approach to Web Usability. Jeho

pohled na problematiku pouZitelnosti spociva v pochopitelnosti a jednoduchosti.

Nenutte uZivatele premyslet [4]. KdyZ navStévnik vstoupi na neznamou stranku,
mél by byt intuitivné schopen s ni pracovat. Na prvni pohled ma byt jasné, k cemu
stranky slouZzi, co se na nich nachazi a kde zacit. Tato kratka kniha tedy je zamérena
piedevsim na ¢tenare zacatecniky a zahrnuje pouze to, co opravdu potiebuji védét
o tvorbé webovych stranek. Pravem se tak stala jednou z prvnich publikaci, kterou
lidé o pouzitelnosti ¢tou. Z knizky také pochazi tfi zdkladni pravdy Steva Kruga [14]:
1. UZivatel strdnky necte, ale prohliZi. Jeho pozornost upoutaji predevsSim
zvyraznéné pasaze. Dlouhy text jej naopak odradi a on stranku opusti, je proto
dobré omezit mnoZstvi textu na minimum.
2. UZivatel neprovddi optimdlni vybér - déld kompromisy. Zvoli prvni rozumnou
variantu, kterou dale testuje na principu , pokus-omyl“.

3. UZivatel nebddd nad tim, jak véci funguji, prosté to ,néjak udeéld”.

O deset let pozdéji napsal novou knihu, kterd se nese nazev Rocket Surgery Made
Easy: The Do-It-Yourself Guide to Finding and Fixing Usability Problems. Pojednava o
testovani pouzitelnosti a popisuje vSe, co potiebujete, nez se rozhodnete

s testovanim zacit [39].



4 Testovani pouzitelnosti

Testovani pouzitelnosti je klicova technika pouZivana ke zhodnoceni a optimalizaci
webové stranky. Vytvarime li webovou stranku, neni nic jistéjStho nez ji podrobit
testu v Cinnosti, pro kterou je urcena. Cilem je zjiSténi, jak dobie web funguje, jaké
ma vady, jak je mozné jej vylepsSit a jak dobie se s nim pracuje. PribéZnym
testovanim mohou byt odhaleny vady a nedostatky v pocatcich, jejichZ naprava by
byla v pozdéjsich fazich tvorby finantné i casové nakladnéjsi. Metod testovani
pouzitelnosti je hned nékolik, miizeme je vSak rozdélit do dvou zakladnich

skupin[15]:

4.1 Pouzitelnost hodnotici metody

Metody hodnoceni pouzitelnosti jsou soubor metod pouzivanych k hodnoceni lidské
interakce s produktem. Jsou zaméreny na identifikaci probléml nebo
oblastimozného zlepSeni v této interakci, a to predevsSim prozvySeni pouZitelnosti
[16]. Tyto metody jsou jednim z charakteristickych znakt User-Center designu (UCD)
[17]. UCD je pristup a filozofie pro navrhovani a vyvojpouzitelnychproduktti a
systému, které umistuji uzivateledostiedu procesu. Pristup UCD je zaloZen na
prijmu zpétné vazby od uzivateld pti kazdém kroku procesu navrhovani. Ziskavani
této zpétné vazby miize vyuzivat fadu metod v kterémkoliv stupni procesu

navrhovani [18].

Paleta metod hodnoceni pouZitelnost byla vytvorena pro identifikaci problému
pouZzitelnosti. Tyto metody byly riizné roziazeny riiznymi autory. Napiiklad Nielsen
a Mack [19] rozdélili metody do ¢ty hlavnich kategorii: automatické (toto zahrnuje
pouziti softwaru pro vyhodnoceni uZivatelského rozhrani), empirické (zahrnuti
realnych uzivatel(, ktefi se s produktem stretli), formdIni (zahrnujici pouziti modeli
pro zhodnoceni uZivatelského rozhrani) a neformdini (hodnotitelé se navic ridi
pravidly, kromé svych dovednosti, znalosti a zkuSenosti, pri vyhodnoceni rozhrani).
Alternativné Gray a Salzman [16] pouZivaji dvé kategorie kjejich rozrazeni:

analytické a empirické. Analyticky aspekt zahrnuje techniky, jako je heuristické
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vyhodnoceni a poznavaci prochazeni, zatimco empirické techniky zahrnuji metody

a postupy oznacované jako uzivatelské testovani.

V této bakalarské praci byly nejznaméjSi metody rozrazeny dvou kategorii podle
toho, jak problémy identifikuji: ze strany uZivateli nebo hodnotitelli, piipadné
nastroji. Zamérem a cilem vyzkumu, je snaha zkoumat a porovnavat problémy

pouzitelnosti zjiSténé z téchto dvou riiznych ahli pohledu.

4.1.1 Uzité metody hodnoceni na zakladé hodnotitele

Do této kategorie patii metody, které zahrnuji hodnotitele do procesu identifikace
problémii pouzitelnosti. Tyto metody byly nazvany ,metody inspekce pouZitelnosti“
Nielsenem a Mackem [19], ktefi je definovali jako soubor metod zaloZenych na
prozkoumani uzivatelského rozhrani hodnotiteli. Tyto metody jsou urceny pro
nalezeni problémi s pouzitelnosti, na které mohou uZzivatelé narazit pii praci
s rozhranim, a navrZeni Uprav k vylepSeni pouZitelnosti. NiZe jsou uvedeny nékteré

z dobre znamych metod v této kategorii, které mohou byt pouzity k vyhodnoceni

pouzitelnosti uZivatelského rozhrani, v€etné webovych stranek:

4.1.1.1 Heuristicka analyza

Heuristické vyhodnoceni je metoda vyvinuta Nielsenem a Molichem [20]. V této
metodé Fada hodnotitelii zhodnocuje uzivatelské rozhrani a posuzuje, zda je
v souladu se souborem zasad pouZitelnosti ("heuristiky"). Nielsen identifikoval sadu
deseti zasad pouZitelnosti, které byly [21]:

1. Viditelnost stavu systému (Visibility of system status)

2. Soulad mezi systémem a redlnym svétem (Match between system and the real
world)

Rizeni uZivatelem a svoboda (User control and freedom)

Konzistence a standardy (Consistency and standards)

Prevence chyb (Error prevention)

Pozndni spiSe nez navrdceni (Recognition rather than recall)

Flexibilita a efektivita uZiti (Flexibility and efficiency of use)

® N & oA W

Estetika a minimalisticky design (Aesthetic and minimalist design)
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9. Pomoc uZivateliim rozpoznat, diagnostikovat a zotavit se z chyb (Help users
recognize, diagnose, and recover from errors)

10. Pomoc a dokumentace (Help and documentation)

4.1.1.2 Poznavaci prochazeni

Poznavaci prochazeni je metoda inspekce pouzitelnosti, kterd se zaméruje na
posouzeni, zda rozhrani je snadno srozumitelné prostiednictvim prizkumu [22].

Tato metoda se zda byt stadle pouZivana, i kdyZz byla vyvinuta na pocatku
devadesatych let, predevsim diky jeji i¢innosti; pouZiva se pii hodnoceni rtiznych
rozhrani, v€etné webové aplikace [23]. Tato metoda zahrnuje tym hodnotitel, kteii
»projdou” jeden nebo vice aspektii rozhrani krok za krokem. Tym obvykle zahrnuje
vyvojare, designéry a programatory. V kazdém kroku se tym pokousi poskytnout co
nejlepsi odpovéd pro kazdou ze Ctyt urCenych otazek. Vysvétluje, proc by uzivatelé
méli vybrat spravnou akci k provedeni tkolu. V pripadé, Ze otazka nemiiZe byt

zodpoveézena, jsou zaznamenany navrhy pro opraveni chyb [22].

4.1.1.3 Testovani o¢ni kamerou

Metoda Eye Tracking neboli proces méreni pohybu o¢i je jednou z velmi oblibenych
technologii. Jacob Nielsen [40] ve svém c¢lanku poloZil otazku: kam se lidé divaji?
Zadani bylo jednoduché - nalézt ¢islo aktualni populace. Odpovéd’ byla zvyraznéna
tuénym cervenym pismem vhorni Casti webovych stranek. I pres to 86%
dotazovanych uZzivatelli neuspélo. V prizkumu zminuje, Ze vétSina uZivatel nebyla
schopna nalézt spravnou odpovéd, protoze velké cervené Cislice ignorovala. Nenfi
tedy pravdou, Ze pokud zvétSime a zvyraznime pro nas dileZitou informaci, dostane

se ji patri¢ného vyuziti.

Ve své dalsi studii se Nielsen [41] zabyva otazkou: jak lidé procitaji webové strdanky
firem, viddnich agentur nebo velkych neziskovych organizaci - zda na titulnich
strdnkdch zobrazovat souhrny nebo plné Cldnky. Vyzkum dokazal, Ze prehledy jsou
obvykle lepsi nez plné ¢lanky, protoze uzivateli umoznuji vybér SirsSiho spektra
témat. Tento fakt pak zvySuje pravdépodobnost, Ze si uzZivatel vybere néco, co jej

zajima a k dal$im informacim se radéji proklikd - misto aby web rovnou opustil.
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Tato skutecnost vsak plati predevSim pro webové stranky firem. Pokud bychom
brali v potaz spisSe blogovou ¢innost, opak by byl pravdou. UZivatelé s tendenci se

vracet pro informace na stejny blog, ocenuji spiSe clanky ve full textu.

4.1.2 Uzité metody hodnoceni na zakladé uzivatele

Tato kategorie zahrnuje nékolik metod, které vyuZzivaji uzivatele. Tyto metody maji
za cil nahravat vykon uZzivatelli pti interakci s rozhranim a uzivatelské preference
nebo spokojenost s testovanim rozhrani. NejbéZnéjsi metoda v této kategorii se
vztahuje na uZivatelské testovani. Jiné metody jsou bud variace testovani
uzivatelského pristupu, nebo doplnkovych metod, které by mohly byt pouzity s
metodou uzivatelského testovani. Nasledujici ¢ast predstavuje nejbéznéjsi postupy
v této kategorii, které lze pouzit k vyhodnoceni pouzitelnosti webovych stranek

[19]:

4.1.2.1 Uzivatelské testovani

Metoda uzivatelské testovani je povazovana za velmi dilezity a uzitecny piistup,
protoZe poskytuje primé informace o tom, jak skutec¢ni uzivatelé s riiznym rozsahem
zkuSenosti pouZivaji rozhrani. Ukazuje tedy konkrétni problémy, které uZzivatelé
potkaji pti praci s webovymi strankami. Dumas a Redish [15] definovali metody
uzivatelského testovani jako "systematicky zptisob pozorovdni skutecnych uzivatelii
testujicich produkt a shromaZdovdni informaci o konkrétnich oblastech, ve kterych je
vyrobek snadné nebo obtizné pouzivat”. Rizné dopliikkové techniky byly navrzeny pro
pouziti béhem zkuSebni relace uZivatele, jako jsou napriklad rizné druhy
pozorovani (napriklad poznamky, audio nebo video) pro zachyceni vykonu
uzivatell; dotazniky a rozhovory byly rovnéz navrzeny jako zplsoby sbéru udaji
tykajicich se spokojenosti uzivateli [24].

Je vyhodné provadét testy co nejcastéji v priabéhu tvorby a navrhu. Testovani miize
nasmérovat proces tvorby spravnou cestou a eliminovat chyby a nedostatky jiz v
jejich pocatcich, kde naprava neni tak finan¢né a ¢asové naroc¢na. Pro pripravu testu
si ur¢ime problémové oblasti, které chceme podrobit kontrole a vytvoirime podle
nich list tkold, které ma tester splnit. Dale analyzujeme cilovou skupinu, pro kterou

je web urcen a vybirame z ni co nejvhodnéjsi zastupce pro test. Vybér testerti by mél
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odpovidat co nejvice skupiné uzivateld, pro kterou je web smérovan. Zaroveii by ale
nemeéli byt opomenuti i uzivatelé z ostatnich skupin, ktefi mohou na stranky zavitat.
Pro tvorbu webu i kvalitu testu je dobré, aby vybrani uZivatelé nebyli prili§ zdatni v
pouzivani webovych aplikaci a jejich schopnosti byli spiSe primérné, protoZze by i
uzivatel se zakladnimi znalostmi mél byt schopen web pouzit ke své spokojenosti

[15].

Idealni pocet testert je podle Nielsona [25] tfi aZ pét. Pokud ctyfti z péti uZivatel
narazi na problém hned v zacatcich testu, pres ktery se nedostanou dal, je vyreseni
problému daleko méné finan¢né narocné, nez kdyby bylo pro test vybrano 100 lidi
a 80 z nich se nedostalo pies prvni problém. Z toho diivodu je podle Nielsona [25]
lepsi testovat webové stranky s péti uzivateli vickrat a opravovat problémy mezi
jednotlivymi testy nez provést jeden test s vysokym poctem testeri. Samoziejmé
v pripadech, kdy je webova stranka urcena pro rozmanitou uZzivatelskou skupinu,
méli bychom provést test s vice uZzivateli, aby pokryl jeji rozsah. Pro samotny test je
tieba pripravit mistnost, v které se testeri budou citit pohodlné, ale zaroven bude
mozné bez problémil zaznamenavat pribéh testu, chovani i ¢innost jednotlivych

testert [26].

Pro test pouzZivame PC (tedy pocitaC s monitorem a mysi, nikoliv notebook) ve
kterém pripravime vice prohlizect, aby si mohl tester vybrat takovy, na ktery je
zvyKkly. Neni na Sskodu, a na testery to ptisobi pozitivné, pripravit mensi obcerstveni
(jednohubky a néjaké piti). Ziskaji tak lepsi pocit, Ze na jejich odvedené praci vazné
zalezi. U prlbéhu testu je kromé testera piitomny moderator neboli privodce

celym testem. Jeho ukol je pozorovat testera a zaznamenavat jeho reakce [26].

Moderator by mél byt clovék klidny, pratelsky, ktery pomfiiZe vytvorit svoji
osobnosti a svym chovanim klidné, pratelské prostredi ve kterém bude tester moci
v klidu plnit zadané ukoly. Pro priibéh testu jé vyhodné aby moderator nebyl
soucasti tymu tvorictho webovou stranku, nebo dokazal jednat nestrané a nebrat si

osobné problémy na které tester narazi [26].
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Na zacatku testu je dileZité upozornit, Ze neni mozné udélat Zddnou chybu. Pokud
narazi na problém, neni to chyba testerti, ale chyba tviirci webu. Zaroven by mél
testery nabadat, aby premysleli nahlas a mohl tak jejich mySlenkové pochody
zaznamenat a ziskat tak lepsi pohled na problémy, se kterymi se potykaji. V Zzadném
pripadé moderator nesmi na testery nijak naléhat, nabadat je ke zrychleni prace
nebo jinak zasahovat do jejich Cinnosti. Jeho hlavnim ukolem je pozorovat a
zaznamenat [26].

U vyhodnoceni, jako u kazdého testu, by bylo dobré sepsat vysledky co nejdiive po

skonceni, kdyZ jsou data ,Cerstva“ a doporucit reSeni na zakladé pozorovani a

komentari, které tester k danym problémim mél [26].

4.1.2.2 Think-aloud metoda

Jedna se o uzivatelskou testovaci metodu s podminkou, aby uzivatel piremyslel
nahlas béhem své interakce s rozhranim [17]. Nielsen [24] uvedl, Ze verbalizace
jejich myslenek pri této metodé umozni porozumeénti toho, jak uzivatel vidi rozhrani.
Také usnadnuje identifikaci hlavnich mylnych dojmt uZzivatele. Holzinger [27]
uved], Ze tato metoda muZe byt nejcennéjsSi metoda testovani pouZzitelnosti.
Nicméné, ,premyslej nahlas“ metoda ma nékteré nevyhody spojené s tim, Ze
prostiedi testli s nahravacim zarizenim a pozorovatelem nebude representovat

prirozené prostiedi uZivatele a to bude uZivatele negativné ovliviiovat [28].

4.1.2.3 Testovani zpétnou vazbou

Jedna se o metodu uzivatelského testovani, kdy uZzivatel prochazi zaznam svého
testu a komentuje ho zpétné [17]. Zatimco uZivatelé pirezkoumavaji nahravku,
mohou poskytovat dalSi komplexni pripominky ve srovnani s komentari, které
ucinili pri praci na dkolech; experimentator také miiZe zastavit pasku a pozadat

uzivatele o podrobnéjsi informace [24].

Tato metoda ma tu vyhodu, Ze ziskava vice informaci z kazdého uZivatelského testu,
jak uvedl Nielsen. Tato metoda vSak trva nejméné dvakrat tak dlouho. Proto neni
vhodna pro pouziti v piipadé, Ze uZivatelé jsou vysoce placeni nebo vykonavaji

kritickou praci, cozZ znamena, Ze nejsou schopni provadét ¢innost del$i dobu [24].
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4.1.2.4 A/B Testovani

Tato metoda je zaméfena na porovnavani dvou (ale i vice) prvki - naptiklad
webovych stranek. Pred uzivatele jsou postaveny varianty webd, ze kterych on
nasledné vybira tu lepsSi. A/B testovani se uziva predevSim pro zjiSténi, které
webové prvky jsou lepsi. Milizeme tedy touto cestou testovat navigaci, layout,
nadpisy, vzhled a rozvrzeni stranky, aj. Nespornou vyhodou metody tkvi v jeji
snadnosti a cené. Vyhodnoceni je snadné a rychle a mtize se ho ucastnit prakticky

kazdy uZzivatel [42].

4.2 Metody vyzkumu

Metody vyzkumu se odkazuji na techniky, které jsou pouzivany pro sbér dat [29].
Nejlepsi je kombinovat metody sbéru dat tak, Ze diikazy mohou byt jak kvalitativni
tak kvantitativni. Pouziti vice neZ jednoho zplsobu sbéru dat je znamé jako
triangulace; znamena to pouZiti riznych vyzkumnych pristupti, metod a technik ve

stejné studii [30].

K dosazeni cili tohoto vyzkumu bylo pouzito triangulacné hodnoticich metod a
technik. Byly pouZity tii metody. Jednalo se o heuristickou analyzu a s tim spojené
poznavaci prochazeni, uzivatelské hodnoceni a webova analytika (jako nastroj byl
pouZit Google Analytics). Pri prvnich dvou metodach byly pouZity techniky pro sbér
kvalitativnich a kvantitativnich dat, tfeti metoda zahrnovala sbér pouze

kvantitativnich dat.

Vybér tif metod hodnoceni pouZitelnosti pochazel z cile vyzkumu (ktery se vztahuje
k vytvoreni ramce, ktery identifikuje komplexni problémy s pouZitelnosti) a na
zakladé dlikladné analyzy metod hodnoticich pouzitelnost. Tyto metody hodnoceni
pouZzitelnosti byly vybrany ze dvou dlivodii: za prvé, protoZe se vzadjemné dopliiuji a
za druhé, protoZe tyto metody byly schopné identifikovat problémy s pouzitelnosti
ze tri riznych perspektiv. A tak tyto dva diivody vedly ke komplexni identifikaci
problémt pouzitelnosti, coZ pomohlo vyvinout predpoklddany ramec a poskytnout

flexibilitu pro cilovy hodnotici ramec.
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4.2.1 Poskytovani riznych perspektiv

Zapojeni uzivatelského testovani, heuristického vyhodnoceni a Google Analytics
vedlo k identifikaci problémt s pouzitelnosti z rGznych uhli pohledu: redlni
uzivatelé identifikovali presnéji problémy s pouZitelnostiuzitim metody
uzivatelského testovani a webovi odbornici identifikovali problémy pouZitelnosti na
zakladé svych zkusenosti a tak poskytli vysoké mnozstvi problémi. Google Analytics
byl pouzit, aby poskytl jiny pohled na chovani uzivateli pti interakci s rozhranim.

Nasledujici ¢ast popisuje vyhody a hranice tfi vybranych metod.

Uzivatelské testovani bylo pouzito v tomto vyzkumu, nebot se jedna o
nejzakladnéjsi zpisob hodnoceni pouzitelnosti. Je nenahraditelna, protoze
poskytuje pfimé informace o tom, jak skute¢ni uZivatelé reaguji na rozhrani a o
piesnych problémech s kterymi se setkavaji [24]. Tato metoda poskytuje piesnou a
jednoznacnou identifikaci problémii s pouzitelnosti, ktera brani redlnym uzivatelim
v interakci s rozhranim. Nicméng, tato testovaci metoda ma néktera omezeni, ktera
se vztahuji k vysokym nakladiim na provadéni téchto zkousek, pokud jde o udrzeni
nebo pronajem laboratore, naklady na nabor a placeni ucastniki testu, a dobu, po
kterou trva analyza vysledkd. Kromé toho, Rubin [18] uved], Ze takové testovani
neodrazi opravnou interakci mezi uzivatelem a rozhranim, protoZe se jedna o

umélou situaci, ktera miiZze ovlivnit vysledek testu.

Simeral a Branghan [31] oznacuji heuristickou metodu, jako dal$i mozZny, a bézny,
zplUsob kontroly pouzitelnosti, diky spolehlivosti pri identifikaci problémii.
Inspektori navrhuji reSeni problémi s pouzitelnosti, které identifikuji pii kontrole.
Nicméné, heuristickd metoda hodnoceni ma néktera omezeni, véetné toho, Ze
inspektori nemaji predstavovat skutecného nebo reprezentativni uZivatele, a tak
nemohou spravné predpovédét, jak budou uzivatelé komunikovat s rozhranim;
mohou piehlédnout nékteré problémy a mohou byt prili§ zaujati problémy, které
nepiedstavuji problém pro realné uZivatele. Udaje pro hodnoceni jsou vysoce
zavislé na zkuSenosti adovednostech inspektort. Pokud inspektofi nebudou mit

dostate¢né schopnosti, ovlivni to kvalitu dat [32].
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Metoda Google Analytics byla pouzita v tomto vyzkumu, protoZe se jedna o cenny
nastroj, ktery byl doporucen pro pouziti, kvili Siroké Skale vlastnosti a vyhod
poskytovanych timto nastrojem. Google Analytics je doporuceny nastroj pro

uzivatele, kteri chtéji sledovat pokrocilé statistiky jejich stranek.

4.3 Uéinnost metod hodnoticich pouzitelnost

VVVVVV

podobny cil.Tim je odhaleni problémi s pouzitelnosti, které brani uzivatelim
snadno pracovat srozhranim. Tyto metody se lisSi s ohledem na pocet a typ
zjisténych problému a naklady pouziti. Tato ¢ast popisuje predesly vyzkum, ktery
zkoumal ucinnost uZzivatelsky zaloZenych, hodnotitelsky zaloZenych a softwarové
zaloZzenych hodnoticich metod pouzitelnosti pri identifikaci probléml s

pouzitelnosti.

4.3.1 Rada zjisténych problémii

Drive byl proveden vyzkum, ktery porovnal pocet problémi odhalenych testem
s hodnotiteli s uZivatelskym testem. Tato cast popisuje vysledky téchto studii s
ohledem na pocet unikatnich a béznych problémii s pouzitelnosti a poctu hlavnich a
vedlejSich probléma s pouzitelnosti identifikovanych za pouziti téchto metod

pouzitelnosti.

4.3.1.1 Pocet unikatnich a béznych problémii s pouzitelnosti

Napriklad Doubleday (a kolektiv) [33] oznamili vysledky své studie, ktera vyuzila
metodické srovnani heuristického vyhodnoceni a uZzivatelského testovani pro
vyhodnoceni rozhrani pro zisk informaci. Zjistili, Ze heuristické hodnoceni urcilo 86
problémi s pouzitelnosti, zatimco uzivatelské testovani identifikovalo pouze 38.
Celkem 39% (15 z 38) problémi s pouzitelnosti identifikovanych uzivatelskym
testovanim nebylo identifikovano podle heuristického vyhodnoceni a asi 40%

(34 z 86) problémi s pouzitelnosti identifikovanych heuristickym hodnocenim

nebylo identifikovano uZivatelskym testovanim.
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Podobné Fu (a kolektiv) [34], Ktefi porovnavali uc¢innost uzivatelského testovani a
metod heuristického hodnoceni, zjistili, Ze pti heuristickém hodnoceni byl urcen
nejvétsi pocet problémi ve srovnani s uzivatelskym testovanim. Vysledky ukazaly,
ze 39 vyraznych probléml pouzitelnosti bylo zjiSténo uZzivateli a odborniky.
Heuristické hodnoceni urc¢ilo 87% (34 z 39) problémi, zatimco uzivatelské
testovani identifikovalo 54% (21 z 39) problému. Ze zjiSténych problému podle
heuristického vyhodnoceni, 18 (46%) bylo jedine¢nych a 16 (41%) byly problémy
zjiSténé také uZivatelskym testovanim. Zaznamenané problémy uZivatelskym
testovanim zahrnovaly 5 (13%) které byly jedinecné a 16 (41%) spolecnych

s heuristickym hodnocenim.
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5 Testovani statistickych hypotéz

Cilem kapitoly je vysvétleni zakladnich pojmt, na kterych se statistické testy této

prace zakladaji a postupu testovani statistickych hypotéz.

5.1 Definice

JStatistickd hypotéza [43] je tvrzeni, které se tykd nezndmé vlastnosti rozdéleni
pravdépodobnosti ndhodné proménné (i vicerozmérné) nebo jejich parametril.

Hypotéza, jejiz platnost ovérujeme, se nazyvd nulovd hypotéza Ho.”

,Ddle se definuje alternativni hypotéza Hi [44], kterd se prijimd v pripadé zamitnuti

Ho.”

,Test statistické hypotézy [44] je pravidlo, které na zdkladé vysledkii zjisténych z
nameérenych hodnot predepisuje rozhodnuti, md-li byt testovand hypotéza zamitnuta
Ci nikoli.”

,Pri testovdni se vymezuje kritickd hodnota [44] (nejcastéji v tabulkdch kritickych
hodnot) pro testovdni nulové hypotézy. Je-li vysledek zjistény statistickym testem
mensi neZ kritickd hodnota, prijimame HO. Je-li vysledek vétsi, pak se HO zamitd

prijimd se H1.”

,Hladina vyznamnosti testu [43] (chyba a ) je pravdépodobnost, Ze se zamitne nulovd

hypotéza, ackoliv plati. Nejcastéji se voli p = 0,01 nebo p = 0,05.”

,Likertova [45] Skdla je jednou z nejpouZivanéjsich a nejspolehlivéjsich technik méreni
postojii v dotaznicich. Likertovy Skdly Ize povaZovat ordindlni (je mozné tvrdit, Ze
napriklad hodnota ,naprosto souhlasim” je pred hodnotou ,spise souhlasim”) nebo

intervalové (kde je podminkou, aby mezi hodnotami byla stejnd vzddlenost).”
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5.2 Postup pri testovani hypotéz

Nasledujici body popisuji hlavni kroky pri testovani hypotéz [43, 44], které byly

uzity v praktické ¢asti této prace.

1. Formulace statistickych hypotéz Ho a H1 pro kazdou ze tfi zakladnich hytotéz
vymezenych v cili prace.

2. Volba hladiny vyznamnosti p (prijatelna troven chyby rozhodovani).

3. Vypocet hodnoty testovaciho kritéria na zakladé nahodného vybéru
(pochazejiciho z normalniho rozdéleni).

4. Nalezeni kritické hodnoty testovaciho kritéria (v tabulkach).

5. Rozhodnuti o prijmuti ¢i zamitnuti hypotéz.

5.3 Chyby pfri testovani hypotez
,Prirozhodovdni o prijeti Ci neprijeti Ho se miiZeme dopustit jedné ze dvou chyb [44]:

1. Zamitneme Ho, kdyZ ve skutecnosti plati - chyba 1. druhu.
2. Prijmeme Ho, kdyZ ve skutecnosti neplati (plati tedy H1) - chyba 2. druhu.

Chyba 1. druhu md pravdépodobnost a.a ta je rovna hladiné vyznamnosti testu (v praxi
nejcastéji 5 %). Chyba 2. druhu md pravdépodobnost B a jeji velikost obvykle nezndme.

Cislo 1-p se nazyvd sila testu.”

Tabulka 1: Chyby pfri testovani hypotéz.
Zaver testu

Ho plati Ho neplati
Ho plati spravny chyba I. druhu
Skutecnost
Ho neplati chyba II. druhu spravny

Zdroj: [43, 44]
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6 Testovani pouzitelnosti webovych stranek

V praktické c¢asti bakalarské prace bude prezentovan postup a vysledky ze
zminénych metod, které byly bliZe vysvétleny ve vyzkumu. Tato ¢ast tedy poskytne
predstavu, tykajici se probléma s pouZitelnosti, které budou pripadné

identifikovany kazdou metodou.

Testovani ma za ukol zjistit, jak dobie webové stranky funguji. NeZ bylo v§ak moZno
pristoupit k hlavni ¢asti, bylo treba provést nékolik predbéZnych testli a opatieni,
stejné jako zjiSténi potrebnych statistik, které se promitnou v zavérecném
hodnoceni. Vysledky testovani by mély poskytnout urcita doporuceni ke zlepsSent ¢i
odstranéni nedostatkt a chyb. Dale také nastinit mozny vliv pouzitelnosti webové

prezentace na uspésSnost podnikani.

Plvodné mélo byt testovano pét webovych stran. Béhem pripravy vsak bylo
zjiSténo, Ze weby vybranych firem jsou tvoreny dle stejné Sablony a hodnoceni by v
takovém pripadé bylo zbytec¢né. Tyto webové stranky byly vybrany diky ziskanému

pristupu ke statistikam navstévnosti.

Z ptvodnich oslovenych padesati podnikd nebyl ani jeden ochotny poskytnout
podrobné udaje o navstévnosti. Nékolik firem sdélilo statistické udaje
prostiednictvim emailu, nikoli v§ak vypisem, tedy pouze malé mnoZstvi informaci a
to bez podkladli. KmoZnému posouzeni a vyhodnoceni vSak byly zapotiebi

detailnéjsi informace a pribuznost zaméreni podnikd.
Tyto udaje byli zptistupnény diky panu Richardu Kamenickému. K testovani byla

pouZita stranka ceského stavebniho holdinguEnteria, ktery je seskupenim firem,

podnikajicich v riznych oborech stavebnictvi.
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6.1 Analyza navstévnosti

Nejprve budou stranky hodnoceny metodou analyzy navstévnosti. V priloze jsou
ptiloZeny statistické udaje webovych stranek za rok 2015. Udaje byly ziskany
pomoci sluzby Google Analytics. Cilem této casti, je podat predbéZny obraz o

realnych statistikdch navstévnosti a jejich moznych pric¢inach.

V nasledujici tabulce jsou zobrazeny podstatné informace z priloZzeného prehledu za

rok 2015, které mohou byt pouZity k feSeni problém s pouzitelnosti.

Tabulka 2: Informace ziskané pomoci Google Analytics.

Navstévy 4 957
Pocet stranek na jednu navstévu 1,97
Primérna doba trvani jedné navstévy (min) 1

Mira okamzitého opusténi (%) 73,37
Nové navstévy (%) 86,83

Zdroj: vlastni zpracovani, 2016

Pokud bychom vzali v potaz pouze jediny udaj z predchozi tabulky, nemohl by byt
pouzit pro zadné zavéry, protoze jedind metrika nam nemize poskytnout uplny
vysledek. Kdyz bychom napriklad vzali v potaz vysokou hodnotu primérnych
zobrazeni stranek za jednu navstévu, mohli bychom usoudit, Ze obsah webu je
zajimavy a pravé proto si navstévnici prohlizi tolik stranek. Nebo by to mohlo znacit,
Ze je tézké se ve strankach orientovat, a pravé proto kazdy uzivatel zobrazil velky
pocet stranek, ve snaze nalézt pozadované informace. Uziti vice neZ jedné metriky
ndm pomdaha sniZovat rozpory. Vtabulce tedy byly uvedeny vybrané udaje o
navstévnosti pouze jedné webové stranky. A to holdingu Enteria.cz, ktery jako jediny

byl ochotny podélit se o kompletni informace, potfebné pro nadchazejici vyzkum.

Priimérnd doba trvdni jedné ndvstévy je ukazatel, které nam poskytuje Casovy udaj o
tom, jak dlouho uZivatelé s internetovymi strankami pracuji. Hodnota sama o sobé
je vSak zavadéjici a nepodava uplny obraz, pokud neuvedeme pocet strdnek na jednu

ndvstévu. Ze zjisténych statistik je patrné, Ze oba ukazatele jsou znacné nizké. Miize
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to tedy znamenat, Ze valny pocet uzivateli nemélo o nabidku firem zajem nebo

informace, pro které na stranky pfrisli, ziskali velmi rychle.

Mira okamZitého opusténi se vyuziva ke zkoumani pouzitelnost vstupnich stranek
méienim procentudlniho poctu uzivatelq, ktefi stranky opustili téméf neprodlené.
Vysoka mira okamzitého opusténi, pokud je uZita samostatné, mize znamenat, Ze
vstupni stranka ma bud’ problémy s pouZitelnosti, at' jiZ konstruk¢ni problémy nebo
nevhodny obsah, anebo jeji zaméieni neodpovida potfebam a o¢ekdvanim uzivateldi.
Jednim z hlavnich dGvodd okamzitého opusténi webovych stranek je nadmérna
piritomnost reklam. VnaSem ptripadé stranky Enteria.cz reklamy neobsahuji,
problém pak miZe spocivat v obsahu. UZivatel miZe pomoci internetového
vyhledavani narazit na nami testované stranky, avsak zahy zjistuje, Ze zaméreni

stran, byt obsahuje vyhledavana klicova slova, nesplituje o¢ekavani.

6.1.1 Shrnuti

Statistické Udaje stranek Enteria.cz poukazuji na priliS velkou miru okamzitého
opusténi a malou dobu trvani kazdé z navstév. Pokud bychom pfi vyhodnoceni brali
v potaz Udaje pouze z Google Analytics, nezavisle na pouZitelnosti a pristupnosti
téchto webovych stranek, zavér by byl velmi negativni. Mohli bychom fici, Ze stranky
nejsou dostatecné atraktivni, pristupné ¢i pouZitelné. Toto hodnoceni je vSak bez

dalsich podkladti unahlené.

6.2 Poznavaci prochazeni

Metoda Cognitive Walkthrough zahrnovala zprvu ndhodné prochazeni webovych
stranek, nasledné slouZila k vytvoreni jak podkladii pro naslednou heuristickou
metodu, tak k vyrobé scénari pro uzivatele, ktefi se budou v dalsi ¢asti ucastnit
testovani. Byla také snaha odhalit mozZné prekazky, se kterymi se testefi mohou

setkat.
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Nazev a logo je umisténo v levém hornim rohu a je tedy dobte viditelné pti prvni
navstéve, slouzi také jako odkaz na domovskou stranku. Stranky maji vlevém

hornim rohu také moZnost prekladu stranek do anglického jazyka.

Webové stranky obsahuji horizontalni navigaci s funk¢nimi odkazy, nechybi zde
také odkaz na domovskou stranku, ktera je zde uvedena jako prvni v podobé
»domecku“. Jednotlivé sekce nejsou dale délitelné pouze najetim kurzoru na odkaz.
Pokud ale klikneme na vybrané pole, odkaZe nas na stranku, ktera obsahuje dalsi
rozdéleni, které si uzivatel mize projit. Nacteni stranek a jednotlivych odkazl neni

zdlouhavé a problematické. Na strankach se da snadno orientovat.

Pod navigaci ma uzivatel moZnost si prohlédnout fotografie nékolika vybranych
projektli. Pri prochazeni jednotlivych fotografii, je pod tim vpravo okno s popisky
k jednotlivym prohliZenym projektlim, které reaguje na zménu fotografii, aby ihned

aktualizovalo informace.

Webové stranky neobsahuji zalozku ,galerie”, fotografie projektli jsou rozdéleny

k jednotlivym ¢lankim, které si uzivatel mize prochazet dle libosti.

RozvrzZeni a barevné provedeni stranek je i pres vyraznou oranZovou barvu vcelku
prijemné. Vyjma vybraného pozadi, které i pres svou barevnou sladénost, pti delSim

prohliZeni stéZuje praci se strankami a odvadi pozornost.

Nasledujici odstavce jsou jiZ zaméreny na prochdzeni vybranych internetovych
stranek s jiZ nanecisto pripravenym scénaiem (finadlni verze bude sepsana

v nasledujici kapitole).

Scénar bude s nejvétSi pravdépodobnosti rozdélen na dvé c¢asti. Prvni bude po
testovanych osobach vyzadovat orientatni praci se strankami, tedy nalézt
pozadované informace. Cast druhda bude zamérena na osobni zhodnoceni prace

s webem a bude zde moZnost pro pripadné pripominky, navrhy a podnéty.
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Jak jiz bylo naznaceno, se strankami se pracuje vcelku prijemné, vyhledavani neni
zdlouhavé a nejdulezitéjsi informace jsou uvedeny prakticky jako nazvy odkazii
v navigaci, ¢i alespon uZivatele jasné nasméruji spravnou cestou. Nejvétsi problém,
pokud to tedy bude problém, budou mit testefi s nalezenim informaci o moZnosti
nabidek zaméstnani. Scénar je tedy bude nabadat k nalezeni pokladl pro pripadna

pracovni mista.

Druha cast testovani bude mit za cil pozitivné ¢i negativné zhodnotit praci
s webovymi strankami a poskytnout informace pro vysledné hodnoceni testovani.

Pti uziti metody poznavaciho prochazeni nebyly objeveny zavazné problémy.

6.3 Heuristicka metoda

Tato technickd metoda je zaméfena na hledani problémii pouZitelnosti v designu
uzivatelského rozhrani. Heuristickd metoda neni jednoduchd, pokud testovani
provadi pouze jeden Clovék. Obecné plati pravidlo ,vic hlav vic vi“, tedy vétsi
mnozstvi testerl je schopno odhalit vice problémt. To vSak plati pouze do urcitého

bodu.

Kazdy clovék ma na pouzitelnost webovych stranek jiny pohled, je poté vétsi

pravdépodobnost, Ze potize s pouzitelnosti se budou ¢lovék od clovéka riznit.

Pro heuristickou metodu bylo vybrano pét jedinci, ¢tyfi muzi a jedna Zena. Urcité
problémy s pouZitelnosti jsou snadno postrehnutelné a vétsina testovanych osob se
v nich bude shodovat. Jiné potiZe pak naleznout pouze nékteri. Jde tedy usuzovat, Ze
s rostoucim poc¢tem hodnotitelii nebude pocet nalezenych problémi stoupat stejnou

meérou. Pro nase ucely je tedy pocet péti osob vhodny.

6.3.1 Priprava

V nasledujicich odstavcich bude popsana priprava heuristické metody, tedy nabor,

pilotni testovani a vyhodnoceni postuptl. Pro spravnost hodnoceni byla vyuzita

26



obecna doporuceni Jacoba Nielsena, tzv. deset heuristik pouZitelnosti pro design

uzivatelského rozhrani. Dale byl postup rozdélen do ¢tyt hlavnich kategorii:

Tabulka 3:Postup hodnoceni Heuristické analyzy.

Architektura | navigace, vyhledavani, odkazy, logicka struktura stranek, menu
Obsah informace, presnost informaci, gramaticka spravnost
Design estetika, uziti obrazkt/fotografii, pismo, design stranek
Pristupnost kontakty, kompatibilita, cizi jazyky, zakaznicky servis

Zdroj: vlastni zpracovani, 2016

Pro hledani problémt s pouzitelnosti pri uziti heuristické metody, bylo zapottebi
ziskat nékolik hodnotitelli, kteii maji urcité zkusenosti a dovednosti. Odborniky
pres uZivatelské rozhrani a otazky tykajici se heuristického hodnocenti je téZké najit
a jejich nabor byva z pravidla drahy. Pro Ucely bakalatrské prace byli vybrani jedinci,
ktefi maji zkuSenosti stvorbou webovych stranek a uzivatelského rozhrani,

doménovy expert, navrhar designu a vyvojar.

Pilotni testovani probéhlo s prvnim ze zvolenych hodnotiteld. Pri zkouSce nebyly
nalezeny problémy, kvili kterym by bylo nutné pozménit ¢i kompletné prepracovat
zpUsob testovani. Samotné testovani vsak bylo zdlouhavé a bylo tedy rozdéleno na
dvé sezeni. S kazdym z dalSich hodnotitelli byly nasledné naplanovany sezeni dve,

coZ dopomohlo k peclivéjsimu a presnéjSimu zhodnoceni problémové oblasti.

6.3.2 Nalezené problémy

Funk¢ni pole pro vyhledavani je umisténo v pravém hornim rohu, avSak vyhledani
nebylo prilis jednoznacné. UZivatel musi zadat presné slovo, které se na strankach
nachazi, jinak mu nebudou poskytnuty odkazy na hledané ¢lanky. V nasledujicich

prikladech je problém vysvétlen.

1. ,budova“ - nalezeny desitky zdznami (65)

2. ,budovy” - nalezeny dvé desitky zaznamii (20)
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3. ,Zeleznice“ - nebyl nalezen Zadny zaznam, i pies to, Ze webové stranky obsahuji
hned nékolik desitek ¢lankii na toto téma (0)

4. ,Zelezni¢ni“ - nalezeno nékolik desitek zaznam (47)

Stranka nabizi kromé ¢eského jazyka i anglicky preklad. Pri uZiti této varianty ale
nékteré informace ziistavaji neprelozeny a jiné zcela zmizi. Z navigace zmizi polozka
»aktualné“, ktera je v ceském provedeni velmi uZiteCna a zajimava. Odstranéna je
také vétSina kontaktnich Udajii, které uzivateli nabizi sekce ,kontakty“. Tento

problém se opakuje hned v nékolika dalSich pripadech.

Pole pro vyhledavani neni provedeno v bilé barvé, ale ve snaze o barevné sladéni je
Sedé. Text, ktery uzivatel zadava je bily, coZ pro nékoho nemusi byt zcela vhodné.
Pri uZiti anglické verze stranek zvyhledavaciho pole nezmizi cesky nazev

»vyhledavani®.

Vétsina odkazii je spravné podtrzena a barevné odlisena od jiného textu, avSak neni
to pravidlem. Nékteré odkazy nejsou oznaceny, chybi jim bud barevné odliSeni,
nebo podtrzeni, v nékterych pripadech postradaji oboje. Pti uziti odkazu se nezméni
barevné provedeni (pr. tmavsi odstin barvy), tedy uZivatel jasné nevidi, které

odkazy jiz prochazel a které ne.

Barevné provedeni stranek je vyrazné a pro jistou skupinu uzivatelii ne zcela
vhodné. Pozadi neni zvoleno vhodné a pti delSim uZziti odvadi pozornost uzivatele a

znepiijemnuje mu praci s webem.

Stranka obsahuje velké mnozZstvi textu i obrazkl a v urcitych chvilich neni zcela
prehledna. Tento problém vsak neni tak vazny a stranky jsou povétSinou velmi

intuitivni.

Velikost pisma, at' jiz v navigaci €i psaném textu, je nevhodné velmi mala. Uzivatele

v

s menSi ¢i vétsi zrakovou indispozici by mohli mit se ¢tenim obsahu problémy.
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Stranky by mély brat v potaz, Ze ne vSichni uzivatelé si dokaZou velikost stranek

prizplsobit.

Obrazkova galerie, umisténa pod horizontalni navigaci, se spolu s oknem aktualit

méni kazdych pét vterin, coZ pri Cteni obsahu stranek ptisobi jako rusivy element.

Na mobilnim zarizeni bylo nacitani webovych stranek zdlouhavé, i pres rychlé

internetové pripojeni.

6.3.3 Shrnuti

Hodnotitelé se ve vysledku shodli, Ze stranky jsou provedeny kvalitné, povétSinou
jsou intuitivni. Pokud bychom brali vpotaz celkovou pouzitelnost, nékolik
hodnotiteld poukdzalo na nadmérné mnozstvi textu, spojené s malou velikosti
pisma, jako na nejvétsi problém, ktery by mohl potenciondlni uzivatele odradit hned

v pocatku.

6.4 Uzivatelské hodnoceni

Pro testovani vybranych internetovych stranek bylo vybrano Sest uzivateli v
rozpéti od 20 do 50 let. Podle zjiSténych informaci nepfisSel ani jeden z vybranych
testerl s témito weby do kontaktu. Dal$i podminkou pro ucast pri testovani byla

alespon uZivatelska znalost internetu a jeho aktivni uZiti.

6.4.1 Charakteristika uzivatelu

V nasledujici tabulce jsou zobrazeny udaje o Sesti vybranych osobach. Testované
osoby byly vybrany ndhodné, ale se snahou o sestaveni skupiny rozdilnych jedinct,

jak vékem, oborem, tak zkusenostmi.

Tabulka 4: Charakteristiky uzivatelu.

Poradi Pohlavi Vék Vzdélani Zaméstnani
Pilot muz 20 SS privodce
1. 7ena 50 VS (Ing.) vojensky chemik
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2. muz 34 VS (Bc.) vyvojar

3. Zena 46 VA prodavacka
4. Zena 23 SS student

5. muz 43 SS vlastnik firmy

Zdroj: vlastni zpracovani, 2016

6.4.2 Scénar

Prvnim krokem bylo sestaveni deseti otazek, které budou uzivatele vést pri pribéhu
testovani. Jehoz ukolem pak bude zjistit, jak snadno se testované osoby dostanou k

informacim, které maji za kol nalézt, jak na né web ptisobil, zda objevili problémy,

Vv

V tvodu bude testovana osoba privitdna. Nasledné bude predstaven ucel a priibéh
testovani. Uzivatel bude pozadan, aby pfti testovani své myslenky sdéloval nahlas, at

jiz kladné, zaporné, ¢i neutralni.

Kazda testovand osoba bude seznamena s tim, Ze se nejednad o zjiSténi jejich
dovednosti, co se uZiti internetu tyce, ale pouze o testovani vybraného portalu z

pohledu navstévnika/zajemce.

Pred spusSténim testovani bude prostor na pripadné dotazy a nejasnosti. UZivateli
bude nabidnuta ukazka priibéhu testovani v pripadé, Ze si stale neni jist formou

testovani, aby se zabranilo pripadnym problémutm.

Test je rozdélen na dvé série otazek, plus jedné doplnujici otazky. Jak je patrné z
tabulky, prvnich pét otazek jsou hlavni dkoly uZivatele, druha polovina otazek je

dopliiujicich a budou poloZeny teprve po skoceni testu.

1. Ve kterém mésteé spolecnost sidli?
2. Jaké sluzby nabizi? (rychlost porozuméni nabidky)
3. Jak je moZné firmu kontaktovat?

4. Prijimad nové zaméstnance/jak je mozZné zaZddat o pracovni pozici?
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5. Obsahuje web galerie? (md webovy portdl obrdzkové album/fotografie pracovnich

projektii)

6. Jak se vam se strdnkami pracovalo?

7. Je zde néco, co vds zaujalo?

8. Jak na vds piisobila vizudlIni stranka webu?
9. Chybélo strankdm néco diileZitého?

10. Je zde néco, co byste na strdnkdch zmeénil/a?

6.4.3 Pilotni test

Pied zacatkem samotného testovani byl proveden pilotni test, ktery mél za ukol
odhalitptripadné nedostatky testovaciho postupu, ¢i naopak poskytnout podklady
pro vylepseni.Tento test bude provadét prvni osoba ze seznamu testovanych

uzivateld.

Chceme-li provést uZivatelské testovani, budeme muset pouzit jeSté nékolik
doplnujicich metod. Jedna se o rlizné typy pozorovani a zaznamenavani poznamek.
Pri priibéhu testu byla uzita i metoda think-aloud a testovdni zpétnou vazbou.
UZivatel byl po obeznameni s pribéhem testu vybidnut k , premysleni nahlas®, tedy
aby své myslenky a nazory sdéloval pozorovateli a aby mohly byt zaroven
zaznamendny na nahravaci zarizeni. Tato technika ma nékolik nespornych vyhod
pfi testovani uZivatele, a to predevSim ziskani bezprostredni zpétné vazby pri
pribéhu testu ohledné toho, na co jedinci narazili a jakym problémim celili. Pri
vyhodnocovani testu se prihlédlo k moZnému vlivu této metody na vykon ticastnika.
Pro nékteré jedince miliZe byt verbalizovani jejich myslenek rusivé a miiZe mit za

nasledek zpomaleni mySlenkovych procesti uzivatele.
Pilotni test byl proveden na misté bydlisté uCastnika béhem jediného dne, s ohledem

na Casové moznosti. Celkovy test, v€etné uvodnich informaci a testovacich ¢asti

netrval déle neZ jednu hodinu.
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Po predstaveni projektu a pozadavkl nemél uZzivatel dalsi otazky a mohlo se prejit
k prvni testovaci casti, coz bylo vyhledani danych informaci. S vyhledavanim nemél
Ucastnik vétsi problémy a po necelych deseti minutach se mohlo prejit k druhé casti
otazek, které mély poskytnout uceleny pohled jedince na webové stranky. Jedna
z otazek musela byt bliZe vysvétlena, protoZe nebyla jednoznacna, ve scénari byla

nasledné upravena.

Po skonceni prvni casti testu se plynule navazalo na ¢ast druhou. S druhem otazek
nemél ucastnik problém, u nékterych se rozpovidal vice, u jinych nemél témér co
Fict. Druha C¢ast trvala o poznani déle, protoze byly v priibéhu testu pridany dalsi
dopliiujici otazky, aby se upiesnily odpovédi testovaného jedince. Testovani
zpétnou vazbou tedy probihalo formou dialogu, ptricemZ pti kazdé z péti otazek byl

na zacatku ponechan uZzivateli prostor, aby ekl vSe, co jej napadlo.

6.4.4 Test1.

Tabulka 5: Podminky a délka testovani 1. uzivatele.
Datum 7.3.2016
Délka testu (prvni cast) 5:06
Délka testu (druha cast) 17:35
RozliSeni monitoru 1920x1080
Internetovy prohliZzec Google Chrome

Zdroj: vlastni zpracovani, 2016

Uvodni informace a otazky
Po predstaveni pribéhu testovani neméla uzivatelka zadné dalsi dopliujici otazky.

Mohlo se tedy prejit rovnou k samotnému testu.

Prvni ¢ast

Testované osobé bylo predloZeno pét otazek, aby si je v klidu mohla precist. Poté byl
spustén web. Stranky si nejprve prohlédla a to predevsim navigaci. Nasledné se
pustila do plnéni ukold, které se rozhodla plnit poporadé. Prvni Klepla na odkaz

Jkontakty“, kde témér okamzité nalezla informace o sidle firmy, stejné jako

32



kontaktni informace. Splnila tedy dvé otazky (1.a 3.) na jedno prokliknuti webovymi
strankami. Pustila se tedy do druhé otazky. Z navigace si témér okamZité vybrala
odkaz ,co umime®“, kde poZadované informace nalezla. Stranku si zbéZné procetla.
Otazku tykajici se pracovnich pozic intuitivné nasla pod odkazem ,aktualné“, presto
Ze si nebyla jista, Ze zde nalezne poZadované informace. Stranku si postupné
procetla, pricemz klikla na odkaz, ktery odkazoval na ¢lanek s jejim rodnym méstem.
Pro splnéni posledni otazky klikla na odkaz ,naSe stavby“. Vybrana stranka
obsahovala odkazy na clanky jednotlivych staveb, kde kazdy z ¢lank( mél svou
vlastni galerii. Tuto skute¢nost zhodnotila pozitivné, ¢clovék si mohl prohlédnout jen
ty stavy, které je zajimaji, a nemusel dlouze hledat ve smisené galerii. Zminila ale, Ze
samostatny odkaz v navigaci, ktery by uZivatele presméroval na galerii, by byl
rychlejsi.

Druha cast

Zbyvajici ¢ast otdzek byla provedena metodou hodnoceni zpétnou vazbou.
Uzivatelce byly postupné kladeny otazky na zakladé druhé ¢asti scénare. Stranky
ohodnotila kladné, pracovalo se snimi dobre, jen méla misty problém s malou
velikosti pisma. Kladné ohodnotila také grafickou stranku webu, av§ak podotkla na
neprili$§ vkusné pozadi. Kromé praveé uzitého obrazku v pozadi stranky, neméla dalsi

vyhrady ke zpracovani stranek.

Nalezené problémy

1. Nevhodné zvolené pozadi - z rozhovoru vyplynulo, Ze zvolené pozadi stranek
odvadélo jeji pozornost a po delSim case byla vyrazna barva velice neptijemna.
Chvili také premyslela, co na ma zvoleny obrazek predstavovat, coz ji v pribéhu
prvni Casti testovani na notny okamzik zdrzelo.

2. Mala velikost pisma - uZivatelka zaznamenala mensi problémy s Citelnosti textu,
velikost pisma se ji zdala mala i pres to, Ze na sobé méla své dioptrické bryle. Da
se tedy usuzovat, ze pristupnost stranek neni bezchybné zpracovana. Tvtrci

webovych stranek méli toto omezeni brat v potaz a velikost pisma zvolit vétsi.
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6.4.5 Test 2.

Tabulka 6: Podminky a délka testovani 2. uzivatele.

Datum 9.3.2016
Délka testu (prvni cast) 6:42

Délka testu (druha cast) 19:18
Rozliseni monitoru 1680x1050
Internetovy prohliZzec Mozilla Firefox

Zdroj: vlastni zpracovani, 2016

Uvodni informace a otazky

Uzivatel byl obeznamen s pribéhem testovani. Nasledné vsak poprosil o ukazku
metody think-aloud, aby si byl jist, Ze ji bude provadét spravné. Poté uz nemél dalsi
otazky.

Prvni ¢ast

Uzivatel si zbéZné procetl otazky a pak se zaméril na predstavovany web. Procetl si
uvodni stranku a prosel si navigaci. Pti prvni otdzce klikl na odkaz , 0 holdingu“, kde
nalezl pozadované informace. Bezprostiedné se pustil do plnéni druhé otazky,
kterou nalezl pod odkazem ,co umime*“. Pfi hledani kontakti klikl automaticky na
odkaz se stejnym nazvem. Nejdéle se zarazil na ¢tvrté otazce, kde mél za tikol nalézt
moZné pracovni pozice. Znovu si proSel navigaci, pricemz prohlasil, Ze pozadované
informace stranka nejspiS neobsahuje. PoZadované informace nakonec nalezl na
domovské strance, kde ndhodné narazil na okno s aktualitami. Zalozku , aktualné®,
ktera pro tuto otazku slouZi, nakonec také pouzil a nalezl vice informaci. Pri
testovani sdélil, Ze kdyZ nabizeji pracovni pozice, mélo by to byt lépe viditelné.
Posledni otazku nalezl bez problémi pod odkazem ,nase stavby*, kde byly fotografie

rozdéleny ke clanklim, coz také pozitivné zhodnotil.

Druha cast
V dalsi Casti sezeni uzivatel zhodnotil stranky kladné. S webem se mu pracovalo
dobre, vétSina otazek se dala nalézt snadno a informace byly i pres svilij objem

prehledné. Negativné zhodnotil grafickou stranku stranek, pricemz mu vadilo

34



predevsim pozadi, které casto odtahovalo jeho pozornost. Kromé toho jej nenapadla
Zadna podstatna véc, kterou by na strankach zménil. Podotkl také, Ze byl pirekvapen

nepritomnosti reklam.

Nalezené problémy
1. Nevhodné zvolené pozadi - uzivatel se béhem testovani nechal parkrat slyset, Ze
barevnost pozadi neni velmi prijemna. Po delSi praci se strankami byla vyrazna

oranzova barva neprijemna. Pozadi stranek mohlo byti 1épe vyuZito.

6.4.6 Test3.

Tabulka 7: Podminky a délka testovani 3. uzivatele.
Datum 12.3.2016
Délka testu (prvni ¢ast) 8:40
Délka testu (druha cast) 15:49
RozliSeni monitoru 1366x768
Internetovy prohlizec Google Chrome

Zdroj: vlastni zpracovani, 2016

Uvodni informace a otazky

UZivatelce byl vysvétlen postup testovani. Pro upfesnéni méla nékolik otazek
tykajici se metody think-aloud, kde chtéla i ndzornou ukazku, a testovani zpétnou
vazbou. Znovu se ujistila, Ze nejde o hodnoceni schopnosti uziti internetu a Ze

nemtuze nic pokazit.

Prvni cast

Uzivatelka si nejprve stranky prosla a precetla si prispévky na domovské strance.
Pak si prosla otazky. Sidlo firmy nasla bez problémt pod odkazem ,kontakty“. Na
této strance se zdrZela delsi dobu, nez predesli uzivatelé, protoZe se firma nachazi
v misté jejiho bydliSté. Druhou otazku nalezla také brzy, a to pod odkazem ,co
umime". Tato stranka ji také zaujala a precetla si zbéZné dva ¢lanky. Otazku cislo tri
nalezla stejné jako lokaci firmy, a to na strance s kontakty, kde si bliZe prohlédla i

mapu. Nejdéle se zdrZela na predposledni otazce, kdyZ se marné snaZila nalézt volné
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pracovni pozice, které by firma mohla nabizet. PoZadované informace nenasla a
presunula se k posledni otazce. Galerii obrazki nasla uZ bez problémi pod odkazem
,nase stavby*.

Druha c¢ast

UZivatelka byla s provedenim stranek spokojena. Kladné zhodnotila jak grafickou
tak obsahovou stranku. Na rozdil od predeslych uZzivatelii neméla s pozadim
stranek problém. Po ukonceni prvni €asti testu se optala, zdali stranky obsahuji
nabidku pracovnich pozic. Po ukazani cesty tuto skute¢nost zhodnotila negativné a
uvedla, Ze by stranky mély obsahovat oddélenou sekci v navigaci, ktera pro tyto

ucely poslouzi 1épe.

Nalezené problémy

1. Spatna dostupnost informaci - uZivatelce se nepovedlo nalézt odpovéd na
¢tvrtou otazku. Stranky tyto informace obsahuji, avSak jejich umisténi neni prilis
jednoduché na nalezeni. Uzivatelka uvedla, Ze hledat pod zalozkou ,aktualné“ ji
nenapadlo. Navrhovala by vytvoreni samostatné sekce na téma volnych

pracovnich pozic.

6.4.7 Test4.

Tabulka 8: Podminky a délka testovani 4. uzivatele.
Datum 13.3.2016
Délka testu (prvni cast) 5:20
Délka testu (druha cast) 16:38
RozliSeni monitoru 1680x1050
Internetovy prohliZzec Opera

Zdroj: vlastni zpracovani, 2016

Uvodni informace a otazky

Po predstaveni projektu neméla uZzivatelka dalSi otazky.
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Prvni ¢ast

Testovana osoba si nejdiive prohlédla otazky a nasledné se pustila do prohliZeni
webovych stranek. Pfi prvnim kontaktu kladné zhodnotila barevné provedeni
stranek. Poukazala na kontakty v pravém hornim rohu. Adresu firmy nalezla pod
odkazem ,0 holdingu“, kde zaroven nalezla i Cinnost, kterou tato firma nabizi. Pro
vice informaci ale klikla na odkaz, co umime*, kde si zbéZné precetla dalsi informace.
Ctvrtou otazku hledala o poznani del$i dobu, neZ ty predchozi, ale tisp&$né ji nalezla
pod odkazem ,aktudlné“. Zminila, Ze tento zplsob nabizeni pozic neni nejlépe
provedeny. Galerii nalezla také snadno pod odkazem ,naSe stavby“. Zptlisob
provedeni ohodnotila kladné. Ke konci testovani si vyzkousela pole pro vyhledavani
umisténé v pravém hornim rohu. Do vyhledavace zadala ,Hradec Kralové“ a procetla
si par vybranych ¢lankd, které ji vyhledani nabidlo.

Druha cast

Uzivatelka ve vysledku zhodnotila stranky jako dobie provedené, ale podotkla, Ze
obsahuji velké mnozstvi textu. Text je vSak vcelku dobie strukturovany, takze
s hleddnim informaci neméla vétsi problémy. PovSimla si vSak skutecnosti, Ze
odkazy po prokliknuti neméni barvu a pri delSim prohliZeni by si nebyla jista, které
odkazy pouzila. Negativné také zhodnotila pozadi stranek, protoZe si nebyla zcela
jista, co by mélo predstavovat, zdali stavebni material nebo néco jiného, coz

odvadélo jeji pozornost od prochazeni webovych stranek.

Nalezené problémy

1. Nevhodné zvolené pozadi - stejné jako jiz nékolik uZzivatelli, zhodnotila pozadi
stranek negativné. Pii prvni ¢asti testovani se k tomuto problému nékolikrat
vracela a diskutovala o jeho vyznamu.

2. Nadmérné mnoZstvi textu - uZivatelka shledala stranky priliS prehlcené
informacemi. Béhem testu stranky procitala pouze zbéZné ve snaze nalézt
poZadované informace a pravé velké mnoZstvi textu ji tento cil ztéZovalo.

3. Odkazy - pri hledani informaci narazila uZzivatelka na problém s odkazy.

Prochazela jednotlivé odkazy velmi rychle a zjistila, Ze jiZ navstivené odkazy
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neméni barvu pozadi. Tato skute¢nost ji znemoznila efektivné prochazet stranky

ve snaze splnit zadané tkoly.

6.4.8 Test5.

Tabulka 9: PodminKky a délka testovani 5. uzivatele.
Datum 15.3.2016
Délka testu (prvni cast) 7:34
Délka testu (druha cast) 16:56
RozliSeni monitoru 1920x1080
Internetovy prohliZzec Google Chrome

Zdroj: vlastni zpracovani, 2016

Uvodni informace a otazky

UZivateli byl predstaven postup testovani a jeho poZadavky. Byla mu bliZe
vysvétlena metoda think-aloud a metoda testovani zpétnou vazbou.

Prvni ¢ast

UZivatel si nejdrive procetl pét otazek a nasledné se zaméril na webové stranky.
Prohlédl si vodni stranku a poprosil, zda li by nebylo moZné stranky pribliZzit,
protoZe mu text prijde hiife Citelny. Pfi prvnim prokliknuti splnil zaroven dvé
otazky, tykajici se adresy a kontaktii holdingu. Vyzkousel si také kliknuti na mapu,
ktera by méla slouZit jako odkaz na www.mapy.cz a poznamenal, Ze odkaz je funk¢ni,
coZ nebyva pravidlem. Kladné zhodnotil i obrazek budovy, kde firma sidli. Druhou
otazku nalezl pod odkazem ,co umime”“ a stranku si zbéZné procetl. Zkusil najit
dopliujici informace pod odkazem ,nase stavby“, kde si vybral ndahodny ¢lanek. Tim
zaroven splnil otazku tykajici se galerie. Odpovéd na posledni otazku, ktera se tykala
nabidky zaméstnani, hledal intuitivné pod odkazem ,aktualné“. Podotkl, Ze pokud
Clovék vi, kde hledat, nabidka zaméstnani byva v aktualnich zpravach. Ke konci
testovani si proSel zbyvajici odkazy v navigaci a precetl si nékolik ¢lankf, které jej

zaujaly.
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Druha cast
Uzivatel mél hned zezacatku problém s velikosti pisma na strankach. Text mu priSel
obsahly, byl vSak dobre strukturovany. Design webu mu priSel dobfe zpracovany,

problém vidél pouze v jiZ nékolikrat opakovaném pozadi stranek.

Nalezené problémy

1. Nevhodné zvolené pozadi - i tento uZivatel shledal vybér pozadi za velky
problém. Nelibil se mu vybér obrazku a nékolikrat opakoval, Ze se tento prostor
da vyuZzit l1épe a ucelné.

2. Mala velikost pisma - i pres velké rozliSeni monitoru shledal uzivatel pismo
stranek nevhodné malé.

3. Nadmérmé mnozstvi textu — pii hledani informaci procital text peclivéji nez
testovatelé pied nim, coz vedlo k prodlouZeni prvni ¢asti testu. UZivatel si na kvalitu

obsahu nestézoval, avSak zminil jeho nadmérnou velikost.
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7 Dotaznikové Setreni

Jak jiz bylo zminéno v metodickém postupu, byl zhotoven dotaznik, ktery mél
za ukol prozkoumat néazory SirSi verejnosti. Celkovy pocet respondentt cita 42.

VSechny dotazované osoby vyplnovaly dotaznik online.

7.1 Struktura dotazniku

Na zacatek dotazniku bylo vloZeno nékolik testovacich otazek, aby bylo zaruceno, Ze
tdzana osoba je pro priizkum relevantni. Otazky maji za tikol ,donutit” respondenta
k praci s webovymi strankami. Na zakladé jeho zkuSenosti bude nasledné odpovidat
v dotaznikové c¢asti. Pro strukturu dotazniku byly zvoleny jak uzaviené, tak

oteviené otazky. VétSina otevienych otazek je uzita z dlivodu doplnéni hodnoceni.

Testovaci otazky:
1. Ve kterém mésté spolecnost sidli?
2. Jak je mozZné firmu kontaktovat? (email/tel.¢islo/...)

3. Zadejte pocet ¢ldnku, které jste nalezli na téma ,Zeleznice / Zeleznicni stanice” apod.

Respondenti méli pro kaZzdou z otdzek pripravené textové pole, do kterého mohli

psat jakékoli tidaje, postiehy ¢i nalezy.

Po zodpovézeni tii otazek se mohlo prejit k vyplhovani samostatného dotazniku.
Ten byl rozdélen na dvé ¢asti. Prvni ¢ast obsahovala otazky jednoduché, na které
bylo snazsi odpovidat, protoZze moznosti odpovédi byly ,ano“, ,nevim“ a ,ne“. Ke

kazdé z otazek mél respondent moznost okomentovat sviij vybér odpovédi.

1. Pracovalo se Vdm se strankami dobre?

2. Je z obsahu strdnek jasné, co prezentuji?

3. Piisobi na Vds webové strdanky diivéryhodné?
4. Libi se Vdm grafickd podoba webu?

5.Zmeénil/a byste na strdnkdch néco?
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Druha série otazek byla tvorena vyroky, které mohli respondenti hodnotit na skale
od 1 (silné nesouhlasim) do 5 (silné souhlasim). Tyto otazky byly méné prijemné.
Kazda otazka kromé znamky hodnoceni obsahovala také textové pole, do kterého
mél ucastnik prizkumu zdivodnit své hodnoceni a to predevsim pripadé, pokud

s danym vyrokem nesoubhlasil.

6. Velikost pisma obsahu strdnek je vyhovujici.

7. Pozadi webovych strdnek je vhodné zvolené.

8. V navigaci webu je snadné se orientovat.

9. Pomoci funkce ,vyhleddvdni“jsem ziskal/a poZadované informace.

10. Stranky neobsahuji zbytecné velké mnoZstvi textu.

Druha polovina otdzek byla zvolena piedevSim kvili potvrzeni, ¢i vyvraceni
nalezenych problémi - at' jiZ uzivatelskou metodou ¢i heuristickou analyzou. Pod
kazdou z otazek je pripraven prostor pro komentare, ke kterym samotny dotaznik
nabada. Je zamérem ziskat od uzivatelli odpovédi, pro¢ hodnotili tak, ¢i onak.

Odpovéd je vyzadovana, predevsim pokud s danym vyrokem nesouhlasili.

Na konci dotazniku je vytvorena jesté jedna dopliujici otazka. Otazka je urcité

k rozepsani a na konec dotazniku byla vloZzena zamérné, protoZe se respondentiim

vvvvvv

Doplnujici otazka: Ovlivni kvalita webovych strdnek realizaci vaseho zdméru
(projektu)? K posledni otdzce byl vytvofen mensi scénar, ktery meél tcastnikiim

prizkumu nastinit divod a potiebu takového typu dotazu.

7.2 Vysledky prizkumu

Tabulka 10:Vysledky dotazniku - 1. ¢ast
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Odpovédi respondentti v prvni poloviné dotaznikové ¢asti.
Cislo otazky Ano Nevim Ne
1. 27 12 3
2. 39 3 0
3. 22 18 2
4, 24 13 5
5. 15 23 5

Zdroj: vlastni zpracovani, 2016

Z tabulky je patrné, Ze vétSina dotazovanych osob byla se strankami vesmés
spokojena a hodnoceni webu jako celku bylo spise kladné. Nékolika uzivatell se se
strankami pracovalo $patné a jako dtivod uvedli ,moc textu“. Par uzivateli mélo
vyhrady také ke grafické podobé webovych stranek, kde si stéZovali predevSim na
,0brazek v pozadi“a ,vyrazné barvy*“.V paté otazce odpovidala vétSina respondentti
velice neutralné, coZ by mohlo vést k zamySleni nad zlepSenim webu. Pokud jiZ
Ucastnici prizkumu chtéli néco zménit, povétsinou se jednalo o ,barvy“ a ,velké

mnozstvi textu“.

Tabulka 11:Vysledky dotazniku - 2. ¢ast

Odpovédi respondentti ve druhé poloviné dotaznikové c¢asti.
Cislo Hodnoceni
otazky 1 2 3 4 5
6. 6 11 3 18 4
7 13 14 8 5 2
8. 1 4 2 24 11
9 4 16 13 6 3
10. 5 9 21 5 2

Zdroj: vlastni zpracovani, 2016
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Druhd tabulka méla za Gkol otestovat zjisténé skutecnosti z uzivatelského testovani
a heuristické analyzy. Za timto ucelem byly otazky také sestaveny, aby jejich

vysledek mohl potvrdit ¢i vyvratit vaznost nalezenych problémd.

Tabulka 12:Dotaznik - dopliujici otazka

Hodnoceni
Dopliujici Ano Nevim Ne
otazka 19 16 7

Zdroj: vlastni zpracovani, 2016

Vice nez polovina dotazovanych osob zvolila moZnost ,ano“. Do komentare pod
dopliiujici otdzkou poté psali své nazory, ze kterych se dalo vyvodit, Ze kvalita
webovych stranek ma vliv na rozhodovani zakaznik. Radéji by nakoupili na

strankach, se kterymi je pohodlnéjsi pracovat, ¢i ptlisobi divéryhodnéji.

Pii mozZnosti ,,ne“ byla odpovéd respondentti po vétSinou jednotna a jeji vyznam by

se dal shrnout jako: pokud je cena a kvalita stejna, spokojim se s prvni variantou.
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8 Vysledky z kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu

UZivatelské testovani a heuristickd metoda jsou nejCastéji vyuzivané metody k

vyhodnoceni pouZitelnosti webovych stranek. Utinnost téchto dvou metod

hodnoceni riiznych typii rozhrani byla rozebrana v teoretické ¢asti. Studie poskytla

uzitecné poznatky o tom, ktery z téchto zplisobli byva ucinnéjsi pri urcovani

nejvétsiho poctu problémi s pouzitelnosti, a ktera z téchto metod byva casové

narocnéjsi. Tato skutecnost byla nasledné testovana v praktické c¢asti.

Na finan¢ni stranku véci neni v této praci bran zretel, protoze zadny z hodnotiteli

ani uzivatel nebyl penéZné ohodnocen, jak tomu casto byva.

8.1 Vyzkumné vysledky

Na zakladé heuristické metody byla sestavena nasledujici tabulka nalezenych

problémii.

Tabulka 13:Problémy identifikované pomoci Heuristické analyzy

Problémova oblast

Nalezeny problém

Popis problému

obsah

mnozstvi textu

stranka obsahuje velké mnoZstvi
textu i obrazku a v urcitych

chvilich neni zcela prehledna

galerie

obrazkova galerie umisténa pod
menu havigaci se méni kazdych
pét vterin, coZ pri Cteni obsahu
stranek ptsobi jako rusivy

element

design

pozadi stranek

pozadi neni zvoleno vhodné a pfi
del$im uZiti odvadi pozornost
uzivatele a zneprijemnuje mu

praci s webem

barevnost stranek

provedeni stranek je prilis

vyrazné
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vyhledavani nenf piilis
jednoznacné, uzivatel musi zadat
vyhledavani presné slovo, které se na
strankach nachazi, jinak mu
nebudou poskytnuty odkazy na

pristupnost hledané ¢lanky

velikost pisma je nevhodné velmi
velikost pisma malj, ¢tenar s urcitym zrakovym
postiZenim by mohl shledat

stranky Spatné citelné

preklad nékteré informace zlistavaji

nepreloZeny a jiné zcela zmizi

nékteré odkazy nejsou oznaceny,
chybi jim bud’ barevné odliSen,
odkazy nebo podtrzeni, v nékterych
pripadech postradaji oboje, pri
uziti odkazu se nezméni barevné

provedeni

Zdroj: vlastni zpracovani, 2016

Testovani pomoci hodnotitele - tedy ¢lovéka, ktery tvorbé a pouZitelnosti webové
prezentace rozumi - nelezlo hned nékolik problémi s pouzitelnosti a pristupnosti
vybranych webovych stranek. Hodnotitelé se ve vysledku shodli na kvalité webu,

kterou oznacili za dostacujici, spiSe dobrou.

Na zakladé uZivatelského testovani byla sestavena nasledujici tabulka nalezenych

problémii.

Tabulka 14:Problémy identifikované pomoci Uzivatelského testovani
Problémova oblast | Nalezeny problém Popis problému
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stranka obsahuje velké mnozstvi
obsah mnozstvi textu textu, coZ miliZe potenciondlniho

uzivatele odradit

pozadi odvadi pozornost
design pozadi stranek uzivatele a zneptijemnuje mu

praci s webem

vyhledavani nékteré informace jsou na

strankach téZzko dohledatelné

velikost pisma je velmi mala,
velikost pisma Ctenari se zrakovym postizenim
méli potiZe s webovymi

pristupnost strankami pracovat

nékteré odkazy nejsou oznaceny,
chybi jim bud’ barevné odliSeni,
odkazy nezméni se ani barevnost uz
uzitého odkazu, coZ zhorsuje

orientaci na strankach

Zdroj: vlastni zpracovani, 2016

UZivatelské hodnoceni dopomohlo k nalezeni mensiho poctu problémi, které jiz
byly pii prvnim testu odhaleny. Neni pochyb, Ze pokud by se tento druh testovani

provadél s vétSim mnozstvim uZzivatelli, mohl by odhalit vice problémd.

Bylo by vSak dobré zminit, Ze ve vétsiné pripadi je testovani pomoci hodnotitele
finan¢né naroc¢néjsi. Jak ale bylo feCeno, v této praci se na finan¢ni stranku testovani

nebere zretel.

8.2 Dotaznikoveé vysledky

Nasleduje popsani a vysvétleni grafti, které zobrazuji odpovédi Sirsi verejnosti na

zakladé seznameni s webovymi strankami holdingu Enteria.
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Graf 1:Dotaznik - otazka ¢. 6

Velikost pisma obsahu stranek
je vyhovujici

m 1 -silné nesouhlasim
m 2 - nesouhlasim
= 3 - neutralni

m 4 - souhlasim

= 5 - silné souhlasim

Zdroj: vlastni zpracovani, 2016

Polovina respondenti s timto vyrokem souhlasila. Nesmime vSak pominout fakt, Ze
velka c¢ast dotazovanych osob shledala velikost pisma nevyhovujici, coZ ma samo o
sobé vypovidajici hodnotu. Neni dobré, aby 17 lidi ze 42 nebylo spokojeno s velkosti
pisma. Dobré a pristupné webové stranky by méli na tyto uZivatele brat ohled a

prizpulsobit své stranky jejich pozadavkim a potiebam.

Tento problém byl nalezen nékolika uZivateli pfi testovani webovych stranek,

prizkum tuto skutec¢nost potvrzuje.
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Graf 2:Dotaznik - otazka ¢. 7

Pozadi webovych strdnek je
vhodné zvolené

m 1 -silné nesouhlasim
m 2 - nesouhlasim
= 3 - neutralni

m 4 - souhlasim

m 5 -silné souhlasim

Zdroj: vlastni zpracovani, 2016

Z tabulky je patrné, Ze problém s nevhodné zvolenym pozadim, sdili tii Ctvrté
respondentl. Tento problém byl také nalezen jak heuristickou analyzou, tak

uzivatelskym testovanim.

Graf 3:Dotaznik - otdazka ¢. 8

V navigaci webu je snadné
se orientovat

m 1 - silné nesouhlasim
® 2 - nesouhlasim

u 3 - neutralni

m 4 - souhlasim

m 5 -silné souhlasim

Zdroj: vlastni zpracovani, 2016




Vétsina dotazovanych respondenti stimto vyrokem souhlasila. Horizontalni
navigace webovych stranek jim prisla prehledna a intuitivni. Heuristicka analyza ani
uzivatelské hodnoceni neprokazaly problémy, které by se této oblasti tykaly.

Prizkum tedy toto tvrzeni potvrzuje.

Graf 4:Dotaznik - otazka ¢. 9

Pomoci funkce ,,vyhleddavadni” jsem
ziskal/a poZadované informace
m 1 - silné nesouhlasim

m 2 - nesouhlasim
= 3 - neutralni

m 4 - souhlasim

m 5 -silné souhlasim

Zdroj: vlastni zpracovani, 2016

Na zakladé testovaci otazky v dotazniku, méli respondenti za kol nalézt ¢lanky na
urcité téma. Pro vyhledani tohoto tématu bylo zamérné nabidnuto také slovo, které
ptizadani do vyhledavace Zadny ¢lanek nenajde. Pokud dotazované osoby zadaly do

vyhledavace nasledujici souslovi, byly schopni nalézt nékolik poZadovanych ¢lankd.

Naroky na tuto otazku nebyly presné specifikované, a proto se hodné odpovédi liSilo
Clovék od clovéka. Néktefi do vyhledavace zadavali také jiné nazvy, ve snaze
naleznout vice ¢lankl. Nejvétsi pocet nalezenych ¢lankd na téma ,Zeleznice /
Zelezni¢ni“ stanice byl 72. Tohoto vysledku se mohli respondenti dopatrat tak, Ze do
pole s vyhledavanim zadaly ,Zelez“ nebo ,Zelez*“. VétSina dotazovanych osob vsak

méla nalezeny pocet ¢lanki spiSe slabsi.
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Graf 5:Dotaznik - otazka ¢. 10

Stranky neobsahuji zbytecné
velké mnoZstvi textu
m 1 - silné nesouhlasim

m 2 - nesouhlasim
= 3 - neutralni

® 4 - souhlasim

m 5 -silné souhlasim

Zdroj: vlastni zpracovani, 2016

Pfesné polovina respondentti byla k tomuto vyroku neutralni. Ze zbytku je patrné,

Ze vétsi cast dotazovanych osob si mysli, Ze stranky obsahuji zbytecné velké

mnoZstvi textu, coZ potvrzuje domnénky jak hodnotiteld, tak uZivateld.
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9 Testovani hypotéz

Testovani zakladnich hypotéz, které byly vymezeny s cilem prace, rozhodne na
zakladé informaci ziskanych z dotaznikového Setfeni, zda budou hypotézy
potvrzeny ¢i zamitnuty. Hypotézy byly formulovany na zakladé zjisténych
problémd, které byly pri kvalitativnim Setreni nalezeny (vice nez 50% testovatelli a

hodnotiteld tyto problémy zaznamenalo).

Prvnim krokem byly formulace nulovych a alternativnich statistickych hypotéz,
(H1o, H1i, HZ2i ..), které jsou pfi testovani kladeny naproti sobé. Alternativni
hypotéza popira platnost hypotézy nulové. Pokud nebude pri statistickém testovani
dokazan opak, predpokladdme, Ze plati nulova hypotéza. Nulové hypotézy jsou
prevedené ze zakladnich hypotéz na hypotézy statistické a testovany pomoci

Studentova t-testu.

DalSim krokem bylo stanoveni hladiny vyznamnosti testu, kterou si miizeme volit.
KaZdopadné by vSak hladina nemeéla byt vétsi nez 0,1. Pro potieby této prace byla
zvolena hladina vyznamnosti a=0,05 (pravdépodobnost 95%).

Kriticky obor (mnoZina, pti které test zamitame) ma tvar:

K= {t> tirie(l —gn— 1))

Kritick4 hodnota (viz ptiloza €. 4 Tabulka kritickych hodnot Studentova t rozdélent)
tkrit(1-o; n-1)=2,021.

Testova statistika pro jednovybérovy Studenttiv t-test ma tvar:

x —
t=| HI\/E

S

Pro vypocet potirebnych charakteristik slouzi udaje z tabulek pomocnych vypocti
(viz prilohy: Pomocné vypocty 1,2,3).
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9.1.1 H1

H1 - Zvolena velikost pisma obsahu neni dostacujici.
H1o - Velikost pisma obsahu strdnek neni vyhovujici pokud skdlovd hodnota p<2.

H1; - Velikost pisma obsahu strdnek je dostacujici pokud skdlova hodnota p>2.

Hypotéza je testovana na zakladé otazky ¢. 6 z dotaznikového Setreni: Velikost
pisma obsahu strdnek je vyhovujici. K dispozici je tabulka vSech respondentt, jejich

odpovédi a pomocnych vypoctt.

Zakladni charakteristiky potiebné pro otestovani hypotézy:
1. priimér
Sh,x 129

= = 3,071429
n 42

>

2. vybérovy rozptyl

Y, (x;— X) _ 6878571

2
S n—1 41

=1,6777

3. vybérovd smérodatnd odchylka

s =+/S2 = 1,295261

Po vypocitani potrebnych charakteristik je moZné otestovat hypotézu H1o.

Testova statistika jednovybérového t-testu ma tvar:

X — 3,071429 — 2
o Eou o

- 1265261 V42 = 0,827 V42 = 5,359

|5,359| > 2,021 a proto na 5% hladiné vyznamnosti zamitame nulovou hypotézu a

prijimame hypotézu alternativni.

Na tomto zakladé zamitame hypotézu Ha.
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9.1.2 H2

H2 - Pozadi webovych stranek je zvoleno nevhodné.
H2o - Pozadi webovych strdnek je nevhodné zvolené, pokud $kdlovd hodnota p<2.

H21 - Pozadi webovych strdnek je zvoleno vhodné pokud skdlova hodnota p>2.

Hypotéza je testovana na zakladé otazky ¢. 7 z dotaznikového Setteni: Pozadi
webovych strdnek je vhodné zvolené. K dispozici je tabulka vSech respondentt,

jejich odpovédi a pomocnych vypocti.

Zakladni charakteristiky potiebné pro otestovani hypotézy:
1. priimér

—_ nox; 95
X = ZizaXi _ 95 _ 2,261905
n 42

2. vybérovy rozptyl
Yii(x;—X) 5611905

2
S n—1 41

= 1,368757

3. vybérovd smérodatnd odchylka

S =./52 = 1,169939

Po vypocitani potrebnych charakteristik je moZné otestovat hypotézu H2o.

Testova statistika jednovybérového t-testu ma tvar:

x — 2,261905 — 2
o Eou o

S 1,169939 V42 = 0,223865 * V42 = 1,450

|1,450| < 2,021 a proto na 5% hladiné vyznamnosti pfijimdme nulovou hypotézu.

Na tomto zakladé také prijimame hypotézu Ha.
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9.1.3 H3

H3 - Na webovych strankach neni snadné se orientovat
H30 - Na webovych strankdch neni snadné se orientovat pokud skdlovd hodnota p<2.

H31 - Na webovych strankdch je snadné se orientovat pokud Skdlovd hodnota p>2.

Hypotéza je testovana na zakladé otazky ¢. 8 z dotaznikového Setreni: V navigaci
webu je snadné se orientovat. K dispozici je tabulka vSech respondentt, jejich

odpovédi a pomocnych vypoctt.

Zakladni charakteristiky potiebné pro otestovani hypotézy:
1. priimér
Sh,x 166

= = 3,952381
n 42

>

2. vybérovy rozptyl

Y, (x;— X) _ 37,90476

2
S n—1 41

= 0,924506

3. vybérovd smérodatnd odchylka

S =452 =0,961513

Po vypocitani potrebnych charakteristik je moZné otestovat hypotézu H3o.

Testova statistika jednovybérového t-testu ma tvar:

X — 3,952381 — 2
(o FoMl o 39523812

. 0961513 V42 = 2,030553 * V42 = 13,158

|13,158] > 2,021 a proto na 5% hladiné vyznamnosti zamitame nulovou hypotézu a

prijimame hypotézu alternativni.

Na tomto zakladé zamitame hypotézu Hs.
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10 Shrnuti a diskuze statistickych vysledkii

Teoreticka Cast bakalarské prace nastinila problematiku pouZitelnosti a
pristupnosti webové prezentace. Dale také vysvétluje postupy pri testovani

webovych stranek z téchto hledisek.

V praktické c¢asti byly teoretické poznatky prevedeny do praxe. Testovany byly
webové stranky holdingu Enteria, ke kterému se podarilo ziskat potfebna data pro
kompletni testovani. To bylo rozdéleno do tii ¢asti - testovani pomoci hodnotiteld,
testovani pomoci uzivateld (z téchto dat byly formulovany hypotézy) a statistické

testovani hypotéz za uziti t-testu a dat z dotaznikového Setieni.
Z nasledujicich hypotéz,

H1: Zvolena velikost pisma obsahu neni dostacujici.
H2: Pozadi webovych stranek je zvoleno nevhodné.

H3: Na webovych strankach neni snadné se orientovat.

byla potvrzena pouze hypotéza tykajici se pozadi webovych stranek. VétSina
dotazovanych respondentli oznacila pozadi za nevhodné a test statistikyckych
hypotéz tento predpoklad potvrdil. Hypotéza o velikosti pisma byla vyvracena,
vysledek ale nebyl tak presvédcivy jako pti testovani posledni hypotézy. Hypotéza
H3 byla vyvracena, protoZe valna vétsina neshledala orientaci na webu za slozitou a

se strankami se jim pracovalo dobfe.

[ pres otestovani hypotéz pomoci Studentova t-testu je potreba zminit jeho
nedostatek pri uZziti v této praci. Tim je predevSim maly zakladni soubor. Priklady se
zakladaji pouze na datech ziskanych od 42 respondentdi, kteii se zucastnili
dotaznikového Setieni. Pro presnéjsi vysledky by bylo vhodné mit zakladni soubor
vétsi nez sto. Muzeme tedy pouze hadat, zda-li by se hypotéza o velikosti pisma

obsahu potvrdila.
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11 Zavéry a doporuéeni

Hlavnim cilem bakalarské prace bylo otestovat pouzitelnost vybranych webovych
stranek pomoci heuristické analyzy a uZivatelského testovani. Problémy zjisténé
pomoci obou metod byly dany do souvislosti a dale hodnoceny. Tento kvalitativni
zplsob vyzkumu byl dale rozsifen o kvantitativni ¢ast - v podobé dotaznikového
prizkumu - ktera mé za ukol zjistit nazor Sirsi verejnosti pravé na nalezené
problémy. Potvrzeni téchto problémi mélo za Ukol statistické testovani pomoci

Studentova t-testu.

vvvvvv

prekazky, které byly uzivatelim kladeny pii praci s webovymi strankami, patfi:

mala velikost pisma obsahu a nevhodné zvolené pozadi stranek.

Posledni otazka dotaznikového prizkumu byla vénovana dtlezitosti webové
prezentace, a to hlavné z hlediska kvality. Z vysledkil je mozné odvodit, Ze kvalitné
provedené stranky jsou dtilezité a mohou ovlivnit jejich rozhodovani. A pravé
uZivatelé - potencionalni zakaznici - jsou ti, pro které je kazdy webovy portal urcen.
Je tedy dobré podniknout nezbytné kroky ke zvySeni pouzitelnosti, ale i pristupnosti

webovych stranek, protoZe to je zadklad uspéchu.

Pomoci statistického testovani byl potvrzen problém s pozadim webovych stranek.
Tento nedostatek spolu s moZnym problémem tykajicim se velikosti pisma obsahu

byl navrhnut na zlepSeni.

Neni od véci dodat, Ze testované webové stranky spolecnosti Enteria.cz byly jiz pred
samotnym hodnocenim kvalitni. Pfinos této prace pro jejich zlepSeni neni tak
znacny. Tento postup je ale mozny pouzit p¥i testovani jinych webovych portalt za

Ucelem jejich zlepSeni.
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13 Pfilohy

1) Dotaznik

Téma: hodnoceni webovych stranek

Dobry den,

vénujte prosim chvili svého casu na vyplnéni nasledujiciho dotazniku. Cilem
dotazniku je ziskat prehled o nazorech Sirsi verejnosti na problematiku webové
prezentace. Vysledky dotazniku budou zpracovany jako podklad pro bakalarskou

praci.

Otevrete si odkaz stranek www.Enteria.cz a pred zahdjenim dotazniku vénujte

pozornost tfem kontrolnim otazkam. Své odpovédi piste do textového pole:

1. Ve kterém mésté spolecnost sidli?

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

2. Jak je mozné firmu kontaktovat? (email/tel.cislo/...)

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

3. Zadejte pocet clankii, které jste nalezli na téma ,Zeleznice / Zeleznicni stanice” apod.

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Do tohoto pole napiste pripadné pripominky k testovacim otazkam (pt. Nemohl/a

jsem nalézt odpovéd’ na otdzku Cislo x, protoZe...)

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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Dotaznik obsahuje 10 otazek. Otazky jsou rozdéleny po péti, a to z diivodu rizného

zplsobu hodnoceni.
Ohodnot'te prvnich pét otazek na zakladé zkuSenosti s webovymi strankami:
(u otdzek je na vyber nékolik odpovédi, vyberte prosim pouze jednu, svou odpovéd’

pokud moZno okomentujte)

1. Pracovalo se Vdm se strdnkami dobre? [JAno [INevim [ Ne

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

2. Je z obsahu strdnek jasné, co prezentuji? [JAno [INevim [I]Ne

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

3. Piisobi na Vds webové strdnky diivéryhodnée? [JAno [INevim [ Ne

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

4. Libi se Vam grafickd podoba webu? [JAno [JNevim [ Ne

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

5. Zmeénil/a byste na strdnkdch néco? [JAno [INevim [I]Ne

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Ohodnotte nasledujicich pét otazek, pokud sotazkou spise
nesouhlasite /nesouhlasite, zdtivodnéte své hodnoceni do textového pole pod
otazkou.

(vyberte pouze jednu odpoved na skdle hodnoceni od 1(silné nesouhlasim) do
5(silné souhlasim))

1 5
6. Velikost pisma obsahu strdnek je vyhovujici. LOoon

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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7. Pozadi webovych stranek je vhodné zvolené. oo

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

8. V navigaci webu je snadné se orientovat. oo

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

9. Pomoci funkce ,vyhleddvdni” jsem ziskal/a ooood

poZadované informace.

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

10. Strdanky neobsahuji zbytecné velké mnoZstvi textu. Ooodn

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Na zavér dotazniku byla zhotovena posledni dopliiujici otazka. Ukolem tohoto
dotazu je zjisténi, do jaké miry ovlivni kvalita webovych stranek realizaci Vaseho
zaméru. Pro uplné pochopeni méjme tento scénai: Vdmi zvoleny
vyrobek/sluzba/projekt je dostupny hned na nékolika riiznych webovych portdlech, za

stejnou cenu, ve stejné kvalité.

Ovlivni kvalita webovych strdnek realizaci Vaseho zdméru (projektu)?

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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2) Google Analytics

[ T enteria - hitp-ivww enteriacz  Frejit na tento prehled
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3) www.Enteria.cz

+420466791111

y stavebni holding

oldingu Clenové skupiny Coumime Nase stavby Nemovitosti Developerské projekty Aktualné Kontakty

Vystavba Komenského mostu v
Jaromeéri

zny most Komenskeho v Jaroméfi
1885 byl nenavratné

Cesky stavebni holding

Poslénim holdingu enteris a.5. je majetkova a funkéni integrace malych a stfednich &eskych podnikd v
zajmu posileni jejich globaini konkurenceschopnosti. Vychazime pfi tom z faktu, Ze v modemi ekonomice
mohou UspaEné obstat pouze spolednosti silng, tedy velké a zaroven kvalitni

idingem integrovaného soubon Sic jkatelskych subjektd v porovnani k g :
\Vyhodu holdingem integrovangho souboru mensich podnikstelskych subjektu v porovnani s podnikem Aquacentrum Pardubice -

velkym spatfujeme pradevsim v zachovani lidskeého rozméru & srozumitelng identity menSich organzaci rekonstrukce plaveckého aredly

JICING

pro jejich zaméstnance i zékazniky. \V napinéni nasi zékladni mySlenky, Ze na prvnim misté musi v

nasem podnikani figurovat Glovék, a teprve na druhém penize. Cilem naeho snaZeni je budovat podniky
rosparujici — tady takove, kters jsou ekonomicky Uspésng, ale predevsim takove, se kterymi jsou iide % p D

s Aol fedy ! U RIS Modernizace zipadni ¢asti Praha hl.
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4) Tabulka Kkritickych hodnot Studentova t rozdéleni

(Chajdiak J., Rublikova E., Gudéba M.: Statistické metody v praxi. Statis, Bratislava 1997)

0 tig
Stupne
volnosti toss oo  toss  foors tow  fows  losors  foge  Logoss

1 1.000 3.078 6314 12706 31.821 63.657 127.320 318.309 636.619
2 0816 1.886 2920 4303 6965 9925 14.089 22327 31599
3 0765 1638 2353 3182 4541 5841 7453 10214 12924
4 0741 1533 2132 2776 3747 4604 5598 7173 8.610
5 0727 1476 2015 2571 3365 4.032 4773 5893 6.869
6 0718 1440 1943 2447 3143 3707 4317 5208 5959
7 0711 1415 1895 2365 2998 3499 4029 4785 5.408
8 0706 1397 1860 2306 289% 3355 3832 4501 5.041
9 0703 1383 1.833 2262 2821 3250 3.690 4297 4.781
10 0700 1372 1812 2228 2764 3169 3581 4.144 4587
1 0697 1363 1796 2201 2718 3106 3497 4.025 4437
12 0695 135 1782 2179 2681 3.055 3428 3930 4318
13 0694 1350 1771 2160 2650 3.012 3372 3852 4221
14 0692 1345 1761 2145 2624 2977 3326 3787 4.140
15 0691 1341 1753 2131 2602 2947 3286 3732 4.072
16 0690 1337 1746 2120 2583 2921 3252 3.686 4.015
17 0689 1333 1740 2110 2567 2898 3222 3646 3.965
18 0688 1330 1734 2101 2552 2878 3197 3610 3.922
19 0688 1328 1729 2093 2539 2861 3174 3579 3.883
20 0687 1325 1725 2086 2528 2845 3153 3552 3.850
21 068 1323 1721 2080 2518 2831 3135 3527 3819
22 0686 1321 1717 2074 2508 2819 3119 3505 3.792
23 0685 1319 1714 2069 2500 2807 3104 3485 3.768
24 0685 1318 1711 2064 2492 2797 3.09 3467 3.745
25 0684 1316 1708 2.060 2.485 2787 3.078 3451 3.725
26 0684 1315 1706 2056 2479 2779 3070 3435 3.707
27 0684 1314 1703 2052 2473 2771 3056 3421 3.690
28 0683 1313 1701 2048 2467 2763 3.047 3408 3.674
29 0683 1311 1699 2045 2462 2756 3.038 339 3.659
30 0683 1310 1.697 2042 2457 2750 3.030 3385 3.650
40 0681 1303 1684 2021 2423 2704 2971 3307 3.551
60 0679 129 1671 2000 2390 2660 2915 3232 3.460
120 0676 1289 1658 1980 2358 2617 2860 3160 3373
o 0674 1282 1645 1960 2326 2576 2807 3.098 3300
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5) Pomocné vypocty 1

Tabulka 15:Pomocné vypocty 1

n Xi x Xi- X (xi-x)?
(8kalova hodnota) (primeér)
1 ! 3071429 -2,07143 4,290818
2 1 3,071429 -2,07143 4,290818
3 1 3,071429 -2,07143 4,290818
4 1 3,071429 -2,07143 4,290818
5 1 3,071429 -2,07143 4,290818
6 1 3,071429 -2,07143 4,290818
7 2 3,071429 -1,07143 1,14796
8 2 3,071429 -1,07143 1,14796
9 2 3,071429 -1,07143 1,14796
10 2 3,071429 -1,07143 1,14796
11 2 3,071429 -1,07143 1,14796
12 2 3,071429 -1,07143 1,14796
13 2 3,071429 -1,07143 1,14796
14 2 3,071429 -1,07143 1,14796
15 2 3,071429 -1,07143 1,14796
16 2 3,071429 -1,07143 1,14796
17 2 3,071429 -1,07143 1,14796
18 3 3,071429 -0,07143 0,005102
19 3 3,071429 -0,07143 0,005102
20 3 3,071429 -0,07143 0,005102
21 4 3,071429 0,928571 0,862244
22 4 3,071429 0,928571 0,862244
23 4 3,071429 0,928571 0,862244
24 4 3,071429 0,928571 0,862244
25 4 3,071429 0,928571 0,862244
26 4 3,071429 0,928571 0,862244
27 4 3,071429 0,928571 0,862244
28 4 3,071429 0,928571 0,862244
29 4 3,071429 0,928571 0,862244
30 4 3,071429 0,928571 0,862244
31 4 3,071429 0,928571 0,862244
32 4 3,071429 0,928571 0,862244
33 4 3,071429 0,928571 0,862244
34 4 3,071429 0,928571 0,862244
35 4 3,071429 0,928571 0,862244
36 4 3,071429 0,928571 0,862244
37 4 3,071429 0,928571 0,862244
38 4 3,071429 0,928571 0,862244
39 5 3,071429 1,928571 3,719386
40 5 3,071429 1,928571 3,719386
41 5 3,071429 1,928571 3,719386
42 5 3,071429 1,928571 3,719386
soucet 68,78571

Zdroj: vlastni zpracovani, 2016
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6) Pomocné vypocty 2

Tabulka 16:Pomocné vypocty 2

n Xi x Xi- X (xi-x)2
(8kalova hodnota) (primeér)
! 1 2,261905 -1,261905 1,592404
2 1 2,261905 -1,261905 1,592404
3 1 2,261905 -1,261905 1,592404
4 1 2,261905 -1,261905 1,592404
5 1 2,261905 -1,261905 1,592404
6 1 2,261905 -1,261905 1,592404
7 1 2,261905 -1,261905 1,592404
8 1 2,261905 -1,261905 1,592404
9 1 2,261905 -1,261905 1,592404
10 1 2,261905 -1,261905 1,592404
11 1 2,261905 -1,261905 1,592404
12 1 2,261905 -1,261905 1,592404
13 1 2,261905 -1,261905 1,592404
14 2 2,261905 -0,261905 0,068594
15 2 2,261905 -0,261905 0,068594
16 2 2,261905 -0,261905 0,068594
17 2 2,261905 -0,261905 0,068594
18 2 2,261905 -0,261905 0,068594
19 2 2,261905 -0,261905 0,068594
20 2 2,261905 -0,261905 0,068594
21 2 2,261905 -0,261905 0,068594
22 2 2,261905 -0,261905 0,068594
23 2 2,261905 -0,261905 0,068594
24 2 2,261905 -0,261905 0,068594
25 2 2,261905 -0,261905 0,068594
26 2 2,261905 -0,261905 0,068594
27 2 2,261905 -0,261905 0,068594
28 3 2,261905 0,738095 0,544784
29 3 2,261905 0,738095 0,544784
30 3 2,261905 0,738095 0,544784
31 3 2,261905 0,738095 0,544784
32 3 2,261905 0,738095 0,544784
33 3 2,261905 0,738095 0,544784
34 3 2,261905 0,738095 0,544784
35 3 2,261905 0,738095 0,544784
36 4 2,261905 1,738095 3,020974
37 4 2,261905 1,738095 3,020974
38 4 2,261905 1,738095 3,020974
39 4 2,261905 1,738095 3,020974
40 4 2,261905 1,738095 3,020974
41 5 2,261905 2,738095 7,497164
42 5 2,261905 2,738095 7,497164
souget 56,11905

Zdroj: vlastni zpracovani, 2016
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7) Pomocné vypocty 3

Tabulka 17:Pomocné vypocty 3

n Xi x Xi- X (xi-x)2
(8kalova hodnota) (primeér)
1 1 3,952381 -2,95238 8,716554
2 2 3,952381 -1,95238 3,811792
3 2 3,952381 -1,95238 3,811792
4 2 3,952381 -1,95238 3,811792
5 2 3,952381 -1,95238 3,811792
6 3 3,952381 -0,95238 0,90703
7 3 3,952381 -0,95238 0,90703
8 4 3,952381 0,047619 0,002268
9 4 3,952381 0,047619 0,002268
10 4 3,952381 0,047619 0,002268
11 4 3,952381 0,047619 0,002268
12 4 3,952381 0,047619 0,002268
13 4 3,952381 0,047619 0,002268
14 4 3,952381 0,047619 0,002268
15 4 3,952381 0,047619 0,002268
16 4 3,952381 0,047619 0,002268
17 4 3,952381 0,047619 0,002268
18 4 3,952381 0,047619 0,002268
19 4 3,952381 0,047619 0,002268
20 4 3,952381 0,047619 0,002268
21 4 3,952381 0,047619 0,002268
22 4 3,952381 0,047619 0,002268
23 4 3,952381 0,047619 0,002268
24 4 3,952381 0,047619 0,002268
25 4 3,952381 0,047619 0,002268
26 4 3,952381 0,047619 0,002268
27 4 3,952381 0,047619 0,002268
28 4 3,952381 0,047619 0,002268
29 4 3,952381 0,047619 0,002268
30 4 3,952381 0,047619 0,002268
31 4 3,952381 0,047619 0,002268
32 5 3,952381 1,047619 1,097506
33 5 3,952381 1,047619 1,097506
34 5 3,952381 1,047619 1,097506
35 5 3,952381 1,047619 1,097506
36 5 3,952381 1,047619 1,097506
37 5 3,952381 1,047619 1,097506
38 5 3,952381 1,047619 1,097506
39 5 3,952381 1,047619 1,097506
40 5 3,952381 1,047619 1,097506
41 5 3,952381 1,047619 1,097506
42 5 3,952381 1,047619 1,097506
soucet 37,90476

Zdroj: vlastni zpracovani, 2016
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