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Struktura prace je smysluplna a bohata. Nékterym ¢astem prace je vSak vénovana
zbyte¢né vysokd pozornost v porovnani s jinymi ¢astmi stejného vyznamu (napf. kap.
4.1.2.1 vyrazné prevysuje jiné kapitoly (popsané metody) na stejné drovni). Obdobné
nema celkem smysl vytvaret jedinou podkapitolu 6.1.1, ktera shrnuje predchozi textu



uvedeny na strance a ptil. Teoretické ¢asti kap. 9 (str. 51) mély byt uvedeny v kap. 5
vénované statistickému testovani hypotéz.

Drobné typografické nedostatky nebo chyby formatu nemaji na kvalitu prace zasadni vliv
(napf. str.2, prvni véta, tvod str. 19, rozdéleni tabulky 14 na dv¢ strany nebo osamoceny
fadek na str. 5). V praci se prileZitostné vyskytuji také gramatické chyby (napft. ,tyto
udaje byli... - str. 22).

Autorka se v nékterych pripadech opakuje a predkladana informace je tak nadbyte¢na
(napt. kvalitativni vyzkum vedouci k formulaci hypotéz na str. 2 a poté na str. 3).
Formulacné je tieba dat pozor na nékteré obraty — napt. pomoci statistického testovani
hypotéz se jednotlivé nulové hypotézy nevyvraceji (str. 3), nybrz zamitaji (popt.
nepfijimaji). Toto je uvedeno v tivodu prace, dale v kap. 10 a 11 je jiz terminologie
spravna.

Tab. 2 ukazuje, ze vzhledem k priméru doby trvani jedné navstévy by bylo vhodné tuto
proménnou sledovat v sekundach, nikoliv minutach.

Testovani hypotéz je zaloZeno vzdy na jedné otazce z dotazniku. Provazani s vice
otazkami, a tim lepsi zjisténi konzistence vypovédi respondentd, by zvysSilo hodnotu
vysledk.

Doporuceni a nastin kroku k jejich dosaZeni by mohly byt vice rozebrany (str. 56).

V podstaté cela kap. 11 predstavuje spiSe shrnuti vysledka, nikoliv zavéry, doporuceni pak
v podstaté nejsou explicitné uvedeny a rozpracovany.

Seznam pouzité literatury je dostatecny a obsahuje relevantni polozky.

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Autorka v praci postupovala systematicky a peclivé. Prace ma relativné dobrou aroven, i
kdyz nedostatkd je cela fada (viz vySe). Nicméné je patrné, Ze autorka si téma
pouzitelnosti osvojila a je schopna v tomto sméru pracovat samostatné a realizovat
jednotlivé projekty.

Otazky k obhajobé:

Které metody hodnoceni pouzitelnosti povazujete za nejjednoduseji uchopitelné v praxi,
které nikoliv a pro¢?

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka: B - vyborné-velmi dobre
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