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Uvod
Je velmi pravdépodobné, Ze se vznikem a rozvojem mluvené fe¢i zacaly vznikat a

rozvijet se 1 rozmanit¢ druhy naruSené komunikacni schopnosti, mezi néz tfadime takeé

specificky naruseny vyvoj fe€i - vyvojovou dysfazii.

Specificky naruSeny vyvoj fe¢i je u odborné vetejnosti diskutovanym terminem a
kolem jeho ptesného definovani panuje znacna nejednotnost. Stejné tak se rtizni nazory na
etiologii, klasifikaci, symptomatologii, diagnostiku a terapii naruSeného vyvoje tfeci. Tato
nazorova rozpolcenost a bohatost problematiky specificky naruSeného vyvoje feci svédci o
potfebé scelovat doposud zjisténé informace do srozumitelnych, ptehlednych a
systematickych celkti a nadéale pokracovat ve vyzkumech, které by vice prohloubily povédomi

o této problematice a objasiovaly Sirokou Skdlu nezodpovézenych otazek.

U vyvojovych poruch feci, stejné jako u dalSich poruch komunikacni schopnosti, je
velmi dilezité v€asné zachyceni problému, v€asna a spravna diagnostika, pocatek odborné
intervence co mozna nejdiive a intenzivni spoluprace mnohych odborniki, rodiny, pedagogt
a klienta samotného. Domnivame se, ze nepiesna diagnostika a tim padem i nespravné
zvolend intervence miize mit dopad na kvalitu zivota jedince s narusenou komunikacni

schopnosti.

Diplomova prace je ¢lenéna na dvé ¢asti. Prvni ¢asti je ¢ast teoreticka. Druhou ¢asti je
cast prakticka. Cilem teoretické casti predkladané diplomové prace bylo ucelené shromazdit
poznatky tykajici se specificky naruSené¢ho vyvoje fec¢i v komplexu a v kontextu ke vSem
oblastem, které jej ovliviiuji, a to z hlediska etiologie, symptomatologie, diagnostiky, terapie,
prevence a prognozy. Cilem praktické casti diplomové prace byla realizace diagnostiky u déti
s vyvojovou dysfazii, jeji zpracovani a analyzovani. V ramci teoretické ¢asti diplomové prace
jsme se snazili na zdklad€¢ dostupné odborné literatury, zabyvajici se problematikou narusené
komunika¢ni schopnosti, shrnout poznatky o této komplikované problematice. Prakticka cast
diplomové prace popisuje pribéh diagnostiky ¢tyi chlapct ve veéku 8-10 let s vyvojovou
dysfazii navstévujici logopedické tfidy pii zakladni Skole béZzného typu, které jsou

garantovany SPC pro vady fec¢i Brno.



|. TEORETICKA CAST
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1 NaruSeny vyvoj reci
NaruSeny vyvoj fec¢i je u odborné vetejnosti diskutovanym terminem a kolem jeho

piesného definovani panuje znacna nejednotnost. Stejné tak se riizni nazory na etiologii,

klasifikaci, symptomatologii, diagnostiku a terapii naruseného vyvoje feci.

Klenkova (2006, s. 64) popisuje naruseny vyvoj feci takto: ,,Naruseny vyvoj feci, jako
jedna z kategorii naruSené¢ komunikacni schopnosti, je chapan Siroce kvili mnozstvi pficin,
které jej mohou zpuisobit, a bohatstvi symptomtl, jimiz se projevuje. NaruSeny vyvoj feci
chapeme jako systémové naruSeni jedné, vice anebo vSech oblasti vyvoje fe¢i (osvojovani
matefského jazyka, rozvijeni jazykovych schopnosti) u ditéte s ohledem na jeho
chronologicky ve€k. Deficity se pak mohou projevovat v roviné morfologicko-syntakticke,

lexikalné-sémantické, foneticko-fonologické a pragmatické.*

Mikulajova (2016, s. 14) popisuje naruSeny vyvoj feci timto zpiisobem: ,,0 naruseném
vyvoji fe¢i hovotfime tehdy, kdyZ ma dité narusenou schopnost rozumét mluvené feci a/anebo
vyjadiovat se fe¢i v porovnani s vrstevniky. NVR se v riiznych fe¢ovych obdobich projevuje

riznymi symptomy, klinicky obraz poruchy se vékem a vyvojem méni.

NaruSeny vyvoj feCi je projev abnormality ve vyvoji ditéte. Pfi¢iny a mechanizmy

jeho vzniku vSak mohou byt rizné.*

Dle Mikulajové a Kapalkové (2011, s. 33) dopliujeme: ,,Naruseny vyvoj fe¢i mize
byt dominujicim ptiznakem v klinickém obrazu (napft. u vyvojové dysfazie) nebo se u ditéte

muze vyskytovat jako soucdst jinych vyvojovych poruch a onemocnéni.*

1.1 Klasifikace naruSeného vyvoje reci

Mezinarodni klasifikace nemoci (2008, s. 243) vymezuje kategorii Poruchy
psychického vyvoje (F80-F89): ,Poruchy uvedené pod F80-F89 maji tyto spolecné
vlastnosti: (a) zacatek je vzdy v kojeneckém veéku nebo détstvi, (b) postizeni nebo opozdéni
ve vyvoji funkci, které maji silny vztah k biologickému zrani centralni nervové soustavy, a (c)
staly prub¢h bez remisi a relapst. Ve vétSiné piipada je postizena fe€, prostorova orientace a
motorickd funkce. Opozdéni nebo postizeni je obvykle pfitomno jiz velmi ¢asné, mize byt
spolehlivé zjisténo a postupné se mirni s pfibyvajicim vékem ditéte, 1 kdyz drobnéjsi defekty

Casto pretrvavaji az do dospélého véku.*
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Mezinarodni klasifikace nemoci (2008, s. 244) dale uvadi v ramci kategorie Poruchy
psychického vyvoje (F80-F89) kategorii F80 Specifické vyvojové poruchy feCi a jazyka:
,»wJsou to poruchy, kde normalni zplisob osvojeni jazyka je naruSen od Casnych vyvojovych
stadii. Tyto stavy nelze piimo pficitat neurologickym abnormalitdim nebo porucham fe¢ového
mechanismu, smyslovému poSkozeni, mentalni retardaci nebo faktorim prostiedi. Specifické
vyvojové poruchy feci a jazyka jsou Casto ndsledovany ptidruZzenymi problémy, jako jsou

obtize ve Cteni a psani, obtiZze v meziosobnich vztazich a poruchy emoci a chovani.*

Mezinarodni klasifikace nemoci (2008, s. 244-245) rozd€luje kategorii F80

nasledovné:

= F80.0 Specificka porucha artikulace

= F 80.1 Expresivni porucha feci

= F 80.2 Receptivni porucha feci

» F 80.3 Ziskana afazie s epilepsii (Landau-Kleffner)
= F 80.8 Jiné vyvojové poruchy feci nebo jazyka

= F 80.9 Vyvojova porucha feci nebo jazyka NS.*

Mikulajova (2016, s 14-15) uvadi: ,,V zahrani¢i hlavné v anglofonnich zemich se
pirednostné pouzivd Diagnosticky a statisticky manuadl duSevnich poruch Americké
psychiatrické asociace. Jeho nejnovéjsi revize DSM-5 (2013) v ¢asti Poruchy psychického

vyvoje rozlisuje kategorii Poruchy komunikac¢nich schopnosti. Do néj patfi:
= Naruseny vyvoj fe¢i (315.39, odpovida F 80.9)
= Dyslalie (315.39, odpovida F 80.0)
= Porucha plynulosti fe¢i se za¢atkem v détstvi, koktavost (315.39, odpovida F 80.81)
= Socialni (pragmatickd) komunika¢ni porucha (315.39, odpovida F 80.89).*

Mikulajova (2016, s. 15) dale uvadi: ,,Jak je vidét, v nové klasifikaci DSM-5 se expresivni
a receptivni porucha fe¢i (vyvojova dysfazie, ang. specific language impairment, SLI) uz
samostatné neuvadi, s ¢imz vyjadfuje nespokojenost vicero vyznamnych odborniki,

argumentujicich teoretickym i klinickym opodstatnénim kategorie.*
12



Klenkova (2006, s. 64-66) uvadi: ,,Je znamo n¢kolik kategorii, které rozpracoval v 80.

letech 20. stoleti Sovak a poté i Lechta, dle kterych se naruseny vyvoj feci klasifikuje

nasledovné:

Hledisko etiologické: naruSeny vyvoj fe¢i mize byt dominujicim pifiznakem v klinickém

obraze, v tom piipadé je pokladan za nozologickou jednotku. Naruseny vyvoj feci se u

ditéte muze vyskytovat jako symptom (pfiznak) jinych vyvojovych poruch, deficiti a

specifik, takze z tohoto hlediska neni samostatnou nozologickou jednotkou, ale je nazyvan

symptomatickou poruchou feci.

Hledisko stupné: naruseny vyvoj fe€i se muze projevovat v mimoiadnych piipadech

uplnou nemluvnosti (napf. u hluboké mentélni retardace) az po ptipady lehkych odchylek

A4

od normy pii naruSeném vyvoji feci. I v nejtézsich piipadech se nejednd o Gplnou némotu,

postizeny jedinec vydava urCité zvuky s jistym subjektivnim ,,signalnim* vyznamem,

nejedna se vSak o skute¢nou fec.

Hledisko prabéhu vyvoje feli:

v o

Opozdény vyvoj fe¢i — pfi¢inou muze byt dédicnost, opozdény vyvoj centralni
nervové soustavy, nedoslychavost, nepodnétné, nestimulujici prostiedi, které nevénuje
pozornost neuropsychickému vyvoji ditéte, vyvoji feci. Prognoéza vyvoje je dobra v

piipad¢ vcasného podchyceni a spravného ovlivilovani vyvoje feci.

Omezeny vyvoj feci — pri¢inou je mentalni retardace, tézsi poruchy sluchu, patologie
socialniho prostfedi — extrémni piipady absence podnétii z prostfedni apod. Prognoza
je v téchto tézkych piipadech nepiizniva, kiivka vyvoje feci podle Sovaka nedosahne

normy.

Pieruseny vyvoj fe€i — pficinou piferuSeni vyvoje mohou byt urazy, vazna duSevni
onemocnéni, t¢zka psychicka traumata apod. Po tomto pferuSeni miize vyvoj feci
pokracovat a mize dosdhnout normy, podminkou je pfiznivy stav ditéte po vyléceni,
odstranéni pfiCiny pieruseni vyvoje. Jsou-li dalsi podminky vyvoje neptiznivé (napf.

pfi demenci), nasledujici vyvoj bude charakteru omezeného vyvoje.

Odchylny (scestny) vyvoj fe¢i — pfic¢inou jsou naptiklad roz$tépy patra, kdy se

odchylka od normy projevuje pouze v nékteré z rovin fecového vyvoje (napt. vyvoj

13



artikulace, modula¢nich faktord feci), takze vyvojova kiivka jako by se pohybovala

okolo normy.

Hledisko véku: zdravé dité piiblizn€¢ do 1. roku zivota prochazi ptipravnymi stadii vyvoje

fe¢i. V tomto obdobi nemluvi, neuziva slova, ale kfi¢i, brouka, Zvatla. Toto obdobi
fyziologické nemluvnosti trva asi do konce 1. roku zivota ditéte, kolem 1. roku se
objevuji prvni slivka, zac¢ina vlastni vyvoj fe¢i. Mezi 2. a 3. rokem mluvi intaktni dité jiz
ve vétach. Jestlize se vyvoj feci opozdi a dité je zdravé (dle posouzeni pediatra a ostatnich
odbornikti — foniatra, psychologa a dalsich), sly$i, duSevni vyvoj neni opozdén, neni
postizena motorika, nejsou poruseny mluvni organy, kdyz prostfedi pfimefené stimuluje
vyvoj feci a dité pfimétené (i kdyZ ne feci) reaguje na podnéty z prostiedi — mluvime o

prodlouzené fyziologické nemluvnosti.*
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2 Specificky naruseny vyvoj reci

Klenkova (2006, s. 67) uvadi: ,,Vyvojova dysfazie neboli specificky naruseny vyvoj
feCi, je naruSend komunikacni schopnost, kterou fadime k vyvojovym porucham. Je to

centralni porucha feci.*

Klenkova (2006, s. 68) dale uvadi definici autorek Mikulajové a Rafajdusové:
»Vyvojova dysfazie, neboli specificky naruSeny vyvoj feci, je naruseni komunikaéni
schopnosti, ke kterému dochazi poskozenim rané se vyvijejici centralni nervové soustavy a
jez se miize projevovat neschopnosti nebo snizenou schopnosti verbalné komunikovat, i kdyz
podminky pro vytvofeni této schopnosti jsou dobré (nevyskytuji se zdvazné neurologické
nebo psychiatrické nalezy, inteligence je pfimétend, nevyskytuje se zdvazna porucha sluchu,
socialni prostedi je stimulujici, poskytuje dostatek podnétl). Toto naruSeni ma systémovy
charakter a zasahuje receptivni 1 expresivni slozky feci v riznych jazykovych rovinach -

postihuje vyslovnost, gramatickou strukturu i slovni zasobu.*

Dle Mikulajové (2016, s. 17) dopliujeme: ,,NaruSeny vyvoj feCi, jestlize neni
projevem jiné diagnozy, ktera by ho vysvétlovala, se povazuje za samostatné onemocnéni
(vyvojova dysfazie). Projevuje se zacatkem tézkosti jiz v raném détstvi, ale diagnostikuje se

az po tfetim roce Zivota. Jeho projevy jsou riiznorodé a u kazdého ditéte osobité.*

Pospisilova (2018, s. 284-285) popisuje vyvojovou dysfazii timto zptsobem:
»Vyvojova dysfazie je definovdna jako komplexni, vrozena porucha osvojeni fecovych,
jazykovych a komunikacnich dovednosti, kterou nelze vysvétlit celkové zpozd'ujicim se
vyvojem, abnormalitou feCového aparatu, poruchou autistického spektra, ziskanym
poskozenim mozku, sluchovym postizenim, pohybovym postiZenim ani deprivaénimi ci

jinymi vlivy prostiedi.

Vyvoj feci, jazyka a komunikace zaostava, vétSinou se fec rozvine a ve skolnim véku
nemusi byt napadna. Avsak dysfazie trva a projevuje se poruchami uceni, obtizemi v chapani
a zapamatovani si pojmil, v pochopeni slySené feci a ¢teného textu. Obtize z toho plynouci
byvaji zdrojem uzkosti v socidlnich situacich, neadekvatniho chovéni, neuposlechnuti
pokynii, problémi s vrstevniky. Pokud se dysfazie vyskytne u déti s vicejazy¢nou vychovou,

porucha postihuje vyvoj kazdého jazyka.“
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Pospisilova (2018, s. 283) uvadi obecné k definicim vyvojové dysfazie: ,, Terminologie

piedstavuje dosud nevyfeSenou otazku. Pfitom jasné pojmenovani a vymezeni je zakladem

vyzkumu, diagnostiky a 1é¢by. Zavadéjici je jiz pieklad ICD-10 (1994), nebot’ ¢eska verze

MKN-10 (2006) uvadi: expresivni porucha feci misto expresivni poruchy jazyka (expressive

language disorder) a receptivni porucha fe¢i misto receptivni poruchy jazyka (receptive

language disorder). Poruchy fe¢i mohou asociovat pouze akustické aspekty komunikace,

nikoli skuteCnost, Ze se jedna o rozsahlou poruchu systému jazykového vyvoje.*

Mikulajova (2016, s. 15-16) uvadi: ,,Kdyz shrneme informace, které o naruseném

vyvoji fe¢i uvadéji medicinské klasifikace a podlozime je klinickymi zjiSténimi a zkuSenosti,

vidime, Ze nejcastéji jde o jednu z téchto moznosti:

Naruseny vyvoj feci je doprovazejici jev, tedy jeden ze symptomu v klinickém obraze
jiné vyvojové poruchy a vyplyva z jeji povahy. U nas se pro tento druh narusené

komunikac¢ni schopnosti pouziva termin symptomaticka porucha teci.

NarusSeny vyvoj fec€i se vyskytuje v klinickém obraze jiné diagnozy, ale jeho projevy
diagnozy. V klinické praxi nejednou vidime déti se stejnou zdvaznosti primarniho
postizeni nebo vyvojové poruchy (napf. podobnd troven snizeného intelektu
vyjadfena v 1Q anebo sluchové ztraty vyjadiené v decibelech), ale s vyrazné odlisnymi
komunika¢nimi schopnostmi: jedno dit¢ komunikuje a rozumi feéi stejné jako jeho
vrstevnici s danym postizenim anebo poruchou toho stejného stupné, zatimco u
druhého naruSeny vyvoj teci jakoby pfesahuje hranice primarni diagnézy. Ptikladem
mohou byt I déti s kochlearnim implantatem, které si nedokazi osvojit mluvenou fec¢
na ocekavané urovni. Tu se uz predpoklada, Ze naruseny vyvoj feCi existuje jako
samostatny problém vedle projevl hlavniho onemocnéni, ale jeho etiopatogenezi blize
nepozname, vime jen, Ze souvisi s mozkovou patologii a postihuje tzv. feCové zony

kary.

Naruseny vyvoj feci jako samostatna nozologicka jednotka (onemocnéni) se vyskytuje
u déti, které v ostatnich oblastech duSevniho a télesného vyvoje neprojevuji zadné
oc¢ividné zaostavani nebo deficity a pro vyvoj feci maji normalni socidlni podminky.
Pro tento typ naruseného vyvoje feci se vSeobecné pouziva termin vyvejova dysfazie
nebo také specificky naruseny vyvoj feéi.”
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2.1 Vyskyt

Mikulajova (2016, s. 16) se vyjadiuje k vyskytu naruseného vyvoje timto zptisobem:
,, Vyskyt naruSeného vyvoje feci je vysoky, uvadi se od 3% do 10% skolské populace. Vyskyt
je pohlavné specificky, 3- az 4- ndsobné vyssi u chlapcl nez u dévcat. Dilezitou informaci
ohledn¢ vyskytu je i spole¢ny vyskyt — komorbidita s jinymi vyvojovymi poruchami, ktera je
také vysoka. Pfedevsim se vztahuje na specifické poruchy uceni v oblasti psané feci (dyslexie,
dysortografie) a matematiky (dyskalkulie). Naruseny vyvoj fe¢i ¢asto provazi také poruchu
pozornosti s hyperaktivitou nebo bez hyperaktivity (ADHD/ADD), vyvojovou motorickou
poruchu (vyvojovou dyspraxii), poruchu autistického spektra, ale muze se vyskytnout i u déti
s détskou mozkovou obrnou nebo poruchou sluchu lehéiho stupné. Naruseny vyvoj feci se

v§eobecné povazuje za vyznamny prekurzor budoucich potizi v uéeni.*

2.2 Etiologie specificky naruseného vyvoje reci

Na zaklad¢ prostudované odborné literatury se domnivame, Ze pfi€iny vzniku
specificky naruseného vyvoje feci jsou Siroké a rtiznorodé. Nelze presné¢ vymezit typickou
pfi¢inu této narusené komunikaéni schopnosti, jde spiSe o vzdjemné ovlivilovani raznych
pticin, které na sebe piisobi. Také se domnivame, Ze v pribéhu vyvoje ditéte a postupného
dozravani jeho centralni nervové soustavy se projevy specificky narusené¢ho vyvoje fe¢i méni.

Také ve vymezeni etiologie panuje zna¢né nejednotnost mnohych autort.

Mikulajova (2003, s. 62) k etiologii uvadi: ,,Uréovani pii¢iny a pribéhu NVR zavisi
pfedev§im na tom, jedna-li se 0 symptomatickou poruchu fe¢i, nebo o hlavni piiznak. V
prvnim piipadé se vychazi z etiologie a patogeneze hlavniho onemocnéni, napt. mentalni
retardace nebo DMO. Urceni etiologie v druhém ptipadé€ nebyva z fady divodii lehké: rodice
si nedostatecné uvédomuji okolnosti raného vyvoje svého ditéte, maji malo informaci o
moznych genetickych souvislostech poruchy, vztah mezi osvojovanim jazyka, mozkovymi
mechanizmy a sociokulturnimi vlivy prosttedi je slozity a zprostiedkovany atd. S tim souvisi i
chybéni jednotné teorie vyvoje détské teci, ktera by vysvétlovala podil jednotlivych Cinitelit

v tomto procesu.*

Dle Mikulajové (2003, s. 62) dale doplitujeme: ,,Z etiologickych Cinitelii tykajicich se
bezprosttedné pre-, peri- a postnatalniho vyvoje ditéte prichazi v tvahu poskozeni mozku ¢i
mozkova dysfunkce, jeZ pravdépodobné zasahuji tzv. fe€ové zony levé hemisféry. Existuje 1

tzv. vrozena fecova slabost, kterd poukazuje na genetické souvislosti naruseného vyvoje feci.*
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Skodova a Jedlicka (2003, s. 107) uvadi k etiologii: ,,Z foniatrického pohledu je

vyvojova dysfazie striktné€ fazena do vyvojovych poruch na zéklad¢ poruchy percepce feci.

Skodova a Jedlicka (2003, s. 107) dale uvadi k piicinam poruchy: ,,VétSina
soucasnych praci zabyvajicich se touto oblasti se kloni k uz§imu vymezeni pfiCiny této
poruchy a oznacuji ji za nasledek poruchy centralniho zpracovani fe€ového signalu. Postizeni
je tim lokalizovano do centralni sluchové oblasti feGovych center, a to charakterem piiznakd,
nikoli striktnim loziskovym nalezem v neurologickém smyslu. Divodem je pravé charakter
neurologického postizeni. U vyvojové dysfazie existuje predpoklad, ze typickou pii¢inou
stavu je difuzni, nikoli loZiskové postizeni CNS. Zasahuje tedy v podstaté celou centralni

korovou oblast a podle vaznosti postizeni se pak manifestuje riznou hloubkou piiznaku.*

Klenkova (2006, s. 69-70) uvadi, ze je: ,,vyvojova dysfazie organické naruseni feci
centralniho charakteru, pii niz dochazi k opozdéni pii vyzravani nervovych bunck v urcitych
korovych oblastech. Opozdéni ve vyzravani mize byt vrozené nebo ziskané v raném
predfeCovém obdobi - k organickému poskozeni mozku dochdzi v prenatdlnim nebo Casné
postnatalnim obdobi. U vyvojové dysfazie, jak dokazuji posledni vyzkumy, se projevuji
nevyrazna, ale Cetnd posSkozeni mozkové kiry obou hemisfér, tj. bilateralni poskozeni. To
znamena, ze pii jednostranném posSkozeni mozku feCovy vyvoj probihd na zakladé¢
kompenzacnich schopnosti zdravé, normaln¢ vyvinuté a fungujici hemisféry. Pfi

oboustranném poskozeni je kompenzaéni ¢innost nemozna nebo velice obtizna. Nepotvrzuji

vvvvvv

Klenkova (2006, s. 69) dale uvadi, ze: ,,vSeobecné by se mohly etiologické faktory
rozdélit na genetické, vrozené a ziskané, coz samoziejmée nevylucuje jejich kombinace. Nyni
pfevlada nazor, ze etiologie naruSené¢ho vyvoje fe¢i md multidimenzionalni charakter, kde

spoluptisobi vétsi pocet Cinitelti ve slozitych interakcich.*

Dle Mikulajové (2016, s. 19) doplnujeme: ,,Pti vyvojové dysfazii nejde o detekované
ziskané mozkové poskozeni, ale o jemnéjSi abnormality ve vyvoji mozkové kiry, které
postihuji tzv. fecové zony mozku levé hemisféry, pficemz kromé nich mohou zasahovat i do
jinych oblasti kary, i bilaterdlné¢. Rozsah mozkové patologie souvisi se zavaznosti
komunikac¢ni poruchy a pravdépodobné zptsobuje, ze déti kromé jazykovych deficitd casto
mivaji 1 jiné vyvojové dysfunkce (hovofime o komorbidité). Dnes dominuje védecky nézor,
7ze jde o geneticky podminéné anomalie, které ovliviiuji neuronovou migraci, aktivitu
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neurotransmiterti, synaptickou konektivitu nebo myelinizace, které vyvolavaji neoptimalni

fungovani mozku.*

Mikulajova (2016, s. 19) dale uvadi: ,,Poruchy psychického vyvoje, mezi nimi i NVR,
jsou vsak slozité a heterogenni jevy, které nemaji jednu pfic¢inu. Pravdépodobné vznikaji

nasledkem kombinace vice rizikovych €initelil, genetickych s environmentalnimi.

Za environmentalni riziko se povazuje napiiklad nedostate¢na stimulace fecového
vyvoje v raném détstvi (naruseni rané interakce matky a ditéte), coZ se projevi na porozuméni
feCi i slovni zasobé. Dalsim rizikovym faktorem jsou Casté zanéty stiedniho ucha (otitis
media), pii kterych mize dochazet k omezenému vyvoji feGové percepce v obdobi citlivém
pro vyvoj feci. Rizikovy Cinitel je 1 nizkd porodni hmotnost a pfed¢asné narozeni ditéte. Tyto

jevy samy o sob¢ nesta¢i na vznik vyvojové dysfazie.

Nejcastéji se uvazuje o dvou kognitivnich mechanismech, které mohou stat v pozadi
vyvojové dysfazie: prvnim je vrozena specificka centralni porucha sluchové percepce,
tedy ne deficit v jazykovych mechanismech jako takovych. Podle této teorie naruSena
sluchovad percepce brani ditéti normaln€ vnimat velmi krétce trvajici a rychle se ménici
akustické podnéty. Jestlize feCové podnéty maji praveé ty vlastnosti, Ze znéji velmi kratce a

rychle se stfidaji, tato sluchova porucha ma za nasledek tézkosti ve vyvoji feéi.

Druhé teorie hovofi, ze problém netkvi v samotné tézkosti vnimat, ale v omezené
rychlosti a kapacité percepcnich operaci, které souvisi s deficitem ve fungovani kratkodobé
paméti, ktera se také nazyva pracovni pamét. To se projevuje tézkostmi napft. pfi tvorbé ¢i
novym slovim atd. Pfedpoklada se, Ze pomalejsi reakcni Casy se vztahuji nejen na fecové
ulohy, ale jde o méné specificky deficit. Existuji i lingvistické teorie vyvojové dysfazie, které
se zaméfuji na narusené aspekty osvojovani si gramatickych pravidel a vychazeji z teorie o

vrozenosti gramatiky.*

V publikaci Kompendium klinické logopedie zroku 2018 je zminéno mnozstvi
vyzkumu zamétenych na studii neurovyvojovych poruch, mezi nimiz je fazena také vyvojova
dysfazie a dalsi poruchy neurovyvojového charakteru, které tuto diagnézu casto provazeji,
jako je ADHD a SPU nebo vyvojova dysfazie jako symptom napt. u PAS. V pribéhu zrani
CNS mohou vznikat geneticky podminéné anomalie mozku, které zpusobuji kombinace

problémt klienta a také dokazuji, ze vyvoj fe¢i ma multidimenzionalni charakter, kde
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spoluptisobi vétsi pocet Ciniteld ve slozitych interakcich. Autorka PospiSilova popisuje ve
zminéné publikaci studie, které pomadhaji utvofit konkrétnéjsi predstavu vzniku

neurovyvojovych poruch a jejich vzajemného ovliviiovani.

Pospisilova (2018, s. 291) uvadi k etiopatogenezi neurovyvojovych poruch
nasledujici: ,,Pfi soudobém objasiiovani etiopatogeneze zaujima vyznamné misto genetika,
zjistilo se totiz, ze poruchy maji tendence familiarniho shlukovani. Z genetickych studii
jednotlivych neurovyvojovych poruch plyne vzajemna podobnost: dokladovana je vysoka
heritabilita (dédivost), predpoklada se polygenni dédi¢nost. Studie o ADHD naznacily, Ze
familiarni vyskyt je vy$$i u perzistentnich forem nez remitujicich. O genetickém pozadi
dyslexie rovnéz neni pochyb. Je mozné identifikovat genomické oblasti obsahujici odlisné
zndmo nékolik rizikovych chromozomi a kandidatskych genti, jez s nejvétsi
pravdépodobnosti ovliviiuji vyvoj mozku v oblastech, které souviseji se schopnostmi nakladat

S tiSténou a psanou podobou jazyka — DYX1C1, ROBO1, DCDC2, KIAA0319.¢

Pospisilova (2018, s. 292) dale uvadi, ze: ,,je prokdzana existence genu FOXP2, jehoz
mutace zpusobuje nekonzistentni poruchu feci s akcentem na motorickych fecovych funkcich
— verbalni dyspraxii. FOXP2 zaroven plsobi na regulaci jinych gent. DalsSim genem, ktery
zpusobuje poruchu percepce jazyka, je CNTNAP2, provétuje se, zda jeho mutace pfispivaji
k vrozenym porucham jazykovych schopnosti obecné. Bylo prokazano spojeni mezi
odchylkami genu CNTNAP2 a naruSenym vyvojem fe¢i u PAS. Odchylky tohoto genu jsou
spojovany vedle vyvojové dysfazie také s rizikem ADHD, dyslexie a schizofrenie. Studie
Newbury a kol. (2009) zjistila souvislost mutace dvou genit CMIP a ATP2C2 na chromozomu
16 se snizenou kapacitou fonologické smycky. Také dalsi studie potvrzuje vztah genu
ATP2C2 s vyvojovou dysfazii a paméti. Nyni to vypada, ze kli€ovou roli u vyvojové dystazie
hraje gen KIAA0319 (NIDCD). Jeho mutace sehrava podplrnou roli u poruch uceni,

nekterych pripadl autismu a artikulacnich poruch.

Pospisilova (2018, s. 292-294) dale poukazuje na to, ze: ,,na silné bazi genetického
pozadi dochazi ke zménam vyvoje mozku od samého pocatku. Strukturdlni zmény mozku lze
zachytit diky modernim zobrazovacim metodam. Obtizna z pohledu jejich zkoumani je
skutecnost, ze détsky mozek je neustdle ve vyvoji, neurondlni jazykova sit’” rozsahla a

nerovnomérnost PMV u déti s neurovyvojovymi poruchami zna¢né variabilni.
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Zobrazovaci studie mozku naznacuji, ze zpracovani jazyka se béhem vyvoje posouva
od inter do intra hemisferalnich siti: odhaluji asynchronii mezi vyvojem ventralni a dorzalni
drahy. Identifikovany jsou dva hlavni proudy nesouci jazykové informace — dvé dorzalni a
dvé ventralni drahy. Dorzalni drahy vedou z horni casti temporalniho laloku pres fasciculus
arcuatus do motoricke oblasti frontalniho laloku a mapuji zvukovou percepci a expresi reci.
Ventralni drahy spojuji temporalni lalok s prefrontdlni kiirou a slouzi k pochopeni vyznamu.
Novorozenci maji pouze jednu dorzalni drahu, ta konci v premotorické klrfe a slucuje
zvukové informace s motorickymi. Klicova je druha dorzédlni draha, kterd vyzrava kolem
sedmého roku. Kromé hlavnich proudi jesté existuji spojeni na kratkou vzdéalenost okolo
Heschlova zavitu. Studie fMR prokazuji v prib&hu jazykové zatéZze interakce obou hemisfér.
Pravd hemisféra tedy neplni svou funkci pouze ve spojeni s prozodii feci, jak se diive

myslelo.

K pochopeni rozmanitosti klinickych obrazii vyvojové dysfazie a neurovyvojovych
poruch obecné je nutno zminit vzdjemnou integritu neurondlnich siti. Porucha jednotky
v dusledku poskozeni jedné oblasti zplsobi dezintegraci systému. Psychické funkce jsou na
sobé zavislé (napt. kapacita kratkodobé slovni paméti uzce souvisi s vystavbou slovni
zasoby). V procesu vyvoje dochazi k ovliviiovani jak vnitinim, tak zevnim (socidlnim)
prostiedim. Vyznam vlivll prostiedi podporujicich plasticitu je v détstvi vétsi nez pozdéji.

Avsak kompenzace naruSené¢ho vyvoje zdaleka neni tplna.

Studie pacienti s ADHD, dyslexii, PAS potvrzuji neuroanatomické zmény. Drobné
odchylky kortikalnich a subkortikalnich oblasti v obou hemisférach se ptedpokladaji rovnéz u
vyvojové dysfazie. Cesky vyzkum z pouZitim MR traktografie (DTI) z roku 2014 prokazal
dysgenezi levostranné dorzalni slozky fe¢ového okruhu (fasciculus arcuatus) a opozdénou
integraci ventralnich propojeni, zejména pravostranného fasciculu frontooccipitalis inferior.
Tento svazek nervovych vldken byl oznacen jako potenciondlni biomarker vyvojové dysfazie.
Byly nalezeny odlisné parametry u percepénich a expresivnich subtipt dysfazie,

nejednoznacné vysledky byly pro rozliSeni stupné poruchy.*

2.3 Symptomatologie specificky naruseného vyvoje reci

Vyvojova dysfazie se projevuje Sirokou Skalou symptomi, které jsou velmi rozmanité.

Symptomy se v rizné mite prolinaji a jejich vyskyt je zcela individualni.
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Skodova a Jedli¢ka (2003, s. 107) uvadgji k symptomatologii ,,Vyvojova dysfazie se
projevuje mnoha riznymi symptomy vcetné vyrazné¢ nerovnhomérného vyvoje celé osobnosti.
NejnapadnéjSim symptomem je vétSinou vyraznéj$i opozdéni vyvoje feci. To také byva

hlavnim divodem k vyhledani klinického logopeda.*

Pospisilova (2018, s. 291) popisuje, jak je na symptomatiku neurovyvojovych poruch
nahlizeno: ,,Symptomatika neurovyvojovych poruch byva jesté¢ dnes omylem povazovéana za
pfejimani vzorcd socidlniho chovani — napt. motoricky neklid, skdkani do feci u ADHD a
dalsi socialni zvlastnosti se jevi jako projevy zlobeni z diivodu nedostatecné vychovy anebo
slabé vyjadfovaci schopnosti a nespravna artikulace u vyvojové dysfazie jako vysledek méné
podnétného rodinného prostiedi a slabého intelektu. U odborné vefejnosti pretrvava diraz na

perinatalni anamnézu jako hlavniho etiologického €initele.*

2.3.1 Symptomatologie z hlediska jazykovych rovin a oblasti Feci

Ml¢akova (2013, s. 82-83) uvadi rozdéleni symptomi z hlediska jazykovych rovin

timto zptisobem:

e _ Symptomy v jazykové roviné foneticko-fonologické: v roviné foneticko-fonologické
muzeme zaznamenat zpocatku nedostatky ve vyslovnosti hlasek, redukci slabik,
souhlaskovych shluki, specifické asimilace, transpozice hlasek, tj. projevy ve smyslu
verbalni dyspraxie, obtiznou srozumitelnost feci. Ve sluchovém vnimani se projevuji
obtize v rozliSovani distinktivnich  rysit  hlasek, napt. tvrdost/mékkost,
znélost/neznélost, nosovost/nenosovost, délka/kratkost, rozvoj sluchové analyzy a
syntézy je zpocatku problematicky, taktéz jsou problémy v rytmické produkci.
Nedostatky ve sluchové percepci se projevuji zejm. chybami v psani diktatd, ve
vyslovnosti. Pii kvalitnim logopedickém vedeni se tyto problémy postupné upravuji.
Pokud se je nepodafi upravit, pietrvavaji v podobé specifickych dysortografickych
chyb a chyb ve ¢teni.

e Symptomy v lexikaln¢-sémantické roving: typickym projevem vyvojové dysfazie je
omezeny vyvoj slovni zasoby. DéEti néktera slova neznaji, nerozumi jejich vyznamu,
maji potize v sémantickém zpracovani. Néktera slova ve svém aktivnim slovniku maji,

ale nemaji ptedstavu o pfesném vyznamu slova.
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Symptomy v morfologicko-syntaktické roviné: k vyraznym symptomim vyvojové
dysfazie, které v mensi ¢i vétsi mife pretrvavaji, fadime dysgramatismy a problémy v
porozuméni mluvené a Ctené feci. Klienti s dysfazii tvoii spisSe kratSi véty a kratSim
vétam také 1épe porozumi. Maji problémy s opakovanim vét. VEétu nebo souvéti
zopakuji obvykle s chybami — nedodrzi slovosled, vynechaji nebo ptidaji ptedlozku

nebo zvratné zajmeno, zméni predponu nebo koncovku ve slove.

Symptomy v pragmatické jazykové roving: vySe uvedené deficity v jazykovych
schopnostech se promitaji do pragmatické roviny. Sdéleni informace, pocitu, vyzadani
si informace, konverzace jako takova- je ztizeno problémy v porozuméni a obsahuje

dysgramatismy.«

Skodova a Jedlicka (2003, s. 107-108) uvadi symptomy v oblasti hloubkové a

povrchové struktury feci:

.,V hloubkové struktufe fe¢i miize zasahovat oblast sémantickou, syntaktickou, ale i
gramatickou. Prehazovani slovosledu, odchylky ve frekvenci vyskytu jednotlivych
slovnich druhti, nespravné koncovky pii ohybani slov, vynechavani nékterych slov
(kratké ptredlozky, zvratné Castice), omezeni slovni zasoby, redukce stavby véty na

dvou- nebo i jednoslovné.

V povrchové struktutfe feci jsou zasadni poruchy fonologického systému na urovni
rozliSovani distinktivnich rysu hlasek. Nejcastéji je postizena diferenciace znélosti-
neznélosti, zavérovosti-nezavérovosti, kompaktnosti-difuznosti. Re¢ je na poslech
zcela patlava az vyrazn€ nesrozumitelnd. Muze dochédzet k zdménam ¢i redukcim
hlasek nebo slabik ve slove, predevsim u delSich slov. Nékdy projev ditéte déla dojem
plynulé tecové produkce, je vSak zcela nesrozumitelny. Vzhledem k uvedenym
piiznakiim proto mluvime né¢kdy nejen o opozdéném, ale i aberantnim (odchylném)

vyvoji feci.”

2.3.2 Symptomatologie v oblasti sluchové a zrakové percepce

Mikulajova (2016, s. 23-24) uvadi z hlediska sluchové a zrakové percepce tyto obtize:

»V percepci jsou deficity vice ve sluchové nez ve zrakové modalité- ta je spiSe silnou

strankou déti s vyvojovou dysfazii, hiife vnimaji, rozliSuji a pamatuji si rytmy a melodie, 1épe

postiehnou podobnosti a rozdily na obrazcich a v tvarech, ale i tu mohou byt pomalejsi a
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mén¢ pozorné. To plati i pro pamét’: sluchova je typicky oslabend, zrakova je typicky dobie
rozvinutd. DéEti s dysfazii nemaji primarni potize v intelektovych schopnostech neverbalni
povahy: dokazi usuzovat a postiehovat podobnosti a rozdily na trovni svych vrstevniki.
Nékdy jim to vSak ztézuji pravé zminované leh¢i percepcni deficity a deficity v pozornosti.
Piedevsim v tlohdch, které vyzaduji rychlé zpracovani informace nebo intermodalni kodovani
(tj. spojovani zrakovych, sluchovych a motorickych podnétll) mohou vykazovat slabsi
vykony. Naro¢né je i chapani symbola (barev, tvart, Cisel a poctu, pismen), protoze jsou to
abstraktni pojmy. To vSechno miize vést k niz§im vykonim v inteligen¢nich testech i
neverbalni povahy (zvlast€ pokud vykon souvisi s Casem feSeni), ale nejde o mentalni

zaostavani v pravém slova smyslu.*

Z vyse uveden¢ho vyplyva, ze oblast zrakové percepce je pro déti s vyvojovou
dysfazii spiSe silnou a kompenzacni strankou jejich osobnosti. Vyraznéjsi problémy maji v

oblasti sluchové percepce.

Dle Skodové a Jedli¢ky (2003, s. 108) dopliiujeme: ,,Je vyrazné porusena schopnost
sluchem rozlisit jednotlivé prvky feci (poruchy vnimani a uzivani jednotlivych hlasek,
poruchy rozliSovani zvukové podobnych hlasek, poruchy vnimani a v souvislosti s tim i
tvorby sledt hlasek a sledu slabik). Je pfitomna porucha vnimani, zapamatovani a napodobeni
melodie a rytmu. Porucha je i v oblasti ¢asového zpracovani akustického signalu. Ve
zpracovani akustické informace (tedy i ve zpracovani napi. otdzky nebo slovni instrukce)

existuji latence (prodlevy, zpozdéni).*

2.3.3 Symptomatologie v dalSich oblastech
Skodova a Jedli¢ka (2003, s. 108) uvadi ptiznaky v dalsich oblastech:

» ,,Nerovnomérny vyvoj. Vyrazna diskrepance mezi jednotlivymi slozkami muize

dosahovat rozdilua i1 nékolika let.
» NaruSeni pamétovych funkci.

» NaruSeni orientace v Case i prostoru. Dité se $patné orientuje v prostoru, ve vlastnim
télesném schématu (pravoleva orientace), chybné vnima i casové vztahy, vztahy mezi

rodinnymi pfislusniky.
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» Naruseni motorickych funkci. Téméf pravidlem jsou poruchy motorickych funkci
(jemné motoriky rukou, poruchy motoriky mluvidel, deficity v prostorovém
uspoiadani pohybii). Casté je i opozdéni vyvoje hrubé i jemné motoriky, koordinaéni

obtize.

> Lateralita. Casto se vyskytuji nevyhodné typy laterality: nevyhranénd dominance,

zkiizena lateralita nebo souhlasnd levostranna preference ruky a oka.*
Mikulajova ( 2016, s. 24) uvadi potize v oblasti uceni:

» ,Je oCividné, ze dité, které ptichazi na prah skoly s deficity v mluvené fec¢i, bude mit
tézkosti v uceni, protoze zdkladem gramotnosti je osvojeni si psané formy feci — ¢teni,
psani a pravopisu, které jsou potiebné i pro osvojovani si matematiky a vSech
ostatnich Skolnich dovednosti. Od kvality jazykovych schopnosti se bude odvijet dalsi
postup aZz po ukonceni Skoly a volbu povolani. Kromé osvojeni si gramotnosti ve
Skolnim veéku zaci pottebuji dobie rozvinuté jazykové schopnosti i na to, aby mohli

komunikovat s uciteli, spoluzaky, kamarady, a to nejen ve skole, ale i mimo ni.*

Mikulajovéa (2016, s. 24) dale uvadi: ,,Ve Skolnim véku se klinicky obraz naruSeného
vyvoje feci znaéné¢ méni. Vypada to tak, jako by v mluvené feci tézkosti ubyvalo a v uceni
pfibyvalo. U nékterych pietrvava porucha ve vyslovnosti, u jinych se fe¢ po této strance
celkem upravi. Jazykovy deficit se vSak nevytraci, ale jakoby se zvnitini a piejde na vyssi,
ideacni troven. Hlavnim problémem vétSiny déti s vyjimkou zavaznych ptipadi uz nebyva
neschopnost vyjadiovat se mluvenou feéi — nesrozumitelnost feci pro posluchace,
dysgramatismy a Spatné stylizované vypovédi, potize v porozuméni v bézné fe¢i, omezena
slovni zasoba, kterd ditéti neumoznuje vyjadfit své vlastni mySlenky — vSechny tyto
nedostatky postupné zaniknou a schopnosti se postupné rozvinou, i kdyZ nedosahuji normy.
Deficity jsou hlubsiho charakteru: s uvédomovanim si hlaskové struktury slov, s osvojovanim
si pravopisnych pravidel, s odbornymi vyrazy a novymi pojmy, s porozuménim ¢teného, s
ttidénim dualezitych informaci, které ucitel sdéluje na hoding, anebo které je potieba precist a
zapamatovat si, a vedle toho s formulaci vlastnich mysSlenek v ustni i pisemné formé
pfijatelnym zpisobem. Toto vSechno do zna¢né miry limituje moznosti déti a mladeze, které
trpi dysfazii vzdelavat se a uplatnit se v konkuren¢nim prostiedi tak, jak by ji umoziovaly

jejich  intelektové  predpoklady a  determinuje  rozvoj  jejich  osobnosti.*
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3 Moznosti diagnostiky specificky naruseného vyvoje reci

Specificky naruseny vyvoj fec¢i — vyvojova dysfazie — je slozitym problémem, na jehoz
feSeni je potfeba spoluprace Sirokého tymu odbornikli z riznych oblasti. Je tieba podotknout,
7e na v€asné a kvalitné zpracované diagnostice zavisi uspe€snost terapeutické intervence. S

intervenci je potieba zacit co mozna nejdiive.

3.1 Diagnostika

Prinosilova (2007, s. 11) popisuje diagnostiku timto zptisobem: ,,Diagnostika obecné
je poznavacim procesem, jehoz cilem je co nejdokonalej$i poznani daného predmétu c¢i
objektu naseho zdjmu, a to vSech jeho dilezitych znakl a charakteristik a jejich vzdjemnych

vztaht a souvislosti. Vysledkem tohoto poznéni je diagnoza.*

Pfinosilova (2007, s. 11) dale k diagnostice uvadi: ,,Diagnostiku ve specialni
pedagogice je mozno chapat v riznych kontextech. Pokud chceme hovofit o tzv.
specidlnépedagogické diagnostice, médme spiSe na mysli uzsi vymezeni, které se tyka té ¢asti
diagnostiky, kterou provadi ptimo specidlni pedagog. Jinak je asi 1épe hovoftit o diagnostice
ve specidlni pedagogice, coz je S$irSi vymezeni, které zahrnuje celkovou, komplexni

diagnostiku, tj. 1ékatskou, psychologickou, socidlni a specialnépedagogickou.*

Piinosilova (2007, s. 13) popisuje  Specialnépedagogickou  diagnostiku:
»opecialnépedagogickd cast diagnostiky je zaméfena na zjiSténi Grovné vychovanosti a
vzdélanosti daného jedince s postizenim s ohledem na moznosti jeho dalSiho vzdélavani.
Sleduje kompetence, které jsou u jedince s postizenim v disledku jeho vady omezeny a
modifikovany, ale stejné tak se zabyva i témi dovednostmi, které zlistaly nenaruSeny. Sleduje
urovenn a schopnosti jedince v oblasti motoriky (hrubé, jemné), grafomotoriky a kresby,
laterality, sebeobsluhy, zaméfuje se na komunikacni schopnosti a jejich naruseni, hodnoti
uroven rozumovych schopnosti ve vztahu k moznostem vzdélavani daného jedince, k profesni
orientaci a moznostem jeho uplatnéni na trhu prace, v§ima si citové a socidlni oblasti
osobnosti, kterd je vyznamna z hlediska jejich vztahti s prostiedim. Schopnosti, které nejsou
vadou negativné ovlivnény, se stavaji vyznamnym vychodiskem pii koncipovani a vytvaieni
konkrétniho stimula¢niho programu, individualniho vzdélavaciho planu a veskeré specialni

podpory, které se ¢loveku s postizenim v rdmci specialnépedagogické péce dostava.*
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Miiller a Valenta (2013, s. 62) uvadi obecn¢ k diagnostice nasledujici: ,,Zjednodusené
feCeno, snazi se ramcova struktura kazdé diagnostiky odpovédét na nasledujici bazalni
otazky: co (je pfedmétem a systémem diagnostiky), kdo (realizuje diagnostiku), kde (se

diagnostika realizuje) a jak (tedy jakymi prostiedky se diagnostika realizuje).

Dle Lechty (2003, s. 21) dale dopliujeme: ,,Co nejpiesnéjsi diagnostika naruSené
komunika¢ni schopnosti jako vychodisko pro spravny vybér a aplikaci interven¢nich metod,
koncipovani jeji strategie a urCeni progndzy maji pro kvalitu péce v této oblasti klicovy

vyznam.*

3.1.1 Cile diagnostiky narusené komunikacni schopnosti

Lechta (2003, s. 21-22) uvadi k cilim diagnostiky: ,,Mezi hlavni cile diagnostiky

narusené¢ komunika¢ni schopnosti patfi:

1. ur¢it, zda viibec jde o naruseni, a ne o fyziologicky jev (napt. fyziologicka dyslalie se
nepokladéd za patlavost, fyziologické obtize ve vyvoji fe€i kolem 3. roku Zivota se
nepovazuji za koktavost, fyziologickd nemluvnost se nepokladd za naruseny vyvoj

fe¢i), nebo piijatelnou odchylku, a identifikovat druh (typ, formu) tohoto naruseni;

2. je-li to mozné, zjistit pric¢inu vzniku narusené komunikac¢ni schopnosti - organovou
(kupt. genetické mutace, chromozomové aberace, vyvojové odchylky, poskozeni
analyzatort, neuroefektti) nebo funkéni (mj. napodobovani chybného fecového vzoru),
jakoz i etiopatogenezi narusené komunikac¢ni schopnosti v prenatalnim, perinatalnim

nebo postnatalnim obdobi;

3. s vetsi ¢1 mensi pravdépodobnosti urcit, zda se jedna o trvalé, nebo piechodné
naruSeni, tedy jestli je jeho odstranéni potencidlni a jaké jsou (mohou byt) jeho

nasledky (prognéza);

4. urcit, jde-li o naruseni vrozené (které se oznaCuje jako vada feci), Ci ziskané

(oznacované jako porucha feci);

5. zjistit, zda narusend komunikacni schopnost v celkovém klinickém obraze dominuje,
nebo je symptomem jiného dominujiciho poskozeni, onemocnéni ¢i naruSeni

(symptomaticka porucha feci);
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6. stanovit, uvédomuje-li si jedinec své naruseni (ve vétSing ptipadil), nebo neuvédomuje
(kupt. pfi breptavosti ¢i nékterych jinych druzich patlavosti), coz ma mimoiadny
vyznam z prognostického hlediska, stejné¢ jako z hlediska navrhu terapeutickych

postupt;

7. urcit stupen naruseni - jedna-li se o totdlni, Uplné naruseni s nemoznosti komunikovat,

nebo o parcialni naruseni s moznymi stupni.*

Dle Mikulajové (2016, s. 27-28) dale doplnujeme: ,,Cilem diagnostiky je odpovédét na

n¢kolik zdkladnich otazek:
1. Ma dité poruchu feci?
2. Pokud ano, pozname, nebo umime uréit jeji pficinu?
3. Jaka je zavaznost poruchy a v ¢em spociva?

4. Jaké jsou silné a slabé stranky komunikacni schopnosti ditéte? Co je potieba nejvice

rozvijet?
5. Jaké kroky a opatieni by mély nasledovat?

Existuje vice zdroji informaci, kde hledat odpovédi na polozené otazky. Jsou to

predevsim:

e vySetieni, které¢ uskutec€nili jini odbornici (psycholog, foniatr, détsky neurolog, détsky

psychiatr, genetik aj.);
e dotaznik pro rodi¢e, anamnesticky rozhovor s rodici;
e pozorovani ditéte;

e hodnoceni spontanni feci ditéte v konverzaci nebo v pribéhu hry- nejlépe i1 s analyzou

videonahravky;
e hodnoceni jeho jazykovych schopnosti pomoci testli a zkousek.*

3.1.2 Metody diagnostiky narusené komunika¢ni schopnosti

Lechta (2003, s. 23) uvadi k metodam a technikam diagnostiky NKS: ,,Pfi aplikaci

metod diagnostiky naruSené komunikacni schopnosti se ma vychazet z prvofadého tikolu v
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konkrétni diagnostické situaci: vySetfovanou osobu je tfeba stimulovat, vyprovokovat k
souvislému mluvnimu projevu tak, aby se nezkreslen¢ projevila jeji skute¢nd komunikacni
schopnost ve vSech dimenzich. Kazdou metodu, kazdou diagnostickou techniku je tedy tieba
aplikovat z aspektu této zakladni ulohy. Podobny nazor ma i Bundschuh. Upozoriiuje na velké
nebezpeci, jez mlize vzniknout chybnym ohodnocenim narusené komunikacni schopnosti, a
jeho nasledky pro cely dal$i vyvoj diagnostikovaného c¢lovéka. Proto zamitd rozlicné
vykonstruované diagnostické situace, které neobsahuji podnéty k mluvnimu projevu, takze
spiSe rezultuji komunikacni bariéry nez pfirozené¢ impulzy k mluveni. Pfi diagnostikovani
ditéte pokladd za relevantni jen cilené pozorovani jeho fecového chovani v rozmanitych

ptirozenych, fecové podnétnych situacich (hry, obrazkové knihy apod.).*

Lechta (2003, s. 23-24) dale uvadi jednotlivé diagnostické metody, pti¢emz vychazi
z Vaskova tfidéni: ,,Lze konstatovat, ze v diagnostice naruSené komunikacni schopnosti se

vyuzivaji vSechny uvadéné metody:

e pozorovani - zejména formou archi uréenych pro sledovani a hodnoticich stupnic

(napf. stupné¢ koktavosti);
e exploracni metody - dotazniky, anamnesticky rozhovor, fizeny rozhovor;

e diagnostické zkouSeni - vySetfovani vyslovnosti, vySetfovani zvuku feci, pisemné

zkouseni (kupft. pii dysgrafii a dysortografii);
e testové metody;

e Kkazuistické metody - neoddélitelnou soucasti komplexniho vysetieni je i analyza

1¢katskych vysledku, psychologickych vysetfeni apod.;

e rozbor vysledkii ¢innosti - napt. ve Skolské logopedii se sleduji vysledky, jichz zak

dosahl v ramci vychovné-vzdélavaciho procesu,
e pristrojové a mechanické metody (mj. artikulografie, chromografie).*

3.1.3 Principy diagnostiky narusené komunikaéni schopnosti

Lechta (2003, s. 26-27) vyjmenovava a uvadi k principim diagnostiky NKS: ,V
diagnostické situaci plsobi pfi identifikaci naruSené komunikac¢ni schopnosti vicero

ruznorodych faktori a nékdy je slozité udrzet je pod kontrolou. Vysetiovany jedinec (V
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pfipadé potieby i1 pifibuzni), konkrétni situace, pouzity diagnosticky materidl a osobnost

vySetiujiciho se vzajemné ovliviuji.

1. Princip skute¢né komplexnosti vySetieni — jen vicedimenzionalni analyza je totiz
zarukou skute¢né identifikace druhu a stupné naruseni komunikacni schopnosti, a
protoze bere v Uvahu vSechny moZzné dimenze naruSené¢ komunikacni schopnosti,
miZe na minimum zredukovat riziko diagnostického omylu, jenz by hrozil pfi

subjektivistickém posuzovani téchto odchylek.

2. Princip co nejobjektivnéjSiho posouzeni — uGsili o co nejobjektivnéjs$i posouzeni
naruSené komunikacni schopnosti vyzaduje od diagnostika i to, aby se vyvaroval
sugestivnich otdzek, neplsobil nadfazenym dojmem a v maximalni mife vyuzival
standardizované nebo alesponl standardné vyuZzivani metody a techniky. Pozadavek
komplexnosti vSak zahrnuje i potfebu hodnotit osobu s naruSenou komunikac¢ni
schopnosti skutecné¢ komplexné, tj. nejen jeji mluvni projev, ale i osobnost jako

takovou.

3. Princip patrani po pii¢iné narusené komunikaéni schopnosti — v piipadech, v
nichz se neodhali pfiCina, resp. jestlize jeji zjisténi neumozni diagnostické metody
soucasné¢ védy (napf. pti koktavosti), se okamzité promitne i do Sanci na korekci
narusené¢ komunikacni schopnosti (zndmé jsou kupt. Casté neuspéchy praveé pii

wrwe

uvahu souvislosti ¢asové, mistni a osobni.

4. Princip ¢asové ekonomické diagnostiky — obsahuje pozadavek urcit co nejptesné;jsi
diagnézu za optimalni cas. Je jen ve zdanlivém protikladu s uvedenou potiebou
vicedimenzionalni analyzy, protoZze jenom touto analyzou se lze dopracovat k co
nejpresnéjsi diagnoéze za nejpfimétenéjsi Cas a zejména predejit omylim undhlené,
povrchni diagnostiky, jez je pouze zdanlivé rychld, protoze v koneéném disledku
muze prodluzovat Cas potifebny k vySetfeni, ale pfedev§sim ke korekci narusené

komunikac¢ni schopnosti.

v

5. Princip priabéznosti diagnostiky — ve slozitéjSich pfipadech vyzadujicich
dlouhodobou pé¢i se ¢im dal vice prosazuje prolinani procesu diagnostiky s

terapeutickym procesem, resp. prubéznost diagnostiky — napft. pii rozvijeni feci u déti
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s naruSenym feCovym vyvojem v raném véku, kdyz jesté nelze pfesné stanovit

definitivni diagnozu, se hovoii o diagnostické stimulaci a stimula¢ni diagnostice.

6. Princip respektovani zasady tymového pristupu — pii urCovani kone¢né diagnozy se
Casto vychazi ze ziSténi vétstho poctu odbornikli — logopedi, foniatrd,

otorinolaryngologt, psychologt, psychiatri, fonetiki, specidlnich pedagogt atd.*

3.2 Obecné metody diagnostiky

Domnivame se, Ze je na misté zminit obecné metody diagnostiky, které pouziva kazdy
logoped, nebot’ hraji vyznamnou roli napft. pti vstupni diagnostice. Metodou anamnézy
ziskavame diilezit¢ informace o dosavadnim vyvoji klienta a specifikaci jeho problémi, které
nam anamnéza pomaha vysvétlit. Metodou dotazniku mizeme ziskat cenné informace od
zakonnych zastupcu klienta nebo jinych pecovatelti. Metoda pozorovani, rozhovoru a analyzy
produktd ¢innosti pomahaji dotvaret celkovy obraz klienta s jeho osobnostnimi rysy,
schopnostmi, dovednostmi, chovanim, prozivanim a jinymi aspekty jeho osobnosti, coz je

dilezité pro poznani klienta a tim i spravného nasmérovani nasledné logopedické intervence.

3.2.1 Anamnéza

Miiller a Valenta (2013, s. 63) 0 anamnéze uvadi: ,,Pivodné medicinska diagnosticka
metoda zaméfend na ,,rozpomindni si na piedchorobi”, kterou v soucasnosti vyuziva i
psychologie, pedagogika a specialni pedagogika a kde diagnostik ziskava od klienta, jeho
rodict a dalSich odbornikli (ucitele, Iékaie, socidlniho pracovnika) formou rozhovoru ¢i
dotazniku tGdaje relevantni problémim klienta a pomahajici tyto problémy vysvétlit. Udaje
takto ziskané jsou vzdy davérné a profesiondlni etika zavazuje daného odbornika k naprosté

mlcéenlivosti.

Anamnéza se zamétuje jak na osobnost klienta, tak na jeho nuklearni rodinu (rodice a
sourozenci), $ir$i rodinu (prarodice a dalsi pfibuzni), popt. socidlné-kulturni prostfedi, v némz
vyrista.

Specialniho pedagoga zajimé predevSim anamnéza: rodova, perinatalni, zdravotni,

vychovna a vyvojova, rodinna.*

31



3.2.2 Pozorovani

Miiller a Valenta (2013, s. 64) vymezuji dle Vaska pozorovani jako: ,,diagnostickou
metodu oznacujici specificky druh vnimani a mySleni, zamétenou na diagnostikovanou osobu
nebo jev a jehoz cilem je rozpoznat nejvyznamnéjsi znaky a vlastnosti (osoby, jevu), stejné

jako pficiny, které tyto znaky nebo vlastnosti vyvolaly.*
Mezi strategie pozorovani patii izomorfni deskripce a reduktivni deskripce.

Miiller a Valenta (2013, s. 65) pojednavaji o strategiich pozorovani takto: ,,Za
synonymum izomorfni deskripce lze povazovat vypravéci zplsob zaznamu, kdy se
pozorovatel snazi zachytit co nejvice z chovani klienta, a to v pfirozené souslednosti d&ju, tj.
snazi se o co nejveérnéjsi reprodukéni zdznam, jenz ma velmi blizko k literdrnimu utvaru
popisu ¢i deniku s tim, Ze pozorovatel se oprosti od jakékoliv interpretace pozorovaného
(nelze tedy zaznamendvat to, co neni zcela zjevné, tedy ani klientovy pocity, motivy atd.).
Jistym protipdlem vySe uvedené strategie (@ Soucasné 1 nejpouzivanéjSim zplisobem
pozorovani) je reduktivni deskripce, kterd zatazuje pozorované jednotky do vysSich
kategorii, tedy do pfedem pfipravenych schémat, ktera musi splilovat podminky komplexnosti
(tj. jakékoliv chovani lze zatradit do nékteré z kategorii), nezavislosti (kategorie se vyznamove
prekryvaji), konkrétnosti a ptehlednosti (pozorovaci schéma mé max. 20 kategorii a pro vétsi

ptrehlednost miize obsahovat podkategorie).*

3.2.3 Rozhovor

Miller a Valenta (2013, s. 66) popisuji dle Vaska diagnosticky rozhovor jako:
,cilevédomou verbalni ¢i nonverbalni komunikaci, kterda ma za cil ziskani podklada pro
diagnézu. D¢li jej na volny, fizeny ¢i kombinovany podle miry strukturalizace a
standardizace, dle cili na anamnesticky, zaméfeny na vyvojové a zdravotni aspekty, a

specializovany, sledujici motivaci jednéni, postoje, nazory, védomosti atd. klienta.*

Miiller a Valenta (2013, s. 67) dale k rozhovoru uvadi: ,,Rozhovor je explorativni
metoda naro¢na na zkuSenost, komunika¢ni dovednost a osobnostni vlastnosti diagnostika i
miru empatie. Mél by vzdy byt veden s taktnosti a ohleduplnosti (rozhovor neni vySetfovani),
v pfipad¢ strukturovaného rozhovoru je tfeba mit pfipravené alternativni otazky, pricemz
vSechny otazky musi byt klientovi ,,uSity na télo* tj. vychazet z jeho véku mentalniho (a

nikoliv fyzického) a také z druhu, typu a stupné postizeni.*
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Miiller a Valenta (2013, s. 67) uvadi dle Chraskova navrhu nasledujicich pravidla pro

konstruovani a fizeni interview:

e ,Rozhovor by mél probihat za vhodné situace (nejlépe piirozené prostredi klienta s

dostate¢nym casovym prostorem).

e Rozhovor se doporucuje zahajovat nejobecnéj§imi otdzkami a postupné klast otazky

intimn¢jSiho charakteru a otazky ,,diagnostické*.

e Urovenh motivace je pro vedeni rozhovoru podstatna (pokud ma dit¢ problémy s
navazanim verbalniho kontaktu s diagnostikem, volime nékterou z technik kresby s
naslednym ,,povidanim si o obrazku*). V tivodu rozhovoru se ,,naladime* na mentalni
uroven diagnostikovaného a ptizpiisobime mu troven dotazl a slovni zasobu. Otazky
musi byt formulované do kratkych vét a jednoduché. Zavér rozhovoru by mél pro

diagnostikovaného vyznit pozitivne.

e Dilezité je zvolit si formu pfesného zdznamu interview - zapisovani poznamek béhem
rozhovoru nese riziko faktoru vytvoreni nepiiznivé atmosféry, proto je vhodnéjsi volit

formu ex post zaznamu ¢i vyuzit skrytého audio ¢i videozaznamu.*

3.2.4 Dotaznik

Miiller a Valenta (2013, s. 68) se vyjadiuji k dotazniku takto: ,,Dotaznik je v podstaté
interview piedlozené v pisemné podob¢, které Setii ¢as a lze je obvykle dobte kvantifikovat.
Na druhou stranu je vSak mén¢ pruzné, formulace jeho otazek nemusi byt klientovi dostatecné
srozumitelnd, ma také obvykle nizsi vérohodnost a jeho ptiprava vyzaduje vétsi pe€livost nez

piiprava klasického interview.

Explorativni metodou dotazniku zjiSt'ujeme charakteristiky probanda, jeho prostiedi i

pribéh zivota.

3.2.5 Analyza produktii ¢innosti

Miiller a Valenta (2013, s. 69) se vyjadiuji k analyze produktii ¢innosti timto
zpusobem: ,,Pro diagnostické ucely lze vyuzit jakykoliv produkt klienta, ¢imz minime
pisemné prace, vyrobky a artefakty, zvlastni diagnostickou hodnotu maji deniky a literarni

produkce klientd.
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3.2.5.1 Analyza pisma

Miiller a Valenta (2013, s. 69) vymezuji analyzu pisma: ,,Zkoumanim pisma pro
diagnostické potieby se zabyva grafologie a patografie. Zatimco grafologie se prakticky
(védy zkoumajici vady pisma v souvislosti s jejich pfi¢inami), které mu mohou pomoci
odhalit napf. nastup urcité poruchy u svéfené¢ho klienta diive, nez se objevi jeji dalsi

symptomy (prodromdalnim pfiznakem ¢asto byva zména pisemného projevu postizeného).*

Miiller a Valenta (2013, s. 70) uvadi dle Benese nasledujici deskripci jednotlivych

poruch pisma v souvislosti s vyvojovou ¢i jinou poruchou:
e ,zhorSeni psaciho vykonu v ¢ase, mize byt zpiisobeno tinavou,

e tremolo (tfaslavé pismo) je bézné v pisemném projevu starych lidi, u déti je znakem
nervového oslabeni (prof. Svancara fadi tremolo v kresbé postavy vedle zdvojenych,
preruSenych ¢i nenavazujicich linii a vétSiho sklonu postavy k tzv. patognomickym

znakdm indikujicim organicitu),

e nepravidelnost pohybu v pismu se miuze objevit u déti s kardiovaskularnimi

poruchami,

e pismo o0sob trpicich hysterickou neurézou (tj. osoby s disociativni poruchou) se

vyznacuje schopnosti imitovat riizné pisemné vzory,

e pismo ataktické je vysledkem toho, ze klient nemd dostatecnou kontrolu nad pohyby
ruky a pretahuje ¢i nedotahuje na linku, pfi¢emz ¢im vice se snazi o spravnost projevu,

tim je vykon horsi,

e choreatické pismo se vyznacuje nahlym a stupniovitym tpadkem pisemného projevu -
pismo je nahle nethledné¢ az necitelné, plné pravopisnych ¢i pocetnych chyb,
pozornost ditéte se ztraci, nartstd neklid. Dité je neschopno postupné udrzet pismena
na lince, coZ plisobi mylnym dojmem nahlého zhorSeni zrakové ostrosti. Velikost
pisma je nestejna, sklon nepravidelny, postranni pohyb zapésti je bud’ nadmérny ¢i

413

nedostatecny, coz se projevi tim, Ze pismo je bud’to ,,rozb&hlé* nebo se kupi na
jednom misté. Dit¢ ukoncuje pisemny projev protazenim stopy, pismo je casto

traslavé, vinovkovité, smycky maji ostry thel, nékteré tahy jsou zesilené. Ucitel milize
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z téchto pisemnych znakl i dalSich prodromalnich symptomu jako jeden z prvnich

rozpoznat nastup onemocnéni.*

3.2.5.2 Analyza hry

Miiller a Valenta (2013, s. 70) vymezuji dle pedagogického slovniku hry: ,,jakozto
formy &innosti, ktera se lisi od prace i u¢eni. Clovék se hrou zabyva po cely Zivot, avsak v
predskolnim véku ma specifické postaveni - je viildéim typem ¢innosti. Hra ma fadu aspekt:
aspekt pozndvaci, procviovaci, emocionalni, pohybovy, motivacni, tvofivostni, fantazijni,
socialni, rekreacni, diagnosticky, terapeuticky. Zahrnuje ¢innosti jednotlivce, dvojice, malé
skupiny 1 velké skupiny. VétSina her mad podobu socialni interakce s explicitné
formulovanymi pravidly. Vychozi situace, priub¢h a vysledky nékterych her 1ze formalizovat a

rozhodovani aktéru exaktné studovat.

Miiller a Valenta (2013, s. 70) dale konstatuji: ,,Pokud chceme vyuzit analyzy détské
hry (hlavné u déti predskolniho véku) k diagnostickym uceltim, zaméfime se piedevsim na to,
zda je celkova uroven hry klienta v souladu s ,,ontogenetickou normou" détské hry, nebo zda

doslo k jeji retardaci ¢i urychleni.*

3.2.5.3 Analyza kresby

Miiller a Valenta (2013, s. 75) popisuji détskou kresbu a jeji analyzu timto zpisobem:
,,Détska kresba pomérn¢ presn¢ odrazi grafomotorické schopnosti ditéte, urovenn jeho
vizuomotorické koordinace a kvality vnimani, rodinné vztahy apod. Z analyzy kresby vychazi
mnoho diagnostickych postupt jak téch klinickych, tak i standardizovanych s pevnou

normou.*

Miiller a Valenta (2013, s. 76) dale pojednavaji o détské kresbé takto: ,,V klinickém
pojeti — obdobné jako u analyzy détské hry — nas zajiméd predev§im komparace kresebné
urovné formalni i obsahové (nezajima nas vytvarna hodnota prace) klienta ve vztahu k
,norme" ontogeneze détské kresby. Klinicky nas tedy zajima to, zda konkrétni ontogenetické
znaky v kresbé klienta (prvni hlavonozec, dvojdimenzionalni kresba, transparence,
antropomorfismus, profil, prostorovost atd.) nastupuji a odeznivaji v souladu s normou ¢i
dochdzi k jejich retardaci. Nejvétsi pozornost diagnostiky je upfena na figurativni tvorbu
(pfedevsim kresbu), coz je pochopitelné, nebot’ lidska postava jako téma hraje v ontogenezi

kresby zcela dominantni roli.*
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3.2.6 Pripadova studie

Miiller a Valenta (2013, s. 80) popisuji ptipadovou studii takto: ,,Piipadova studie byla
pivodné 1ékaiskd metoda popisujici a rozebirajici 1écebné ptipady, pozdéji se postup rozsifil i
na ostatni védecké obory. Na kazuistiku ve specialni pedagogice nahlizi Vasek jako na
metodu spocivajici v dikladném studiu vSech dostupnych pisemnych i jinych materialti o
postizeném ¢i naruseném jedinci, v jejich diagnostickém zhodnoceni a formulovani zavéra.
Témito dostupnymi materidly jsou minény lékaiské, psychologické, socidlni diagnozy c¢i
expertizy, dale soudni spisy, pedagogické deniky a vysvédCeni, posudky a doporuceni
jednotlivel 1 instituci, protokol o piijeti na (specialni) Skolu apod. Dale sem také pocitame
obsahy takzvané retrospektivni diagnostiky vazici se k zvlastnostem psychomotorického

vyvoje klienta, k pfekonanym nemocim, rodinnému prostiedi, v némz klient vyrustal atd.*

3.3 Diagnostika SNVR jako komplex

Mnozi autofi se shoduji, ze specificky naruSeny vyvoj fe¢i je provazan s deficity
v dalsich oblastech osobnosti klienta. Pii diagnostice je dilezité zaméfit se na klienta
komplexné. Mnohé z oblasti mohou u SNVR puisobit jako &initelé prohlubujici problémy
klienta v pfipad¢ jejich deficiti a naopak, n¢které mohou byt pro klienta oporou, o kterou se
mohou opfit a pouzit ji jako doCasny nebo trvaly kompenzacni Cinitel vzhledem K prognoze
jeho obtizi. Z tohoto divodu uvadime v ramci diagnostiky i dal$i oblasti, na které se logoped,
u tak §iroce pojimaného problému jako je SNVR, zaméfuje a na které se zaméiuje také

moderni logopedicka diagnostika a intervence.

Klenkova (2006, s. 71) k diagnostice SNVR uvadi: ,,Moderni diagnostika narugeného
vyvoje feCi se orientuje nejen na vySetiovani fecovych schopnosti, ale vyvoj feci ditéte se
posuzuje v SirSim kontextu jeho psychosocidlniho vyvoje. Diagnosticky rdmec zahrnuje
feCové procesy (s diirazem na sémantiku a pragmatiku), kognici, hru a socialni interakce
dité¢te s okolim. Je teoreticky i klinicky dokdzano, ze deficity v jedné z téchto oblasti se
negativné promitaji do ostatnich oblasti vyvoje ditéte. Jen v takovém kontextu se muze
hodnotit aktudlni stav feCovych schopnosti, pficiny, jeZ vedly k existujicimu stavu a rovnéz

vyvojove perspektivy ditéte.*

Pii studiu odborné literatury jsme zjistili, Ze na potiebu provést diagnostiku SNVR
jako komplex poukazuje také Skodova, Jedlitka a kol. vramci své publikace Klinicka
logopedie. V ¢&asti knihy vénované diagnostice SNVR se zaméfuji na deficity a intervenci
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V oblasti orientace, laterality, motoriky, sluchového vniméni, zrakového vnimani, feci-
exprese i percepce, grafomotoriky, ¢teni, psani a pocitani, paméti, aktivity a koncentrace

pozornosti.

Na totéz poukazuje v publikaci Diagnostika naruSené komunikaéni schopnosti také

Lechta, na zakladé této publikace uvadime jesté prizkum socialniho prostiedi.

3.3.1 Orientace
Orientace déti s dysfazii v Case, prostoru a osobnich udajich je témét vzdy
problematicka. T¢Zkosti maji déti v prostorovych vztazich i prostorové orientaci. Potize v

pravolevé orientaci maji vétSinou vSechny déti.

Sarounova (2012, s. 48) se dale k problémim v orientaci déti s dysfazii vyjadiuje
takto: ,,Obvykle ¢asové souvislosti velmi Spatné zvladaji i s pomoci asistenta, nepamatuji si

je, neuvédomuji si vzadjemny vztah jednotlivych udalosti.*

- Prostiedky diagnostiky:

- Rozhovor, manipulace s obrazky (orientace v fadé, prostorové pojmy nahoie x dole x
uprostied apod.), skladani piibéhu dle posloupnosti, tfidéni obrazkd dle roc¢nich
obdobi, vyjmenovani meésicti v roce, dnli v tydnu, ro¢nich obdobi, ur€ovani svatkl
charakteristickych pro ur¢ité obdobi (zima- Vanoce, 1éto- velké prazdniny, jaro-
Velikonoce apod.), pravoleva orientace, orientace v umisténi predmétu, manipulace s
pfedméty dle pokynil, orientace v pfedlozkovych vazbach, fazeni ¢innosti obvyklych
pro urcitou denni dobu, sestavovani denniho rezimu aj. VSe provadét pokud mozno

nazorn¢, prakticky a formou prozitkového uceni.

3.3.2 Lateralita

Zelinkova (2015, s. 139) uvadi k lateralité nasledujici: ,,Lateralitou rozumime
prednostni uzivani jednoho z parovych organu, tj. asymetrii parovych organi hybnych (ruky,
nohy) nebo smyslovych (oka, ucha). Lateralita je projevem dominance odpovidajicich
korovych poli mozku. Lateralita miZe byt tvarova nebo funkéni. Tvarova lateralita je zfejma
napf. pfi porovnani pravé a levé poloviny obliceje, které u zadného clovéka nejsou zcela
stejné. Funk¢ni lateralita se projevuje prednostnim uzivanim jednoho z parovych organt,

ktery pracuje rychleji a kvalitngji.*
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Zelinkova (2015, s. 139) dale uvadi: ,,Podle ptevahy uzivaného organu rozliSujeme

pravactvi, levactvi a ambidextrii, tj. nevyhranénou lateralitu.*

Zelinkova (2015, s. 142) uvadi k diagnostice laterality: ,,V soucasné dob¢ je pouzivana
zkouska laterality, jejimiz autory jsou Z. Mat&jéek a Z. Zlab. Zkouska je sestavena tak, Ze ji
lze pouzit u déti 1 dospélych a pracovat s ni mize psycholog, pedagog i 1ékatf. Zkouska
obsahuje 12 ukola pro horni koncetiny. Jsou voleny takové ukoly, které nepodléhaji nacviku.
Napriklad: sdhni si na nos, ukaz, kam nejvyse dosahnes, zasun kli¢ do zdmku. Nasleduji ctyti
ukoly pro dolni koncetiny, napf. posunovani predmétu po care. Jsou zde jeste dva tkoly pro

zjisténi laterality o¢i a jeden ukol pro zjisténi dominantniho ucha.*

Vrbova (2012, s. 85) uvadi: ,,Funkéni dominanci horni koncetiny vyjadiujeme tzv.

kvocientem pravorukosti: D x Q = P + A/2/N x 100.

Pocet vSech pravostrannych reakci (P) + polovina téch, které byly neurcité nebo

oboustranné (A), déleno poctem ukold, které dité provedlo, a nasobeno stem.

Z tohoto vypoctu potom vychazi:

- vyhranéna, vyrazna pravorukost P DxQ 100-90
- méné vyhranéna pravorukost P- DxQ 89-75
- dominance nevyhranéna, neurcita A DxQ 74-50
- méné vyhranénd levorukost L- DxQ 49-25
- vyhranéna, vyrazna levorukost L DxQ 24-0.-
3.3.3 Motorické funkce

Lechta (2003, s. 44-45) uvadi: ,,Vysoka korelace mezi urovni vyvoje motorickych
zru¢nosti a vyvojem feci je v praxi pomérné znama. Tim je i jednozna¢né zdivodnéna
dualezitost vySetfeni motoriky v ramci diagnostiky naruSené¢ komunikacéni schopnosti. Kromé
vySetteni celkové motoriky (zejména jemné motoriky rukou) jde predevsim o cilené vySetieni
motoriky mluvnich organt, jez je pro urceni zékladni diagnézy mimoiadné dulezité, napt. pfi
naruseném vyvoji feci, dyslalii a dysartrii. V soucasnosti uz existuje dostatek piehlednych,
jednoduchych schémat rozvoje motoriky od nejutlejsiho véku, které i1 nelékafi poskytuji
pomérné piesna kritéria ke zjisténi ptipadné retardace motorického vyvoje. U mensich déti, u
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nichz nelze vyuzit pfesnou slovni instrukei, tj. slovni popis pohybu, ktery ma dité ud¢lat, se
postupuje tak, ze zadany pohyb se ditéti jednoduse predvede pied zrcadlem a ono jej ma

napodobit.*

- Prostiedky diagnostiky:

- Lechta (2003, s. 45) uvadi: ,,Jako ur¢ité voditko lze vyuzit Wirthova Kkritéria pro

jednotlivé vékové skupiny:

= pomalé pohyby jazyka dopiedu, nahoru, dolli, doprava, doleva (od véku 2,5
roku);

= rychlé pohyby jazyka s otevienymi usty zprava doleva, zepfedu dozadu (od 3.

roku);

= vypldznout jazyk smérem nahoru, smérem dold, oliznout vnitini strany tvari, se
zavienymi usty lizat zuby, mlasknout jazykem, olizovat se, vtahnout tvafe a

udrzet tuto polohu (od 4. roku).*

- Lechta (2003, s. 45) dale uvadi, ze: ,ve star§Sim véku uz je mozné vyuzit slovni
instrukci, kterou ma vySetfovand osoba splnit. Lze doporulit test izolovanych
oralnich pohybi (napt. zakousnut se do spodniho rtu, usmat se bez odkryti zubt,
zahvizdat) a test oralnich sekvenci (realizovat ve vyjmenovaném poradi
oromotorické aktivity: vySpulit rty, potom otfit jazyk, scvaknout zuby, nafouknout

tvare a nakonec se dotknout jazykem uprostied horniho rtu.*

- Lechta (2003, s. 45) dale dopliuje, Ze: ,,z hlediska véku ma pomérné Siroké uplatnéni
vySeti‘eni aktivni mimické psychomotoriky podle Kwinta, které 1ze aplikovat ve
véku 4-16 let a jez umoznuje urcit lehky, sttedni nebo téZky stupeni retardace mimické
psychomotoriky. Ustni instrukce sefazené od nejjednodussich az po velmi naroéné
(mj. zvednout oboc¢i, nafouknout jen jednu tvaf, zdvihnout horni ret) se nejdiive
predvedou pred zrcadlem a vySetfovana osoba je ma imitovat. Vyhodnocuje se nejen

vyraznost pohybt, ale i mimovolné synkinézy.*

- Lechta (2003, s. 45) dale popisuje: ,,Pfi cileném vysetieni jednotlivych organt

artikula¢niho systému Wirth popisuje pomérné rychlé orientani vySetfeni jemné
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motoriky jazyka podle Seemana: jde o nepfetrzité vyslovovani slabik, napf. tata nebo

dada, pti¢emz pii poruchach miize klesnout na 50-60 slabik za minutu.*

- Skodova a Jedlicka (2003, s. 110) uvadi Ozeretského test: ,,Administrace testu je
nenaroc¢nd, potiebné pomicky k vySetfeni lze snadno opatfit. Test zjiStuje Uroven
koordinace hornich a dolnich konéetin, zahrnuje i pravolevou orientaci; ukoly jsou
rozliSeny podle véku a pohlavi. Jednotlivé polozky v textu mohou slouzit jako zdroj

inspirace pro vybér cviceni v terapii.

Pro kazdou vékovou skupinu je urc¢eno téchto Sest zakladnich uloh:

=

staticka koordinace celého téla (napt. vydrz v nekteré poloze bez drzeni);

2. dynamicka koordinace hornich koncetin (napf. cileny pohyb ruky - hod

mickem);
3. dynamicka koordinace celého téla (napt. poskoky a preskoky);
4. rychlost motoriky rukou (napf. sbirani a pfemist'ovani minci);

5. rychlost a preciznost pii soucasné realizaci dvou pohybu (napi. dat zapalky do
krabicky);

6. preciznost izolovanych pohybt (napft. uder kladivem).*

3.3.4 Grafomotorika

Micakova (2009, s. 10) uvadi: ,,Pro oznaceni grafomotorické (grafické) slozky psani

pouzivame termin grafomotorika, slozeny ze slov grafo a motorika.*

Micakova (2009, s. 10) dale popisuje: ,,Ve Dvorakove logopedickém slovniku jiz pod
samotnym heslem grafomotorika c¢teme: ,,specifickd motorika, koordinovana pohybova
aktivita pii grafickych projevech (kresleni, psani apod.).” Podle pedagogického slovniku je
grafomotorika soubor psychomotorickych ¢innosti, které jedinec vykonava pii psani. Psani
neni jen zalezitosti psacich pohybl ruky (u postizenych osob téz nohy, ust), ale je fizeno
psychikou. Grafomotorika tedy muize byt ndpomocnd pii diagnostice psychickych stavi

(Gnavy, strachu), procest a vlastnosti, pii diagnostice poruch a nemoci jedince.*
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Jak uvadi Skodovd a Jedlicka (2003, s. 113): ,,Grafomotorické schopnosti jsou

zakladem pro rozvijeni a 0Svojovani si kresleni a pozdé&ji psani.*

Micakova (2009, s. 31) uvadi k détské kresbé: ,,Détska kresba zajima odborniky
raznych profesi. Z rliznych uhli pohledu se ji zabyvaji pfedev§im psychologové, specialni
pedagogové, pedagogové, ktefi se vénuji praci s détmi v oblasti vytvarné vychovy. Kresba
muze poskytnout orientacni odhad turovné vyvoje rozumovych schopnosti zejména u
predskolnich a mladsich Skolnich déti, v pozdéjsim veéku tuto diferenciacni schopnost ztraci,
protoze kresebné dovednosti dozraly a dale se pfili§ neméni. Kresba pomuze zachytit deficity

Vv oblasti vizualni percepce, motoriky, vizuomotorické koordinace a integrace téchto funkci.*

Mikulajova (2003, s. 93) uvadi: ,,Vyhodnocuje se obsahova a formalni realizace
kresby postavy (jako dvé skore) a rovnéz celkova uroven jejiho zvladnuti. Takovou hlubsi
analyzu kresby provadi psycholog. Pro ostatni odborniky vysSetfujici déti s naruSenym
vyvojem fecCi je smérodatné zejména jeji formalni provedeni, protoze pravé ono je citlivym

indikatorem mozkového poskozeni.*

Mikulajova (2003, s. 93) dle Svancarové a Svancary uvadi znaky organicity: ,jez,

paklize se objevuji v poctu dva a vice, vysoce koreluji s mozkovymi syndromy:
= sklon postavy > 95° nebo < 85°;
= dvojité linie;
=  preruSované cary;
= tremor (roztfesené linie);
= nenavazujici linky.*

- Prostiedky diagnostiky:

- Vsimame si dchopu psaciho a kresliciho materialu, schopnost pozadovaného

postaveni prsti a ruky, manipulace s psacim a kreslicim materidlem.

- Micakova (2012, s. 62) uvadi Sovakovu kresebnou zkousku: , Nakresli domecek
nejdiiv jednou rukou a pak druhou rukou." Jedna se o zkousku, ktera porovnava rozdil
ve vykonu obou rukou pfi téZe ¢innosti, zkouSku tzv. manualni proficience. Zkouska

se uplatiluje pti vysetfovani laterality hornich koncetin, je spolehliva u déti na pocatku
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skolni dochazky. Sovak doporucoval nechat dité nakreslit obrazek nejprve jednou, pak
druhou rukou, u menSich déti sta¢i kolecko, u vétSich domecek. VSimame si
energic¢nosti tahtl, velikosti, pevnosti a sméru linie, ale hlavné drobnych detailt. Jedna
se o zkousku kresebnou k vysSetteni laterality, rovnéz vSak mizeme ziskat informace o

grafomotorice.

Micakova (2012, s. 62) dale uvadi test obkreslovani podle Matéjcka a Vagnerové, dle
kterého: ,,zjistuje souhrn zrakového vnimani, jemné motoriky a senzomotorické
koordinace (soucinnost vnimani a pohybu). Jednd se o obkreslovani geometrickych
tvarit dle ptredlohy (kruh, kiiz, c¢tverec, trojuhelnik, kosoctverec, kosoctverec
S vnitinim ktizkem a dalsi, celkem 12 ptedloh rtizné sloZitosti). Zkouska je uréena pro
déti od 5 do 13 let, miize byt pouzita i u starSich déti, pokud je u nich podezieni na

neurologické ¢i mentalni postizeni.*

Micakova (2012, s. 62) dle Langmeiera a Krej¢ifové uvadi, ze: , tiileté dit¢ dokaze
napodobit dle pedlohy vertikalni, horizontalni i kruhové &ary, nakresli kruh. Cty¥leté
dit¢ umi nakreslit kiizek, pétileté dité¢ napodobi Ctverec, Sestileté zvladne trojuhelnik*.

MuZzeme pouzit grafomotorické pracovni listy se zminénymi symboly.*

Micakova (2012, s. 63) dale zatazuje také: ,,diktat pismen, slabik, slov, vét (dle
jednotlivych Skolnich roc¢nikd), spontinni psani - pisemné odpoveédi na otazky,

sdéleni pocitli, nazort.*

3.3.5 Taktilni a kinestetické funkce

Mikulajova a Rafajdusova (1993, s. 137) uvadi: ,,Vysetfovani taktilnich a

kinestetickych funkci zahrnuje oblast taktilniho smyslu, kinestetického citéni a stereognozie.

Vsimame si dotykové citlivosti a schopnosti vnimat dotyk, lehky tah a povrchovou citlivost.

Analyzator tlaku a pohybu analyzuje, tfidi a integruje ptisobeni mechanickych sil, tlaku a

tvrdosti. Zamétujeme se na taktilni lokalizaci a také na taktilni identifikaci sméru pohybu.

Hodnotime také polohocit a pohybocit.*

Prostfedky diagnostiky:

Identifikace geometrickych tvarG nakreslenych na télo, reakce pohybem na dotyk,
rozpoznavani prstii na své ruce, polohovani prstt ruky, identifikace tvar nakreslenych

prstem ditéte do vzduchu, identifikace predméti, popis piedmétu aj.
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3.3.6 Vizualni percepce

Zrakem pfijimdme nejvice informaci z naseho okoli. Prostfednictvim zraku
poznavame okolni svét a je také prostfedkem komunikace. Pti diagnostice zrakového vnimani
se zaméfujeme na vizuomotorickou koordinaci, vniméani figury a pozadi, konstantnost
vnimani, vnimani polohy v prostoru, zrakovou diferenciaci a pozornost, zrakovou analyzu a

syntézu, zrakovou pamét’, zrakovou fixaci a koordinaci zrakovych pohybu aj.

Jehlickova (2012, s. 99) ke zrakové percepci uvadi: ,,Diagnostika zrakové (opticke,
vizualni) percepce je soucasti komplexni logopedické diagnostiky, deficity ve zrakoveé
percepci se mohou objevit u riznych logopedickych diagnéz, nejcastéji byvaji soucasti

symptomatologie u dysfazie a specifickych poruch uceni.

Zrakovou percepci je dulezité rozvijet pro spravné vnimdani, rozliSovani postaveni
mluvidel pfi fe€i, vnimani feCi zrakem zlepSuje porozuméni fteci, zejména u déti
s nedostate¢nou sluchovou percepci. Mimotadné dulezita je pro grafickou formu feci — ¢teni a
psani. Deficity ve zrakovém vnimani mohou mit riznou etiologii, od organickych pfi¢in az po
vliv vnéjSich faktorit (pfehlceni vizudlnimi signaly nebo naopak nedostatek zrakovych

podnétd, o¢niho kontaktu).

- Prostiedky diagnostiky:

- Edfeldtiv reverzni test, ktery se pouzivd na zjisténi trovné zrakového vnimani
ditéte, jeho schopnost rozliSovat obracené a otocené tvary, rozliSovat polohu nahote a
dole, identifikovat dvojice obrazku, které se od sebe lisi. Test je uréen pro déti od 5 do
8 let. Za kazdou spravnou odpovéd ziskd dité bod. Lze urc¢it vyvojovou uroven

zrakového vnimani vysetfovaného ditéte.
- Modifikovany reverzni test pro predskolni déti dle Eislera a Mertina.

- Vyvojovy test zrakového vnimani dle Frostigové, ktery se sklada z 5 subtesti, které
hodnoti vizuomotorickou koordinaci, rozeznavani figury a pozadi, konstantnost tvaru,

polohu v prostoru a prostorové vztahy.

- Test diskriminace tvart dle Svancary, kdy ma dité pieskrtat viechny obrazky

jednoho uréitého typu, prace je casové limitovana.
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- Rozeznavéani a pfifazovani barev, vyhleddvani zndmého piedmétu, vyhledavani
objektu na pozadi, identifikace piekryvajicich se obrazkl, vyhledavani tvarti na
pozadi, odliSovani obrazk a pfedmétii, odliSovani obrazki a predméta lisicich se
polohou, shodné a neshodné dvojice, vyhledavani, skladani obrazkd a tvard,
dopliiovani chybéjicich ¢asti, zapamatovani si riznych predmétl a jejich vyjmenovani,
rozpoznani, ktery z predmétii chybi, manipulace s obrazky a pfedméty, jmenovani

objektii zleva doprava, vyhleddvani danych predméti ve skupiné zleva doprava apod.

3.3.7 Cteni, psani a po&itani

Jehlickova (2012, s. 44) uvadi, ze: ,,Cteni (lexie) a psani (grafie) jsou Cinnosti, pfi
nichZ je te€ prevadéna do grafické podoby. Pti ¢teni jde o pfevedeni zrakem (resp. hmatem u
nevidomych) vnimaného grafického kédu na kéd zvukovy, za sou¢asného porozuméni tomuto

kodu. U psani je postup opacny, zvukovy kod prevadime do kodu grafického.*

Jehlickova (2012, s. 44) dale uvadi, ze: ,,Cteni 1 psani je slozity, interaktivni proces, na

kterém se podili cely systém percep¢nich a kognitivnich funkci.*

Jehlickova (2012, s. 44) uvadi ke Cteni: ,,Pro proces uceni Cteni je dalezité hodnotit
urovenn rozvoje dil¢ich funkci, jako je zrakova percepce, sluchova percepce, motorika
(motorika o¢nich pohybil), pravoleva a prostorova orientace, intermodalita. Dale zdvisi na
rozvoji jazykovych schopnosti a feci a také na povaze pravopisného systému, ktery si jedinec

musi osvojit.*

Jehlickova (2012, s. 45) uvadi k psani: ,,Proces psani je také vysoce narocna ¢innost.
Dulezité je zvladnut koordinaci dil¢ich slozek, dit¢ si musi zapamatovat grafické tvary
pismen, musi mit dostate¢né rozvinutou grafomotoriku, zvladnout psani s porozuménim, tzn.
pochopit formalni pravidla ¢lenéni psaného projevu, oddélovani jednotlivych slov a vét,
rozlisit zacatek vét pomoci velkého pismene a konec vét pomoci riznych znamének, pochopit
systém usporadani slov ve véte, logiku jejich zatazeni a musi si osvojit prislusnd gramaticka

pravidla.*

- Prostfedky diagnostiky:

Jehlickova (2012, s. 46) uvadi: ,,Posuzovani schopnosti ¢teni a psani je praktikovano v

ramci diagnostikovani specifickych poruch uceni. Cteni a psani byva hodnoceno Zkouskou
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¢teni. Tato zkouska je soucasti testové baterie Diagnostika specifickych poruch uéeni, ktera

dale obsahuje kromé¢ jinych i zkousku psani.

e Zkouska ¢teni hodnoti zavaznosti poruch ¢teni u déti. Test obsahuje 11 riznych textq,
které umoznuji méfit dvouminutové vykony ve c¢teni. Slouzi k diagnostice dyslexie a
nespecifickych poruch ¢teni, k hodnoceni ctenarské vyspélosti a pokrokii ve cteni.

Hodnoti se:
= rychlost ¢teni
= stupeinl vyvoje ¢tenaiskych navyka
= frekvence a charakter chyb
= porozuméni Ctenému textu

e Zkouska psani posuzuje grafickou a ortografickou oblast. Posuzuje dit¢ ve tiech

oblastech:
= opis textu (opisovani psané formy)

= piepis textu (pfepisovani tisténého textu do psané formy)

vvvvvv

» diktat, ktery predstavuje nejslozitéjsi aktivitu, pii které prepisuje verbalné

prezentovany obsah do formy pisemné s respektovanim gramatickych zvlastnosti.*

3.3.8 Pamét’, aktivita a koncentrace pozornosti

Kazdy logoped musi orientacné posoudit uroven paméti, aktivity a koncentrace
pozornosti u ditéte, kterému poskytuje péci. Také na téchto pfedpokladech zavisi usp&Snost
intervence. Pro uspéSnou intervenci je dilezita spoluprace klienta. Jednou ze zésad intervence

je dbat na individualni moznosti a schopnosti kazdého klienta.

Skodova a Jedlicka (2003, s. 114) uvadi, Ze: ,,ndpadna je porucha kratkodobé paméti.
Déti s vyvojovou dysfazii si nepamatuji zakladni instrukci, nedovedou ji pouzit v
analogickém tukolu. Nezvladaji opakovani delSich slov (slova komoli, pfesmykuji slabiky
nebo redukuji jejich pocet jen na pocatecni ¢i koncové slabiky nebo casti slova). Ve véte
nedodrzuji slovosled, pocet slov. Nezvladaji ani jednoduchou fikanku, nedokazou napodobit

stale se opakujici rytmickou fadu. Neumi také nakreslit jednoduchy obrazek podle hotového
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vzoru, uzit nacvi¢eny graficky prvek v jiné souvislosti, zapamatovat si stale se opakujici
pohyb (napft. pti jednoduché pohybové hie). Nepamatuji si potadi ¢innosti nutnych k ur¢itému

ukonu a nedovedou jej analogicky pouzit pii podobné Cinnosti.

Pfi vySetieni se zaméfujeme na zjistovani celkové Grovné pozornosti a jejich
individualnich charakteristik (napf. ulpivavosti nebo vdzanosti na urcité¢ podnéty), odolnosti
vuci rusivym vlivim. V§imame si schopnosti adaptace na nové podnéty, vytrvalosti a vykyvia
v koncentraci pozornosti. Poruchy v oblasti koncentrace pozornosti jsou vzhledem k etiologii

onemocnéni typické.*

3.3.9 Prizkum socialniho prostiedi

Lechta (2003, s. 46) uvadi: ,,V praxi se setkavame i s pfipady, kdy nestac¢i kontakt s
rodinnymi pfislusniky, vychovateli ¢i partnery osoby s naruSenou komunika¢ni schopnosti v
ramci poradny nebo ambulance, a tehdy je tieba, je-li to mozné, se blize a osobn¢ seznamit s
prostfedim, v némzZ tato osoba Zije. Socialni prostiedi mize pfirozené mit velky vyznam z

cvwvr

indikuje zejména ve tfech piipadech:

1. pfi odivodnéném podezieni, ze participovalo na vzniku nebo fixovani naruSené
komunikacni schopnosti — jde tedy o tidaje nezbytné k urceni zdkladni diagndzy; v této
souvislosti Bundschuh jednoduse zduraziuje potiebu pozorovat fe¢ v piirozenych

situacich (herna, piskovisté apod.);

2. pii predpokladané nedostatecné spolupraci okoli, napf. neni-li péce i pfes veskera
ocekavani a predpoklady v pfimefeném Case dostatecné Uspésnd, zakonité se uvazuje i

0 revizi puvodni diagnozy;

3. pfi potiebé blizsiho poznani zplisobu kooperace a komunikace lidi v nejblizsim okoli
¢lovéka s narusenou komunikac¢ni schopnosti (8kola, rodina, pracovisté), existuje-li
domnénka, Ze jeho zména by se mohla pfiznivé projevit na fec¢i (napf. ucitel, ktery
nema pochopeni pro zdka, konflikty mezi rodi¢i). Lze sem piipadné zatadit i
zkoumani vlivu tzv. zatézovych situaci v autentickém prostfedi pii diagnostice

koktavosti (v téchto ptipadech uz vSak zpravidla jde o soucast specidlniho vysetieni).*
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3.4 Logopedicka diagnostika SNVR

Logopedicka diagnostika pomédha dotvaret celkovy obraz schopnosti ditéte a pomaha
zjistovat miru opozdéni jeho vyvoje. VySetfeni jako komplex jsou nadro¢na na Cas, vnimani a
analytické mysleni. Je dulezité, aby dité bylo motivované pro praci, mélo o jednotlivé ¢innosti
a ukoly z4jem, aby bylo schopné soustfedit pozornost na cil a ptevzit zodpovédnost za feseni
problémi. Pro déti s dysfazii je velmi narocné soustfedit se a udrZet pozornost delsi dobu.
Déti se také rychleji unavi a jejich celkovy vykon se snizuje. Realizace testovani v§ech téchto

oblasti je v ramci jednoho vysetfeni nemozna.

Dle Mikulajové (2016, s. 27) doplitujeme: ,,Pfi diagnostikovani NVR se zjistuje, zda
jde o pretrvavajici obtize pfi osvojovani si jazykovych schopnosti v jakékoliv modalité (v
mluvené, psané nebo znakové fe€i) v dusledku deficiti v porozuméni fe€i nebo pfi
vyjadfovani. Tyto obtiZze se projevuji omezenou slovni zdsobou, gramatickou stavbou vét,
schopnosti souvisle se vyjadfovat nebo komunikovat s druhymi. Jazykové schopnosti jsou
vyznamné pod urovni, kterou o¢ekavame podle veku ditéte, a jsou podstatnou piekazkou pii
uceni se, komunikaci, jako i pfi vytvafeni socialnich a pozdé&ji i pracovnich vztahl v
kazdodennim zivoté. Diagnéza i zavaznost poruchy se stanovuje na zikladé syntézy
anamnestickych udaja, klinického pozorovani a vysledkl vysetfeni jazykovych schopnosti

o

pomoci testl.*
3.4.1 Foneticko-fonologicka jazykova rovina, auditivni percepce

Micakova (2012, s. 12) uvadi k fonetice a fonologii nasledujici: ,,Fonetika je védni
obor zabyvajici se zvukovou strankou lidské feci. Hala definoval fonetiku jako lingvistickou
disciplinu, kterd zkouma, popisuje a hodnoti auditivni prostiedky socidlni komunikace lidskou
feci. Fonetika se zabyva tvofenim hlasek, jejich vnimanim sluchem, piip. zrakem, v§ima si
spojovani hlasek v hlaskové (fonické) fady a jejich zmén béhem promluvy, sleduje Gpravu
fe¢i modula¢nimi faktory — v§ima si melodie (intonace) feci, ptizvuku, tempa fe€i a pauz,

barvy hlasu.

Fonologie je lingvisticky obor, nauka o funkci hlasek. Fonologie sleduje hlasky —

fonémy, které maji rozliSovaci funkci, v§ima si tzv. distinktivnich — rozliSujicich ryst hlasek.*

Mlc¢akova (2012, s. 13) uvadi ke specifikim v oblasti foneticko-fonologické jazykové

roviny u klienti s NKS: , Podle stupné¢ zdvaznosti narusené komunikacni schopnosti se
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v rizné mife mizeme setkat s odchylkami v oblasti foneticko-fonologické jazykové roviny
napt. u klienti se specifickou poruchou artikulace feci, s dyslalii, s vyvojovou verbalni
dyspraxii, u klient s dysartrii, s vyvojovou dysfazii, s rinolalii, resp. s palatolalii, u klienti

s poruchami hlasu, s balbuties, tumultem sermonis, se symptomatickymi poruchami fe¢i.*

Domnivame se, ze foneticko-fonologicka jazykova rovina se pfimo ovliviluje a

dopliuje se sluchovym vnimanim.

Jak uvadi Bednafova a Smardova (2016, s. 40): ,,Sluch je jednim z prostiedki
komunikace, vyznamnou mérou ovlivituje vyvoj feci a tim 1 abstraktni mysleni. Je zapotiebi
overit si slySeni samotné a vyloucit sluchové vady. Sluchova vada se miize projevovat ¢astym
neporozuménim instrukcim, ndpadnym ota¢enim na hovoticiho, odeziranim ze rtii, natacenim
jednoho ucha ke zdroji zvuku. Pii podezieni na sluchovou vadu je nutné obratit se na pediatra

a vyhledat odbornou pomoc.*

Dle Ml¢akové (2012, s. 90) dopliujeme: ,,Sluchové vnimani — auditivni percepce —
patii mezi specidlni schopnosti, které mohou ovliviiovat celkovy vykon v urcité oblasti, napf.

ve Skolni praci.”

Pfi diagnostice se zaméfujeme na urovenn naslouchani, urovenn sluchové analyzy a
syntézy, uroven sluchové diferenciace, Urovennt vnimani rytmu, na sluchovou pamét,
schopnost fonematické diferenciace, schopnost fonologického a fonemického uvédomovani,

reprodukci aj.

- Prostiedky diagnostiky:

- Mic¢akova (2012, s. 93) uvadi orientacni vySetfeni sluchu, které: ,, umoznuje ziskat
jen orientacni vysledky, které musi upiesnit audiologické vysetfeni. Orientacni
sluchova zkouska feci mize napomoci odkryt nepoznanou poruchu sluchu a mél by ji
ovladat kazdy odbornik. Pro praktickou potfebu Skolnich zadznamu staci zaznam o
slySeni fec¢i hlasité a Sepotu. Pii slovnim orientaénim vySetfeni sluchu se pouzivaji
slova s vysokymi hlaskami a slova s hlubokymi hlaskami. Zaznameniva se
vzdalenost, na kterou klient slysel jednim i druhym uchem vSechna slova s vysokymi a

hlubokymi hlaskami Septanou a hlasitou fe¢i.*

- Micakova (2012, s. 93) dale uvadi hodnoceni fonematického sluchu u predskolnich

déti autord Skodové, Michka a Moravcové, coz: ,,je test, ktery je zaméten na rozlisSeni
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¢ty zakladnich distinktivnich ryst hlasek: znélost-neznélost (bere-pere, bije-pije),
kontinualnost-nekontinualnost (les-pes, mele-mete), nosovost-nenosovost (nos- kos,
myje-Sije), kompaktnost-difuznost pro vokaly (kope-kape, luk-lak). Vysledky jsou
vyjadfeny v bodech, jsou stanoveny normy pro jednotlivé distinktivni rysy a pro

celkovy vysledek testu.*

Mlc¢éakova (2012, s. 93) dale uvadi zkousku sluchového rozliSovani podle Wepmana
a Matéjcka: ,Ditéti jsou prediikdvany dvojice bezesmyslnych slov, ktera se lisi
jednou hlaskou (napft. fras-flas, bram-pram, zlef-slef, kvés-kves, tirp-tyrp). 14 dvojic
obsahuje slova nestejna, Sest dvojic slov je shodnych (napt. pni-pni, zban-zban, nyvl-
nyvl). Dité méa rozliSovat, zda jsou slova stejna a nestejna. Jestlize ve v€ku vyssim nez
Sest let klient v testu chybuje, vzbuzuje to podezieni na poruchu fonematického
sluchu. Test je vhodny pro déti od 5 let. Podle Maté€jcka ma neuspéch v tomto testu u

déti starSich 8 let diferencialné diagnosticky vyznam.*

Micakova (2012, s. 93) uvadi také zkouSku sluchové analyzy a syntézy podle
Matéjcka a popisuje: ,,Vysledky hodnotime v bodech, kvalitativn¢ analyzujeme
nejcastejsi typy chyb — hlaskové skupiny, které dé€laji ditéti problémy. Dité ma rozlozit
prediikdvana slova na hlasky v sérii od snadnych jednoslabi¢nych az po obtizna
mnohoslabi¢na slova. Posléze ma naopak z hlasek, které examinator vyslovuje
oddéleng, slozit a vyslovit celé slovo. Zkouska je vhodna pro déti od 5 let. U skolaki
starSich 8 let zkousku pouzivame tehdy, kdyZ méame podezieni na percepcni obtize, tj.
piredevsim u déti Skolsky neuspésnych a pii podezieni na specifickou poruchu uceni.

Test Ize pouzit 1 u déti s organickym poskozenim CNS.*

Mlgakova (2012, s. 93-94) zmituje i zkousku smyslu pro rytmus podle Zlaba:
,,Détem jsou sluchovou cestou na bzuc¢dku a zaroven zrakovou cestou pomoci
svételného zdroje, ktery se na kratsi a delsi dobu na bzu¢aku rozsvécuje, prezentovany
rytmické sestavy slozené z kratkych a dlouhych zvukt. Dité ma rytmické sestavy
reprodukovat. Hodnotime, kolik rytmickych vzorct a v jakém stupni slozitosti je dité

schopno rytmické struktury reprodukovat.

Dalsi naméty: uvédomovani a produkce rymu, lokalizace zvuku, poznavani predméta
podle zvuku, pozndvani pisné¢ podle melodie, naslouchani kratkému ptibehu,

rozliSovani slov s vizualnim a bez vizudlniho podnétu, rytmizace slov na slabiky,
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urceni poctu slabik, rozpocitadla, produkce a identifikace rymujicich se slov, izolace
pocatecni a koncové hlasky, produkce slova zac¢inajici urcitou hlaskou, uréovani, zda
slova obsahuji danou hlasku, skladani slov z hlasek, analyza slov na hlasky, urCovani
rytmickych struktur, ndpodoba rytmu, zdznam rytmické struktury, opakovani vét,

opakovani fady slov apod.

3.4.2 Morfologicko-syntakticka jazykova rovina

Micakova (2012, s. 19) k morfologicko-syntaktické jazykové roviné uvadi: ,,Rovina
morfologicko-syntakticka byva téz oznaCovana jako gramaticka. Mluvnice (gramatika)
pojednava o tvaroslovi a skladbé. Tvaroslovi (morfologie) je nauka o slovnich druzich, jejich

tvarech a o vyznamu téchto tvarti. Skladba (syntax) sleduje stavbu a tvofeni vét a souveti.*

Micakova (2012, s. 20) dale uvadi ke specifikim v oblasti morfologicko-syntaktické
jazykové roviny u klientd s NKS: ,,Specifické obtize v jazykovém vyvoji projevujici se
vyskytem dysgramatismll miizeme sledovat napt. u déti s vyvojovou dysfazii. Dysgramatismy
se mohou vV prub¢hu Skolniho vzdélavani upravovat, minimalizovat. Urcité problémy
dysfatického charakteru v porozuméni a viecové produkci téchto zakt (ve smyslu
dysgramatismil) vSak obvykle pfetrvavaji. Ve skolnim véku dochézi u Skoldkl s vyvojovou

dysfazii k projekci obtizi do Cteni, psani, tedy do grafické stranky feci.*

- Prostiedky diagnostiky:

- Milgakova (2012, s. 21) popisuje Zkousku jazykového citu dle Zlaba: ,,Zkouska je
urCena a standardizovana pro zaky prvniho az patého ro¢niku zakladni skoly. Jejim
ukolem je ovéfit schopnost uzivat v mluvené feci obvyklé gramatické tvary a urcit jeji
uroven vzhledem k véku. Ma piispét k odhaleni dysgramatismu. Zkouska obsahuje pét
subtestt, jejichz obtiznost se stupniuje.” Sleduje se znalost rodt podstatnych jmen,
prechylovani, tvofeni ptidavného jména od podstatného jména ¢i slovesa, uziti
spravného deklinac¢niho tvaru podstatného jména, prevod véty z ¢asu pfitomného do
¢asu minulého, spojeni podstatného jména s pfidavnym jménem ve spravném tvaru a

nalezeni spolecného slovniho kofene.

- Opakovani vét podle Grimmové - cilem je zjistit urovenn v oblasti morfologické a
sémanticko-syntaktické roviny fec¢i a akusticko-verbalni paméti. Respondenti zopakuji

slySenou vétu. Jednotlivé véty jsou rtizné obtizné.
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- Mic¢akova (2012, s. 21) dale uvadi Heidelbergsky test vyvoje ie¢i (H-S-E-T), ktery
vytvortili Grimmova a Schéler. Ml¢akova o testu uvadi, Ze: ,,test je uren pro déti od 4
do 9 let. Test zjist'uje napt. pojmenovani, porozumeéni vétam, schopnost tvotit mnozné

a jednotné Cislo, opakovani vét, schopnost tvofit slova odvozena, tvofeni vét a dalsi.*
Sklada se ze 13 subtesti, kterymi jsou:

e porozuméni gramatickym strukturdm

e utvafeni jednotného a mnozného ¢isla

e imitace gramatickych struktur

e oprava sémanticky nespravnych vét (pro déti od péti rokl)

e utvafeni slovotvornych ptfedpon a ptipon

e flexibilita pojmenovani (pro déti od péti roktt)

e Kklasifikace pojmul

e odvozovani ptidavnych jmen od podstatnych jmen

e spojovani verbalnich a neverbalnich informaci

e koédovani a dekodovani zdméra

e tvorba vét

e hledani slov

e reprodukce slySeného textu

- Dalsi naméty: rozhovor, vypravéni, pokladani otazek a reakce na otazky, popis
predmétl, popis situacni, popis obrazkil, fotografii, reprodukce pifibéhu, pohadky,

opakovani apod.

3.4.3 Lexikalné-sémanticka jazykova rovina

Horakova (2012, s. 27) k této jazykové roving€ uvadi: ,,V oblasti lexikalné-sémantické

roviny feci sledujeme urovei pasivni a aktivni slovni zasoby ditéte a jeji vyvoj.*
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Hordkova (2012, s. 27) dale uvadi ke specifikim v oblasti lexikdln¢-sémantické
jazykové roviny: ,,Specifické obtize v jazykovém vyvoji projevujici se pozd¢jSim nastupem
prvnich slov, pfipadn€ setrvanim na omezeném poctu 3-5 slov aktivniho slovniku do véku 2-3
let, mizeme individudlné pozorovat napi. u déti s opozdénym vyvojem feci, piipadné u déti
déti s vyvojovou dysfazii, ptipadné u klientl s verbalni dyspraxii nebo rizikem vzniku obtizi

ve Cteni a psani.*

Horédkova (2012, s. 27) dale uvadi podle Dvotaka, ze aktivni slovni zasoba je: ,,mnozstvi
slov, kterym jedinec rozumi a uziva je pii verbalni komunikaci. Jako pasivni slovnik je pak

oznacovan soubor slov, kterym jedinec rozumi, aniz je uziva.*

- Prostiedky diagnostiky:

- Horakova (2012, s. 28) uvadi a doporucuje zaméfit se na nasledujici: ,,Popis pfedmétu
denni potfeby, obrazku (obrazek s jednim predmétem, vybér napt. dle tematickych
okruhil), popis situaéniho obrazku (zivotni situace — dité popisuje vlastnimi slovy d¢j
na obrazku), sestaveni obradzkid do déje, popis déjové posloupnosti, vypravéni na dané
téma, spontanni vypravéni ditéte (dle zajmu, zalib), vypravéni na volné téma,

N 4

porozuméni feéi — chapani slozitéjsich logicko-gramatickych struktur.*

- KondasSova obrazkovo - slovni zkouska, ktera slouzi k orientaCnimu méfeni aktivni a
pasivni slovni zasoby u déti pred nastupem do Skoly, u déti s narusenou komunika¢ni
schopnosti se vyuziva i v pozdéjsim véku. Zkouska obsahuje 30 obrazk, které ma dité

pojmenovat.

- Dal$i naméty: vyuZiti antonym, homonym a synonym, hry s pfenesenymi vyznamy

slov (pfislovi, metafory) aj.

3.4.4 Pragmaticka jazykova rovina

Jehlickova (2012, s. 35) ktéto jazykové rovin€é uvadi nasledujici: ,,Pragmaticka
jazykova rovina predstavuje uziti komunikace v socidlnim kontaktu. Pfeneseno na lidskou
komunikaci, je nutné zarovei se syntaxi, sémantikou sledovat pragmaticky aspekt
komunikace, chovani vSech zGc¢astnénych pii komunikaci, neverbalni projevy, kontext -

,prostiedi kazdé komunikace. Pragmatika analyzuje vztahy mezi produktorem a ptijemcem
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V konkrétnim kontextu, porozuméni zaméru, rozebira ovliviiovani, presvédCovani,

potvrzovani, pfijimani a odmitani pii komunikaci atd.*

- Prostiedky diagnostiky:

- Jehlickova (2012, s. 37) uvadi, ze sledujeme: ,schopnost vyjadrit riazné
komunika¢ni zaméry — pozadat o néco, vyjadiit postoje a emoce, iniciovat Ci
usmeérnovat socidlni interakci ¢i promluvu, vyzadat si informaci, vyfidit vzkaz ¢i jiné

bézné zalezitosti apod.

- Sledujeme schopnost konverzovat — udrzovat konverzaci, téma v rozhovoru, hrat roli

mluvciho i posluchace, odhadnout znalosti partnera v komunikaci.*

Dle Lechty (2003, s. 42) dale dopliiujeme k jazykovym rovindm: ,,Sleduji se tyto urovné
jazykovych rovin: foneticko-fonologicka, morfologicko-syntakticka, lexikalné-sémanticka a
pragmatickd. Jejich hodnotici kritéria na urovni zdkladniho vySetfeni velmi instruktivné
popsala Jamesova. Ve foneticko-fonologické roviné autorka doporucuje sledovat tyto
specifické procesy: proces substituce (nahrazovani jedné hlasky jinou), proces asimilace,
ktery vSak chépe Sifeji, neZ je uzivano u nds (zafazuje sem tzv. harmonii konsonanti, napf.
,hona" misto ,,noha“, a prevokalni znélost, kdyz jsou konsonanty ovlivnény nésledujicim
vokalem, kupf. ,,dam“ namisto ,tam®), a proces strukturovani slabik (redukovani
souhlaskovych shluka, napft. ,,top*“ namisto ,,strop“, vynechavani koncovych souhlasek ¢i
neptizvucnych slabik, reduplikace slabik). V lexikdlné-sémantické roviné doporucuje sledovat
nejen chdpani vyznamu slov (konkrétnich i abstraktnich) a vét (jednoduchych vét, souvéti,
abstraktnich vyznamovych vztahi v ramci souvéti), ale i pfenesené vyznamy slov (mj.
idiomy, metafory, pfislovi) a jejich pouZivani pfi komunikaci (pozn.: mohlo by se sem zatadit
1 sledovani, jestli vySetfovana osoba vyuzivda homonyma, synonyma, metafory, antonyma a
dvojznaéné vyrazy). V morfologicko-syntaktické roviné se zamétuje zejména na existenci
jednotlivych slovnich druhti v promluvé (v€etné nepravidelnych tvart, napft. pti stupnovani) a
v ramci syntaxe zjistuje vyskyt vedlejsich, slozenych vét. V pragmatické roviné sleduje dva
hlavni aspekty: schopnost vyjadfit rozlicné komunikacni zaméry (pozadat o néco, vyjadiit
postoje a emoce, iniciovat socialni interakci) a schopnost konverzovat (udrzovat konverzaci,

hrat roli mluvciho i posluchace, tzv. turn-taking).*
3.4.5 Percepce reci a produkce reci
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Lechta zdiraziiuje, ze vysetfeni fecové percepce a produkce je jednim z klicovych

ukola zakladniho vysetieni naruSené komunikac¢ni schopnosti.

Lechta (2003, s. 42) uvadi k vysetfeni produkce Fedi: ,,Vysetfeni fecové produkce je
jednim z kli¢ovych ukolt zédkladniho vySetfeni narusené komunika¢ni schopnosti. Na trovni
zakladniho vySetieni se totiz uz v této fazi rysuje zakladni diagnoza, jez se potom — jako
diagnostickd hypotéza — bude dale detailné ovefovat a upfesniovat ji na Grovni specialniho
vySetieni. Proto je potieba docilit toho, aby se narusena komunika¢ni schopnost — pokud
mozno — co nejpresnéji manifestovala (symbolické i nesymbolické procesy), a to ve zvukové |

nezvukové dimenzi.*

Lechta (2003, s. 41-42) uvadi K percepci feci, ze: ,,k zakladnimu vySetieni porozuméni ieci
je vhodné pouzit predméty denni potieby (zejména u menSich déti, afatiki a mentalné

retardovanych lidi apod.), obrazky nebo pokyny, instrukce k uré¢ité ¢innosti.

Pouziji-li se predméty denni potieby, pfed vySetfovaného se jich polozi 5 — 10,

vvvvvv

i manipulovat podle instrukce.

Pii zakladnim vySetfovani obrazky je vhodné pouzit jednak obrazky s jednim
predmétem (kupt. podle tematickych okruhii: ¢asti téla, zelenina, ovoce, potraviny), jednak
obrazky se situacnim déjem v béznych Zzivotnich situacich (rodina, ulice, Skola, Zzelezni¢ni
stanice atd.) Lze postupovat tak, ze pied vySetfovanou osobu se polozi nékolik obrazku, jeden
z nich se pojmenuje a tlohou vySetfovaného je tento obrazek identifikovat, ukazat. Pfi praci
se situa¢nimi obrazky logoped popisuje déni i jeho aktéry a jeho ukolem je opét spravné

ukézat na pojmenovanou osobu, véc, jev apod.

Pii pouzivani pokynt, instrukci ke splnéni konkrétni ¢innosti Wirth doporucuje
vySetfit nejen porozuméni slovim (obrazky, jez je tieba identifikovat), ale zvlasté i
porozuméni vétam prostfednictvim pokynili (bez pomocné gestikulace), které ma vySetfovana
osoba realizovat, pfi¢emz stupenl narocnosti se zvySuje délkou véty, riznorodosti tlloh ve vété
a pouzitim zaport. U starSich déti lze zjisStovat, zda chapou synonymni, homonymni a

dvojjazyéné vyrazy.

- Prostfedky diagnostiky:
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Vrbova (2012, s. 33) uvadi k diagnostice porozuméni fe¢i klienta, ze: ,,dokaze
identifikovat pfedmét denni potieby ze skupiny pfedméti, dokaze manipulovat
S pfedméty dle instrukce, pozna béZné véci na obrazku, ukaze obrazek véci podle
ur¢itého znaku (barvy, ucelu, pouziti, materialu...), ukaze na obrazku ¢innost (napf.

Kdo spi?), ukaze na obrazku abstrakta (co je dobré, osklivé...) — (od 5 let), rozumi

vvvvvv

vvvvvv

matku dcery) — (od 5 let), chape logické struktury (uréi, zda jsou vyroky pravdivé
napt. Snidané je po obédé. Obéd je pred veceii), nebo odpovida dle otazek, (napi. Pes
je mensi nezZ slon. Kdo je vétsi - u skolaki), rozumi pohadkovému piibéhu ¢tenému
examinatorem, rozumi Ctenému textu (jen u Ctenare), rozumi obecnym znakim a
symboltiim (dopravni znacky, vystrazné symboly...) (u skolakt), dokaze se orientovat

v grafech a mapach (od 10 let).”

Vrbova (2012, s. 3) dale uvadi, ze: ,,ve specialné-pedagogické (logopedické) praxi se
na porozuméni verbalnim instrukcim casto uziva Token-Test, ktery mimo
porozuméni dokdze zhodnotit také pamét’ pro verbalni materiadl a schopnost chapani
syntaxe. Zkouska existuje V n€kolika verzich, kdy pivodni ma 62 polozek, zkracena
verze obsahuje pouze 16 polozek. V testu se pracuje se ¢tverci a kruhy v 5 barvach a 2

velikostech. K dispozici je i détska verze tohoto testu, neni ale standardizovana.*

VySetieni specifickych asimilaci — Cilem je zjistit dovednost vyslovovat slova, ve

kterych se vyskytuji hlasky artikulaéné nebo zvukove podobné.

Vysetieni vyslovnosti hlasek — Cilem je zjistit Groven vyslovnosti hlasek v rizném

postaveni ve slové.

3.4 Diagnostika v mezioborové spolupraci

Specificky narusSeny vyvoj feci - vyvojova dysfazie - je slozitym problémem, na jehoz

feSeni je tfeba spoluprace Sirokého tymu odbornikl z rliznych oblasti. Na diagnostice se podili
odbornici z oblasti psychologie, foniatrie, logopedie, neurologie, specialni pedagogiky,
psychiatrie aj. Vyznamnou sloZkou je diferencialni diagnostika a to zejména pro slozitost,
bohatou symptomatologii a variabilitu symptomt, které je mozné zaménit za jiné potize nebo

onemocnéni. Diagnostika specificky naruseného vyvoje feci je praci tymovou. Je tieba
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podotknout, Ze na v€asné a kvalitné zpracované diagnostice zavisi uspéSnost terapeutické

intervence. S intervenci je potfeba zacit co mozna nejdiive.

Klenkova (2006, s. 71) k diagnostice SNVR uvadi, Ze: ,,tymova spoluprace ma zajistit
stanoveni diagnozy, na jejimz zdkladé bude pro kazdé dit€ zpracovan individudlni

terapeuticky plan.*

3.4.1 Foniatricka diagnostika
Lejska (2003, s. 11) se k oboru foniatrie a jejiho zaméfeni vyjadiuje timto zpusobem:
,Foniatrie je lékarsky obor, ktery zkouma, vySettuje, 1&¢i, pfip. kompenzuje poruchy

zakladniho komunikaéniho kanalu ¢lovéka, tj. feCové (verbalni) komunikace.
Recdova (verbalni) komunikace:
- prijem informace = sluch a jeho poruchy
- tvorba informace = Fe€ a jeji poruchy
- prenos informace = hlas a jeho poruchy
- vyvoj komunikacni schopnosti = déti

Piijem fecové informace se uskuteciiuje s pomoci slySeni fecového (verbalniho) signalu a
dale pochopeni (rozuméni) smyslu této informace. Poruchy sluchu jsou jednim ze
zakladnich problémi foniatrie. Lékatsky obor, ktery se zabyva stavem sluchu, jeho
vySetfovanim, 1éCbou a kompenzaci se nazyva audiologie. Audiologie je podoborem

foniatrie.

Schopnost aktivni tvorby fe¢ové informace (mluveni) je neoddélitelné spojena s jeho
nosnym médiem — lidskym hlasem. Péce o lidsky hlas, jak u hlasovych profesionalt, tak i
u ostatnich s poruchami hlasu, pfip. u lidi po ztrat¢ hlasového aparatu, je dal$i oblasti

zajmu foniatrie.*

Z vyse uvedeného vyplyva, Zze soucasti foniatrické diagnostiky je ORL vySetfeni,
vySetfeni sluchu, hlasu a feci. Cilem foniatrické diagnostiky je také zjistit anatomicko-

fyziologické predpoklady pro tvorbu feci.
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Skodova a Jedlicka (2003, s. 109) k foniatrické diagnostice uvadi, ze: ,test
fonematického sluchu (Skodova, Michek a Moravcova, 1995) vykazuje niZ§i procento
uspésnosti, nez je dano ptislusnou vékovou normou. Pfi vySetieni kmenovych evokovanych
sluchovych potenciali, je nalez stranové symetricky, nékdy s mirné prodlouzenymi latencemi
(vlny III a V). U korovych potencidlii se objevuje absence primarniho korového komplexu na
slovni podnét, na tonovy podnét je zachovan. Diagnostiku by mél provadét 1ékai — foniatr s

piislusnou kvalifikaci.*

3.4.2 Neurologicka diagnostika
Skodova a Jedlicka (2003, s. 109) uvadi: ,,Neurologicky nalez mize byt zcela

negativni, nékdy se na EEG objevuje komplex vlna-hrot, ale bez manifestnich epileptickych
projevi. Vysledek vypocetni tomografie (CT) byva negativni. Uvedené nalezy odpovidaji
difuznimu postizeni CNS. Obecné lze fici, Ze tiZze postiZzeni feci rozhodné¢ nemusi byt v

souladu s neurologickym postizenim.*

3.4.3 Psychologicka diagnostika

Skodova a Jedli¢ka (2003, s. 115) uvadi: ,,Psychologicky nalez u ditéte s vyvojovou
dysfazii vykazuje difuzni postizeni CNS. Lze prokazat zndmky organicity (v€etné€ pozitivniho
nalezu v kresb¢&). Vyvoj je nerovnomérny, je poruseno hospodafeni s energii. Porucha
intelektu zcela zasadné€ neni soucasti klinického obrazu vyvojové dysfazie, pokud je pfitomna,
jde o dalsi pfidruzenou poruchu a v podstaté se jednd o kombinované postizeni. Intelekt mtze
byt 1 nadprimérny, a to dokonce i u velmi tézkych forem dysfazie, kdy je vyrazné redukovana
slovni zasoba a srozumitelnost feci je nepostizena. Na druhé stran€ pii opozdéném zahajeni

terapie feci muze dojit k sekundarnimu poklesu intelektu pro nedostatek informaci.

Difuzni postizeni se projevuje specifickym rozptylem vykonl vztahujicim se k
jednotlivym intelektovym slozkam — pamét, koncentrace pozornosti, poruchy vyuzivani

energie apod. Soucasti psychologického vysetieni je kresba a zkouska obkreslovani.

Soucasti klinického vyseteni kazdého ditéte s podezienim na vyvojovou poruchu feci

by mélo byt i neuropsychologické vysetieni.*

3.5 Diferencialni diagnostika

Tymova spoluprace odbornika zajisti kvalitni provedeni diferencialni diagnostiky, tj.

odliseni vyvojové dysfazie od n€kterych dal$ich naruseni.
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Skodové a Jedlicka (2003, s. 116) se k diferencialni diagnostice vyvojové dysfazie
vyjadiuji takto: ,,Vyvojovou dysfazii je tfeba diagnostikovat jako celek, tj. vSechny jeji
projevy. Opozdéni jednotlivych slozek osobnosti (napf. vyvoje feéi, vyvoj zrakové a sluchové
percepce, jemné motoriky, a z toho vyplyvajici vyvoj koordinace pohybt a grafomotoriky) je

nerovnomerné.
Vyvojovou dysfazii Casto 1ze zamenit za:

e vyvojovou dysartrii — mize mit velmi podobné pfiznaky v teci, ty ale vyplyvaji z odlisné

podstaty neurologického postizent,

e vadu nebo poruchu sluchu — opozdény vyvoj feci pfi sluchové vadé by mél byt oziejmen
fadnym vysetienim sluchu — na rozdil od vyvojové dysfazie nebyva mimo vyvoje feci

vyrazn€ opozdeén vyvoj dalSich slozek osobnosti;

e opozdény vyvoj tfe€i prosty — na rozdil od vyvojové dysfazie neni kromé vyvoje feci

opozdén vyvoj dalSich sloZek osobnosti;

e opozdény vyvoj feCi pfi mentalnim postizeni — je opozdén cely vyvoj osobnosti, ale na
rozdil od vyvojové dysfazie je opozdéni rovnomérné (stejného stupné) a ve vsech

slozkéach;

e tézkou dyslalii — je to nejCastéjsi zaména, zejména mezi laickou vetejnosti.*
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4 Moznosti terapie specificky naruseného vyvoje reci

Lechta (2011, s. 22) uvadi, ze logopedickou terapii lze charakterizovat jako:
»specifickou aktivitu, kterd se realizuje specifickymi metodami ve specifické situaci

zameérného uceni.”

Skodova a Jedlicka (2003, s. 117) uvadgji k terapii vyvojové dysfazie: ,,Uspésna
terapie ditéte s vyvojovou dysfazii je vzdy podminéna tymovou practi, kdy je v pocatcich péce
nutna uzka spoluprace klinického logopeda s 1ékafem (foniatr, neurolog, pediatr) a klinickym
psychologem. V dalsi fazi by mél byt clenem tymu pedagog a pracovnici
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spoluprace rodiny s uvedenymi odborniky.
Terapeutické postupy byly diive jednozna¢né¢ zaméteny na rozvijeni fe¢i a Gipravu jeji
formalni stranky - vyslovnosti. Bylo sice dosaZzeno pomérné srozumitelného fecového

projevu, ale na Ukor vSech ostatnich dovednosti nezbytnych k dosazeni Skolni zralosti.

Mluvena tec byla obsahové chudd. Disledkem logopedické i 1€kaiské terapie zaméfené pouze

A

na fe¢ pak byl téméf u tretiny déti vznik koktavosti ve Skolnim a v t€zSich ptipadech jesté v
predskolnim v&ku. Problémem byla i nedostate¢né diferencialni diagnostika, kterd je nutnd ke

spravnému stanoveni diagnozy - a tim i1 volby adekvatniho rehabilitacniho postupu.

V dnesni dob& je podstatou rozvoje komunikacnich dovednosti a schopnosti u
vyvojové dysfazie oproti jinym porucham feci zamétfeni na celkovou osobnost ditéte, aniz by

byla zdiraziiovéana slozka feci. Celkova terapie tedy musi zahrnovat rozvijeni:
e zrakového vnimani;
e sluchového vnimani,
e mysleni;
e paméti a pozornosti;
e motoriky;
e schopnosti orientace;

e grafomotoriky;
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e artedl.

Rozvijeni jednotlivych schopnosti a dovednosti nelze cvicit izolované. Protoze vyvoj
schopnosti ditéte s dysfazii je velmi nerovnomérny a individualni, je tfeba vSechny
rehabilitacni a edukacni i1 reeduka¢ni postupy kombinovat tak, aby dit¢ mohlo co nejvice

vyuzit toho, co jiz umi.“

Mikulajova (2016, s. 29) se vyjadiuje k terapii NVR timto zpisobem: ,,Naruseny
vyvoj fedi je vazngjsi problém, neZ se navenek zda. Logopedicka terapie NVR je proces, ktery
vyzaduje mnoho ¢asu (mésice i roky) a intenzivni promyslenou praci. Jeji tispéch zavisi do
velké miry na tom, zda se rodi¢ stane aktivnim Uc¢astnikem tohoto procesu: to znamena, Ze
pochopi zavaznost poruchy a jeji mozné nasledky, osvoji si jisté zasady a metody komunikace

s ditétem a vezme na sebe — pod vedenim odbornika - ¢ast odpovédnosti za napravu.

Moderni terapie NVR je teoreticky zakotvena v sociopragmatickém piistupu, podle
kterého vrozené jsou jen neurofyziologické predpoklady pro vyvoj feCi, a ne samotné
jazykové schopnosti; zdroje vyvoje feci jsou v interakcich ditéte s dospélymi. Proto obsah a
metody stimulace jsou rozhodujicim Cinitelem uceni, které by mélo jit - slovy Vygotského —
to uz mize dokdzat s pomoci dospé€lého. Charakteristickym znakem takové terapie v

porovnani s tradi¢ni ,,logopedickou 1écbou” je, Ze:

e je mén¢ direktivni a probihd v pfirozeném kontextu hry a béznych aktivit, do kterych
logoped zakomponuje zadouci komunikaéni aktivity, jazykové formy a obsahy, které

chce rozvijet (nejde o tradi¢ni ,,cviceni®);

e diraz se klade na to, aby dité aktivné komunikovalo a komunikace byla smysluplna

(tradi¢né se stimulovala hlavné vyslovnost a slovni zasoba).*

Pospisilova (2018, s. 308) se k 1écb¢ a klinicko-logopedické terapii vyjadiuje timto
zpisobem: ,, Terapeutickych smért, metod a technik je cela fada. Je tieba metody kombinovat,
nesetrvavat u jednoho modelu ¢i celého konceptu. Idedlni je terapii ,,usit™ na miru. Nutnosti je
vychdzet z presné a méfitelné diagnostiky, kterou Ize kontrolné opakovat. Z ni stanovovat a
aktualizovat plan 1écebné terapie se zahrnutim moznosti nasich i dalSich specialistl. Zalezi na

lokalité, odborné erudici a pozici KL a oboustranné ochoté a schopnosti spolupracovat
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S ostatnimi specialisty a Skolou. Pro zijem ditéte je idedlni komplexni, koordinované a

oboustranné pusobeni: klinicky logoped — ostatni klinici — dité¢ — rodina — Skola.*

Pospisilova (2018, s. 308) dale poukazuje na nutnost zabyvat se také komorbiditami,
které se mohou vyskytovat (a také Casto vyskytuji) vedle vyvojové dysfazie: ,,Vzhledem
k ptekryvani neurovyvojovych poruch je kontraindikaci se zaméfit pouze na VD. Je tieba znat

symptomatiku ostatnich neurovyvojovych poruch.

Mozné komorbidni epilepsie jsou vétsinou jiz ve fazi KL terapie zjiStény. Je nezbytné
sledovat klinicky obraz a kontrolni nalezy se zavéry EEG od neurologa. Pokud dosud nebylo

vvvvvv

oznaceni ADD), s del§imi latencemi a pomalym pracovnim tempem.

Vzdy je tieba feSit komorbidni tzkosti, stavy deprese, tiky nebo agresivitu, a to
doporucenim k détskému psychiatrovi a idealn¢ détskému klinickému psychologovi, ktery je
zaroven psychoterapeutem. V doporuceni klinicky logoped poda odborné a piesné informace
o faktu, ze dit€¢ ma postizené porozuméni jazyku. Provadét psychoterapii s ditétem s VD

receptivniho typu a nevédét, Ze obtizné€ rozumi feci, je nesmysiné a kontraproduktivni.*

4.1 Formy, obsah, cile, pFistupy a techniky terapie

Mikulajova a Kapalkova (2011, s. 49) se vyjadiuji k cilim, strategiim a technikdm
terapie takto: ,,V terapii rozliSujeme cile, strategie a techniky. Cile terapie vytycuji, jaké
schopnosti budeme u ditéte cilevédomé rozvijet, kam usmérnime terapeutické aktivity.
Strategie je Sifeji chapany souhrn zdméra a ¢innosti, které pouzivdme k dosazeni cilii terapie.
Technika je zplsob, konkrétni metodicky postup, jejZ pfi tom volime. Zatimco cile urcuji

pfevazné obsah terapie, strategie a techniky odpovidaji na otdzku, jak terapii provadet.*

4.1.1 Formy terapie

Mikulajova (2016, s. 30) uvadi k formam: ,,Existuji dvé zakladni formy terapie:
individualni a skupinova, které se daji kombinovat. Pro déti s vyvojovou dysfazii je velmi
efektivni skupinova terapie, protoze maji dobré intelektové piedpoklady pro uceni a

spolupraci.*

Lechta (2011, s. 27) dale uvadi podle Borbonuse a Maihacka k formam terapie, Ze:

,.existuji v klinickoterapeutické oblasti logopedie tyto formy terapie:
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* individualni — tficeti-, pétactyficeti- anebo Sedesatiminutova sezeni podle druhu NKS

a véku ¢loveéka s NKS;
= skupinova — skupinu tvofi tii az Sest lidi s NKS podle potieby;
= intenzivni — napf. n¢kolikrat denng;

* intervalova — po odstupu n¢kolika tydnt ¢i mésicti se opakované aplikuje intenzivni

terapie.

Je evidentni, ze jsou tu mozné ty nejrozlicnéjsi variace: kombinace jednotlivych forem
terapie. Naptiklad individualni terapie se mize aplikovat zaroven i jako intervalova terapie.
Jindy je zase vyhodné (z ekonomickych, ale zejména z psychologickych divodi) stfidani
individualni a skupinové terapie: po nékolika individudlnich terapeutickych sezenich se mtize

realizovat skupinova terapie a naopak.*

Lechta (2011, s. 27) dale popisuje strukturné-analytickou a interakéné-analytickou
formu terapie podle Brauna: ,,Strukturné-analyticka forma je zaloZena na klasickém
principu diagnoza-terapie. Zacina analyzou zakladnich faktor (osobni a socialni situace) a
faktorti specifickych pro NKS (kupt. lingvistické, psycholingvistické, sociolingvistické,
fonetické, somatické, senzomotorické, kognitivni, afektivni faktory). Na této analyze je potom
zalozen strukturni plan, ktery koncepcné zahrnuje oblast rozhodujicich faktorii: urceni
terapeutického cile, volbu verbalni urovné, uréeni metodiky, zvoleni prostredkd,
operacionalizovanou konstrukci pfedpokladaného priubehu atd. Organizacné se strukturalni
planovani ¢leni na terapeutické jednotky a na terapeuticka sezeni. Naptiklad u dyslalie tedy
mize byt terapeutickou jednotkou fixace, pii¢emz jednotlivych, konkrétnich terapeutickych
sezeni v zajmu jeji realizace muze byt libovolny pocet. U interak¢éné-analytické formy
terapie cilové zaméfeny terapeuticky plan vyzaduje diferencovanou lingvisticko-
diagnostickou analyzu feCového chovani a urovné vyvoje fe€i. K ur€eni cile a terapeutickych
opatfeni slouzi lingvistické strukturni a procesualni analyza, ktera se realizuje v zavislosti na
charakteru jazykové-strukturnich napadnosti. Tato forma se doporucuje tfeba u stimulace
naruSen¢ho vyvoje fteci, k podnécovani komunikacni schopnosti jako takové, zatimco

ptedchozi forma je vhodna ke korekei NKS.*
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4.1.2 Obsah terapie
Mikulajova (2016, s. 30) uvadi k obsahu terapie: ,,Obsah terapie se zamétuje na
rozvijeni jazykovych a poznéavacich schopnosti, které jsou diilezité z hlediska ptipravy ditéte

na Skolu. Jsou to hlavné:

e narativni schopnosti — rozvijeni souvislého mluveni na téma souvisejiciho se

zazitky a zkuSenostmi déti;

e aktivity spolecného Cteni prib&hi, rozvijeni porozuméni textu pomoci obrazki a

otazek, vcitovani se do postav a rozhovor o precteném;
e sluchovo-fecova kratkodoba i dlouhodoba pamét’;
e gramaticka spravnost feci a porozuméni;
e rozvijeni slovni zasoby, osvojeni si zékladnich kategorii pojmi;

e komunikac¢ni vymény (dialog) a pifiméfené zpusoby komunikace s vrstevniky a

dospélymi;

e fonematickd diferenciace (rozliSovani hlasek sluchem) a fonematické
uvédomovani (chapani hlasové struktury slov), které maji klicovy vyznam pro

¢teni a psani.*

4.1.3 Cile terapie

vvvvv

eliminovat, zmirnit nebo alespon prekonat NKS. Samoziejmé, nejzadanéjSim cilem terapie je

zcela odstranit, eliminovat NKS a zarovei s tim (anebo vzapéti) i komunikacni bariéru.*

Lechta (2011, s. 21) dale uvadi, ze: ,,v nejtézsich piipadech vSak — nekdy navzdory
houzevnatému usili — nelze tohoto idealniho cile dosahnout. V takovychto piipadech, nelze-li
NKS zcela odstranit, snaZzime se zmirnit, zredukovat stupeil naruSeni na nejmensi moZnou
miru, resp. nas$im cilem je alesponi pfekonani NKS — nas$ cil je navzdory pfetrvavajicimu
naruseni komunikacni schopnosti prolomit, pfemoci komunika¢ni bariéru. Terapie NKS se
tedy primarn¢ nezameétuje na fe€ ¢i jazyk, ale na komunikacni schopnost ¢lovéka v tom

nejSirSim mozném pojeti, na zkvalitnéni jeho komunikaéni kompetence.*
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Mikulajova a Kapalkova (2011, s. 34) definuji specifické cile terapie naruseného

vyvoje feci dle Olswanga a Braina takto:

1. ,,Zménit & eliminovat pfi¢inu NVR — tento cil je realny napf. pro dité s lehkou
poruchou sluchu, pokud byla identifikovana v raném détstvi (pro vétsinu déti s NVR

to vSak neni realné);

2. modifikovat poruchu — tento cil je realny pro mnohé déti, kupt. s mentalni retardaci,

autismem, vyvojovou dysfazii, jakoz i s poruchami vyvoje fe¢i neznamé etiologie;

3. ucit déti pouzivat kompenzacni strategie — je vhodny cil napt. pro dité s tézkou
poruchou aktualizace slov z paméti (pouzivani strategii vyzaduje od ditéte dobrou

kognitivni troveinl a osvédcuje se hlavné u déti Skolniho véku).*

Mikulajova a Kapalkova (2011, s. 34) doplnuji vySe uvedené jesté o jeden cil dle

Pauldové:

4, , Zamg¢iit terapii ne na dité, ale na jeho rodinu a jeho nejblizsi okoli - je ziejmé, ze

nejefektivnéjsi je spojovani jednoho ze tii uvedenych cili se ¢tvrtym, coz vzdy jen

znasobi vysledny efekt terapie.*

4.1.4 Pristupy k terapii

Mikulajova a Kapalkova (2011, s. 44-46) uvadi k zakladnim piistuptim v terapii dle
Feye, ktery: ,,definuje tii zakladni pFistupy k terapii u déti s narusenym vyvojem feéi, které
se od sebe podstatn¢ 1isi. Kazdy z nich ma svoje specifika a hodi se pro urcité klienty, jakoz i
k dosahovani konkrétnich terapeutickych cili. Kazdy ma jiné teoretické pozadi. Je dobré,
pozna-li logoped rozdily mezi nimi, umi-li je vSechny pouzit a dokaze-li rozhodnout, kdy
ktery ptistup bude pro dané dité nejefektivnéjsi. Nakonec tyto piistupy predstavuji kontinuum

a neexistuji mezi nimi pevné hranice. Jsou to:

e Terapie rizena logopedem. Celou terapii direktivné tidi logoped (anebo jim
zaSkoleny dospély podle pevnych pravidel). Logoped vybird material a pomucky,
které se v terapii budou pouzivat, urcuje, jak je dit€¢ ma uzivat, rozhoduje o typu a
frekvenci posilovani a o tom, které odpovédi se budou akceptovat jako spravné a v
jakém poradi se ditéti aktivity prezentuji. Logoped jednoduse rozhoduje o vsSech

strankach terapie. Tento pfistup je ze vSech terapeutickych pfistupii nejméné
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pfirozeny, nebot’ zamérné eliminuje pfirozené okolnosti. Logoped se soustfedi jen na
nacvik schopnosti, jez je cilem terapie. Takto se efektivné osvojuji zejména nové
fonologické a gramatické schopnosti, tedy jazykova ,,forma“. Prostfedi a ulohy jsou
vysoce strukturované, hlavni metodou uceni je piimy nécvik, imitace, ,,dril“, pfip.
,,dril formou hry*, ktery se lisi jen tim, ze pfed ukolem i po jeho sprdvném splnéni je
kromé posileni zafazena i n¢jakd motivujici okolnost. Zjistilo se, Ze terapie fizena
logopedem se osvédcuje kupi. u déti s nizkym intelektovym potencialem a u déti s
poruchami pozornosti, protoze ulohy jsou ocividné a instrukce jsou jednoduché.
Negativem tohoto pfistupu je pasivni role ditéte v terapii: dit€¢ dosdhne uspéchu,
postupuje-li predepsanym zpusobem. Otevienou otazkou je transfer nauceného do
spontanni fe¢i v prirozenych komunikacnich situacich, ktery se potvrdil jen pro

kategorie ,,formy* a je nizky pro sémantické a pragmatické schopnosti.

Terapie zaméfena na dité. Tato terapie by se dala téz nazvat terapii, v jejimz centru
je dit&. Je to protipol terapie fizené logopedem. Situace terapie se pfizpusobuje ditéti a
jeho piirozenym z4jmim (napi. dit€ voli téma). Nevyzaduji se od né¢ho specifické
odpovédi na predkladané stimuly. Dit€ vnima terapii jako pfirozenou hru. Logoped jen
vybira material pro hru a potom ¢eka na projevy ditéte a reaguje na né. Chovani ditéte
a jeho projevy ,,obaluje” do smysluplného komunika¢niho kontextu a vyjadiuje je
feCi: poskytuje ditéti verbalni mapovani situace. Predpoklada se, Ze nejefektivnéjsi
techniky stimulace teci jsou ty, které¢ bézné pouzivaji matky v komunikaci s détmi s
intaktnim vyvojem feci. Jsou to: self-talk a parallel-talk, imitace toho, co fika dité,
rozSifovani a prodluzovani promluvy ditéte a dalsi. Terapie zaméfend na dit¢ je
vhodnym doplikem jakékoliv jiné terapie, nebot’ poskytuje prostor pro spontanni
komunikaci v kontextu hry. Je dokazano, Ze je vysoce efektivni u déti na zacatku
vyvoje fe¢i, dokud netvoti rozvité véty, a pro vSechny déti do tii let, protoze imituje
normdlni vyvoj fe€i intaktnich déti a podporuje vSeobecny rozvoj komunikaéni

schopnosti.

Hybridni model. Jak vyplyva z nazvu, tento model kombinuje prvky z obou vyse
uvedenych pristupti a nachazi se ve stiedu pomysiné osy: behavioralni, fizeny —
ptirozeny, spontanni. Dospély (logoped) fidi terapii a vybird vhodny materidl, ale
vSestranné€ podporuje iniciativu ditéte. PouZiva jazykové podnéty nejen jako odpoveéd
na komunikaéni projevy ditéte, ale aktivn€ mu modeluje a zdiraziuje jazykové formy
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a funkce, které jsou cilem terapie. Na to, aby se cilové jazykové schopnosti mohly
béhem setkani procvicit, logoped musi nejdiive promyslet a naaranzovat prostredi a
vytvofit kontext. Takto usmérni aktivity ditéte Zddoucim smérem a nenechd je nahode¢.
Plisobi v zo6n€ nejblizsiho vyvoje ditéte, ,,navadi* ho na spravna feseni. Zabezpecuje,
aby se cilové jazykové formy vyskytovaly v dané situaci s co nejvyssi frekvenci. V
tomto smyslu je tento pfistup strukturovanéjs$i nez predchozi. Od ditéte ovSem nikdy
nevyzaduje imitaci a opakovani spravné odpovédi jako v behavioristicky orientované
terapii. Hlavni technikou je zde modelovani. I v rdmci hybridniho modelu existuje
fada variant, ty se vSak jen malo li$i a odliSnosti se tykaji spiSe dirazu na jednotlivé
techniky ¢i miry vyuzivani kontextu, napf. rutin v terapii. Pro kazdou variantu shodné
plati, Ze terapie probihd pfedevSim formou strukturované hry. Nékdy se vyuZivaji i
bézné Cinnosti, ale jsou rovnéz dopiedu promyslené. Dalsi technikou je tzv. zamétena
stimulace. Je zalozena na vysoké frekvenci prezentace cilovych jazykovych forem v
jednozna¢ném kontextu. VEfi se, ze dité si osvojuje pravidla, a ne konkrétni vypovedi
jako v behavioralni terapii. Z pohledu ditéte je terapie hrou, z pohledu logopeda je to
promysleny komplex aktivit zamétenych na specifické cile terapie, které se realizuji
formou hry v pfedem piipraveném kontextu. Podle nasich zkusenosti je tento model
vysoce efektivni pro vétSinu déti se specificky naruSenym vyvojem feci v predSkolnim

véku a vyborné se uplatiiuje v podminkéach skupinové terapie.*

4.1.5 Techniky terapie

Konkrétni metodické postupy, které volime na cesté k cilim, se nazyvaji terapeutické
techniky. Pomoci technik realizujeme vlastni terapii. Terapeutické techniky se déli na

direktivni a nedirektivni.
Mikulajova a Kapalkova (2011, s. 71-76) uvadi k technikam v terapii:

e , Direktivni terapeutické techniky: jsou to techniky, které se pouzivaji v terapii fizené
logopedem. Jde o imita¢ni uceni. Tento druh uceni je ze vSech terapeutickych technik
nejméné prirozeny, nebot zamérné eliminuje ptirozené¢ okolnosti. Logoped a dité se
soustiedi jen na nacvik konkrétni specifické jazykové schopnosti — zpravidla se takto
osvojuji nové fonologické a gramatické schopnosti, tedy jazykova ,,forma“. Ulohy jsou
vysoce strukturovany. Toto u¢eni ma vice variant. Jednou z nich je pfima imitace, kdy

logoped vyzve dité, aby po ném imitovalo néjakou vypovéd anebo tkon. Spravna
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odpovéd’ se posiluje. Takto se uci priklady (mic), které se pozdé€ji nabizeji v novych
kontextech (mi¢ skdce, mic se kutdli...), ¢imz se ma zabezpeéit generalizace. Dalsi
variantou je vyvolani zddoucich odpovédi piimo polozenou otdzkou nebo ptikazem, kupft.:
,Udglej toto...“ — ,.Co je tohle...“ — ,,Rekni...“ Toto je typickd technika Fizena

logopedem.

Nedirektivni komunikaéni techniky: tyto techniky se pouzivaji piedev§im v terapii

zamé&fené na dit€, ale také v hybridnim modelu terapie.

v' Mapovani kontextu — mapovani kontextu bychom mohli nazvat i komentovanim.
Pouziva se k popisu pfedmétl, déji a udalosti, které dité pravé pozoruje. Vztahuje se
tedy na zrovna probihajici udalost a déni v prostfedi. Efektivnost mapovani vzdy
zavisi na nacasovani na momentalni zajmy ditéte a vyladéni na jeho aktualni feCovou
uroven. Znamena to, ze fe¢ rodi¢e by méla byt jen o néco rozvinutéjsi nez dosazena
fecova TtUroven ditéte. Napiiklad nehovoti-li dité, rodi€ mapuje na urovni
jednoslovnych projevu. Sestava-li se fe¢ ditéte z jednoslovnych promluv, mapuje rodic
na urovni dvojslovnych projevii. Diky mapovani si dit€é osvojuje nové pojmy,
slovosled a kombinace slov. Mezi aktivity, které se velmi dobie mapuji a mizeme je
doporucit rodi¢lim jako obzvlasté¢ vhodné ke komentovani, patii riizné pohybové hry a

cviceni, umelecké ¢innosti a konstrukéni hry.

v' Pfemost’ovani — znamend pouzivani slova zndmého z jednoho kontextu v dal$im,
novém kontextu. Dit€ si takovymto zplisobem osvojuje hranice slovnich kategorii a
vytvaii nova slova. Na to, aby rodi¢e pochopili vyznam této strategie, je dulezité
vysvétlit jim proces vytvareni slovnich kategorii. Bernsteinova a Tiegermanova-
Farberova charakterizuji tento proces takto: prvni krok jako rychlé, velmi vSeobecné
pochopeni vyznamu slova z pouzitého konkrétniho kontextu, druhy krok jako dalsi
pomalejsi a potupné zptesiiovani vyznamu daného slova v procesu jeho pouzivani.
Nejdiive musime poskytnout klicové znaky pro vyznam daného slova a potom slovo
pouzivat v riznych kontextech. Tato strategie je doopravdy velmi dulezita, zejména
uvédomime-li si, Ze déti s naruSenym vyvojem fe€i si mnohem pomaleji osvojuji
kategorie pojmi nez jejich intaktni vrstevnici. Tedy pfemostovani je takovy zplsob
feCi orientovany na dité, ktery détem predklada piiklady jednotlivych pojmi a zaroven

objasfiuje kritéria, na jejichz zakladé se pojmy tvofi. Obrazné feceno — rodi¢ slouzi
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ditéti jako slovnik. Mezi aktivity, v nichz se velmi dobfe da pouZzit strategie
piemost'ovani (piedev§im na zacatku, kdy se ji rodiCe jen uci), patii rutiny stolovani
(kupt. vypravime o kazdém hrnecku na stole) nebo tiidéni obleceni (napt. obouvame

si sandaly, holinky i cvicky).

Modelovani a napovéda (pomocné kli¢e) — znaci cilené pouzivani urcité struktury v
fei orientované na dité¢ v nadéji, ze ji dit€ zaCne Casem pouzivat spontdnné samo.
Samoziejmé vyloucené je nuceni k bezprostifednimu opakovani typu ,,tak fekni. Diky
tomu, Ze fe¢ dospélého je jen o néco komplexnégjsi, nez je aktualni aroven ditéte, dité
si z ni lehce osvojuje spravny slovosled, morfologicka a syntaktickd pravidla, ale i
slovni zdsobu a pragmaticka pravidla. Modelovani je tedy strategii poskytovani
spravné teCové formy v daném kontextu. Je to pfilezitost, aby dité slySelo ucelené,
spravné véty, které jsou v jeho ,,zon¢ nejblizs§iho vyvoje“. Dilezité je, aby mélo
ptileZitost pozdé&ji pouzit danou strukturu ve vhodném kontextu. RodiCe Casto
pouzivaji strategii modelovani, kdyz promluvu, kterou dité feklo nespravné, zopakuji
po formalni, obsahové 1 pragmatické strance ve spravné podobé. Zvlast efektivné se
tato strategie zdd ve spojeni s napovidanim. Ditéti se prostfednictvim fonetickych
nebo sémantickych klich napovi informace o zvukové formé slova ¢i funkci anebo
vlastnostech predmétli. Strategie ndpovédy by se méla pouzivat jako doplnék
modelovani, nenapodobuje-li dit€¢ spontanné nebo neodpovidéa-li na ,,modelovy*
komentatr rodict. Jako vhodnéd aktivita se jevi hra s loutkovym divadlem, hra s
panenkami a bézné ¢innosti, do nichz jsou rodi¢ i dité spole¢n¢ zapojeni (napt. vareni,

prace na zahradce).

Otazky — prostiednictvim otazek se cilené snazime vyvolat odpovéd’ ditéte, ziskat
informaci ¢i odpovéd’ ano/ne. Pfi komunikaci s ditétem neexistuji dobré¢ a Spatné
otazky: vSechny otdzky miizeme jen klast efektivnim nebo neefektivnim zplisobem.
Weistuchova a Lewis na zaklad¢ svych pfedchozich vyzkumi potvrzuji, ze rodice déti
s NVR maji problémy pfizptsobit se urovni ditdte a jsou nachylni opakované
vyzadovat od déti, aby pojmenovaly predméty (,,co je toto?, ,,a co je toto?", ,, jak se
to jmenuje?). Rovnéz pftili§ Casto kladou otdzky, jimiz vyprovokuji jen odpovédi
»ano/mne‘. Déti zpétné komunikuji s rodi¢i pii hie a jinych Cinnostech jesté hare. A
prave technika otdzek ma naucit rodice 1 dité, Ze odpoveédi na otazky jsou ocekavané a
prodluzuji dialog. Piikladem neefektivniho kladeni otdzek je Spatné nacasovani otazky
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(déla-1i dité jedno a matka se ptd na druhé) anebo situace, opakuje-li rodi¢ znovu a
znovu tutéz otazku, i kdyz dité neodpovida. Doporucuje se vzdy Cekat na odpoveéd
ditéte, ptat se na to, co dit¢ umi a znd, otazkami piimo namodelovat odpovéd’ pro dit¢.
Zejména na vyssi feCové urovni je dobré se ptat tzv. otevienymi otdzkami, a ne
zavienymi, které poskytuji minimalni prostor k odpovéedi. Dulezité pro rodice je umét

pteformulovat otazky ze slozitych na jednodussi, jestlize dit¢ neodpovida.

v Nové usporadani — nové uspofadani znamend zménu gramatické struktury (formy)
véty, ale zachovani vyznamu. Principem této techniky je, Ze se dité uci, Ze jednu ideu
lze vyjadfit vice zpiisoby, jeden obsah vyjadfit miniméalné¢ dvéma rozdilnymi vétami.

Nové usporadani ma tii dalezité funkce:
= kodovani téhoz obsahu rozlicnymi zplisoby zabraiiuje memorovani frazi;

= tim, Ze dit¢ opakované posloucha tentyz obsah, ziskdva Cas na zpracovani

vyznamu promluvy a na formulovani odpovédi;

= nové¢ usporadani je mozné pouzit k ,,opravé” anebo objasnéni nedorozuméni v
komunikaci; dité, které neodpovida na konkrétni projev, mize odpovidat na

promluvu téhoz obsahu, ale odlisn¢ vyjadienou.

Druhy ¢innosti, pfi nichZ mohou rodic¢e vyuzivat nové uspotradani, jsou rodinné rutiny,

spole¢né herni aktivity, ¢teni knih.

v' Oprava — opravou chapeme pieformulovani nebo spravné zopakovani promluvy
ditéte. Ditéti dame zpétnou vazbu, jak mélo spravné fici to, co fici chtélo. Nikdy vSak
nevyzadujeme ndsledné zopakovani spravné vypovédi. Dité tak ziska pftilezitost na

dodatecné zpracovani fecové informace.

v' Uznani — uznanim davame ditéti najevo, ze ho poslouchidme. Piedev§im u malo
komunikativnich déti a déti, jejichz fe€ je Spatn€ srozumitelna, je dilezité ocenit kazdy
komunikacéni zamér. Prostfednictvim uznani se dité uci, Ze mluveni ma urcitou
hodnotu a Ze fe¢i mohou vyjadfit sva pfani a potieby. Jsou-li zdméry ditéte uznany,
dit¢ ma motivaci iniciovat novy okruh konverzace a hovoftit na dalsi téma. Technika
uznani tedy rozviji pfedev§im jazykové schopnosti v roviné pragmatiky. K tomu, aby

se rodic¢e naucili pouzivat techniku uznani je nevyhnutelné, aby:
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= pozorn¢ sledovali z4jmy ditéte;

= umgéli spravné interpretovat zamery ditéte a reagovali na projev ditcte, 1 kdyZz

mu nemohou hned vyhovét;

= poskytli ditéti dopliujici obsahovou nebo gramatickou informaci (techniky

rozSifovani a prodluzovani vysvétlené nize jsou t€z druhem uznani).

Vhodna je jakakoliv technika, v niz je dit¢ smysluplné¢ zaméstnano: ptedstirana hra,

umélecké ¢innosti, konstrukéni hry, rutiny (koupani, oblékani).

RozSifovani — technika rozsifovani détskych vypovedi vlastné znamenéd umistovani
projevu ditéte do ucelenéjsi syntaktické formy. Jinymi slovy - rozSifovani je formou
odpovédi dospélého, kterou zpiesiiuje, rozviji neuplné promluvy ditéte do

komplexnéjSiho projevu. Dulezité je si uvédomit, ze rozSifovani:
* musi byt pfizpuisobeno dosazené fecové trovni ditéte;

* souvisi s aktudlnim zaméfenim pozornosti a pragmatickym zdmérem

promluvy ditéte.

Jak uvadéji autofi programu, prave rozsifovani se ¢asto povazuje za ryze logopedickou
techniku. Uginnou se jevi zejména proto, nebot projevilo-li uz dit¢ zajem o
komunikaci (pouzilo otdzku, okomentovalo situaci apod.), bude pravdépodobné
poslouchat a ¢ekat s tim souvisejici odpoved’. Rovnéz si z odpovédi dospélého vybere
informaci o lingvistickych pravidlech, kterd si pravé osvojuje. Mezi aktivity, které
muzeme navrhnout rodi¢iim jako vhodné v souvislosti s procvi¢ovanim této techniky,
patfi imaginativni hra a Cc¢innosti zaméfené na hrubou motoriku (lezeni po

prolézackach, hra s mi¢em).

ProdluZzovani — jak uz z ndzvu této techniky vyplyva, prodluzovani znamena
udrzovani tématu odpovidanim na projevy ditéte sémanticky ptibuznymi promluvami.
JednoduSe feceno — k vypovédi ditéte piiddme dalsi vypovéd. Cilem je u ditéte
vyprovokovat souvislou fe¢, a proto se Casto tato technika nazyva i ,,konverza¢nim
feSenim®, jez udrzuje dité aktivné v konverzaci. Rizné vyzkumy potvrdily, ze tato

technika urychluje nastup viceslovnych promluv u déti s naruSenym vyvojem feci,
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které jsou na trovni jednoslovnych vét. Jako aktivity rodicim doporucujeme spole¢né

hry, bézné ¢innosti a ¢teni z knih.*

4.2 Prostiedky rozvoje ditéte zaméiené na jednotlivé sloZky jeho osobnosti
Jak jsme jiZ uvedli, je dilezité stimulovat dité se specificky naruSenym vyvojem feci
ze vSech stranek jeho osobnosti. Vyvoj slozek osobnosti ditéte je znacné nerovnomérny a je
potieba jej rozvijet systematicky a komplexné. Stézejni je kvalitni provedeni diagnostiky a
prizptisobeni prostiedkli rozvoje aktudlni urovni ditéte. Je dulezité postupovat po malych
urovné. Tato snaha je dlouhodobym Ukolem a neni mozné pocitat s tim, Ze rozvoj ditéte pjde
rychle. Jedna se o béh na dlouhou trat’. Rozvoj ditéte musi probihat formu hry a ¢innosti, které
jsou ditéti blizké, bavi jej a na které se bude tésit. Dité viibec nemusi tusit, v ¢em skute¢né

spocivaji nase snahy. Prace s dit€tem musi byt intenzivni a Casta.

4.2.1 Orientace

- Prostfedky rozvoje: rozhovor, manipulace s obrazky (orientace v tadé, prostoroveé

pojmy nahofe x dole x uprostfed apod.), skladani pfibéhu dle posloupnosti, tfidéni
obrazku dle rocnich obdobi, vyjmenovani meésicti v roce, dnti v tydnu, rocnich obdobi,
urcovani svatka charakteristickych pro urc¢ité obdobi (zima — Vanoce, 1éto — velké
prazdniny, jaro — Velikonoce apod.), pravoleva orientace, orientace v umisténi
pfedmétu, manipulace s predméty dle pokynd, orientace v piedlozkovych vazbéch,

fazeni ¢innosti obvyklych pro ur¢itou denni dobu, sestavovani denniho rezimu a;.

4.2.2 Motorické funkce

- Prosttedky rozvoje: skoky, pteskoky, poskoky, piekracovani ptekazek, chlize po

lan¢ (Cafe), chlize po vyvysené plose, prolézani tunelu, lezeni na Zebtik, chlize po
klading, hry s mi¢em, cvieni s pomiickami, manipulace s drobnymi predméty,
skladani obrazku z klaci¢kli nebo sirek dle predlohy, stiihani, otvirani dlané po
jednom prstu (za doprovodu fikanky), hry s prsty, hmatové hry, kresba,
vykreslovani, obtahovani, procvicovani grafomotrickych prvkt dle vyvojové
posloupnosti (pfizpisobime se aktualni trovni ditéte), rozvoj navyku pii kresleni
(procvicovani prstli, uchop, spravné sezeni), rozvoj vizuomotoriky (vedeni Cary
mezi liniemi, ptekresleni ptedlohy), hod a kutaleni mice, hry s pfirodnimi

pfedméty, chiize po nerovném terénu apod.
71



4.2.3 Grafomotorika

Prostiedky rozvoje: ¢marani, kresleni, obtahovani, obkreslovéani, vykreslovani,

rozvoj vizuomotoriky, procvicovani grafomotrickych prvki dle vyvojové

posloupnosti (pfizplisobime se aktudlni irovni ditéte) apod.

r__r

4.2.4 Sluchové vnimani

Prosttedky rozvoje: lokalizace zvuku, poznavani predmétu podle zvuku, poznavani

pisné podle melodie, naslouchéani kratkému ptibehu, rozliSovani slov s vizualnim a
bez vizualniho podnétu, rytmizace slov na slabiky, uréeni poctu slabik,
rozpocitadla, produkce a identifikace rymujicich se slov, ureni pocatecni a
koncové hléasky, produkce slova zac¢inajici urcitou hlaskou, ur€ovani, zda slova
obsahuji danou hléasku, skladani slov z hlasek, analyza slov na hlasky, uréovani
rytmickych struktur, ndpodoba rytmu, zdznam rytmické struktury, opakovani vét,
opakovani fady slov, postupné rozsifovani véty, hry formou ozvény, slovni fotbal,
ticha posta, hry s hudebnimi nastroji, poslech a identifikace zvukd, hry s bzu¢dkem

apod.

4.2.5 Zrakové vnimani

Prostiedky rozvoje: rozeznavani a piifazovani barev, vyhleddvani zndmého

predmétu, vyhledavani objektu na pozadi, identifikace ptekryvajicich se obrazk,
vyhledavani tvarti na pozadi, odliSovani obrazkl a pfedmétt, odliSovani obrazki a
predmétt lisicich se polohou, shodné a neshodné dvojice, vyhledavani, skladani
obrazki a tvarl, dopliovani chybé&jicich ¢asti, zapamatovani si riznych predmétt
a jejich vyjmenovani, rozpoznani, ktery z predméti chybi, manipulace s obrazky a
predméty, jmenovani objektti zleva doprava, vyhledavani danych pfedmétt ve

skupin¢ zleva doprava, skladani obrazku z klaci¢kid nebo sirek dle piedlohy apod.

4.2.6 Percepce rFec€i a produkce reci

Prostfedky rozvoje: pojmenovani, ukazani, ovéteni chapani pojmu, zdjem o knizky,

reprodukce fikanky nebo basnicky, identifikace znaki, spontanni vypravéni, poslech a
reprodukce piibéhu nebo pohadky, sestaveni déjové posloupnosti s komentarem,
pojmenovani Cinnosti, tvofeni synonyma, homonyma, antonyma, posuzovani
pravdivosti ¢i1 nepravdivosti tvrzeni, chdpani a realizace slovnich pokynt, reakce na

pokyn, interpretace nebo rozhovor ve vétach, rozliSeni jednotného a mnozného Ccisla,
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spravné sklonovani, tvorba gramaticky spravnych vét, uzivani c¢asu minulého,
pritomného a budouciho, rozpoznavani a oprava nespravné utvoiené véty, doplnovani

slov do ptibéhu nebo vét, malované ¢teni, apod.

4.3 Komunikacni strategie

Domnivame se, ze pfi terapii je dulezité dobie promyslet zplsob, jakym budeme ke
kazdému klientovi pfistupovat, samoziejmé dle jeho individualnich potieb. Z tohoto diivodu
uvadime dulezité komunikacni strategie, které by si mél osvojit kazdy odbornik v oblasti

logopedie.

Mikulajova (2016, s. 29) uvadi ke komunikaénim strategiim: ,V raném véku
(0 - 3 roky), resp. u déti na této vyvojové Grovni se neda néco ,,trénovat", jestlize jesté neumi
svoje chovani regulovat vili. Zakladni terapeuticky postup spociva v zavedeni efektivnich
komunikacnich strategii, které si mohou, resp. maji osvojit i rodice, aby je pouZzivali
,kazdy den a cely den", a nejen v dobé sezeni s logopedem. Tyto strategie ulehcuji ditéti ucit
se fe¢ a pravidla komunikace, protoze matka (komunika¢ni partner), kterd je ovlada, se umi
optimalné na dité ,,naladit", svoji fe¢ zjednodusuje a pfizpisobuje trovni ditéte a aktivné mu

poskytuje pfiméfené podnéty.*

Hornakova, Kapalkova a Mikulajova (2005, s. 14-32) popisuji nékolik typu

komunika¢nich strategii:

1. ,Strategie zaméiené na dité aneb z oc¢i do o¢i — zkuste byt na pét minut ditétem a
divat se svét z jeho perspektivy. Priblizte se k ditéti a bud’te mu tvafi v tvaf. Pockejte.
Nedélejte vsechno za dité. Nasledujte zajem ditéte. Opakujte. Vytvarejte rutiny (rutina
ma piedvidatelny sled udalosti a dit¢ dovede ¢asem predpokladat nasledujici krok, to

mu umoziuje aktivnéjsi zapojovani se do ¢innosti).

2. Strategie snadnéjSiho porozuméni aneb re¢ téla — ulehcete Citelnost slov a ptipojte
k fe¢i vystizna gesta. Vylad’te se na feCovou uroven ditéte. Je dilezité zpomalit tempo
feCi (fe€ vSak musi 1 nadale znit pfirozeng) a prizptisobit délku vét aktudlni vyvojové

urovni ditéte.

3. Strategie vymén aneb jednou ty a jednou ja — rozhovor je série vymén
konverzacnich roli. Dit€ se musi naucit pravidla takovéto vymeény. Nekdy je tézké

presné veédeét, co vam chce dit€ poveédét. Staite se tlumocnikem a pokuste se
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pfetlumocit, interpretovat vSechno, o ¢em vaSe dit¢ mluvi. Napodobovani neboli
zrcadleni je komunikacni strategie vhodna pro déti hlavné v pocatecnich vyvojovych
stadiich. Napodobovani je také skvéla strategie na prodluZzovani fetézce

komunikac¢nich vymén.

4. Strategie novych pojmii aneb nalepky — jak se dit€¢ uci nova slova? Nejdiive
potiebuje zkuSenost s okolnim svétem, lidmi a piedméty vném. Staite se
komentatorem. Popisujte predméty, déje a udalosti, které pravé pozoruje. Vypravéjte
mu o tom, co se déje v okoli. Aby se dit¢ naucilo jména lidi a ptredméthi ve svém okoli,
potiebuje je vicekrat slySet. Pojmenovavejte lidi a véci, o které se dité praveé zajima —
davejte jim ,,nalepky“. Pojmenovani vSak na osvojeni si novych slov nestaci, Dité
potiebuje slySet o lidech a pfedmétech vice nez jsou jejich yjména. Je dulezité, abyste
ditéti nova slova vysvétlovali. Propojujte, pfemostujte poznané snepoznanym —
mluvte o hlavnich rysech pfedmétl a jevi, které slova oznacuji tak, jako byste byli

vykladovym slovnikem.

5. Strategie Fecového vzoru aneb modeloviani — muzete détem poskytovat modely
nebo vzory spravnych slov a vét matefského jazyka. Dité se tak uéi spravnou
vyslovnost jednotlivych zvuki, nova slova, osvojuje si spravné pouzivani slovnich
kombinaci a vét, jakoz 1 spravnou gramatiku. Modelujte vhodny zvuk nebo slovo.
Modelujte spravné slovo nebo kratkou vétu. Modelujte spravnou vyslovnost.

Modelujte pouZzivani spravné gramatiky.

6. Strategie konverzace nebo otazky a odpovédi — pomohou vasemu ditéti déle
setrvat ve spolecné konverzaci. Vhodné polozené otazky rozvijeji. Kdyz vidite, ze dité
vam chce odpovédet, ale nevi, jak na to, napovézte mu. Napovidani je slovo, komentaf

anebo jina otazka, ktera pomaha ditéti odpoveédéet.
5 Prevence a prognoza specificky naruseného vyvoje reci

5.1 Prevence

Mikulajova (2016, s. 31-32) uvadi: ,,Vyvoj feci je osou psychického vyvoje ¢loveka a
branou ke gramotnosti a vzdélani. Zpocatku ditéti umoziuje komunikovat s nejblizSimi lidmi,
pozdéji s okolim a nakonec — i prostfednictvim cteni, psani a uceni se svétem. Kromé

komunikac¢ni funkce je fe€ i1 ndstrojem mySleni, mé pozndvaci funkci, jejiz jadro tvofi
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pojmotvorba. A v neposledni fadé nam fe¢ umoznuje, abychom ovladali sebe samé, abychom
védomée kontrolovali a planovali vlastni chovani, coz zabezpecuji kromé jiného i mechanizmy
vnitini feci. Védomy ¢loveék komunikuje nejen se svétem, ale 1 se sebou samym. Vidime, ze
fe¢ ma kli¢ové postaveni ve vyvoji, a proto odchylky a poruchy v kterékoliv oblasti fecového

NS4

osobnosti, nez by se nékdy navenek zdalo.*

Mikulajova (2016, 32-33) uvadi k prevenci: ,, Tradi¢ni logopedicka péce zacinala po
ctvrtém roku zivota a zamétovala se prevazné€ na vyslovnost. V poslednich dvou desetiletich
se logopedie vyznamné zménila diky obrovskému pokroku ve vyzkumu détské teci, ktery
odhalil zakonitosti jejitho raného vyvoje. To umoznilo posunout hranici intervence uz do
prvniho roku Zivota, coz bylo pfedtim nemyslitelné: rodiny s ditétem s identifikovanym
rizikem potiebuji logopedickou péci od narozeni, a jestlize je dit€¢ s potencialnim rizikem

(hrozi mu vyvojové zaostavani), ma byt logopedem od narozeni pravidelné sledované.

Sekundarni prevence se tyka déti, u kterych jsme diagnostikovali NVR. Tu je potieba
predeviim zdiraznit, ze u déti v predskolnim véku (5-6 let) sleh¢i formou NVR se
logopediim nejednou podaifi odstranit vSechny viditelné symptomy v mluvené feci. Tehdy
vzniké dojem, Ze dit¢ uz neni rizikové — v tomto ptipad¢ vSak muze jit o tzv. efekt zdanlivého
vyléceni. Kazdé¢ dite, které mélo problém v oblasti vyvoje feci, je potencidlnim , kandidatem*
na specifickou poruchu uceni, proto po nastupu do $koly jesté pottebuje byt minimalné rok —

dva sledované logopedem.

Od NVR a mentalniho postizeni je tieba odlisit socialné zptisobené zaostavani
V fec¢ovém vyvoji, misici se s bilingvizmem, které vidime u mnohych romskych déti.

NaruSeny vyvoj feci miize vyznamné snizit kvalitu Zivota ¢lovéka: 60% az 90% déti
s poruchami v oblasti duSevniho zdravi ma naruSenou komunikac¢ni schopnost. Proto
prvoradym ukolem logopedie a logopedt je prevence, rand identifikace a péce o vyvoj feci

vsech déti, které to potiebuji.

Domnivame se, Ze je potieba dodat, Ze klicovym piispévkem k rané intervenci je i

screening sluchu u novorozenct.
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5.2 Prognoza

Skodova a Jedlicka (2003, s. 137) se k progndze vyjadiuji takto: ,,Usp&sna terapie
Skolni v€k). Zranim CNS v kombinaci s v€asnou a adekvatni logopedickou terapii i
celkovou rehabilitaci se Uroven jednotlivych slozek osobnosti zlepSuje. Ubyva napadnych
projevi hyperaktivity a impulzivnosti v chovani, zlepSuje se koncentrace pozornosti. Dité
postupné zvlada i zakladni pohybové dovednosti. ZlepSuje se percepce, zpracovani slovnich
podnétl, pamétové procesy a v dusledku toho i vlastni mluvni projev. Podle Mikulajové
problémy ustupuji z irovné poruch jednotlivych funkci, které se zdaji v€kem relativné dobie
kompenzované, ale nastdvaji na kvalitativné vysSich Urovnich centrdlni koordinace a
integrace. Tyto nedostateCnosti zejména v akusticko-verbalni a kinesteticko-motorické
integraci se nésledné projevi v osvojovani si zakladnich Skolnich dovednosti. Nejcastéji byva
narusena schopnost naucit se ¢ist a psat, mnohdy se vyskytuje i dyspinxie a dysmuzie, méné

casto pak dyskalkulie. Déti ve vysSich tfidach maji vyrazné potize pti vyuce cizich jazykd.

Je ziejmé, ze syndrom vyvojové dysfazie prekracuje rdmec fecové patologie. Lze
ptedpokladat, ze specifika této poruchy souvisi se vztahy mezi hemisférami a zpiisoby
zpracovani verbalni informace. Je nutné vzit v tvahu 1 vliv feCové patologie na psychicky a
kognitivni vyvoj ditéte. Vyraznym Cinitelem v uspéSné rehabilitaci je i intelekt ditéte.
Vysledek 1écebné rehabilitace vyrazné ovliviiuji i rodinné a socidlni faktory. Bez dobré
spoluprace s rodinou je vysledek vzdy nejisty. Socialnimi faktory v dané situaci rozumime i

moznost adekvatniho §kolniho zafazeni.*

5.3 Z4ak s vyvojovou dysfazii na zakladni $kole

Bendova (2011, s. 41-42) v knize Dité s naruSenou komunika¢ni schopnosti ve $kole,
uvadi zasady pro komunikaci s détmi skolniho véku s diagndzou vyvojova dysfazie: ,, Pro
komunikaci s détmi s diagnézou vyvojova dysfazie, jakoz i pro optimalizaci podminek jejich
edukacéniho procesu je kliCovym bodem pochopeni podstaty jejich komunikacnich a nésledné

1 vzdélavacich obtizi.

Zasady pro komunikaci s détmi Skolniho véku s dysfazii 1ze shrnout do nékolika bod,
pricemz vycet zasad neni konecny, nebot déti s vyvojovou dysfazii vyzaduji specificky

piistup, jenZ vychazi z jejich individudlnich zvlastnosti/projevi.
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Pii komunikaci s détmi s vyvojovou dysfazii musime byt trpélivi a zvySené empaticti.

V ramci kompenzace komunikac¢niho deficitu je vhodné uZivat ptechodné, popiipade i
trvale pro zprostfedkovani vyznamu sdéleni socialnimu okoli systémy alternativni a

augmentativni komunikace.
Umoziujeme ditéti s vyvojovou dysfazii prezentovat své znalosti nejenom verbalné.

Vzhledem ke skutecnosti, ze se u déti s vyvojovou dysfazii setkdvame s obtizemi ve
foneticko-fonologické jazykové roving, pak za optimalni vyukovou metodu ¢teni Ize

povazovat globalni metodu Cteni.

Tolerujeme potize pii Cteni (chybi zpétnd sluchova vazba), jakoz 1 obtize

V porozumeéni ¢tenému

Narusenou schopnost fazeni potadi slabik do slov se snazime eliminovat oporou o

Cteny text, respektive o grafické zndzornéni obsahu sdé€leni.
Rozvijime schopnost ditéte psat psacim pismem, ale i na pocitaci.

Vramci vyuky ditéte s vyvojovou dysfazii se snazime zvySovat koncentraci

pozornosti ditéte — motivaci, atraktivnosti podnéti/ukold.

Formou hry, hernich ¢innosti se snazime rozvijet kratkodobou pamét’ a aktivni slovni

zasobu.

Neschopnost ¢i snizenou schopnost ditéte s vyvojovou dysfazii udrzet déjovou linii,
jakoZ 1 problémy v Casoprostorové orientaci se snazime zmirnit vyuzitim casovych
schémat, vizualizovanych dennich rozvrhl, procesudlnich schémat, graficky
znazornéného déjového ramce, napiiklad ptibéhu, pohadky lze vyuzit také komiksy,

obrazové encyklopedie atp.

Systematicky se snazime rozvijet hmat, jemnou motoriku a kresbu ditéte s vyvojovou

dysfazii.

U déti s vyvojovou dysfazii rozvijime i smysl pro rytmus (s vyuzitim prvka

muzikoterapie, v ramci HV, CJ).
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Pro zkvalitnéni orientace ditéte s vyvojovou dysfazii vtextu, popfipadé
Vv prezentovanych informacich, kli¢ova slova zvyrazitujeme nebo je dopliiujeme i o
obrazky, symboly, tak aby byl v maximalni mozné mife podpofen proces porozuméni

sd€leni ze strany ditéte s vyvojovou dysfazii.
Provadime reedukace v oblasti dyslexie, dyspraxie.

Respektujeme individudlni komunikacni naroky déti s vyvojovou dysfazii, jakoZz i

jejich komunikaéni tempo a pribéh logopedické intervence.

Ve vztahu ke stupni dysfatické poruchy zvazujeme zatazeni ditéte s vyvojovou

dysfazii do vzdélavaciho systému.*
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1. PRAKTICKA CAST
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6 Vlastni Setreni

6.1 Cil prace

Cilem praktické ¢asti diplomové prace byla realizace logopedické diagnostiky u déti s
vyvojovou dysfazii. Prostfednictvim 18 zkousek jsme provedli logopedickou diagnostiku u 4
chlapct s vyvojovou dysfazii v logopedické tiid¢ zakladni skoly bézného typu. Zaméfili jsme

se zejména na motoriku, auditivni percepci, orientaci v prostoru a ¢ase a oblast feci a jazyka.
Hlavni cil jsme rozpracovali na dil¢i cile. Byly stanoveny tyto dil¢i cile:

1. Zjistit, jaka je troven jemné motoriky, vizuomotoriky a laterality u zaki s vyvojovou

dysfazii prostiednictvim pracovnich listi a zkousky laterality podle Matgjcka a Zlaba.

2. Provést diagnostiku auditivni percepce u zaka s vyvojovou dysfazii prostiednictvim
zkousky fonematického sluchu, zkousky sluchového rozliSovani WM, zkousky
sluchové analyzy a syntézy, zkousky analyzy slov na slabiky a syntézy slabik na slova,
zkousky rytmické produkce, izolace prvni hlasky, zkousky opakovani vét,

uvédomovani a produkce rymii.
3. Zjistit, jaka je tiroven Casoprostorové orientace zaki s vyvojovou dysfazii.

4. Provést diagnostiku v oblasti fe¢i a jJjazyka u zaka s vyvojovou dysfazii
prostfednictvim zkouSky vyslovnosti hlasek, specifickych asimilaci a zkousky

jazykového citu.

5. Vyhodnoceni dotazniku pro rodice.

6.2 Metody Setfeni

K dosazeni cile jsme vyuzili riznych prostfedkt. Zakladem bylo studium odborné
literatury, pfi kterém jsme ziskali teoretické znalosti o dané problematice. DileZité udaje o
respondentech jsme ziskali ve spolupraci s jejich rodi¢i pisemnou formou prostfednictvim
dotazniku. Dale byly pii Setfeni vyuzity tyto zkouSKky: zkouska laterality podle Matéjcka a
Zlaba, vySetfeni fonematického sluchu podle Skodové, Michka a Moravcové, zkouska
sluchového rozliSovani podle Wepmana a Matéjcka, zkouska sluchové analyzy a syntézy slov
na slabiky, zkouSka sluchové analyzy a syntézy slov na hlasky, zkouska rytmické produkce,

zkouska izolace prvni hlasky, zkouska opakovani vét podle Grimmové, zkouska uvédomovani
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a produkce rymu, zkouska orientace v Case (ro¢ni obdobi, mésice v roce, dny v tydnu),

zkouska pravolevé orientace, zkouska vyslovnosti hlasek, vySetteni specifickych asimilaci a

zkouska jazykového citu. Pfi individualni 1 skupinové cinnosti jsme uplatnili metodu

pozorovani.

6.2.1 Dotaznik pro rodice

Dotaznik obsahoval polozky:

e Oteviené polozky: tyto polozky nenavrhuji respondentovi zadné odpovédi.

e Uzaviené polozky: respondentim je ptfedlozen urcity pocet pfedem pfipravenych

odpovédi. Podle poctu piedlozenych odpovédi délime polozky na polozky

dichotomické a polytomické.

» Dichotomické polozky: u téchto polozek lze volit pouze ze dvou opoveédi, které

se navzajem vylucuji (ano-ne).

» Polytomické polozky: u téchto polozek muze respondent volit z vice

nabidnutych odpovédi.

» V dotazniku muze respondent vyuzit i nabidky jind odpovéd’. Tuto moznost

voli respondent v pfipadé, ze mu zadna z odpoveédi nevyhovuje.

Polozkami v dotazniku jsme zjistovali udaje tykajici se typu piedSkolniho zafizeni, do

které¢ho dit€¢ dochédzelo, odkladu Skolni dochdzky ditéte, navstév ditéte na logopedii, zplisob

vedeni logopedické péce, vnimani potizi ditéte v komunikaci dle ndzoru rodicl a nastupu

ditéte k povinnému Skolnimu vzdélavani.

Dotaznik mél celkem jedenact polozek. Polozky uvadime nize.

1.

O N o o B~ DN

Navitévovalo Vase dité pied nastupem do ZS mateiskou $kolu logopedickou
nebo logopedickou tfidu v bézné matetské Skole?
Chodilo Vase dit¢ pred nastupem do zakladni Skoly na logopedii?
Kdo logopedii vedl?
Kdo Vam doporucil navstévu logopeda?
Meélo Vase dit¢ odlozenou skolni dochazku?
Kdo odklad skolni dochazky doporucil?
Z jakého divodu byla ditéti skolni dochazka odlozena?
Jaky byl nastup ditéte do skoly? T¢Silo se nebo netésilo?
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9. Jak se Vase dit¢ ve Skole ptizptsobilo?
10.Kdy jste zacali pozorovat, Ze ma VasSe dit¢ obtize a v jaké/jakych
oblasti/oblastech byly potize ditéte vyrazné?

y eqe .

Kompletni znéni dotazniku (Pfiloha €. 26).

6.2.2 Zkousky vyuzité pri vySetieni déti

V praktické casti jsme vyuZili riznych zkousek, jejichZ prostfednictvim jsme
zjiStovali urovenn schopnosti a dovednosti spolupracujicich respondenti. V tomto oddilu
jednotlivé zkousky popiseme. Pii vSech zkouskach sed¢€li chlapci v lavici nebo na koberci.
Autorka prace ziky vySetfovala po piedchozi domluvé s feditelkou ZS, tiidni ucitelkou a
rodi¢i individudlné vzdy v dobé po obéd€. Vysetieni probihalo v kmenové tiidé chlapct, coz
bylo vyhodou, protoze toto prostedi bylo pro chlapce zndmé a ptirozené. Vysetieni probihalo
na nékolik etap z diivodu velkého mnozstvi zkouSek a snahy zdky co nejméné zatézovat, coz
by mélo vliv na jejich vykony. Pro autorku bylo dulezité, aby jednotlivé ¢innosti chlapce
bavily, méli chut’ k praci a t¢sili se na spolupraci. Autorka se vzdy snazila vytvofit pfijemnou
atmosféru a dostatecné a kreativné motivovat. Praci respondentli jsme nijak neovliviiovali a
pokyny k jednotlivym zkouSkam jsme se snazili zadavat stejnym zpisobem. V ramci
jednotlivych zkouSek jsme plynule prechazeli k dal§im ukolim, vykony respondenti jsme
nekomentovali, ale snazili jsme se prirozené povzbudit a motivovat. Po¢tem zkouSek jsme
reagovali na situaci a individualni rozpoloZeni vSech respondentd tak, abychom je

neptetézovali.
Tab. 1 Seznam vyuzitych zkouSek pri Setieni

Vyseti‘eni laterality

Vysetieni fonematického sluchu

Zkouska sluchového rozliSovani WM

Zkouska sluchové analyzy a syntézy

Analyza slov na slabiky
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Syntéza slabik na slova
Zkouska rytmické produkce
Izolace prvni hlasky
Opakovani vét
Uvédomovani rymii
Produkce rymi
Vyjmenovani ro¢nich obdobi
Vyjmenovani mésicii v roce
Vyjmenovani dnii v tydnu
Pravoleva orientace
VySsetieni vyslovnosti hlasek
VySetieni specifickych asimilaci

Zkouska jazykového citu

6.2.2.1 VySetieni laterality

Zkouskou vysetieni laterality (Piiloha &. 67), od autori Matéjcka a Zlaba, jsme
zjistovali, jakou maji respondenti stranovou preferenci, neboli jakou stranu parového organu
uzivaji pfednostné. Pfi vySetteni laterality jsme postupovali podle zkousky laterality od autort
Zdeiika Matgjcka a Zdenika Zlaba. Zaméfili jsme se predev§im na horni konéetinu a oko. Pfi
vySetifeni jsme si vSimali také toho, zda je stranova preference horni koncetiny shodna se

stranovou preferenci oka.

Ukolem respondenta bylo vkladat koralky do lahvicky, zasouvani koli¢kd, vsunuti

klice do zamku, hod mi¢ku do krabi¢ky, ukaz, jakou mas silu, stla¢ mi ruce, sahni si na ucho,
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ukaz, jak vysoko dosdhnes, tleskani, navlékdni jehly niti, pr@hled kukatkem, prthled

manoptoskopem.
6.2.2.2 Vysetireni fonematického sluchu

Prostednictvim zkousky vySetieni fonematického sluchu (Ptiloha ¢. 68), jejimiz
autory jsou Skodova, Michek a Mravcova, jsme zjistovali schopnost respondentl vnimat
zvukové rozdily hlasek (distinktivni rysy), které jsou dulezit¢é k dosaZzeni spravnych

fonologickych realizaci a vnimani riznych jazykovych projevi a jejich ¢asti.

Zkouska je sestavena z 60 dvojic slov. Patnact dvojic slov se lisilo distinktivnim rysem
znélost-neznglost. Jsou to tyto dvojice: nité-dité, kos-kus, koza-kosa, mi¢-ry¢, mava-dava,
tudy-dudy, kape-kope, chata-vata, pije-bije, veze-vede, muska-mySka, mrak-drak, Liba-lipa,
sud-sad, salam-salat. Patnact dvojic slov se liSilo distinktivnim rysem kontinualnost-
nekontinualnost. Jsou to tyto dvojice: zed’-sed’, Kuba-kupa, duha-tuha, kope-koupe, koupe-
houpe, vana-vata, pali-bali, tuzka-taska, ziva-diva, jama-mama, buben-pupen, houby-houpy,
pes-les, cop-cep, muska-tuzka. Patnact dvojic slov se lisilo distinktivnim rysem nosovost-
nenosovost. Jsou to tyto dvojice: liSka-mySka, mele-mete, Petr-metr, délo-t€lo, pata-pada,
moucha-mouka, mouka-louka, dim-dym, vozy-vosy, bosa-basa, husa-pusa, myje-sije, macek-
micek, boli-soli, nos-kos. Patnact dvojic slov se liSilo distinktivnim rysem kompaktnost-
difuznost. Jsou to tyto dvojice: pas-pes, liska-myska, pec-pac, kost-most, miska-maska, baba-
zaba, pere-bere, bumba-pumpa, boty-noty, tata-teta, jede-vede, vrana-brana, luk-lak, nohy-
rohy, puk-luk.

VySetrujici uvedl: ,,Z radia uslySiS slova. Pozorné poslouchej. Tvym tkolem je

ukazat na obrazek podle toho, jaké slovo uslysis.*
6.2.2.3 Zkouska sluchového rozliSovani W - M

Prosttednictvim zkousky sluchového rozliSovani (Ptiloha ¢. 69), jejiz autory jsou
Wepman a Matéjcek, jsme zjistovali schopnost respondentli vnimat sluchem a rozliSovat
zvuky mluvené teci. Tato zkouska pomtize odhalit, které skupiny hlasek nedovede dité

rozliSovat.

Zkouska je slozena z dvaceti dvojic bezesmyslnych slov. Ctrnact dvojic slov obsahuje

slova nestejna. Jedna se o dvojice: fras-flas, bram-pram, zlef-§lef, tmes-dmes, vzep-fSep,
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kvés-kves, Stél-Stel, dynt-dint, Stim-Stym, tirp-tyrp, Snyp-$nip, zdys-zdis, nyst-nist, pet-pjef.
Sest dvojic slov obsahuje slova stejna. Jsou to dvojice: pni-pni, zban-zban, tost-tost, ptyl-ptyl,

nyvl-nyvl, mnét-mnét.

Vysetrujici uvedl: ,,Zahrajeme si spolu zajimavou hru. Bude se ti zdat, ze na tebe
mluvim cizi fe¢i. Budu ti fikat vzdy dvé slova za sebou a tvym tkolem je fict, zda jsou slova

stejnd €1 nestejna.*
6.2.2.4 Analyza slov na slabiky

Pti vySetfeni sluchové analyzy slov na slabiky jsme vychézeli z ptevzaté modifikace
autorky KrkoSkové (Pfiloha ¢. 71). Cilem této zkousky bylo ovéfit schopnost respondentt

rozlozit slovo na casti a dospét ke zvukovému obrazu slova.

Zkouska se sklada z Sesti slov rizné naro¢nosti. Pocet slabik ve slové se pohybuje od
dvou do ¢tyt. K sérii jsou dvé slova zacvicnd, na kterych jsme si s respondenty podrobnéji a
prakticky vysvétlili, co maji za ukol. Pfi zjiStovani Grovné analyzy slov na slabiky jsme
pouzili tato slova: mapa, jelen, louka, jidelna, mravenecek, zmrzlina. Zacvicna slova: pocitac,
malina. Je tfeba upozornit na to, ze slovo zmrzlina jde rozlozit na slabiky dvéma zptsoby a to

zmrz-li-na a zmr-zli-na. Oba dva zpusoby rozkladu byly uznany.

Vysetiujici uvedl: ,,Nyni m¢ dobte poslouchej. Budu ti fikat slova. Tvym tkolem je

rict, jaké slabiky slysis.*
6.2.2.5 Syntéza slabik na slova

Pii vySetfeni sluchové syntézy slabik na slova jsme vychazeli z ptevzaté modifikace
autorky Krkoskové (Piiloha ¢. 72). Zjistovali jsme schopnost respondentt skladat slova ze
slabik.

Zkouska se sklada z Sesti slov rizné narocnosti. Pocet slabik ve slové se pohybuje od
dvou do ctyf. K sérii jsou dve slova zacvicnd, na kterych jsme si s respondenty podrobnéji a
prakticky vysvétlili, co maji za ukol. Pfi zji§tovani urovné syntézy slabik na slova jsme

pouzili tato slova: voda, Zaba, koule, motyl, prstynek, marmelada. Zacvi¢na slova: lano, datel.

VySetiujici uvedl: ,,Dobie m¢ poslouchej, budu ti fikat slabiky. Tvym tkolem je fict,

jaké slovo ze slabik vznikne.*
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6.2.2.6 Zkouska sluchové analyzy a syntézy slov na hlasky

Prostiednictvim zkousky sluchové analyzy a syntézy slov na hlasky jsme zjistovali
uroven rozkladat slova na hlasky a nasledné z hlasek slova skladat. Pii vySetfeni sluchové
analyzy a syntézy jsme vychazeli z pievzaté modifikace autorky Krkoskové (Ptiloha ¢. 70),
kterd byla inspirovana ZkouSkou sluchové analyzy a syntézy (SAS-M) autora Zdenka
Matéjcka.

Zkouska obsahuje celkem dvé série po deseti slovech. Deset slov zjistujici Groven
sluchové analyzy a deset slov zjistujici uroven sluchové syntézy. Ke kazdé sérii jsou dve
slova zacvicna, na kterych jsme si s respondenty podrobnéji a prakticky vysvétlili, co maji za
ukol. Pfi zjistovani urovné analyzy jsme pouzili slova: nos, $éla, fazole, drak, labut’, loutka,
motorka, mravenec, stromky, ¢okolada. Zacvicna slova: les, vata. Pii zjistovani Grovné
syntézy jsme pouzili slova: d-u-m, k-0-z-a, m-a-l-i-n-a, v-l-a-k, ¢-i-t-a-n-k-a, p-e-t-r-z-e-l,

r-u-k-a-v-i-c-e, k-1-o-u-z-a-¢-k-a, s-t-i-e-I-a, d-I-a-i. Zacviéna slova: v-0-d-a, m-a-m-a.

VySetiujici uvedl: Analyza: ,,Budu ti fikat slova. Dobte poslouchej. Tvym ukolem je
fict, z jakych hlasek se slovo sklada, jak jdou za sebou.” Syntéza: ,,Budu ti fikat hlasky, tvym

ukolem je fict, jaké slovo z hlasek vznikne, jaké slovo slysis.*
6.2.2.7 Zkouska rytmické produkce

Pii vySetfeni rytmické produkce jsme vychazeli z prevzaté modifikace autorky
Krkoskové (Pfiloha ¢. 73). Prostfednictvim této zkousky jsme sledovali schopnost

respondentt reprodukovat rytmy a jednoduché rytmické struktury.

Zkouska byla sestavena z osmi polozek, které byly slozeny z dlouhych a kratkych
casti. Kazdy respondent mél dva pokusy. Zkouska byla sestavena z nasledujicich rytmickych
Struktur: o ; —; eee; eee seer o _of o _ o' _see _see; e _ oo Pro potieby této zkousky jsme

vyuzili technickou pomticku — bzucak.

VySetiujici uvedl: ,,Pozorné¢ poslouchej. Na bzu¢aku ti budu hrat rytmus. Tvym

ukolem je pokusit se zahrat rytmus podle mé&. Bude§ ma ozvéna.*

6.2.2.8 Izolace prvni hlasky
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Vychazeli jsme z pievzaté modifikace autorky Krkoskové (Pfiloha ¢. 74). Cilem
zkousky izolace prvni hlasky je zjistit schopnost respondentl zachytit prvni hlasku

prezentovaného slova.

Zkouska je slozena ze Sesti slov: ahoj, Ivan Olomouc, zima, balon, kolo. Zacvi¢na

slova: Eva, vitr.

VySetiujici uvedl: ,,Dobfe poslouchej. Budu ti tikat slova. Tvym ukolem je zachytit

prvni hlasku. Rekni, kterou hlasku ve slové slysis na zacatku.*
6.2.2.9 Opakovani vét

Pii této zkouSce jsme vychazeli z modifikace autorky Krkoskové, ktera zkousku
prevzala od Mikulajové a Rafajdusové, které se inspirovaly metodikou podle Grimmové
(Ptiloha ¢. 75). Cilem zkousky opakovani vét je zjistit schopnost respondentli v oblasti
morfologické a sémanticko-syntaktické roviny fe¢i a akusticko-verbalni paméti. Ukolem

respondentl bylo zopakovat slySenou vétu. Jednotlivé véty jsou rizné obtizné.

Zkouska se sklada z téchto vét: ,,Je to kotatko milé? Jirka nabizi détem cCokoladu.
Dnes je p&kné pocasi. Martin byl vCera u své tety. Pichne$ se do prstu! Pes byl pfivazany na
fetézu. Neslapni do kaluze. Maminka ma hodné prani, zehleni a vareni. Hraje si s Marus¢inou

panenkou. Radéji bych mél velké auto.*

VySetrujici uvedl: ,,Zahrajeme si legra¢ni hru. Bude to hra opakovaci. Budu ti fikat

vvvvvv

6.2.2.10 Uvédomovani rymiu

Pti vySetieni uvédomovani rymi jsme vychdzeli z ptevzaté modifikace autorky
Krkoskové (Ptiloha ¢. 76). Cilem zkouSky uv€domovani rymi je zjistit schopnost respondenta

rozliSit rymujici se dvojice od dvojic, které se nerymuyji.

Pro potieby zkousky byly pouzity tyto dvojice slov: pes — les, nota — bota, moie —
motyl, nuzky — rizky, med — led, voda — rano, baba — zaba, vi¢ka — svicka. Zacvi¢né dvojice:

kos — nos, husa — louka.

Vysetiujici uvedl: ,,Budu ti fikat dvojice slov. Soustied’ se a poslouchej. Rekni mi,

zda se slova rymuji ¢i ne.*
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6.2.2.11 Produkce rymi

Pti vySetfeni produkce rymu jsme vychazeli z pfevzaté modifikace autorky Krkoskové

(Ptiloha ¢. 77). Cilem zkousky produkce rymi je zjistit schopnost respondentli vytvofit rym

vvvvvv

Pro potieby zkousky byla pouzita tato slova: kos, Hana, kluk, pes, mrak, kost.

Zacvi¢na slova: med, muska.

VySettujici uvedl: ,,V pfedchozim tkolu jsme rozeznavali rymujici se dvojice slov.

Ted budes mit za tkol sam vymyslet rym ke slovu, Které ti feknu. Dobfe poslouchej.
6.2.2.12 Vyjmenovani ro¢nich obdobi

Cilem zkousky bylo zjistit schopnost respondentii vyjmenovat ro¢ni obdobi v ¢asovém

sledu od zimy do zimy. (Piiloha ¢. 78).

VySettrujici uvedl: ,,Zkus mi vyjmenovat ro¢ni obdobi, jak jdou za sebou. Kterym

rocnim obdobim rok zac¢ina a kterym zase konc¢i.*
6.2.2.13 Vyjmenovani mésict v roce

Cilem zkousky bylo zjistit schopnost respondentii vyjmenovat mésice v roce od ledna

do prosince. (Ptiloha ¢. 78).

Vysetiujici uvedl: ,,Pokus se vyjmenovat mésice v roce od zacatku do konce. Kterym

mésicem rok zacina a kterym kon¢i.*
6.2.2.14 Vyjmenovani dnii v tydnu

Cilem zkousky bylo zjistit schopnost respondentli vyjmenovat dny v tydnu od pond¢li

do nedéle. (Pfiloha ¢. 78).

VySetiujici uvedl: ,,Pokus se vyjmenovat dny v tydnu. Kterym dnem tyden zacina a

kterym dnem kon¢i.*

6.2.2.15 Pravoleva orientace
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Cilem zkousky pravolevé orientace bylo zjistit iroven respondentd v oblasti pravolevé

orientace, atona sob&av prostoru.
6.2.2.16 VySetreni vyslovnosti hlasek

Pti vySetfeni vyslovnosti hlasek jsme vychazeli z prevzaté modifikace autorky
Krkoskové (Ptiloha €. 79). Cilem zkouSky bylo zjistit u respondentd Uroven vyslovnosti

hlasek v rizném postaveni ve slove.

Zkouska je slozena cekem ze 75 slov. Ke kazdé hlasce dit€¢ vyslovuje tfi slova, ve
kterych se hlaska objevuje v jiném postaveni ve slové. Hodnotime vyslovnost hlasky na
zacatku slova, uprostfed slova a na konci slova. Hodnotime prostfednictvim téchto slov: P —
pan, houpa, pupen; B — baba, buben, tabule; M — mama, mi, dam; F — fik, hafa, pif-paf; V —
Véna, Eva, mava; T— tata, Ota, let; D — dama, tudy, padd; N — nemd, Hana, den; T — tika,
kotg, sitka; D — déda, chodi, lod&; N — nit, konik, kiifi; S — sova, misa, kos; Z — zima, koza,
vozi; C — cena, vice, konec; S — Sije, kase, kos; 7 — 7aba, b&zi, noze; C — ¢aj, ovecka, mi¢; R —
ruka, troubi, komar; R — feka, mote, kouf; L — lame, maluje, dal; J — Jana, haja, stij; K — Kaja,

oko, mak; G — guma, gol, vagon; CH — chumeli, socha, mech; H — Hana, noha, vahy.

VySettujici uvedl: ,,Zahrajeme si hru na ozvénu. Pozorn¢ poslouchej. Budu ti fikat

slova a ty je po mn¢ jako spravna ozvéna musis co nejlépe zopakovat.*
6.2.2.17 VySetreni specifickych asimilaci

Pfi vySetfeni specifickych asimilaci jsme vychazeli z prevzaté modifikace autorky
Krkoskové (Ptiloha ¢. 80). Cilem zkousky bylo zjistit dovednost respondentti vyslovovat

slova, ve kterych se vyskytuji hlasky artikulacn€ nebo zvukoveé podobné.

Zkouska je slozena celkem z 27 slov. Hodnotime prostiednictvi téchto slov: S, S —
susenka, sesit, Sasa; C, C — cvici, pacicka, cvocky; Z, Z — zavazi, zazitek, zezloutne; S, S —
Sestka, Svestka, Sos; C, C — Cepice, babicce, Cislice; Z, Z — Zizen, zezlo, zelezo; TDN, TDN —

hodiny, prazdniny, kvétiny; R, L — kral, role, Karolina; L, R — Klara, korela, polarka.

Vysetrujici uvedl: ,,Pozorné poslouchej. Budu ti fikat slova a ty se pokus je po mné

o nejlépe zopakovat.*

6.2.2.18 Vysetreni jazykového citu
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Cilem zkousky bylo zjistit uroven morfologickych a syntaktickych schopnosti
respondentlt v rtiznych oblastech. Hodnotili jsme znalost rodi podstatnych jmen,
piechylovani, tvofeni pfidavného jména od podstatného jména Ci slovesa, uziti spravného
deklina¢niho tvaru podstatného jména, prevod véty z Casu pritomného do casu minulého,
spojeni podstatného jména s pfidavnym jménem ve spravném tvaru a nalezeni spole¢ného

slovniho kofene. (Pfiloha ¢. 81-83).

VySetiujici uvedl: ,,Nyni ti budu fikat kratké véty. Tvym ukolem je urcit, kterou
Z téchto vet jsem fekla spravné.” ,,A ted’ néco jiného. Budu ti fikat slova a ty k nim pfifadis
spravnd zajmena TEN, TA TO.“ ,,Budeme pokracovat dalSim cvicenim. Budu ti fikat ndzvy
riznych profesi. Tyto profese vykonavaji muzi i zeny. Jak se nazyva Zena v této profesi? Jak
se nazyva muz v této profesi?*‘ ,,Nyni ti budu tikat kratké véty a ty slovo zménis tak, aby bylo
ve spravném tvaru piidavného jména.” ,,Ted néco jiného. Budu ti fikat véty a ty se pokusis

fict je co nejlépe v minulém ¢ase.” ,,Ceka nas posledni ukol. Co maji tato slova spole¢ného?*
29
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7 Zpracovani a analyza vysledkii

Prostfednictvim dotazniku pro rodice jsme u chlapci zjistovali osobni anamnézu.
Obtize ve specifickych oblastech jsme u chlapcii zjistovali pomoci osmnacti zkousek, které
byly zaméfeny na oblast motoriky, auditivni percepce, ¢asoprostorové orientace, fe¢i a jazyka.

Ptehled vysledkt jsme uvedli do rozpracovanych grafii.

7.1 Dotaznik pro rodice

Prostfednictvim dotazniku jsme zjistovali informace o dochazce do specializovaného
nebo bézného zafizeni zaméiujici se na logopedickou pééi pred nastupem do ZS, o dochazce
na logopedickou pé¢i nebo logopedickou prevenci pied nastupem do ZS. Zajimali jsme se
také o to, kdo tuto péci nebo prevenci vedl a o to, kdo doporucil navstévu logopeda. Zajimali
jsme se o odklad skolni dochazky a o to, kdo odklad Skolni dochazky doporucil. Ptali jsme se
také na divod odkladu Skolni dochizky a na pozdéj$i néastup a prubéh zacatkli Skolni
dochézky. Zajimali jsme se o adaptaci po nastupu do ZS. DileZitou otdzkou z nasi strany bylo
také to, kdy si rodi¢e zacali vnimat, ze maji jejich déti obtize a v jakych oblastech. V§echny
tyto udaje jsme zjiStovali pomoci dotaznikovych polozek. Nutno podotknout, ze vSichni

chlapci dochézi do logopedické tiidy pii bézné zakladni Skole.

1. Daniel a Patrik navitévovali pfed nastupem do ZS logopedickou tiidu v bézné

MS. Martin a Enis navitévovali b&Znou t¥idu v b&zné MS.
2. Vsichni étyfi chlapci chodili pied nastupem do ZS na logopedii.

3. U Martina a Enise vedl logopedickou péci logoped ve specialné-pedagogickém
centru logopedickém. U Daniela a Patrika byla poskytovana logopedicka

prevence v MS.

4. Danielovi rodice vyhledali péci logopeda z vlastni iniciativy. Rodi¢tim Martina
a Enise doporu¢ila navstévu logopeda ugitelka v MS. Patrikovym rodi¢tim

doporucila navstévu logopeda psycholozka.
5. VSichni ¢tyfi chlapci méli odklad Skolni dochazky.

6. Rodi¢im Daniela doporudila odklad 8kolni dochazky ucitelka v MS,
pedagogicko-psychologicka poradna a také na jejich vlastni pfani. Rodi¢im

Martina a Patrika doporucilo odklad Skolni dochazky specidlné-pedagogické
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7.

8.

9.

10.

11.

centrum. Enisovym rodicim doporucila odklad Skolni dochdzky pedagogicko-

psychologicka poradna.

Danielovi rodi¢e udali jako divod odkladu skolni dochazky vadu fteci.
Martinovi rodice udali jako divod odkladu Skolni dochazky to, Ze byl Martin
malo vyzraly, nejevil zajem o uceni, neumél vyslovovat rizné souhlasky a mél
tvrdy a neohebny jazyk. Patrikovi rodi¢e udali jako divod odkladu skolni
dochazky vyvojovou dysfazii. Divodem pro odklad skolni dochdzky v piipadé
Enise byl opozdény vyvoj feci.

Ve vsech Ctyfech piipadech se chlapci do skoly tésili.
Ve vSech ¢tytech ptipadech se chlapci ve Skole ptizplsobili bez obtizi.

Danielovi rodi¢e uvedli, ze obtize spatfovali v tom, Ze Daniel zacal pozdé
mluvit — udavaji ve trech letech. Martinovi rodice si v§imli malé slovni zasoby
Martina a pozdniho néstupu feci. Patrikovi rodie zacali obtiZze pozorovat
kolem tietiho roku, a to v oblasti fe¢i. Enisova matka udava, Ze kdyz byl Enis
maly, tak nemluvil nebo mluvil velmi mélo. Enis se rozmluvil az ve Skole.

Obtize spatrovala hlavné v oblasti feci.

Danielovi rodi¢e uvadi, Ze kromé logopeda navstivili s Danielem v minulosti
také foniatra a neurologa. Martinovi rodice uvadi, ze kromé logopeda navstivili
také psychologa. Patrikovi rodice uvadi, ze krom¢ logopeda navstivili s
Patrikem v minulosti také psychologa, foniatra a neurologa. Enisova matka

uvadi, Ze krom¢ logopeda nenavstivili Z4dného jiného odbornika.
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7.2 VySetieni laterality

Vysetienim laterality jsme zjistovali stranovou preferenci respondentt. Pti vySetfeni
laterality jsme postupovali podle zkousky laterality od autort Zdenka Matéjcka a Zderka
Zlaba. Zaméfili jsme se predevdim na horni konéetinu a oko. Ukolem respondenta bylo
vkladat kordlky do lahvicky, zasouvani kolickli, vsunuti klice do zamku, hod micku do
krabicky, ukaz, jakou mas silu, stla¢ mi ruce, sahni si na ucho, ukaz, jak vysoko dosihnes,

tleskani, navlékani jehly niti, prithled kukatkem, prihled manoptoskopem.

Pti vySetfeni jsme si v§imali také toho, zda je stranova preference horni koncetiny shodna se

stranovou preferenci oka.

Z vysledkil vySetfeni laterality (tab. 2) usuzujeme, Ze Daniel ma lateralitu zkiiZenou,
Martin ma lateralitu neurcitou. Enis a Patrik maji lateralitu souhlasnou. U Daniela a Martina

byl zjistén nevyhodny typ laterality.

Tab. 2 Vysledky vysetreni laterality ruky a oka

méné vyhranéné méné vyhranéné méné vyhranéné vyhranéné
pravactvi pravactvi pravactvi pravactvi
oko levé oko neurcité oko pravé oko pravé

7.3 VySetieni fonematického sluchu

U této zkousky jsme se zaméfili na schopnost respondentti vnimat zvukové rozdily
hlasek (distinktivni rysy), kterd je dulezitd k dosazeni spravnych fonologickych realizaci a

vnimani rtiznych jazykovych projevil a jejich ¢asti. Vysledky Setfeni (graf 1).

Setfeni fonematického sluchu podle E. Skodové, F. Michka a M. Moravcové ukazalo,
ze s fonematickym sluchem nemaji chlapci vyraznéjsi obtize. Podotykame, ze chlapci byli
vySetieni pomoci testu fonematického sluchu pro predskolni déti. VSichni chlapci jsou jiz na
zakladni Skole a ptedpokladame, Ze jejich fonematicky sluch je zralejsi. Danielovi délaly
drobné potize distinktivni rysy hlasek v oblasti znélosti a neznélosti. Martinovi délaly drobné
potize distinktivni rysy hlasek v oblasti kontinudlnosti a nekontinualnosti. Enisovi nedélaly
problémy distinktivni rysy hlasek v Zadné oblasti. Patrikovi délaly drobné potize distinktivni
rysy hlasek v oblasti zné€losti a nezné€losti, kontinualnosti a nekontinualnosti a kompaktnosti a

difuznosti. Podrobné rozpracovani zkousky viz. pfiloha ¢. 1.
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Graf 1 Vysledky vysetreni fonematického sluchu
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7.4 Zkouska sluchového rozliSovani WM

Touto zkouSkou, podle autori Wepmana a Matéj¢ka, jsme navazali na piedchozi
Setfeni s tim rozdilem, Ze tento typ zkousky pro zjisténi Grovné sluchového rozliSovani je

naro¢n¢jsi. Zjistovali jsme schopnost respondentli rozlisit zvukové rozdily hlasek u

nesmyslnych dvojic slov. Vysledky Setieni (graf 2).

Setteni podle zkousky sluchového rozliSovani WM ukazalo, Ze vyrazné obtize s
fonematickym sluchem ma Enis. Drobné obtize ma také Patrik. Daniel a Martin zvladli tento
test bez obtizi. U Enise doporucujeme po dovrseni 8. roku test zopakovat z divodu

diferencialnédiagnostického vyznamu.

Podrobné rozpracovani zkousky viz. ptiloha €. 2.
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Graf 2 Vysledky zkousky sluchového rozlisovani WM
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7.5 Zkouska sluchové analyzy a syntézy slov na slabiky

U této zkousky jsme zjiStovali schopnost respondentil analyzovat slovo na slabiky a

nasledné slovo ze slabik skladat.

Vysledky Setfeni analyzy slov na slabiky (graf 3) ukazalo, ze analyza slova na slabiky

Vv

ukolem nez analyza slova na hlasky. Enis a Patrik provedli chybné analyzu slova jidelna, kdy

jej Spatné rozlozili a vznikl rozklad v podobé jidel-na a ji-de-Ina.

Z vysledkl Setfeni usuzujeme, Ze syntéza slabik na slova (graf 4) necini chlapcim

zadné obtize. VSichni Ctyii chlapci odpovedéli v tomto testu spravne.

Podrobné rozpracovani zkousky viz. ptiloha €. 5 a 6.
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Graf 3 Vysledky zkousky analyzy slov na slabiky
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Graf 4 Vysledky zkousky syntézy slabik na slova
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7.6 Zkouska sluchové analyzy a syntézy slov na hlasky

U této zkousky jsme se zaméfili na schopnost respondentti rozkladat slova na hlasky a

nasledné slova z hlasek skladat. Tento ukol je téZ§i variantou pfedchoziho tkolu. Tato

schopnost je dilezitd pro uvédomovani hladskové struktury slova, ktera je nezbytnd pro

uspesné osvojeni dovednosti ¢teni a psani. Vysledky Setteni (graf 5 a 6).
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Z vysledkt Setfeni sluchové analyzy a syntézy slov na hlasky usuzujeme, Ze analyza a
syntéza hlasek piisobi détem s vyvojovou dysfazii zna¢né obtize. Chybovali vSichni chlapci a

v poctu chybnych slov téméf totozné. Potize chlapciim délala analyza 1 syntéza.

Pfi analyze slova na hlasky nerespektovali Enis a Patrik délku samohlasky 4. Pfi
analyze slova fazole chybovali vSichni chlapci. VSichni chlapci ¢ast slova fazole rozlozili na
hlasky a ¢ast na slabiky. Enis slovo fazole nerozlozil celé a konecné dvé hlasky vynechal.
Patrik chyboval pfi analyze slova drak, kdy ve slové zaménil potfadi dvou hlasek. Daniel a
Enis chybovali ve slové labut. Opakovala se stejna obtiz, jako pii slové fazole. Cast slova
rozlozili na hlasky a ¢ast na slabiky. Martin, Enis a Patrik chybovali pfi analyze slova loutka.
Martin a Enis shodné vynechali ve slové hlasku t a ze slova loutka vznikla louka. Patrik
vynechal samohlasku u, a ze slova loutka vzniklo nesmysIné slovo. Daniel, Martin a Enis
chybovali ve slové motorka, kdy se opakoval problém s ¢aste¢nym rozkladem slova na hlasky
a na slabiky. VSichni chlapci chybovali pfi slovech mravenec a stromky, které rozdélili
chybné nebo rozklad viibec nedokoncili. Enis a Patrik rozlozili dané slovo tim zpiisobem, ze
jej o hlasku zkratili a tim vzniklo nesmyslné slovo. Martin chyboval pii rozkladu slova

cokoléda, kdy se opakovalo ¢aste¢né rozlozeni slova na hlasky a castecné na slabiky.

Setfeni ukazalo, Ze chlapctim déla problém i syntéza hlasek na slova. Daniel, Enis a
Patrik chybovali u slova m-a-l-i-n-a, kdy z tohoto slova ud¢lali uplné jiné nebo jej neslozili
viibec. Daniel udélal ze slova malina Martina a Enis udélal ze slova malina mlha. Stejny
problém se objevil u slova ¢-i-t-a-n-k-a, kdy chlapci udélali z toho slova Gpln¢ jiné slovo nebo
jej neslozili viibec. Martin nebyl schopen slozit slovo p-e-t-r-z-e-1. Martin a Patrik neslozili
slovo r-u-k-a-v-i-c-e. Vsem chlapciim dé¢lala problém také syntéza slova k-l-0-u-z-a-¢-k-a a

s-t-f-e-1-a.

Podrobné rozpracovani zkousky viz. piiloha ¢. 3 a 4.
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Graf 5 Vysledky zkousky analyzy slov na hlasky
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Graf 6 Vysledky zkousky syntézy hlasek na slova
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7.7 Zkouska rytmické produkce

Pti realizaci této zkousky jsme vyuzili technické pomucky- bzu¢aku. Sledovali jsme

schopnost respondentfl reprodukovat urcitou rytmickou strukturu, pfiéemi jsme postupovali

wewvr

pokusy. Vysledky Setfeni (graf 7 a 8).



Z vysledku zkousky rytmické produkce usuzujeme, ze déti s vyvojovou dysfazii maji
narusenou schopnost reprodukovat rytmy. Problémy chlapciim délali kratké 1 delsi rytmické
fady. Pozoruhodné je, Ze Setfeni ukdzalo opak u Patrika, ktery vSechny rytmické ftady
zreprodukoval dobie v ptipadé obou dvou pokust. U Patrika miizeme na zaklad¢ vysledkl

Setfeni konstatovat, ze Patrik nema potiZe v oblasti rytmické produkce.
Podrobné rozpracovani zkousky viz. ptiloha €. 7.

Graf 7 Vysledky zkousky rytmické produkce pokus ¢.1
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Graf 8 Vysledky zkousky rytmické produkce pokus ¢.2
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7.8 Zkouska izolace prvni hlasky

Pomoci této zkousky jsme zjistovali schopnost respondentti izolovat prvni hlasku ve

slové. Vysledky zkousky (graf 9).

Z vysledkt Setteni izolace prvni hlasky usuzujeme, Ze izolace prvni hlasky ve slové
necini zadnému z chlapcti obtize. Daniel, Martin, Enis i Patrik odpoveédéli ve vSech polozkach

spravng.
Podrobné rozpracovani zkousky viz. ptiloha €. 8.

Graf 9 Vysledky zkousky izolace prvni hlasky
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7.9 Zkouska opakovani vét podle Grimmové

Cilem zkousky opakovani vét je zjistit uroven respondentli v oblasti morfologické a
sémanticko-syntaktické roviny fedi a troveii v oblasti akusticko-verbalni paméti. Ukolem
respondentli bylo zopakovat slySenou vétu. Jednotlivé véty byly rlizné obtizné. Vysledky

zkousky (graf 10).

Z vysledku Setfeni usuzujeme, ze Daniel a Patrik maji drobnéjsi potize s opakovanim
vét, a to zejména v piipad€ delSich vét. Martinovi a Enisovi ¢ini opakovani vét vétsi potize.
Oba dva chybuji v kratkych 1 delSich vétach. Pti opakovani ve vétach slova vynechavaji nebo
zaménuji.

Podrobné rozpracovani zkousky viz. ptiloha €. 9.
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Graf 10 Vysledky zkousky opakovani vet podle Grimmové
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7.10 Zkouska uvédomovani a produkce rymi

Cilem zkousky uvédomovani rymd je zjistit schopnost respondenta rozlisit rymujici se
dvojice od dvojic, které se nerymuji, a zjistit schopnost respondentii vytvofit rym na

vvvvv

(graf 11 a 12).

Z vysledkl Setfeni uvédomovani rymi usuzujeme, Ze uvédomovani rymua &ini
vyrazn€j$i potize pouze Patrikovi. Patrik urcil chybné tfi dvojice slov. Ostatni chlapci neméli

v této oblasti Zadné obtize.

Z vysledki Setfeni produkce rymul usuzujeme, Ze je pro déti s vyvojovou dysfazii
obtizné produkovat rym. Produkce rymi je pro déti s vyvojovou dysfazii slozitéjsi nez
uvédomovani rymu. Pfi produkci rymt chybovali ve slovech Daniel, Martin, Enis i Patrik.

Daniel mél nejmensi obtize.

Podrobné rozpracovani zkousky viz. ptiloha ¢. 10 a 11.
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Graf 11 Vysledky zkousky uvédomovani rymii
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Graf 12 Vysledky zkousky produkce rymii
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7.11 Zkousky orientace v ¢ase

Cilem zkousky bylo zjistit schopnost respondentti orientovat se v kolob&hu Casu.

Z vysledki Setfeni vyjmenovani ro¢nich obdobi (graf 13) usuzujeme, ze chlapci nemaji v této

oblasti zadné obtize. Vyjimku tvori Enis, ktery nebyl schopen ro¢ni obdobi vyjmenovat

viibec. Nebyl jej schopen vyjmenovat ani s napoveédou.
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Z vysledkl Setfeni vyjmenovani mésicti v roce (graf 14) usuzujeme, ze v této oblasti
maji obtiZe vSichni chlapci. Nejmensi obtize ma pfi vyjmenovani mésicii v roce Martin, ktery
chyboval pouze v jednom mésici, a to jeho vynechanim. Danielovi a Patrikovi dé€laji shodné
potize letni mésice. Nejvyraznéjsi obtize v této oblasti ma Enis, ktery vétSinu mésicii neni

schopen vyjmenovat vibec.

Z vysledki Setieni vyjmenovani dnti v tydnu (graf 15) usuzujeme, ze chlapci nemaji

problém vyjmenovat dny v tydnu. Patrik zaménil potadi soboty a ned¢le.

Podrobné rozpracovani zkousSky viz. ptiloha €. 12, 13 a 14.

Graf 13 Vysledky zkousky vyjmenovani roc¢nich obdobi
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Graf 14 Vysledky zkousky vyjmenovani mésicii v roce
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Celkem 12 12 12 12
Spravné 10 11 4 9
Chybné 2 1 8 3

Graf 15 Vysledky zkousky vyjmenovani dnit v tydnu
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7.12 Zkouska pravolevé orientace

Cilem zkousky pravolevé orientace bylo zjistit iroven respondentd v oblasti pravolevé

orientace, a to na sob& a v prostoru.

Z vysledku Setfeni pravolevé orientace (graf 16) usuzujeme, ze vSichni chlapci maji

obtize s ur¢enim pravé a levé strany. Chlapci nebyli schopni tento ukol splnit viibec, nebo jej

nesplnili spravné. Strany zaménovali. Pravou a levou stranu neurci ani na svém téle.

Podrobné rozpracovani zkousky viz. ptiloha ¢. 15.
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Graf 16 Vysledky zkousky pravolevé orientace
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7.13 ZkousSka vyslovnosti hlasek

Cilem této zkousky bylo u respondentl zjistit uroven vyslovnosti hlasek. Zkouska byla
sloZena ze 75 slov, ve kterych jsme se zaméfili na 25 hlasek v rizném postaveni ve slove.

Z vysledkl Setfeni vyslovnosti hlasek (graf 17) vyplyva, Ze vyslovnost u Martina a
Patrika je na vyborné urovni. Vyslovnost je spravna také ve spontannim projevu. Daniel ma
problémy s vyslovnosti hlasek R a R, ktera je patrna také ve spontannim projevu. Enis ma
nejvyraznéj$i problémy s vyslovnosti. VySetfeni vyslovnosti u Enise ukazalo potize v
meékceni, sykavkach a vibrantech. Nespravna vyslovnost hlasek je patrna také ve spontannim

projevu.

Podrobné rozpracovani zkousky viz. ptiloha €. 16.
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Graf 17 Vysledky zkousky vysetreni vyslovnosti hldsek
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7.14 VySetieni specifickych asimilaci

Cilem této zkousky bylo zjistit schopnost respondentii vyslovovat slova, ve kterych se

vyskytuji hlasky artikulacné nebo zvukové podobné.

Potize se specifickou asimilaci (graf 18) jsme zaznamenali pievazné v oblasti hlasek
R — L a L — R. Asimilace sykavek se objevila pouze u Enise, a to ve dvojici hlasek S — S.

Asimilaci hlasek L — R jsme zaznamenali u vSech chlapcti.

Podrobné rozpracovani zkousky viz. ptiloha ¢. 17.

Graf 18 Vysledky zkousky vysetreni specifickych asimilaci
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Celkem 27 27 27 27
Spravné 69 75 56 75
Chybné 9 0 4 2

7.15 Zkouska jazykového citu

Cilem zkousky jazykového citu bylo zjistit Groven respondentli v morfologické a
syntaktické oblasti feci. Jednotlivé subtesty zkousky byly zaméfeny na znalost rodi
podstatnych jmen, pfechylovani, tvofeni piidavného jména od podstatného jména ¢i slovesa,
uziti spravného deklina¢niho tvaru podstatného jména, pievod véty z ¢asu pritomného do ¢asu
minulého, spojeni podstatného jména s pfidavnym jménem ve spravném tvaru a nalezeni

spole¢ného slovniho kofene.

Zkous$ka jazykového citu subtest 1

Z Setteni zkouSky jazykového citu subtest 1 (graf 19) vyplyva, Ze Daniel a Patrik
nemaji problém k podstatnému jménu pftifadit spravné zajmeno. U Martina se objevila jedna
drobné potiz u podstatného jména zizen, kterému pftifadil zdjmeno TEN. Nejvétsi obtize v
tomto subtestu byly zaznamenéany u Enise, ktery u podstatného jména Zizen pfifadil zdjmeno

TEN a u podstatného jména pond¢li a lez nebyl schopen z4jmeno pfifadit vibec.
Zkouska jazykového citu subtest 2 a)

Zkouska jazykového citu subtest 2a (graf 20), ve které jsme hodnotili dovednost
ptechylovani, tedy pfevadéni tvaru podstatného jména rodu muzského na tvar Zenského rodu
nebo naopak ukézala, ze Daniel a Martin méli problém pievést z muzského rodu do zenského
rodu slovo plavec. Daniel ptevedl slovo plavec na slovo plavéica a Martin na plavice. Ostatni
slova jim ned¢lala problém. U Patrika se objevila obtiZ pii prechylovani podstatného jména
krmicka, které nespravné pievedl na podstatné jméno krmaft. Nejvétsi obtize v této oblasti se
objevili u Enise, ktery nespravné ptechylil vétSinu podstatnych jmen. Jedinym slovem, které

spravné prevedl, bylo slovo krmicka.
Zkouska jazykového citu subtest 2 b)

V tomto subtestu jsme hodnotili dovednost tvofit piidavné jméno od podstatného
jména. Setfeni zkousky jazykového citu subtest 2b (graf 21) ukazalo, ze Daniel a Patrik

nemaji vyraznéjsi problémy s ptevodem podstatného jména na pifidavné jméno. Neplati tomu
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tak u Martina a Enise, ktefi méli vyrazné potize v plnéni tohoto subtestu. Oba chlapci nebyli

schopni odpovédét viibec nebo odpoveédéli nespravng.
Zkouska jazykového citu subtest 3 a)

V tomto subtestu jsme hodnotili dovednost uzit spravny deklinacni tvar podstatného

jména, tedy utvofit jeho tvar ve spravném padu.

Zkouska jazykového citu subtest 3a (graf 22) ukazala, ze Daniel a Patrik méli
problémy v uziti spravného deklinacniho tvaru u podstatného jména hiil, které utvotili Spatné.
Vyrazné obtize v této oblasti maji Martin a Enis, ktefi vétSinu podstatnych jmen utvorili

nespravné nebo vibec.
Zkouska jazykového citu subtest 3 b)

V tomto subtestu jsme hodnotili dovednost prevadét véty z Casu pritomného do Casu
minulého. Zkouska jazykového citu subtest 3b (graf 23) ukazala, Ze Daniel ma vysledky v
této oblasti piekvapivé vyborné. Martin, Enis a Patrik méli v této oblasti vyrazné obtize.
Nejvyraznéjsi obtize mél Martin, ktery neptevedl véty z pritomného do minulého ¢asu viibec

nebo chybné.
Zkouska jazykového citu subtest 4

V tomto subtestu jsme hodnotili schopnost doplnit do véty ve spravném tvaru spojeni
podstatného jména s pfidavnym jménem, zdjmenem ¢i Cislovkou, které dit€ sly$i v prvnim
pade. Zkouska jazykového citu subtest 4 (graf 24) ukazala, Zze v tomto subtestu méli

vyraznéjsi obtize vSichni chlapci.
Zkouska jazykového citu subtest 5

V tomto subtestu jsme hodnotili schopnost respondentii najit v fadé slov spolecny
slovni kotfen. Zkouska jazykového citu subtest 5 (graf 25) ukdzala, Ze Daniel a Martin nem¢li
s timto tkolem zadné potize. Patrik mél jednu chybu. Nejvétsi potize délala tato zkouska

Enisovi, ktery nebyl schopen urcit ani jeden koten slova.

Podrobné rozpracovani zkousky viz. ptiloha ¢. 18 — 24.
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Graf 19 Vysledky zkousky jazykového citu subtest 1
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Graf 20 Vysledky zkousky jazykového citu subtest 2 a)
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Graf 21 Vysledky zkousky jazykového citu subtest 2 b)
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Graf 22 Vysledky zkousky jazykového citu subtest 3 a)
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Graf 23 Vysledky zkousky jazykového citu subtest 3 b)
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Graf 24 Vysledky zkouska jazykového citu subtest 4
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Graf 25 Vysledky zkousky jazykového citu subtest 5
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Daniel pti vSech vySettenich ochotné spolupracoval. Obc¢as prubeh vysetfeni narusoval
tim, Ze se rad predvadi. Daniel obcas velmi spéchal, protoze chtél ukazat, jak vSe bez
problému zvladne, ale bylo to spiSe na Skodu. V takovém pfipad€ jsme museli vySetieni
prerusit a pockat, aZ bude Daniel klidnéjsi. Daniel je bystry chlapec, ale zaklada si na tom, Ze
chce mit vSe rychle a bez chyby, coz neni vzdy k uzitku. Je smutny, kdyz se mu néco nevydari
tak, jak chtél. Lehce navazuje a udrzuje kontakt, nema problém spolupracovat. Je iniciativni a
aktivni. Pii kazdé navstéve byl zvédavy a tésil se, co budeme délat tentokrat. Vysetieni
ukazalo, ze Daniel ma zkfizenou lateralitu. Vyvoj fonematického sluchu je u Daniela
dokoncen. Daniel ma potize v oblasti analyzy a syntézy hlasek. Analyza a syntéza slov na
slabiky je u Daniela na dobré tGrovni. Zaznamenali jsme drobné obtize v oblasti rytmické
reprodukce. Nedokaze reprodukovat predevsim delsi rytmickou fadu. S izolaci prvni hlasky
ve slové nema Daniel obtize. Stejné¢ tak pfi opakovani vét, kde se objevila chyba pouze u
souvéti. Uvédomovani a produkce rymi je u Daniela na dobré trovni. Daniel bez problému
vyjmenuje rocni obdobi a dny v tydnu. Pfi vyjmenovavani mésicli v roce zaménil poradi dvou
meésict. Daniel neurci pravou a levou stranu. Z hlediska vyslovnosti déla Danielovi problém
vyslovnost hlasek R a R a to i ve spontannim projevu. Specifické asimilace se objevuji v

oblasti hlasek L — R a R — L. Z hlediska jazykového citu je Daniel na dobré trovni.

112



Danielovy obtize: zkiizena lateralita, analyza a syntéza hlasek, rytmicka produkce,
pravoleva orientace, vyslovnost hlasek R a R, specifické asimilace hlasek L — R a R — L,
obtize doplnit do véty ve sprdvném tvaru spojeni podstatného jména s pfidavnym jménem,

zajmenem ¢i Cislovkou, které slysi v prvnim padé.

Martin pii vSech setkanich bez problému spolupracoval. Vzdy se na setkani tésil a bral
to jako privilegium. Stejné jako jeho kamardd Daniel se rad predvadi, coz neni ku prospéchu
diagnostického procesu. Zavedli jsme pravidlo dechového cviceni pied zapocetim spolecné
chvilky, ktera byla efektivni. Martin se zklidnil. Pfi komunikaci je Martin iniciativni, zapojuje
se bez zabran. Martin udrZzuje o¢ni kontakt a spolupridce je na dobré urovni. VySetfeni
ukazalo, ze Martin méa neurcitou lateralitu. Vyvoj fonematického sluchu je u Martina
dokoncen. Martin ma potize v oblasti analyzy a syntézy hlasek. Analyza a syntéza slov na
slabiky je u Martina na dobré Grovni. Zaznamenali jsme drobné obtize v oblasti rytmické
reprodukce. Pfekvapivé nedokaze reprodukovat kratsi rytmické celky. S izolaci prvni hlasky
ve slové nema Martin zadné obtize. ObtiZze se objevily pii opakovani vét — kratSich vétnych
celktl i souvéti. Uvédomovani rymu je u Martina na dobré Grovni. Produkce rymt je na horsi
urovni. Martin bez problému vyjmenuje ro¢ni obdobi (vynechal mésic duben, ale
nepiikldddme tomu zvlastni vyznam) a dny v tydnu. Martin neurci pravou a levou stranu. Z
hlediska vyslovnosti je Martin na velmi dobré urovni. Specifické asimilace se objevuji u
hlasek L — R. Z hlediska jazykového citu vykazuje Martin nedostatky v ur¢itych oblastech.
Provedeni subtestu 2b nas upozornilo na Spatnou uroven tvofeni piidavného jméno od
podstatného jména. Provedeni subtestu 3a nas upozornilo na nedostatky v dovednosti uzit
spravny deklinac¢ni tvar podstatného jména, tedy utvofit jeho tvar ve spravném padu.
Provedeni subtestu 3 b) nas upozornilo na $patnou troven dovednosti prevadét véty z Casu
pritomného do ¢asu minulého. Provedeni subtestu 4 odhalilo Spatnou uroven schopnosti
doplnit do véty ve spravném tvaru spojeni podstatného jména s piidavnym jménem,

zdjmenem ¢i Cislovkou, které dité slysi v prvnim pade.

Martinovy obtize: neurcita lateralita, analyza a syntéza hlasek, rytmicka produkce, opakovani

vét, produkce rymt, specifické asimilace L — R, v oblasti jazykového citu.

Enis se na kazdé setkani téSil. Spolupracoval bez problémt. Byl klidny a s nadSenim
¢ekal na kazdy tkol. Bral to jako hru. Enis je spiSe klidné;jsi povahy. Pfi plnéni jednotlivych

diagnostickych polozek byl spiSe nejisty, pfemyslel a tdpal. Bal se selhdni. Enis potfebuje
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motivovat a povzbudit. Pfi praci s nim je potfeba individualniho pfistupu — nechat mu cas,
netlacit na n¢j, povzbudit ho a ujistit ho o tom, Ze nic ned€ld Spatné a jeho snaha se velice
ceni. Enis bez problému navazuje kontakt, je aktivnim komunikaénim partnerem. Rad si
povida a sdé€luje své zazitky z bézného zivota. VySetfeni ukazalo, Ze Enis md souhlasnou
lateralitu. VySetfeni fonematického sluchu u pfedSkolnich déti ukazalo, Zze Enis v této polozce
nema z4dné vyrazné obtize a mohlo by se zdat, ze vyvoj fonematického sluchu je u néj
dokoncen. Problém ovSem nastava pii zkousSce fonematického uvédomovani podle W - M,
kdy tato zkouska ukézala vyrazné obtize pfi rozeznavani fonémut u nesmyslnych slov. Vyvoj
fonematického sluchu jesté neni zcela dokoncen. Enis ma potize také v oblasti analyzy a
syntézy hlasek. Analyza a syntéza slabik je na dobré trovni. Enis mé obtiZe v oblasti rytmické
reprodukce, a to u kratkych i delSich rytmickych celkl. Izolace prvni hlasky ve slové je u
Enise na dobré urovni. Enis mél potize s opakovanim vét. Enis ma dobré vysledky v
uvédomovani ryma a drobné obtize pfi produkci rymi. VySetteni prokdzalo vyrazné obtize ve
vyjmenovani ro¢nich obdobi a mésici v roce. Vyjmenovani dnii v tydnu necinilo Enisovi
zadné obtize. Enis neurci pravou a levou stranu. Z hlediska vyslovnosti hldsek ma Enis velké
obtize, zejména v oblasti me¢kéeni, sykavek a vibranti. Specifické asimilace se objevuji v

oblasti hlasek L — R a R — L. Enis méa vyrazné obtize v oblasti jazykového citu.

Enisovy obtize: fonematicky sluch, analyza a syntéza hlasek, rytmicka produkce,
opakovani vét, produkce rymi, vyjmenovani mésici v roce a ro¢nich obdobi, pravoleva

orientace, vyslovnost hlasek, specifické asimilace, jazykovy cit

Patrik je bystry chlapec spiSe klidnéjsi povahy. Spoluprace s Patrikem byla
bezproblémova. Patrik se na setkani t€sil a spolupracoval s chuti. Jeho schopnost udrzet
pozornost je nizsi a snadnéji se unavi. Vysetfeni u Patrika probihalo castéji a v kratSich
casovych intervalech. Bez problému udrzi ocni kontakt, je aktivnim komunikaénim
partnerem, ale konverzaci sam nevyvold. VySetfeni ukazalo, Ze Patrik méa souhlasnou
lateralitu. VysSetfeni fonematického sluchu ukézalo, ze Patrik ma jest¢ drobné potize a ze
vyvoj fonematického sluchu u néj jest€¢ neni zcela ukoncen. Potize jsou patrné v oblasti
uvédomovani znélosti a neznélosti a také kompaktnosti a difuznosti. Patrik ma potiZze v oblasti
analyzy a syntézy hlasek. Analyza a syntéza slabik je na dobré trovni. Pfekvapenim pro nas
byly vysledky v oblasti rytmické produkce, které byly u Patrika na vynikajici urovni. Izolace
prvni hlasky ve slové necinila Patrikovi zaddny problém. Patrik mél drobné potize s

opakovanim vét, zejména se souveétim. Patrik ma obtize v oblasti uvédomovani a produkce
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rymi. Patrik nemd obtize s vyjmenovanim rocnich obdobi, ale méa drobné obtize s
vyjmenovanim mésicii v roce a dnll v tydnu. Patrik neurci pravou a levou stranu. Z hlediska
vyslovnosti je Patrik na velmi dobré urovni. Specifické asimilace se objevuji v oblasti hlasek
L — R. Patrik ma drobné obtize v oblasti jazykového citu — vyraznéjsi obtize v nékterych
subtestech, Sledovali jsme potize v plnéni subtestu 3b, kde jsme hodnotili dovednost prevadét
véty z Casu piitomného do casu minulého. Patrik mél obtize také v subtestu 4, kdy jsme
sledovali schopnost doplnit do véty ve spravném tvaru spojeni podstatného jména s

pfidavnym jménem, zajmenem ¢i ¢islovkou, které dité slySi v prvnim pade.

Patrikovy obtize: fonematicky sluch, analyza a syntéza hlasek, opakovani vét,
uvédomovani a produkce rymi, vyjmenovani meésici v roce a dni v tydnu, pravoleva

orientace, specifické asimilace L - R, jazykovy cit.

Tab. 3 a 4 Srovnavaci grafy

70

60

B Daniel

B Martin

Enis

W Patrik
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Zavér
V diplomové praci je zpracovana problematika specificky naruSen¢ho vyvoje feci z
hlediska jeho terminologie, etiologie, symptomatologie, diagnostiky, terapie, prevence a

prognozy.

Snahou teoretické casti bylo poskytnuti komplexniho nahledu rGznych autort a
odbornosti na problematiku vyvojové dysfazie. V zadvéru hodnotime prubéh logopedické

diagnostiky a naplnéni stanovenych cild v ramci praktické ¢asti.

Za autor¢inou volbou zabyvat se v diplomové praci pravé tématem vyvojové dysfazie
stala osobni zkusSenost. V ramci svého zaméstnani se setkala s dévcatkem, které bylo v péci
SPC spodezfenim na diagnézu vyvojové dysfazie, ktera se pozdé€ji potvrdila. V ramci
komplexniho piistupu a komplexni spoluprace (dit¢, rodina, Skola) pracovala autorka
s dévcatkem individudlné kazdy den na rozvoji vSech slozek osobnosti. VSe probihalo ve
spolupraci a pod odbornym vedenim logopeda SPC. Na tomto zakladé se autorka rozhodla
blize zabyvat problematikou vyvojové dysfazie. Autorce se podafilo ziskat vhled do
problematiky vyvojové dysfazie, avSak téma je natolik rozsahlé, Ze je zadouci pokracovat
Vv roz§ifovani znalosti. Jedna se o problematiku velmi slozitou, ¢emuz odpovidala naro¢nost
provedeni diagnostiky v praxi. Prakticky neni mozné provést logopedickou diagnostiku
v takovém rozsahu vramci jednoho vysSetfeni. Jednotlivé zkousky byly narocné na cas,
soustfedéni a pozornost probandu a sklony k jejich ¢ast&jsi unavitelnosti. V ramci diagnostiky
je nutné dbat na individualni potieby a projevy kazdého klienta, na které je nutné reagovat. Na
spravnosti diagnostiky, ktera musi byt provedena za uréitych podminek a na zakladé
individualniho pfistupu, zavisi nasledné nastaveni optimélni intervence. Diagnostiku je nutné
provadét postupnymi kroky v ramci vice setkani. Pro autorku bylo velkym pfinosem, Ze si
mohla aplikaci jednotlivych zkousek vyzkouSet v praxi a ziskat tim nenahraditelnou
praktickou zkuSenost. Dal$im pfinosem bylo ziskéni zkuSenosti v oblasti komunikace se zaky
s vyvojovou dysfazii, ktera je specifickd a musi byt prizpiisobena potiebam jednotlivct.
Velmi dulezitou roli hraje pfi diagnostice spravné porozuméni. Pfinosem je sestaveni
diagnostickych materialli zaméiujicich se na jednotlivé slozky osobnosti do komplexu a jeho

vyuzitelnost v praxi.

Cilem praktické casti diplomové prace byla realizace logopedické diagnostiky
Vv oblasti vyvojové dysfazie, ve které jsme se zaméfili zejména na oblast motoriky, auditivni
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percepci, Casoprostorovou orientaci, fe¢ a jazyk. V rdmci naSeho Setfeni jsme realizovali
logopedickou diagnostiku u ¢ty chlapct s diagndézou vyvojové dysfazie. Vysledky ziskané
prostiednictvim dotazniku, zkouSek, pozorovani a rozhovorli jsme zpracovali a analyzovali.
Domnivame se, Ze cil diplomové prace byl splnén. Jsme si védomi faktu, ze vysledky Setieni

nelze zobecnit, zejména z divodu malého vysetfovaciho vzorku.

Podaftilo se splnit dil¢i cile. Na zdklad€ zkousek, které jsme realizovali, jsme ziskali

nasledujici vysledky:

1. Zhlediska jemné motoriky a vizuomotoriky déla problém udrzet linii prvku v roving,
pohyb ruky je nejisty nebo naopak uspéchany. Pohyby ruky nejsou plynulé. Grafické
linie s nadmérnym pfitlakem. Vizuomotorika neni na optimalni urovni, koordinace
ruky a oka je nejistd. Problém dé¢laji nekteré zakladni grafomotorické prvky. Z

hlediska laterality maji 3 chlapci ze 4 nevyhodny typ laterality.

2. Zhlediska fonematického sluchu nemaji chlapci vétSinou zadné vyrazné€jsi obtize.
Nejmlad$imu z chlapct délalo problém rozeznavani bezesmyslnych dvojic slov
prostiednictvim zkousky WM. Sluchové analyza a syntéza slabik nedé€lala vétSinou
chlapciim obtize, ovSem sluchova analyza a syntéze hlasek ano. Zkouska rytmické
produkce byla v obou pokusech u jednotlivych chlapci spiSe srovnatelna, vétSina
chlapcli ma v oblasti rytmické produkce obtize. Pii zkouSce izolace prvni hlasky
odpoveédéli vSichni chlapci ve vSech piipadech spravné. V oblasti sluchové paméti
maji dva chlapci vyraznéj$i obtize a dalsi dva spiSe mirné obtize. V oblasti
uvédomovani ryml ma obtize pouze jeden z chlapcii, jiné je to v pfipad¢ produkce

rym, kde chybovali vSichni, jeden chlapec vyraznéji.

3. Urovei orientace v roénich obdobich je na dobré trovni, oviem jeden z chlapcti nebyl
schopen ro¢ni obdobi vyjmenovat viibec. Obtize maji ve vyjmenovani u uvédomovani
meésictt vroce. Dny v tydnu zvladaji pomémé dobte. V pravolevé orientaci chybuji

vsichni chlapci.

4. Uroveti vyslovnosti hlasek a specifickych asimilaci je velmi individudlni. Nemuseji se
vyskytovat zadné obtize ve vyslovnosti a naopak se mohou vyskytovat vyraznéjsi
obtize, coz se projevi ve srozumitelnosti projevu a verbalni produkci. Z hlediska

jazykového citu se vyskytuji obtize u vSech chlapci.
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5. Vsichni &étyfi chlapei chodili pfed nastupem do ZS na logopedii. Viichni &tyfi chlapci
méli odklad Skolni dochazky. Danielovi rodi¢e udali jako duvod odkladu Skolni
dochazky vadu fec¢i. Martinovi rodic¢e udali jako diivod odkladu Skolni dochazky to, ze
byl Martin malo vyzraly, nejevil zdjem o uceni, neumél vyslovovat rizné souhlasky a
mél tvrdy a neohebny jazyk. Patrikovi rodi¢e udali jako divod odkladu Skolni
dochazky vyvojovou dysfazii. Divodem pro odklad Skolni dochazky v piipadé€ Enise
byl opozdény vyvoj feci. Danielovi rodi¢e uvedli, ze obtiZe spatfovali v tom, ze Daniel
zacal pozd¢ mluvit — udéavaji ve tfech letech. Martinovi rodice si v§imli malé slovni
zasoby Martina a pozdniho nastupu feci. Patrikovi rodie zacali obtiZze pozorovat
kolem tfetiho roku, a to v oblasti feci. Enisova matka udéava, ze kdyz byl Enis maly,
nemluvil nebo mluvil velmi malo. Enis se rozmluvil az ve Skole. ObtiZe spatfovala

hlavné v oblasti feci.

Na zakladé zkousek, které jsme realizovali, jsme ziskali nasledujici vysledky. Chlapci
méli vétSinou nevyhodny typ laterality, obtize v oblasti jemné motoriky a vizuomotoriky,
fonematické diferenciace, analyzy a syntézy hlasek, rytmické produkce, opakovani vét,
produkce rymu, cCasoprostorové orientace, specifickych asimilaci, jazykového citu a

napadnosti v chovani.

Schopnosti vSech chlapct vykazovaly naruseni typické pro klinicky obraz vyvojové

dysfazie.
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PRILOHA C. 1

Podrobné zpracovani vysetreni fonematického sluchu

Daniel Martin Enis Patrik
nité - dité nité - dité nité - dité nité - dité
kos - kus kos - kus kos - kus kos - kus

koza - kosa koza - kosa koza - kosa koza - kosa
mic - ry¢ mic - ry¢ mic - ry¢ mic - ry¢

mava - dava

mava - dava

mava - dava

mava - dava

tudy - dudy X

tudy - dudy tudy - dudy tudy - dudy

kape - kope kape - kope kape - kope kape - kope

chata - vata chata - vata chata - vata chata - vata
pije - bije pije - bije pije - bije pije - bije

veze - vede veze - vede veze - vede veze - vede

muska - mySka

muska - myska

muska - myska

muska - mySka

mrak - drak

mrak - drak mrak - drak mrak - drak
Liba - lipa X Liba - lipa Liba - lipa Liba - lipa X
sud - sad sud - sad sud - sad sud - sad

salam - salat

salam - salat

salam - salat

salam - salat

zed - sed’

zed - sed’ zed - sed’ zed’ - sed’
Kuba - kupa Kuba - kupa Kuba - kupa Kuba - kupa
duha - tuha duha - tuha X duha - tuha duha - tuha
kope - koupe kope - koupe kope - koupe kope - koupe

koupe - houba

koupe - houba

koupe - houba

koupe - houba

vana - vata

vana - vata

vana - vata

vana - vata

pali - bali

pali - bali

pali - bali

pali - bali

tuzka - taska

tuzka - taska

tuzka - taska

tuzka - taska
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ziva - diva

ziva - diva

ziva - diva

ziva - diva

jéma - mama

jéma - mama

jéma - mama

jéma - mama

buben - pupen

buben - pupen

buben - pupen

buben - pupen

houby - houpy

houby - houpy

houby - houpy

houby - houpy

pes - les

pes - les

pes - les

pes - les

cop - cep

cop - cep

cop - cep

cop - cep X

muska - tuzka

muska - tuzka

muska - tuzka

muska - tuzka

liska - myska

liska - myska

liska - myska

liska - myska

mele - mete

mele - mete

mele - mete

mele - mete

Petr - metr

Petr - metr

Petr - metr

Petr - metr

délo - télo

délo - télo

délo - télo

délo - télo

pata - pada

pata - pada

pata - pada

pata - pada

moucha - mouka

moucha - mouka

moucha - mouka

moucha - mouka

mouka - louka mouka - louka mouka - louka mouka - louka
dim - dym dim - dym dim - dym dam - dym
VOzy - VOsy Vozy - VOSsy VOzy - VOSy VOzy - VOSy
bosa - basa bosa - basa bosa - basa bosa - basa
husa - pusa husa - pusa husa - pusa husa - pusa
myje - Sije myje - Sije myje - Sije myje - Sije

macek - micek

macek - micek

macek - micek

macek - micek

boli - soli boli - soli boli - soli boli - soli
nos - kos nos - kos nos - kos nos - kos
pas - pes pas - pes pas - pes pas - pes

liska - myska

liska - myska

liska - myska

liska - myska

pec - pac

pec - pac

pec - pac

pec - pac

kost - most

kost - most

kost - most

kost - most
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miska - maska miska - maska miska - maska miska - maska
baba - zaba baba - zaba baba - zaba baba - zaba
pere - bere pere - bere pere - bere pere - bere X

bumba - pumpa

bumba - pumpa

bumba - pumpa

bumba - pumpa

boty - noty boty - noty boty - noty boty - noty
tata - teta tata - teta tata - teta tata - teta
jede - vede jede - vede jede - vede jede - vede

vrana - brana

vrana - brana

Vrana - brana

vrana - brana

luk - lak luk - lak luk - lak luk - lak
nohy - rohy nohy - rohy nohy - rohy nohy - rohy
puk - luk puk - luk puk - luk puk - luk
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PRILOHA C. 2

Podrobné zpracovani zkousky sluchového rozlisovani WM

Daniel Martin Enis Patrik
pni - pni pni - pni pni - pni pni - pni
zban - zban zban - zban zban - zban zban - zban
fras - flas fras - flas fras - flas fras - flas
bram - pram bram - pram bram - pram X bram - pram X

zlef - Slef

zlef - Slef

zlef - Slef X

zlef - Slef X

tmes - dmes tmes - dmes tmes - dmes X tmes - dmes
tost - tost tost - tost tost - tost tost - tost
vzep - fSep vzep - f8ep vzep - fSep vzep - fSep

kveés - kves

kves - kves

kves - kves

kvés - kves

Stél - stel

Stel - Stel

Stel - stel

Stel - Stel

ptyl - ptyl

ptyl - ptyl

ptyl - ptyl

ptyl - ptyl

dynt - dint

dynt - dint

dynt - dint

dynt - dint

$tim - $tym

$tim - $tym

§tim - §tym X

Stim - §tym

nyvl - nyvl nyvl - nyvl nyvl - nyvl X nyvl - nyvl
tirp - tyrp tirp - tyrp tirp - tyrp X tirp - tyrp
Snyp - Snip Snyp - Snip Snyp - $nip X Snyp - $nip
zdys - zdis zdys - zdis zdys - zdis X zdys - zdis

nyst - nist

nyst - nist

nyst - nist X

nyst - nist

mnét - mnét

mnét - mnét

mneét - mnét

mneét - mnét

pet - pjet

pet - pjet

pet - pjert

pet - pjet

133




PRILOHA C. 3

Podrobné zpracovani zkouSky sluchové analyzy

Daniel Martin Enis Patrik
nos nos nos nos
n-o-s n-o-s n-0-s n-0-s
sala sala sala Sala
§-a-l-a §-a-l-a §-a-l-a X §-a-I-a X
fazole fazole fazole fazole
f-a-zo-le X f-a-zo-l-e X f-a-zo-le X f-a-z-0 X
drak drak drak drak
d-r-a-k d-r-a-k d-r-a-k d-a-r-k X
labut’ labut’ labut’ labut’
l-a-b-ut X I-a-b-u-t l-a-bu-t X l-a-b-u-t
loutka loutka loutka loutka
l-0-u-t-k-a I-0-u-k-a X l-0-u-k-a X [-0-t-k-a X
motorka motorka motorka motorka
m-o-t-o-rka X m-o-t-0-r-ka X m-o-t-o-r-ka X m-o-t-0-r-k-a
mravenec mravenec mravenec mravenec
m-r-a...X m...X m-r-a-v-e-c X m-r-a-v-e-c X
stromky stromky stromky stromky
s-t-r...X s-t-r-o-m X s-t-r-o-m X s-t-r-o-n-k-y X
¢okolada ¢okolada ¢okolada ¢okolada

¢-0-k-0-1-a-d-a

¢-0-k-0-lada X

¢-0-k-0-1-a-d-a

&-0-k-0-1-4-d-a




PRILOHA C. 4

Podrobné zpracovani zkousky sluchové syntézy

Daniel Martin Enis Patrik
d-G-m d-G-m d-G-m d-t-m
dim dim dim dim
k-0-z-a k-0-z-a k-0-z-a k-0-z-a
koza koza koza koza
m-a-l-i-n-a m-a-I-i-n-a m-a-I-i-n-a m-a-l-i-n-a

Martina X malina mlha X X
v-l-a-k v-l-a-k v-l-a-k v-l-a-k
vlak vlak vlak vlak
¢-i-t-a-n-k-a ¢-i-t-a-n-k-a ¢-i-t-a-n-k-a ¢-i-t-a-n-k-a
Citat X X tan¢i X inka X
p-e-t-r-z-e-l p-e-t-r-z-e-l p-e-t-r-z-e-l p-e-t-r-z-e-l
petrzel X petrzel petrzel
r-u-k-a-v-i-c-e r-u-k-a-v-i-c-e r-u-k-a-v-i-c-e r-u-k-a-v-i-c-e

rukavice X rukavice X

k-l1-0-u-z-a-¢-k-a

k-l-0-u-z-a-¢-k-a

k-l-0-u-z-a-¢-k-a

k-l-0-u-z-a-¢-k-a

X X X X
s-t-f-e-l-a s-t-f-e-l-a s-t-f-e-l-a s-t-f-e-l-a
strela X X sttecha X
d-l-a-n d-l-a-in d-l-a-n d-l-a-n
dlan dlan dlan dlan




PRILOHAC. 5

Podrobné zpracovani zkousky analyzy slov na slabiky

Daniel Martin Enis Patrik
mapa mapa mapa mapa
ma-pa ma-pa ma-pa ma-pa
jelen jelen jelen jelen
je-len je-len je-len je-len
louka louka louka louka
lou-ka lou-ka lou-ka lou-ka
jidelna jidelna jidelna jidelna

ji-del-na ji-del-na jidel-na X ji-de-lna X

mravenecek mravenecek mravenecek mravenecek

mra-ve-ne-¢ek

mra-ve-ne-éek

mra-ve-ne-c¢ek

mra-ve-ne-cek

zmrzlina

zmrz-li-na

zmrzlina

zmr-zli-na

zmrzlina

zmrz-li-na

zmrzlina

zmr-zli-na
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PRILOHA C. 6

Podrobné zpracovani zkousky syntézy slabik na slova

Daniel Martin Enis Patrik
Vo - da Vo - da Vo - da Vo - da
voda voda voda voda
74 - ba za - ba za - ba za - ba
zéba zéba Zaba Zaba
kou - le kou - le kou - le kou - le
koule koule koule koule
mo - tyl mo - tyl mo - tyl mo - tyl
motyl motyl motyl motyl
prs - ty - nek prs - ty - nek prs - ty - nek prs - ty - nek
prstynek prstynek prstynek prstynek

mar - me -14 - da

marmelada

mar - me -14 - da

marmelada

mar - me -14 - da

marmelada

mar - me -14 - da

marmelada
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PRILOHA C. 7

Podrobné zpracovani zkousky rytmicke produkce

Daniel 1. pokus 2. pokus

LN ] LN ] LN ] o0 0 ......X

ee__  ee_ _ ee__ e_eo_YX ee_oee_oe X

Martin 1. pokus 2. pokus

Enis 1. pokus 2. pokus
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esee_o_oX

Y Y ——eX

oo eeee__oX

eecee_o_oX

1. pokus

2. pokus
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PRILOHA C. 8

Podrobné zpracovani zkousky izolace prvni hlasky

Daniel Martin Enis Patrik
ahoj ahoj ahoj ahoj
a a a a
Ivan Ivan Ivan lvan
| | | |
Olomouc Olomouc Olomouc Olomouc
(o) (o) 0 0]
zima zima zima zima
z z z z
balon balon balon balon
b b b b
kolo kolo kolo kolo
k k k k
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PRILOHA C. 9

Podrobné zpracovani zkousky opakovani vét

Daniel

Je to kot’atko milé?

Je to kot’atko milé?

Jirka nabizi détem cokoladu.

Jirka nabizi détem Cokoladu.

Dnes je pékné pocasi.

Dnes je pekné pocasi.

Martin byl vcera u své tety.

Martin byl vcera u své tety.

Pichnes se do prstu!

Pichnes se do prstu!

Pes byl pfivazany na fetézu.

Pes byl privazany na fetézu.

Neslapni do kaluze.

Neslapni do kaluze.

Maminka ma hodné prani, zehleni a vareni.

Maminka ma hodné prani, vafeni a zehleni. X

Hraje si s Maru$¢inou panenkou.

Hraje si s Maruscinou panenkou.

Radgji bych mél velké auto.

Radgji bych mél velké auto.

Martin

Je to kot’atko milé?

Je to kot’atko milé?

Jirka nabizi détem cokoladu.

Jirka nabizi ¢okoladu. X

Dnes je pekné pocasi.

Dnes je pekné pocasi.

Martin byl vcera u své tety.

Martin byl u své tety. X

Pichnes se do prstu!

Pichnes se do prstu!

Pes byl pfivazany na fetézu.

Pes byl pfivazany na fetézu.

Neslapni do kaluze.

Neslapni do kaluze.

Maminka ma hodné prani, zZehleni a vareni.

Maminka ma hodné prani, zehleni a holeni. X

Hraje si s Maru$¢inou panenkou.

Hraje si s Maruscinou panenkou.

Radéji bych mél velké auto.

Radé¢ji bych mél velké auto.
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Enis

Je to kot’atko milé?

Je to kot’atko milé?

Jirka nabizi détem ¢okoladu.

11 %

Jirka nabizi ¢okoladu détem. X

Dnes je pékné pocasi.

Dnes je pékné pocasi.

Martin byl v€era u své tety.

Martin byl véera u své tety.

Pichnes se do prstu!

Pichnes se do prstu!

Pes byl privazany na fetézu.

Pes byl privazany na fetézu.

Neslapni do kaluze.

Neslapni do kaluze.

Maminka ma hodné prani, zehleni a vareni.

Maminka ma hodné X

Hraje si s Marus¢inou panenkou.

Hraje si s Maru$cinou panenkou.

Radgji bych mél velké auto.

Radg¢ji velké auto. X

Patrik

Je to kot’atko milé?

Je to kot’atko milé?

Jirka nabizi détem ¢okoladu.

Jirka nabizi détem ¢okoladu.

Dnes je pékné pocasi.

Dnes je pékné pocasi.

Martin byl v€era u své tety.

Martin byl véera u své tety.

Pichnes se do prstu!

Pichnes se do prstu!

Pes byl privazany na fetézu.

Pes byl privazany na fetézu.

Neslapni do kaluze.

Neslapni do kaluze.

Maminka ma hodné prani, zehleni a vareni.

X

Hraje si s Marus¢inou panenkou.

Hraje si s Maru$¢inou panenkou.

Radgji bych mél velké auto.

Radgji bych mél velké auto.
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PRILOHA C. 10

Podrobné zpracovani zkousky uvédomovani rymii

Daniel Martin Enis Patrik

pes - les pes - les pes - les pes - les
rymuje se rymuje se rymuje se rymuje se
nota - bota nota - bota nota - bota nota - bota
rymuje se rymuje se rymuje se nerymuje se X

mofe - motyl

nerymuje se

mofe - motyl

nerymuje se

mofte - motyl

nerymuje se

mofe - motyl

rymuje se X

nuzky - razky

nizky - razky

nizky - ruzky

nuzky - razky

rymuje se rymuje se rymuje se rymuje se
med - led med - led med - led med - led
rymuje se rymuje se rymuje se rymuje se
voda - rano voda - rano voda - rano voda - rano

nerymuje se

nerymuje se

nerymuje se

nerymuje se

béba - Zaba

rymuje se

béba - Zaba

rymuje se

baba - Zaba

rymuje se

béba - Zaba

nerymuje se X

vicka - svicka

rymuje se

vicka - svicka

rymuje se

vicka - svicka

rymuje se

vicka - svicka

rymuje se
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PRILOHA C. 11

Podrobné zpracovani zkousky produkce rymii

Daniel Martin Enis Patrik
kos kos kos kos
nos kos§ X nos los

Hana Hana Hana Hana

panna X Hany X Dana

Kluk Kluk Kluk kluk

hluk chlup X muk X

pes pes pes pes

les les les les
mrak mrak mrak mrak
frak drak drak rak
kost kost kost kost
vosk X X kos X X
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PRILOHA C. 12

Podrobné zpracovani zkousky vyjmenovani rocnich obdobi

Daniel Martin Enis Patrik
jaro jaro X jaro
léto 1éto X léto

podzim podzim X podzim
zima zima X zima
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PRILOHA C. 13

Podrobné zpracovani zkousky vyjmenovani mésicui v roce

Daniel Martin Enis Patrik
leden leden leden leden
unor unor unor unor

biezen brezen brezen brezen
duben X duben duben

kvéten kvéten cerven X kvéten
cervenec X cerven Cervenec X Cervenec X
cerven X cervenec X cerven X
srpen srpen X srpen X
Zafi zafi X Zati
fijen fijen X fijen
listopad listopad X listopad
prosinec prosinec X prosinec
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PRILOHA C. 14

Podrobné zpracovani zkousky vyjmenovani dnit v tydnu

Daniel Martin Enis Patrik

pondéli pondéli pondéli pondéli
utery utery utery utery
stieda stieda stieda stieda
Ctvrtek Ctvrtek Ctvrtek Ctvrtek
patek patek patek patek
sobota sohota sohota nedéle X
nedéle nedéle nedéle sobota X
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PRILOHA C. 15

Podrobné zpracovani zkousky pravo-levé orientace

Daniel Martin Enis Patrik

X X X X
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PRILOHA C. 16

Podrobné zpracovani zkousky vyslovnosti hldasek

Daniel

Martin

Enis

Patrik

P - pan, houpa, pupen

P - pan, houpa, pupen

P - pan, houpa, pupen

P - pan, houpa, pupen

B - baba, buben, tabule

B - baba, buben, tabule

B - baba, buben, tabule

B - baba, buben, tabule

M - mdma, mi, dim

M - mama, mi, ddm

M - mdma, mi, ddm

M - mama, mi, ddm

F - fik, hafa, pif - paf

F - fik, hafa, pif - paf

F - fik, hafa, pif - paf

F - fik, hafa, pif - paf

V - Véna, Eva, mava

V - Véna, Eva, mava

V - Véna, Eva, mava

V - Véna, Eva, mava

T - tata, Ota, let

T - tata, Ota, let

T - tata, Ota, let

T - tata, Ota, let

D - dame, tudy, pada

D - dame, tudy, pada

D - dame, tudy, pada

D - dame, tudy, pada

N - nema, Hana, den

N - nema, Hana, den

N - nema, Hana, den

N - nema, Hana, den

T - tik4, kotg, sitka

T - tik4, kots, sitka

T - tika, kotg, sitka X

T - tik4, kotg, sitka

D - d&da, chodi, lodé&

D - d&da, chodi, lodé

D - d&da, chodi, lodé&

D - d&da, chodi, lodé

N - nit, konik, kin

N - nit, konik, kiin

N - nit, konik, kin

N - nit, konik, kai

S - sova, misa, kos

S - sova, misa, kos

S - sova, misa, kos X

S - sova, misa, kos

Z - zima, koza, vozi

Z - zima, koza, vozi

Z - zima, koza, vozi

Z - zima, koza, vozi

C - cena, vice, konec

C - cena, vice, konec

C - cena, vice, konec X

C - cena, vice, konec

S - §ije, kase, ko§

S - §ije, kase, ko§

S - Sije, kase, ko§ X

S - §ije, kase, ko§

Z - zaba, bézi, noze

Z - 7aba, bézi, noze

Z - Zaba, béZi, noze X

Z - 74ba, bézi, noze

C - ¢aj, ovecka, mi¢

C - ¢aj, ovecka, mi¢

C - ¢aj, ovecka, mi¢ X

C - ¢aj, ovecka, mi¢

R - ruka, troubi, komar X

R - ruka, troubi, komar

R - ruka, troubi, komar X

R - ruka, troubi, komar

R - Feka, moie, koui X

R - feka, mote, kouf

R - feka, mote, kout X

R - feka, mote, kouf

L - lame, maluje, dal

L - lame, maluje, dal

L - lame, maluje, dal

L - lame, maluje, dal

J - Jana, haja, stij

J - Jana, haja, stij

J - Jana, haja, stij

J - Jana, haja, stij

K - Kéaja, oko, mak

K - Kéaja, oko, mak

K - Kéaja, oko, mak

K - Kéja, oko, mak

G - guma, gol, vagon

G - guma, gol, vagon

G - guma, gol, vagon

G - guma, gol, vagon

Ch - chumeli, socha, mech

Ch - chumeli, socha, mech

Ch - chumeli, socha, mech

Ch - chumeli, socha, mech

H - Hana, noha, vahy

H - Hana, noha, vahy

H - Hana, noha, vahy

H - Hana, noha, vahy
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PRILOHA C. 17

Podrobné zpracovani zkousky specifickych asimilaci

Daniel

Martin

Patrik

S-S

suSenka, seSit, Sasa

S-S

suSenka, seSit, Sasa

suSenka, sesit, Sasa X

S-S

suSenka, sesit, Sasa

C-C

cvici, pacicka, cvocky

C-C

cvici, pacicka, cvocky

Cc-C

cvici, pacicka, cvocky

C-C

cvici, pacicka, cvocky

Z-7

zavazi, zazitek, zezloutne

Z-7

zavazi, zazitek, zezloutne

Z-7

zéavazi, zazitek, zezloutne

Z-7

zavazi, zazitek, zezloutne

S-S

Sestka, Svestka, ko$

S-S

Sestka, Svestka, koS

S-S

Sestka, Svestka, kos

S-S

Sestka, Svestka, kos

Cc-C

Cepice, babicce, Cislice

Cc-C

Cepice, babicce, Cislice

Cc-C

Cepice, babicce, Cislice

C-C

¢epice, babicce, Cislice

7-Z

zizen, zezlo, zelezo

7-Z

zizen, zezlo, zelezo

7-Z

Zizen, zezlo, zelezo

7-Z

zizen, zezlo, zelezo

TDN - TDN TDN - TDN TDN - TDN TDN - TDN
hodiny, prazdniny, hodiny, prazdniny, hodiny, prazdniny, hodiny, prazdniny,
kvétiny kvétiny kvétiny kvétiny
R-L R-L R-L R-L

kral, role, Karolina X

kral, role, Karolina

kral, role, Karolina X

kral, role, Karolina

L-R

Klara, korela, polarka
X

L-R

Klara, korela, polarka X

L-R

Klara, korela, polarka X

L-R

Klara, korela, polarka X
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PRILOHA C. 18

Podrobné zpracovani zkousky jazykového citu subtest 1

Daniel Martin Enis Patrik
mic - TEN mic - TEN mic - TEN mic¢ - TEN
kolo - TO kolo - TO kolo - TO kolo - TO
hodiny - TY hodiny - TY hodiny - TY hodiny - TY
zizen - TA Zizen - TEN X Zizen - TEN X zizen - TA
vanoce - TY vanoce - TY vanoce - TY vanoce - TY
medvéd - TEN medvéd - TEN medvéd - TEN medvéd - TEN
trest - TEN trest - TEN trest - TEN trest - TEN
panenka - TA panenka - TA panenka - TA panenka - TA
pondéli - TO pondéli - TO pondéli - X pondéli - TO
lez-TA lez-TA lez- X lez - TA
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PRILOHA C. 19

Podrobné zpracovani zkousky jazykového citu subtest 2 a)

Daniel Martin Enis Patrik
délnik délnik délnik délnik
délnice dé€lnice délnicka X délnice
bézkyné bézkyné bézkyné X bézkyné
bézec bézec bézec
vesni¢an vesnian vesni¢an vesni¢an
vesni¢anka vesni¢anka vesni¢ka X vesni¢anka
krmicka krmicka krmicka krmicka
krmi¢ krmi¢ krmi¢ krmar X
plavec plavec plavec plavec
plavéica X plavice X plavecka X plavkyné
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PRILOHA C. 20

Podrobné zpracovani zkousky jazykového citu subtest 2 b)

Daniel

Martin

Enis

Patrik

¢lun s motorem

motorovy

¢lun s motorem

X

¢lun s motorem

X

¢lun s motorem

motorovy

mic¢, kterym se kope

fotbalovy

mi¢, kterym se kope

X

mic, kterym se kope

fotbalicky X

mi¢, kterym se kope

fotbalovy

Satim pro divky

X

Satim pro divky

X

Satim pro divky

X

Satim pro divky

X

obédu, ktery mame v
nedéli

ned€lni

obédu, ktery mame v
nedéli

X

obédu, ktery mame v
nedéli

X

obédu, ktery mame v
nedéli

ned€lni

ten, kdo neni vidét je

neviditelny

ten, kdo neni vidét je

X

ten, kdo neni vidét je

neviditelny

ten, kdo neni vidét je

neviditelny
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PRILOHA C. 21

Podrobné zpracovani zkousky jazykového citu subtest 3 a)

Daniel

Mame doma §tén¢. Radi si hrajeme se... Sténatkem
Dédecek ma hul. Musi chodit o... hil X
Venku fouka vitr. Pijdeme proti... vétru

Ve Skole ma kazdy pantofle. Pfezouvame se do... pantofli
Po ulici pochodovali vojaci. Vidéli jsme pochodovat... vojaky
Martin

Mame doma $téné. Radi si hrajeme se... Sténétem
Dédecek ma hul. Musi chodit o... hilku X
Venku fouka vitr. Pijdeme proti... vitru X
Ve skole ma kazdy pantofle. Pfezouvame se do... papucu X
Po ulici pochodovali vojaci. Vidéli jsme pochodovat... vojaky
Enis

Méme doma $téné. Radi si hrajeme se... Sténé X
Dédecek ma hul. Musi chodit o... hal X
Venku fouka vitr. Pdjdeme proti... vitru X
Ve skole ma kazdy pantofle. Pfezouvame se do... X

Po ulici pochodovali vojaci. Vidéli jsme pochodovat... vojaka X
Patrik

Mame doma $téné. Radi si hrajeme se... Sténatkem
Dédecek ma hul. Musi chodit o... hili X
Venku foukd vitr. Pijdeme proti... vétru

Ve skole ma kazdy pantofle. Pfezouvame se do... pantofli
Po ulici pochodovali vojaci. Vidéli jsme pochodovat... vojaky
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PRILOHA C. 22

Podrobné zpracovani zkousky jazykového citu subtest 3 b)

Daniel

Bubenik tlu¢e na buben.

Bubenik vcera tloukl na buben.

Cteme hezkou pohadku.

Vera jsme Cetli hezkou pohadku.

Pekati pecou chleba.

Pekafi vcera pekli chleba.

Chei jit do kina.

Vcéera jsem chtél jit do kina.

Jirko, ty mi 1zes.

Jirko, v¢era jsi mi lhal.

Martin

Bubenik tlu¢e na buben.

Bubenik véera buba na buben. X

Cteme hezkou pohadku. X
Pekati pecou chleba. X
Chci jit do kina. X
Jirko, ty mi 1zes. X

Enis

Bubenik tlu¢e na buben.

Bubenik véera tlu¢e na buben. X

Cteme hezkou pohadku.

Véera jsme Cetli hezkou pohadku.

Pekafti pecou chleba.

Pekati vcera pekli chleba.

Chei jit do kina.

X

Jirko, ty mi 1zes.

X

Patrik

Bubenik tlu¢e na buben.

Bubenik véera tlukl na buben. X

Cteme hezkou pohadku.

Véera jsme Cetli péknou pohadku. X

Pekati pecou chleba.

Pekaii véera peceli chleba. X

Chci jit do kina.

V¢era jsem chtél jit do kina.

Jirko, ty mi 1zes.

Jirko tys mi lhal. X
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PRILOHA C. 23

Podrobné zpracovani zkousky jazykového citu subtest 4

Daniel

Rozbité pero. Nemohl psat s...

rozbitym perem.

Muj cviceny pes. Povidali jsme si o...

cvi¢eném psovi.

Dva mali chlapci. Sli jsme proti... X
Mraziva zimni noc. Musime jit do... X
Tato velka mésta. Obdivujeme se... X

Martin

Rozbité pero. Nemohl psét s...

perem rozbitym. X

Muj cviceny pes. Povidali jsme si o... psi X
Dva mali chlapci. Sli jsme proti... X
Mraziva zimni noc. Musime jit do... X
Tato velka mésta. Obdivujeme se... X
Enis

Rozbité pero. Nemohl psat s... X

Muj cviceny pes. Povidali jsme si o...

cviéeni X

Dva mali chlapci. Sli jsme proti... X

Mraziva zimni noc. Musime jit do... X

Tato velka mésta. Obdivujeme se... X

Patrik

Rozbité pero. Nemohl psét s... rozbitym perem.

Mij cviceny pes. Povidali jsme si o...

cviteném pejskovi. X

Dva mali chlapci. Sli jsme proti...

dvoum chlapcim. X

Mraziva zimni noc. Musime jit do...

zimy. X

Tato velka mésta. Obdivujeme se...

velka mésta. X
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PRILOHA C. 24

Podrobné zpracovani zkousky jazykového citu subtest 5

Daniel

pristroj, strojnik, nastroj, strojovna stroj
vyhra, hracka, prohra, hrackarstvi, hra¢ hra
hostit, hostinec, hostitelka, pohostit, pohostinstvi host
lesnik, polesi, zalesnit, lesnaty les
hlasatel, rozhlas, vyhlasit, hlasity, hlasatelna hlas
Martin

pfistroj, strojnik, nastroj, strojovna stroj
vyhra, hracka, prohra, hrackarstvi, hra¢ hra
hostit, hostinec, hostitelka, pohostit, pohostinstvi host
lesnik, polesi, zalesnit, lesnaty les
hlasatel, rozhlas, vyhlasit, hlasity, hlasatelna hlas
Enis

pfistroj, strojnik, nastroj, strojovna X
vyhra, hracka, prohra, hrackarstvi, hra¢ X
hostit, hostinec, hostitelka, pohostit, pohostinstvi X
lesnik, polesi, zalesnit, lesnaty X
hlasatel, rozhlas, vyhlasit, hlasity, hlasatelna X
Patrik

pfistroj, strojnik, nastroj, strojovna stroj
vyhra, hracka, prohra, hrackarstvi, hra¢ hra
hostit, hostinec, hostitelka, pohostit, pohostinstvi X
lesnik, polesi, zalesnit, lesnaty les
hlasatel, rozhlas, vyhlasit, hlasity, hlasatelna hlas
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PRILOHA C. 25

Zadost o zarazeni deti do vyzkumného Setient

V Uherském Hradisti 12.4.2016
Vazeni rodice,

obracim se na Vas s prosbou o spolupréci. Jmenuji se Lucie Uskrtova, pracuji jako ucitelka v matefské Skole a
jsem studentkou 4. ro¢niku oboru Ucitelstvi pro prvni stupeii a specidlni pedagogika. Ve své diplomové praci se
vénuji prostiedkiim logopedické diagnostiky a logopedické terapii specificky naruseného vyvoje feci- vyvojové
dysfazie. Toto téma jsem si vybrala také z toho diivodu, abych byla schopna zabezpecit profesionalni
diagnostiku a terapii détem se specificky naruSenym vyvojem fe¢i a mohla jim nabidnout kvalitni péci. Rada
bych ptfi vyzkumném Setfeni pracovala s Vasim ditétem. V ramci logopedické diagnostiky se zaméfim na
zjiStovani urovné motoriky, sluchového vnimani, zrakového vnimani, feci a schopnosti orientace.

Vyzkumné Setfeni bude probihat od 13.4. 2016 v budove $koly. Vzdy se budu snazit ptizpisobit moznostem a
potfebam Vaseho ditéte. Mym cilem je, aby déti ¢innosti bavily a braly je jako pfijemné zpestfeni dne.

Zdvotile Vas zadam o vyplnéni tohoto formulafe a vyznaceni Vami vybrané moznosti podtrzenim.

1. Souhlasim - nesouhlasim se zjistovanim Grovné motoriky, sluchového vnimani, zrakového vnimani,
feci a schopnosti orientace mého syna/dcery v terminu od 13.4.2016. VySetfeni provede autorka
diplomové prace Lucie Uskrtova.

2. Souhlasim - nesouhlasim se sdélenim nezbytnych tdajii o mém synovi/dcefi. Udaje budou zjistovany
pouze pro ucely diplomové prace, zpracované pouze autorkou a nebudou zpiistupnény zadné treti
0sobé.

Bude zajisténa anonymita $koly i vS§ech zi¢astnénych respondentii.

Datum Podpis rodi¢u (zakonnych zastupcii)

Velmi si vazim Vasi spolupréce, za kterou Vam dékuji.

Se srdeénym pozdravem Lucie Uskrtova.
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PRILOHA C. 26

Dotaznik pro rodice

Vazeni rodie, zdvotile Vas zddam o vypInéni nasledujiciho dotazniku. Vami vybrané moznosti, prosim, oznacte

podtrZzenim.

DOTAZNIK
SYNIDCERA.......coooeee ettt v ns et
NAROZEN(A) MISTO BYDLISTE

Navstévovalo Vase dit& pred nistupem do ZS matetskou §kolu logopedickou nebo logopedickou tiidu v b&Zné

matetské skole?

- navitévovalo MS logopedickou

- navitévovalo logopedickou tfidu p¥i b&zné MS
- navitévovalo b&znou MS

- jina odpoveéd-

Chodilo Vage dit& pied nastupem do ZS na logopedii?

- Ano

- Ne

Kdo logopedii ved|?

- Logoped ve specialné pedagogickém centru logopedickém

- Logoped ve specialné pedagogickém centru jiné¢ho typu (napiiklad pro déti se sluchovym postizenim)
- Klinicky logoped

- Logoped

- Logopedicka péce byla poskytovana v MS

- Jina odpovéd-

Kdo Vam doporudil navstévu logopeda?

- sami jsme vyhledali logopedickou péci

- ugitelka v MS
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- Ugitelka v ZS

- jind odpoveéd-

Mé¢lo Vase dité odloZzenou skolni dochazku?
- ano

- ne

- jina odpoveéd-

Kdo odklad skolni dochazky doporuéil?

- uditelka MS

- uditelka ZS

- na piani rodic¢a

- Pedagogicko-psychologicka poradna

- Specialné-pedagogické centrum

- jina odpoveéd™-

Z jakého dtvodu byla ditéti Skolni dochdzka odlozena? Prosim, uved'te co nejpfesnéji.
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Navstivili jste s Vasim ditétem kromé logopeda také jiného odbornika?
- Psychologa

- Foniatra

- Neurologa

- jina odpoveéd™-
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PRILOHA C. 27

Daniel - grafomotoricky prvek vinovka
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PRILOHA C. 28

Daniel - grafomotoricky prvek horni oblouk

TEMA 2: PODZIM NA ZAHRADE
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PRILOHA C. 29

Daniel - grafomotoricky prvek dolni oblouk

'VL3IAS OHIHIS Od WINQINNTS VZ ¥13L37a0
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PRILOHA C. 30

Daniel - grafomotoricky prvek horni smycka
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PRILOHA C. 31

Daniel- grafomotoricky prvek spodni smycka
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Daniel- ukdzka psani

PRILOHA C. 32
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PRILOHA C. 33

Daniel- ukdzka virovné vizuomotorické koordinace

@@ Kai‘dvé zvifatko hleda néco k snédku. Pomoz jim. Projed’ tuzkou
XX cevstxcku, ktgra Je spojuje. Tvym ukolem je vést ¢4ru co nejvice
sttedem cesticky, nedotykej se jejich kraji.
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PRILOHA C. 34

Daniel - kresba postavy

Yowec gk /)p//{»ﬁ;é// Y. /Z&W%?"Wf/“
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PRILOHA C. 35

Daniel - kresha domu
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PRILOHA C. 36

Daniel - ukdazka vurovné prostorového a zrakového vnimani

Prostorové a zrakové vnimani, pamét, grafomotorika. Ve druhém poli dité spojuje tecky podle vzoru. Po nakreslent
obé pole zakryjeme a dfté kresli do tiettho pole vzor zpaméti.

171



PRILOHA C. 37

Martin - grafomotoricky prvek vinovka

MARTN
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PRILOHA C. 38

Martin - grafomotoricky prvek horni oblouk

RA EME fM Wo
Az- ODZIMN AHRADE
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PRILOHA C. 39

Martin - grafomotoricky prvek dolni oblouk

NIIMYW
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PRILOHA C. 40

Martin - grafomotoricky prvek horni smycka
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PRILOHA C. 41

Martin - grafomotoricky prvek spodni smycka
(3
e
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MARTIN
ﬁ?%}
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PRILOHA C. 42

Martin - ukdzka psani

R &Q\\ LA
e :i «\fl&\%
/
- - %EQ Y] / 5\&\&&&
, ¢ B S % R
W i i V| S \&:\% " B ]@5\ x§<\\
0 b E S LJ@F I‘Q\,\\i\ﬁﬁ‘
L :\m \u\SQ\ | T i Sﬁw Q%ré&\..\w
: . L i ? AT 0. 2 AU LGN, S N
: = . o v,
- § \\\&?\u\g\ \\,\K\N\&' e 7 7 h\\m@i
7T A g@l
/f
/) Gl _ /
77
14 RSP s LT NE. ’
5 ( ( 4 §

|

177



PRILOHA C. 43

Martin - ukdazka vurovné vizuomotorické koordinace

@@ Kazdé zvitatko hledd néco k snédku. Pomoz jim. Projed’ tuzkou
S cesticku, kterd je spojuje. Tvym tukolem je vést &4ru co nejvice
stfedem cesticky, nedotykej se jejich kraji.
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PRILOHA C. 44

Martin - kresba postavy

r
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PRILOHA C. 45

Martin - kresba domu
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PRILOHA C. 46

Martin - ukdzka vrovné prostorového a zrakového vnimani

Prostorové a zrakové vniméni, pamét, grafomotorika. Ve druhém poli dité spojuje tec¢ky podle vzoru. Po nakreslent
obeé pole zakryjeme a dit& kresli do tfettho pole vzor zpaméti,
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PRILOHA C. 47

Enis - grafomotoricky prvek vinovka
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PRILOHA C. 48

Enis - grafomotoricky prvek horni oblouk

’:'::A:‘ 2 PODMM AH RAD?
NAKRESLI, JAK POSKAKUJE KOS
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PRILOHA C. 49

Enis - grafomotoricky prvek dolni oblouk
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PRILOHA C. 50

Enis - grafomotoricky prvek horni smycka
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PRILOHA C. 51

Enis - grafomotoricky prvek spodni smycka
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PRILOHA C. 52

Enis - ukdzka psani

k\\v\m\%\x\\w\\
i

Vi

/
Ll Vi) £d A A \RNNW
/

N
/

AL

/

Al

/4

6¢

: L7V 7 PPN

@\E ‘

;ﬁm \Ni\&\u@@ |

/ \_\% /
/%4 8% \S»
i Qw
\\ere\ \RL\E\
E b\&vék\
S T T 5 A A 0 4
| z T4 .8 |
Nﬁa\k\%\k\ L r |
B T \\\ $
ESSN\

0g |

187



PRILOHA C. 53

Enis - ukazka virovné vizuomotorické koordinace

@@ Kazdé zvitatko hleda néco k snédku. Pomoz jim. Projed’ tuZkou
22 cestiCku, kterd je spojuje. Tvym tkolem je vést Earu co nejvice
sttedem cesti¢ky, nedotykej se jejich krajt.
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PRILOHA C. 54

Enis - kresba postavy

189



PRILOHA C. 55

Enis - kresha domu
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PRILOHA C. 56

Enis - ukdzka urovné prostorového a zrakového vnimdani

Prostorové a zrakové vnimani, pamét, grafomotorika. Ve druhém poli dité spojuje tecky podle vzoru. Po nakresleni
obeé pole zakryjeme a dité kreslf do tiettho pole vzor zpaméti.
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PRILOHA C. 57

Patrik - grafomotoricky prvek vinovka




PRILOHA C. 58

Patrik - grafomotoricky prvek horni oblouk

CABRIELA A MILADA PRIKRYLOVY
HRAJEME 51 : TEMATA NA CELY ROK
TEMA 2 : PODZIM NA ZAHRADE

NAKRESLI, JAK POSKAKUJE KOS
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PRILOHA C. 59

Patrik - grafomotoricky prvek dolni oblouk
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PRILOHA C. 60

Patrik - grafomotoricky prvek horni smycka

16.
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PRILOHA C. 61

Patrik - grafomotoricky prvek spodni smycka
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PRILOHA C. 62
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PRILOHA C. 63

Patrik - ukdazka urovné vizuomotorické koordinace

@@ Kazdé¢ zvitatko hled4 néco k snédku. Pomoz jim. Projed’ tuZkou
. cesticku, kterd je spojuje. Tvym ukolem je vést &aru co nejvice
stfedem cestiCky, nedotyke;j se jejich kraji.
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PRILOHA C. 64

Patrik - kresba postavy
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PRILOHA C. 65

v

Patrik - kresba domu
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PRILOHA C. 66

Patrik - ukdzka vrovné prostorového a zrakového vnimani

Prostorové a zrakové vniméni, pamét, grafomotorika. Ve druhém poli dité spojuje te¢ky podle vzoru. Po nakresleni

obé pole zakryjeme a dité kreslf do tfettho pole vzor zpaméti.
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PRILOHA C. 67

Zaznamovy arch pro vySetreni laterality

P vyhranéné, vyrazné pravactvi DQ =100 -90
P- méné vyhranéné pravactvi DQ=89-75
A nevyhranéna lateralita (ambidextrie) DQ=74-50
L- méné vyhranéné levactvi DQ=49-25
L vyhranéné levactvi DQ=24-0

Vysledky jednotlivych ukonu - horni koncetiny

N Horni koncetiny P L A Poznamka

O© 00N O b WN -

[EEN
o

Celkem

Pracuje-li dité jen pravou/levou rukou, znac¢ime kiizkem (x) v rubrice P/L zaznamového listu.
Pracuje-li dité stfidavé levou a pravou rukou nebo za¢ne-li jednou a piejde na druhou ruku,

znacime (X) v rubrice A zaznamového listu.

Vysledky jednotlivych ukonu - o¢i

O¢i P L A Poznamka

1 Priled kukatkem
2 Pruihled manoptoskopem

Celkem

Prevzato z:
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PRILOHA C. 68

Zaznamovy arch pro vySetreni fonematického sluchu

E. Vysetreni fonematického sluchu

JMBNO ..o, nar. ......cceeeeeens VeK .......... [ I—— 111 R ——
] ERT S ST SRR BN, WE (I B e Datum VySeton( ...t
1. nité dité 31.  liska myska
2.  kos kus 32. mele mete
3. koza kosa 33. Petr metr
4. mi¢ ry¢ 34. délo télo
5. mava dava 35. pata pada
6. tudy dudy 36.  moucha mouka
7. kape kope 37. mouka louka
8. chata vata 38. dum dym
9.  pie bije 39. vozy vosy
10. veze vede 40. bosa basa
11.  muska myska 41.  husa pusa
12. mrak drak 42. myje Sije
13.  Liba lipa 43. macek micek
14.  sud sad 44. boli soli
15. salam salat 45. nos kos
16. zed sed 46. pas pes
17.  Kuba kupa 47.  liska mys$ka
18. duha tuha 48. pec pac
19.  kope koupe 49. kost most
20.  koupe houpe 50. miska maska
21. vana vata 51.  bdaba zéba
22.  pall bali 52. pere bere
23.  tuzka taska 53. bumba pumpa
24.  ziva diva 54. boty noty
25. jama mama 55. tata teta
26.  buben pupen 56. jede vede
27.  houby houpy Ly vrana bréna
28. pes les 58. luk lak
29. cop cep 59. nohy rohy
30. muska tuzka 60. puk luk
Hodnoceni:
Znolost =Neznslost (N 520)u.siimsnsnummnnrm s ( %
Kontinualnost — Nekontinudlnost: (N > 27) ......cccocccvveveennscceeennnne ¥ %
Nosovost — Nenosovost (N > 26) .......ccccueeeerenenecsieieseseceeee e ... %
Kompaktnost — Difuznost — samohldsky (N > 24) %
G0 IKBIMI(N3298) . nunmimmsssssmssailimmsivississsommisiaimes %

Pievzato z; SKODOVA, E., MICHEK,F. a MORAVCOVA, M. Hodnoceni fonematického
sluchu u ptfedskolnich déti. Praha: Realia a.s., 1995.
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PRILOHA C. 69

Zaznamovy arch pro vySetreni sluchového rozlisovani WM

ZKOUSKA SLUCHOVEHO ROZLISOVANI-WM

Zacvik: truf - traf,
klas - klas,

slem - slek

stejné nestejné

b

pni - pni

zban - zban X

fras - flas

bram - pram

zlef - Slef

tmes - dmes

tost - tost X

vzep - fSep

kves - kves

stél - Stel

ptyl - ptyl X

dynt - dint

Stim - Stym

nyvl - nyvl X

tirp - tyrp

$nyp - $nip

zdys - zdis

nyst - nist

mnét - mnét X

pef- pjet

Celkem spravné odpovedi:
X znaci stejné slova ve dvojici

Vysettil:
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PRILOHA C. 70

Zaznamovy arch pro vySetreni sluchové analyzy a syntézy

Zkoulka sluchové analyzy a syntézy

Imenas. o e, DABKIORATGZOOE o e NBRS e Bei T
DAt VYBSHENIE s b st e Bl e e
Zicvik: analyza : les, vata syntéza: v-o-d-a, m-d-m-a

Zkouika sluchové analyzy a syntézy
T
nos d-ii-m {
|
fdla k-0-z-a
fazole m-a-l-i-n-2 [
1
drak v-i-a-k
labut’ ; ¢-f-t-a-n-k-a
loutka p-e-t-r-Z-e-1
motorka r-u-k-a-v-i-c-e
mravenec k-1-9-u-z-a-¢-k-a i
stromky s-t-F-e-1-a
tokoldda d-l-a-n
Poznén}k_v:

Pievzato z KRKOSKOVA, Pavla. Logopedicka diagnostika a moZnosti logopedické intervence u vyvojové
dysfazie. Diplomova prace. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2010. Vedouci diplomové prace

Renata MLCAKOVA.
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PRILOHA C. 71

Zdaznamovy arch pro vySetieni analyzy slov na slabiky
Analyza slov na slabiky

TWBHO, i Gssiasii i DOLOI BREOZERE: Lo ki PR m.

Dathovvyserfenic Sl o i sl YRR S s

Zicvik: poditad, malina

Analyza slov na slabiky
mapa jidelna
jelen mravenecek
louka zmrzlina
Poznamky:

Pievzato z KRKOSKOVA, Pavla. Logopedicka diagnostika a moznosti logopedické intervence u vyvojové
dysfazie. Diplomova prace. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2010. Vedouci diplomové prace

Renata MLCAKOVA.
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PRILOHA C. 72

Zaznamovy arch pro vySetreni syntézy slabik na slova

Syntéza slabik na slova

Fmenoy -t hon s e Pt AT OZENTS o e N e e L

Datwmavyletienic. o e e e e e e e e

Zacvik: lano, datel

Syntéza slabik na slova
vo — da mo — tyl
Za — ba prs — ty — nek
kou — le mar — me — la — da
Poznamky:

Pievzato z KRKOSKOVA, Pavla. Logopedicka diagnostika a moznosti logopedické intervence u vyvojové
dysfazie. Diplomova prace. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2010. Vedouci diplomové prace

Renata MLCAKOVA.
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PRILOHA C. 73

Zaznamovy arch pro vySetieni rytmické produkce
Zkouska rytmické reprodukce
IMERDT i b s D ATHIN HARGZ R  S e ME R e s

B Uk e G TR S SRS Rl R S R SR U T | L S e e R e o

Zacvik: ©, -,

rytmus 1. pokus 2. pokus

Poznamky:

Pievzato z KRKOSKOVA, Pavla. Logopedicka diagnostika a moZnosti logopedické intervence u vyvojové
dysfazie. Diplomova prace. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2010. Vedouci diplomové prace

Renata MLCAKOVA.
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PRILOHA C. 74

Zaznamovy arch pro vySetreni izolace prvni hldasky
Izolace prvni hlasky
IMenOL e e s S DAL AR O ZE R ot ViR ke T R Sy

1B 78 s Bin Sl et S S R RS e e PR 0 T o L R SE S R e

Zacvik: Eva, vitr

Izolace prvni hlasky
ahoj zima
Ivan balén
Olomouc kolo
Poznamky:

Pievzato z KRKOSKOVA, Pavla. Logopedicka diagnostika a moZnosti logopedické intervence u vyvojové

dysfazie. Diplomova prace. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2010. Vedouci diplomové prace

Renata MLCAKOVA.
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PRILOHA C. 75

Zaznamovy arch pro vySetreni opakovani vét

Opakovani vét

FOEHOL i ve e DAIR N ATOZ e L SRl R i,

BatumWYEStRenty o s WYACTEIR S e i e

i Je to kot'dtko milé?

2 Jirka nabizi détem ¢okoladu.

3 Dnes je p&kné podasi.

4. Martin byl véera u své tety.

5. Pichne$ se do prstu!

6. Pes byl pfivazany na fetézu.

7. Neslapni do kaluZe.

8. Maminka ma hodné prani, Zehleni a vaieni.
9. Hraje si s Maru§¢inou panenkou.

10.  Radégji bych mél velké auto.

Poznimky:

Autorka metodiky: Grimmova H. 1973. Upravili: Mikulajova M. a Rafajdusova 1., 1990

Pfevzato z: MIKULAJOVA, M. RAFAJDUSOVA, I Vyvinova dysfazia. Specificky naruieny
vyvin Fecéi. Bratislava, 1993. ISBN 80-900445-0-6.

Pievzato z KRKOSKOVA, Pavla. Logopedicka diagnostika a moZnosti logopedické intervence u vyvojové
dysfazie. Diplomova prace. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2010. Vedouci diplomové prace
Renata MLCAKOVA.
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PRILOHA C. 76

Zaznamovy arch pro vySetieni uvédomovani rymii

Uvédomovani rymi

JMENo ot i e et DD AN NATOREAT: i Vet oanae ; SRS m.

Datumiviysetfenis- cCESae bl T e L s NketBiles . e s

Zicvik: kos — nos, husa - louka

Uvédomovani rymit
pes — les med — led
nota - bota X voda - rdno
X mofe — motyl : baba - Zaba
nizky — rizky vicka - svicka
Poznamky:

Pievzato z KRKOSKOVA, Pavla. Logopedicka diagnostika a moznosti logopedické intervence u vyvojové
dysfazie. Diplomova prace. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2010. Vedouci diplomové prace

Renata MLCAKOVA.
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PRILOHA C. 77

Zaznamovy arch pro vySetreni produkce rymii

Produkce rymi

JIR RO s e e e e S S D A IR AT OZC I ot e VR e i o S g = L S

DatumivyEettent oo nn oo aont s o o ncn SRl s oo e o e s

Zacvik: med — led, musSka — puska

Produkce rymi

kos — nos (los.bos) ] pes — les (ves)
Hana — Dana mrak — drak
(Jana) (vrak)

Klnk sk GR kost — most (host)

Poznamky:

Pievzato z KRKOSKOVA, Pavla. Logopedicka diagnostika a moznosti logopedické intervence u vyvojové
dysfazie. Diplomova prace. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2010. Vedouci diplomové prace

Renata MLCAKOVA.
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PRILOHA C. 78

Zaznamovy arch pro zkousku vyjmenovani dnu v tydnu, mésicii V roce a rocnich obdobit

Ro¢ni obdobi, mésice v roce, dny v tydnu

TR0 wsanmmspaanassans DA srwesmenrranmnns VK mrviviiBes so o s
Datum vySetfeni: ...............ccoeeee o VySetfil o

Ro¢ni obdobi Mésice v roce Dny v tydnu
Poznamky:
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PRILOHA C. 79

Zaznamovy arch pro vySetreni vyslovnosti hldsek

VySetieni vyslovnosti hldsek

FMEHO i ol i DA M DATOZ NI v v NS s e v T e eI

BatineuyRetieric oo b e it S Sy SR e e e e e,

realizace

pan, houpa, pupen

baba, buben, tabule

mama, mi, dam
fik, hafa, pif - paf

Véna, Eva, mava

tata, Ota, let

dama, tudy, pada

nemad, Hana, den
tika, Kotg, sit’ka
déda, chodi, lodé
nit, konik, ki

sova, misa, kos

zima, koza, vozi

| cena, vice, konec

Sije, kaSe, kos

1 Zaba, bézi, noze

¢aj, ovecka, mic

ruka, troubi, komar
feka, mofe, kouf

lame, maluje, dal

Jana, haja, stlj
Kaja, oko, mak

guma, gol, vagén

chumeli, socha, mech

ZEo o ®w = el ol N wl ol N ozdgl 2 glH] <] 2w

Hana, noha, vahy

Pievzato z KRKOSKOVA, Pavla. Logopedicka diagnostika a moznosti logopedické intervence u vyvojové
dysfazie. Diplomova prace. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2010. Vedouci diplomové prace

Renata MLCAKOVA.
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PRILOHA C. 80

Zaznamovy arch pro vySetrent specifickych asimilaci

VySetFeni specifickych asimilaci

TENO: il st s e s DA BN HATOZCNT L T VK s ey

PatnarveySetiend:. Scoaio - S ratal s T NS s e e

realizace

Specifické asimilace sykavek

55 suSenka, sedit, Sasa

G- cviéi, paciéka, cvoclky

77 zavazi, zazitek, zeZloutne

5-8 Sestka, Svestka, Sos

el cepice, babicéce, &islice

Z 7 Zzizen, zezlo, Zelezo
Specifické asimilace alveoldr a palatal
TDN . TDN | hodiny, prdzdniny,

kvétiny,

Specifické asimilace hlasek R a L

R = kral, role, Karolina

LR Klara, korela, polarka

Poznamky:

Pievzato z KRKOSKOVA, Pavla. Logopedicka diagnostika a moZnosti logopedické intervence u vyvojové
dysfazie. Diplomova prace. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2010. Vedouci diplomové prace
Renata MLCAKOVA.
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PRILOHA C. 81

Zaznamovy arch pro vySetreni jazykového citu list 1

* A MICRODATAY 1 15 ZAZNAMOVY LIST

Zi P

. AJméno: : Datum nar.:
Datum vy3etieni: Vék:

Co je spréavné?

3. tviij kolo
4. Sty dévéat.
5. Sest kiukli

6. Jeded auto.... iiiimecsissinie jedeme auto.....
7. my si hrajeme.

9. po stromich. po stroméch PO Stromech........censerrensene
10. Kolik ti ukazuji prst?

celkem bodi:

1. subtest
Zacvik:teta-ty feKNE2.....veruerereveresncsnnns prézdniny pero

mi¢  kolo hodiny " -
vénoce. medvéd. trest panenka
pondéli lez.

celkem bodli:

HODNOCEN:
celkem bod(
0dpOVIda SIeNU......cvrrrerereserensenes

. @MICRODATA 1982, Na nivc?: 72, 704 (4 Ostrava - Zébiah, telfax (069) 354337
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PRILOHA C. 82

Zaznamovy arch pro vySetreni jazykového citu list 2

T 8 e SRR e )
—— : s e e
. MICRODATA | ZAZNAMOVY LIST

KOUSKA JAZYKOVEHO CIT

Datum narozeni:...

Vék.....

PEGZANINY. s iourdicensnnsionmend B idissomrasiin
mig.... kolo hodiny...... Hzef, vanoce
medvéd..........trest. oo PRANBNKEL.. oo icets pond&l.. lez

celkem bodil:
2. subtest ;
a) Zécvik: lékar : fidi& ...... kucharka. . hragka,
délinik bézkyné vesni¢an krmiéka........ . plavec.

b) Zécvik: Jak se nazyva? (Jak se ika:) e
bouda pro psa?.. s, DONOR T VBN, .o nonicnmnssissssssmsbisonns
papir, do kterého néco balime? .

&lunu s motorem?................. cesames
Satlim pro ivky?............coomiemsssisencans
Ten, kdo neni vidét je

3. subtest

a) Zacvik: U stolu je Zidle. Sednu sina .- »
Dostal jsem nové kolo. Budu jezdit na v N e
Ve tiidé jsou lavice. Sedim ve druhé.................ccoveeeeemerenenereesieseerens

Méme doma téné. Radi si RIBIOMO 88 . v ssinsnioss
Dédetek ma hil. Musi chodit o ........

VO fOUkA VITr, POIGBME PIOH <.crvevevieserrresesssriorsenesssmmmssesssiomsasinasross ecsssmmamssssessass

Ve $kole mé kazdy pantofle. PFeZOUVAME S8 10 «......e..eveveeeeeeeeeeesesesseesseseesesesens
Po ulici pochodovali vojéci. Vidli jsme pochodovat ......... e

©MICRODATA 1992, Na nivich 20, 704 00 Ostrava - Zébieh, telffax (069) 354337
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PRILOHA C. 83

Zaznamovy arch pro vySetreni jazykového citu list 3

-2~ s

b) Zécvik: Venku sviti sIUNiEKO. VEEra.........rvruerrurcrraesssicecannes E

Tondo, hraje$ s kluky kopanou. Tondo, véera.

Divame se na televizi. V&era...........coomurerrucronns ieokyheras “
Bubenik tiuce na buben. Bubenik véera
Cteme hezkou pohadku. Véera................ Pekafi pedou chieba. Pekafi véera.............
Chci jit do kina. V&era.........ccoceeeeereennnnn. Jirko, ty mi Ize$. Jirko v&era ty........ccccune..

celkem bodil:.......cccnenvensnse
4. subtest
Zacvik: Hluboky les.- D&ti zabloudily v.....................
Nase nova Skola.-Té3ime se na..............c........ Vysoké skaly.-Horolezci

10211 PO ..iiinrianian S
Rozbité pero.-Nemohl psét s .................. MUj cviteny pes.-Povidali jsme si o........... =

Dva mali chlapci.-Sii jsme proti ...
Tato velka mésta.-Obdivujeme se.............

5. subtest
Z&cvik: (lep), lepidio, lepit, nalepka, polepeny, I8piCT ........ovewreeunnn..
" kovar, kovovy, vykovek, podkova, (kov), kovadlina...............
lovec, vylov, (lov), lovit, lovists, lovecky
chodec, vychod, chodnik, priichad, chodit, (choad)............

piistroj, strojnik, néstroj, strojovna
wyhra, hratka, prohra, hradkafstvi, e S SN, e e
hostit, hostinec, hostitelka, pohostit, pohostinstvi..
lesnik, polesi, zalesnit, lesnaty.
hlasatel, rozhlas, vyhlasit, hlasity, hiasatelna.

HODNOCENi: Subtest 1. 2. 3. 4. 5.
Bogin i sottaur L TR

Celkem bodi............... odpovida .............. stenu

©MICRODATA 1992, Na nivéch 20, 704 00 Ostrava - Z&bieh, tel/fax (069) 354337

... Mrazivé zimni noc.-Musime jit do................
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