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Uvod

Téma, které jsem se v ramci své diplomové prace rozhodl zpracovat, jsou prava a povinnosti
vzdalenéjsich piibuznych na vyzivu a péci o nezletilé dite.

Rodinu povazuji za zakladni kimen spolec¢nosti a jeden ze zasadnich institutd, ktery existuje.
Nejdtlezit¢jsimi ¢leny rodiny jsou jist¢ rodice a jejich déti. Neméné vyznamna je vsak i rodina
$irsi (prarodice, strycové a tety atd.).

Mimo vyse nastinény pohled, je davodem, pro¢ jsem se pro toto téma rozhodl i to, Ze se
z mého pohledu nejedna o komplexné zpracované téma.

V dnesni uspéchané dob¢ se casto stava, ze jsou deéti od raného veéku opatrovany prevazne
prarodici ¢i jinymi pifbuznymi, aby se jejich rodi¢e mohli co nejdiive vratit zpatky do zaméstnani.
Tito piibuzni se jim mohou od malicka vénovat a vytvofit si velmi dobry vzajemny vztah.
V kazdé rodineé vsak muze dojit ke konfliktu, ktery muze vazné narusit i dosud harmonické
vztahy. Vysledkem byva i to, Ze je nasledné branéno styku ditéte s osobami v ramci sir$i rodiny.

Proto jsem se rozhodl analyzovat, jak lze tuto situaci z pohledu vzdalené¢jsich ptibuznych
fesit. Zejména mne zajima to, zda maji vzdalen¢jsi pifbuzni moznost efektivné se domoci
kontaktu s ditétem soudni cestou a zda je tato cesta pro vSechny zainteresované osoby nejlepsi.

Konflikty vsak nejsou tim nejhorsim, co se muze v rodin¢ ditéti stat. V rodinach bohuzel
nastavaji situace, ze rodice nejsou zpusobili se o dit¢ dale starat. Divodem muze byt napfiklad to,
ze rodice dit¢ dlouhodobé tyraji ¢i v nejhorsich pfipadech muzou oba rodice ditéte tragicky
zemiit.

Jednoduse feceno existuje spousta situaci, kdy je tfeba, aby zasahla §irs{ rodina a ditéti
pomohla.

Tato diplomova prace ma tedy za cil analyzovat pravn{ Gpravu, kterou je na misté aplikovat
pii zachrané ditéte, které se se ocitlo v nebezpedi a jehoz nejblizsi piibuzni nejsou schopni nebo
nemohou ditéti pomoci.

Dalsi moje otazka tedy zni, zda mohou piibuzni ditéte z pohledu pravni Gpravy ditéti
efektivné¢ pomoci.

Pro zodpovézeni vyse nastinénych otazek béhem diplomové prace uziji predevsim popisné
metody, komparacni a analytické. Pfi psani této prace budu pfedev§sim vychazet z pravnich
predpist, odbornych ¢lankd, komentafu a monografil. Dale budu cerpat i internetovych zdroj a
judikatury.

Diplomovou prace bude rozdélena do 3 kapitol. Prvni kapitolu vénuji pojmu piibuzenstvi.
Pifbuzensky vztah je zdkladnim kamenem kazdé rodiny. Povazuji za nutné tento pojem vylozit

pro lepsi pochopeni problematiky, které se tato diplomova prace vénuje. V ramci jedné



z podkapitol se budu vénovat vyznamu ptibuzenstvi. Tuto podkapitolu pojmu z ¢asti netradi¢ne,
protoze se pokusim vyznam pifbuzenstvi vysvétlit ve svétle Sirsi rodiny. I to mi pomuze
odpovedet vyse polozené otazky.

Druha kapitola bude vénovana pravu vzdalené¢jsich piibuznych na styk s ditétem. Popisu
moznosti, které ptibuzni dozadujici se styku s dit¢tem maji. Velky duraz pokladu na to, zda jsou
existuji moznosti, jak i v téchto konfliktnich situacich postupovat v nejlepsim zajmu ditcte.
Zavérecna kapitola se bude vénovat vyzivovaci povinnosti vzdalenéjsich ptibuznych.

Tieti kapitola bude vénovana vyzivovaci povinnosti, kterou maji vzdalen¢jsi piibuzni.
Zejména jejimu rozsahu a zasadam, kterymi je tfeba se fidit.

Konec mé price bude vénovan analyze zaveru, ke kterym jsem v prabéhu zpracovani

diplomové prace dospel.



1 Ptibuzenstvi

Piibuzenstvi je zikladni statusovy pomér mezi osobami,' ktery urcuje nékterd priva a
povinnosti napfi¢ pravnim fadem.” Nejvyznamnéjsim piibuzenskym vztahem je vztah mezi rodici
a détmi, na jehoz ziklad¢ vznikaji dal$i piibuzenské vztahy.” Jde napfiklad o vztah mezi
sourozenci navzajem, vaukem ¢i vauckou a jejich prarodici, vztahy mezi blizkymi pffbuznymi a
dale pak i o vztahy mezi vzdalenéjsimi ptibuznymi.

Tato diplomova prace je vénovana vztahu nezletilych déti a vzdaleng¢jsich ptibuznych. Prvni
kapitolu vénuji pojmu pifbuzenstvi. Konkrétné se zabyvam moznostmi vzniku tohoto poméru a
vyznamu, ktery ma v pravaim fadu. Z nasledujictho textu plyne, Ze je to podstatnd soucast

pravniho fadu a poslouzi k lepsimu pochopeni problematiky, kterou fesi tato diplomova prace.

1.1  Obecné o pifibuzenstvi

Pribuzenstvi je nejen vyznamnym pravnim pojmem, ale jde i o pojem, ktery byval dstfednim
pfedmétem z4jmu oboru antropologie. Z pohledu antropologie lze ptibuzenstvi chapat jako
zafazeni jedince do uréité socialni skupiny.*

Vyznam piibuzenstvi z pohledu antropologie potrhuje i to, ze v roce 1967 tvofila odborna
literatura na toto téma vice nez polovinu veskeré odborné literatury tohoto oboru.

V 60. letech 20. stoleti zajem antropologt o studium ptibuzenstvi opadl.®

Pfedmétem zajmu se pifbuzenstvi stalo opét az v 90. letech 20. stoleti, kdy antropologie
zamcéfila pozornost na ,,zapadni civilizaci a zmény, které s sebou pfinesla. Mimo jiné se zabyvala
otazkou vztahu rozvoje reprodukénich technologif a dopadd, které maji na piibuzenstvi.’

Pravni dprava piibuzenstvi ma své kofeny uz v fimském pravu.® To rozlisovalo dva druhy
piibuzenstvi. Jednak pfirozené, neboli pokrevni, které se nazyvalo kognatské piibuzenstvi a dale
pak pravni ¢i umélé, které se oznacovalo za piibuzenstvi agnatské.’

Kognatské ptibuzenstvi zaklada spolecna krev, tedy jedna osoba pochazi bezprostiedné od

druhé nebo maji spole¢ného predka. Mluvi se o tzv. pfimé linii v prvnim pfipadé ¢i o linii

I KRALICKOVA, Zdenka. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné privo. 2. vydani. Praha C.H. Beck, 2017, s. 147.
2 KRALICKOVA, Zdetika. O piibuzenstvi a $vagrovstvi. Privni rozhledy, 2013, &. 8, s. 294.

3 KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné prdvo. 2. vydani. Praha C.H. Beck, 2017, s. 243.
4 BUDILOVA, Lenka. Studium pribuzenstvi v antropologickém kontextu. [online]. antropologie.org, leden 2007 [cit. 1.
srpna 2019]. Dostupné na

<http://www.antropologie.org/sites /default/files /publikace/downloads /152 152 lenka budilova studium pribuz
enstvi v_kontextu socialni antropologie.pdf>.

5 Tamtéz

¢ Tamtéz

7 Tamtéz

8 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip a kol. Obéansky zikonik — velky komentdr: Svazek V. § 655 — 973. Praha: Leges,
2016, s. 832. (§ 771 OZ)

9 KINCL, Jaromir a kol. Rézské prive. 2. vydani. Praha, C. H. Beck 1995. s. 71.
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pobocné ve druhém piipade. Piima linie rozlisuje pfedky a potomky, coz znamena, ze zahrnuje
osoby, které k sobé maji pokrevné nejbliZe, tj. déti a rodice, rodice a rodice rodi¢a atd.."

Mimo vyse uvedené piiklady pifbuznych v blizsim stupni fimské pravo rozlisuje i pifbuzné
ve stupni vzdalenéjsim. Znamena to, ze nestacil jen jeden porod, aby bylo pfibuzenstvi zaloZeno,
ale porodu probé¢hlo vice. Napiiklad mezi babickou jako pocatecnim subjektem a vnukem
probéhly porody dva. Nejdfive se musela narodit matka vaouka a nasledné vauk. Vauk je tedy se
svoji babi¢kou pifbuzny ve druhém stupni."

V fimském pravu, stejné tak jako i v soucasném rodinném pravu, patii mezi nejvyznamnéjsi
dtsledky mimo jiné i to, ze pokrevni piibuzni (osoby v pfimé linii) nemohou uzaviit manzelstvi."

V ptipadech, kdy jednu osobu s druhou spojuje pouto spolecného piedka, hovoif se o tzv.
linii pobo¢né. Typickym piikladem jsou sourozenci, kdy maji tyto osoby s bratrem ¢i sestrou
spole¢né rodice.

I ptibuzenské vazby v linii pobo¢né maji v fimském pravu nemaly vyznam. Svoji roli hraji
v dédickém pravu (napf.: dédicka posloupnost) i v pravu rodinném.

V ptipade, ze piibuzenstvi vznikd, nebo se naopak rusi v zavislosti na situaci v rodin¢, hovoii
fimské pravo o ptibuzenstvi agnatském. To znamena, ze v agnatském piibuzenstvi zily 0500y,
které byly podiizeny moci ofcovské i mangelske, jakos i osoby, které by této moci byly podiizeny, kdyby jeji nositel
Jeste 5l <7

Vysledkem tedy je, Zze cela fimska patriarchalni rodina podléha moci otce. Tato skutec¢nost
se vztahuje 1 na osoby, které nemajf ani ¢astecné spole¢nou krev. Jde tedy o moc otce nad jeho
manzelkou ¢i manzelkou syna. Bez zajimavosti neni ani to, ze podobnou moc nemohla mit
v zadném piipadé Zena."

Na nasem tzemi se pravn{ upravou piibuzenstvi zabyval jiz obecny zakonik obcansky z roku
1811." Definici ptibuzenstvi nalezneme v § 40 OZO, ktery tika, Ze: ,,Rodinon se roguméji rodicové se
vSemi svymi potomky. Pomeér megi témito osobami se nagyvd pribuzenstvim, pomeér viak, Rtery vinikd mezi
Jednim mangelem a pribuzmimi drubého mangela svagrovstvim.“ ' 7. této uvedené definice piibuzenstvi
nelze pominout to, Ze je vtomto paragrafu definovana i rodina. Legalni definici rodiny

v soucasné pravni upravé nenalezneme, coz lze povazovat za jeji nedostatek."”

10 KINCL, Jaromir a kol. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha, C. H. Beck 1995. s. 71.

11 Tamtéz

12 Tamté

15 Tamté

14 Tamtéz

15 KRALICKOVA, Zdetika. O pifbuzenstvi a $vagrovstvi. Privni rozhledy, 2013, &. 8, s. 294,

16 Cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb. zék. soud., Obecny zakonik ob¢ansky, ve znéni uc¢inného ke dni 1. 1. 1812

17 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zikonik — velky komentdr. Svazek 1V, § 655 —
973. Praha: Leges, 2016, 5. 831. (§ 771 OZ)
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K této absenci se v komentatové literatuie vyjadfuje dr. Sinova. Je toho nazoru, Ze pro
ptipad, Ze se zakonodarce rozhodne tuto absenci napravit, mél by vychazet z této historické
pravni regulace, avSak v uzsim pojeti. Znamena to, ze rodice by nemeli byt kladeni na roven
pojmu predci, jako tomu bylo ve zminéné historické tpravé.'® Absence definice zpisobuje to, Ze
v mnoha pfipadech je nutné pojem rodina vylozit zvlast’ u kazdého zakonného ustanoveni.
Zejména se musime zaméfit na to, zda ma zakonodarce na mysli nuklearni rodinu ¢i zda
ustanoveni zahrnuje i rodinu $irsi."”

Na druhou stranu absenci legalni definice rodiny lze vnimat i tak, Ze tento stav umoznuje jeji
$irs{ pojeti v ramci promén ve spolecnosti, respektive umoznuje soudim rozsifovat ochranu
rodinného Zivota. Jinak feceno, vyznam pojmu rodina se muze v ¢ase ménit. Vzhledem k tomu,
jaké diskuze ve vefejném prostoru probihaji (napf.: o pravech sexualnich mensin ¢i genderu) to
nenf az tak neobvyklé a soudy mohou na tyto promény reagovat.

Pravne upravovaly ptibuzenstvi i pfedpisy, které na obecny zakonik obc¢ansky navazovaly.
V pravni uprave pifbuzenstvi pokrac¢oval napiifklad bezprostfedné nasledujici obcansky zakonik
z roku 1950 Nékteré dal§i pravni tpravy vSak o piibuzenstvi hovoiily jen jako o piekizce
manzelstvi.?! Pozd&ji tGpravy pifbuzenstvi nedefinovaly, ale s pojmem pfesto pracovaly. Slo
napifklad o pravni upravu zroku 1964, ktera pouze vymezovala pravidla pro urcovani
piibuzenskych stupna a pfibuzné oznacila za osoby blizké, coz meélo dopad naptiklad

v zavazkovém pravu (napi.: odporovatelnost).”

1.2 Pojem pfibuzenstvi

Soucasna pravai uprava v § 771 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, stanovi, ze
W Pribugenstvi je vztah osob galogeny na pokrevnim poutu, nebo vnikly osvojenim.>
Z vyse uvedené zakonné definice tedy plyne, ze ptibuzenstvi délime na ptibuzenstvi zalozené

pokrevnim poutem a pifbuzenstvi zalozené osvojenim. Toto déleni vsak nema zadnou relevanci

v tom, ze by jedno z nich bylo néjak zdsadné pravné viznamné&jsi.**

18 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip a kol. Obéansky zikonik — velky komentdr. Svazek 1V § 655 — 973. Praha:
Leges, 2016, s. 832. (§ 771 OZ)

19 Tamté

20 KRALICKOVA, Zdenka. O pibuzenstvi a §vagrovstvi. Privui rozhledy, 2013, &. 8, s. 294.

2l Jednalo se naptiklad o zakon o pravu rodinném z roku 1949 ¢i zakon o rodiné z roku 1963.

2 KRALICKOVA, Zdenka. O pibuzenstvi a §vagrovstvi. Privui rozhledy, 2013, &. 8, s. 294.

23 zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

24 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip a kol. Obéansky zikonik — velky komentdr. Svazek 1V § 655 — 973. Praha:
Leges, 2016, s. 835. (§ 771 OZ)
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1.2.1 Ptibuzenstvi zaloZené pokrevnim poutem

V dnesni dobé¢ jiz neni pravidlem, Zze pokrevni ptibuzenstvi vznika jen pfirozenym procesem,
tj. pfi pohlavnim styku. Zakladd ho i umeélé oplodnéni; jehoz vysledkem je také pfirozené
ptibuzenstvi, ale jinak, nez pfi oplodnéni pohlavnim stykem.*” Pokrevni pfibuzenstvi nemusi tedy
znamenat ,genetickou shodu® mezi ditétem a otcem, nebot’ zakon povazuje za otce ditéte i
neplodného muze, ktery dal souhlas s umélym oplodnénim partnerky.” Jinak feceno, matka je
sice oplodnéna spermatem od anonymniho darce, ale za otce je povazovan muz, ktery s timto
umelym oplodnénim dal souhlas, i kdyz v jeho pfipadé muze byt biologicky vylouceno, aby on
sam deéti pfirozene zplodil.

Medicina v poslednich letech navic dosahla takového vyvoje, Ze i zena, ktera dit¢ porodila,
nemusi mit s dit¢tem spolecné geny. Je tomu tak v ptipadech, kdy jsou do délohy Zeny, ktera je
neplodna, vlozena darovana oplodnéna vajicka jiné Zeny. Muze tedy nastat i situace, kdy
biologickymi rodi¢i neni ani jeden z rodi¢d, kterym se dité narodilo.”’

V praxi mohou nastat i dalsi eventuality, kdy otec neni biologickym otcem a pfesto se na n¢j
jako na otce z pohledu prava hledi. Je to napiiklad situace, kdy manzelka pocne dité¢ s muzem
odlisnym od manzela. Dit¢ je tedy zplozené nevérnou manzelkou, ale s ohledem na zakonnou
upravu se za otce ditéte povazuje jeji manzel. Hovofime o vyvratitelné pravni domnénce
otcovstvi.”® Vyvratitelnd je proto, ze umozfiuje v zdkonem vymezenych pifpadech otcovstvi
popfit.”’

V nékterych pfipadech muze aktudlni dprava vést k tomu, ze pravni pifbuzenstvi neodpovida
ptibuzenstvi pfirozenému, biologickému a socialnimu.”

Vzhledem k vyse uvedenému a divodové zprave, ktera k tomu uvadi: ,, 17 tomto obledn Ize ale
mit a to, Ze xde viastné jde o pravni fikci, kterd je ve statusovych pomérech nexbytnd, takze i takové pribuzenstvi
se nutné povasmje a pribuzenstvi prirogené.<', lze vie shrnout nasledovné. Za pokrevni ptibuzenstvi
zalozené na pokrevnim poutu je povazovano pokrevni pouto, které za pokrevni povazuje

zakon.*

25 Diivodové zprava k zékonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku.

26 KRALICKOVA, Zdenka. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné privo. 2. vydani. Praha C.H. Beck, 2017, s. 154
27 CENTRUM ASISTOVANE REPRODUKCE PRAHA. Metody umélého oplodnéni. [online]. fertility-ivf.eu, [cit. 1.
listopadu 2019]. Dostupné na < https://www.fertility-ivf.cu/metody/>.

28 KRALICKOVA, Zdenka. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné prdvo. 2. vydani. Praha C.H. Beck, 2017, s. 147.
29 Otcovstvi 1ze popiit jen za urcitjch okolnosti s ohledem na to, jak bylo urc¢eno. Napiiklad v ptipadé urceni
otcovstvi dle prvnf domnénky, tedy kdy je za otce povazovan manzel matky, i kdyZ je skutecnost jind. V téchto
piipadech mize muz otcovstvi popfit jen do 6 mésicti od doby, kdy se dozvi o skutecnosti, kterd zaklada pochybnost
o jeho otcovstvi a dile za pfedpokladu, ze dité nepiekrocilo 6 rok Zivota.

30 KRALICKOVA, Zdenka. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné privo. 2. vydani. Praha C.H. Beck, 2017, s. 147.
31 Diivodova zprava k zékonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ¢. 89/2012

32 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip a kol. Obéansky zikonik — velky komentdr. Svazek 1V § 655 — 973. Praha:
Leges, 2016, s. 835. (§ 771 OZ)
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Dle mého nazoru neni pfekvapenim, ze legalni definice pokrevniho pfibuzenstvi nezahrnuje
vsechny situace, které dnes mohou nastat a musi si pomoci fikci. Jak jiz bylo uvedeno
v pfedchozim textu, inspirac¢ni zdroj obcanského zakoniku pochazi z dob, kdy se o umelém
oplodnéni nedalo ani uvazovat, natoz ho realizovat.

Pokud dojde ke stfetu mezi piibuzenstvim, které je zalozeno fikci a skutecnym pokrevnim
piibuzenstvim, ma piibuzenstvi zalozené fikci pfednost.” Neni tomu tak jen v ptipadé, Ze pravni

Uprava vyslovné biologické piibuzenstvi preferuje.”*

1.2.2 Ptibuzenstvi zaloZené osvojenim

Jak je jiz uvedeno vyse, mimo piibuzenstvi pokrevni zikon rozeznava téz piibuzenstvi
zalozené osvojenim. Jedna se o umelé vytvofeni pifbuzenského pomeéru tak, ze cizi osoba je
védomé piijata za vlastni®® Prof. Svestka v této souvislosti hovof{ o tzv. normativnim
piibuzenstvi.”® Tedy, mezi osvojitelem a osvojencem neexistuje zadny biologicky vztah.

V ac¢inném obcanském zakoniku hovofime o osvojeni ve dvou formach dle toho, jestli jde
osvojeni nezletilého & zletilého.” V piipadech, kdy je osvojen nezletily, jde vzdy o tzv. uplné
osvojeni. V téchto situacich dochazi k tomu, ze zanikaji vsechny pfibuzenské vazby, které ma
nezletilé dité vaci rodiné, k niz ma genetické vazby. Tyto zaniklé vazby nahrazuji nové vazby
v osvojitelské rodiné.”® Ditsledky téchto zmén se projevi napifklad v dédickém pravu & ve
vyzivovaci povinnosti.”

Oproti pfedchozi pravni upravé zna obcansky zakonik 1 tzv. osvojeni neuplné, o némz
muzeme hovofit v ptipadech, kdy je osvojencem zletily. Jak uz nazev napovida, nejde o osvojeni
se vSemi dtsledky.” Napiiklad osvojenci nevznikaji Zidné piibuzenské vazby vici ¢lentim rodiny
osvojitele. Jinak feceno, ptibuzensky pomér vznikne jen mezi osvojencem a osvojitelem. Dale pak
osvojenec nenabyva ke ¢lenim rodiny osvojitele zadna majetkova prava, kterda nabyva jen vuci
osvojiteli.! Osvojitel vSak nenabyvi 7idnid majetkova priava viéi osvojenci. Osvojenci taktéz

nezaniknou prava vjeho ,puvodni rodin¢”, coz vede k tomu, Ze mezi nimi stile existuje

33 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip a kol. Obéansky zikonik — velky komentdr. Svazek 1V § 655 — 973. Praha:
Leges, 2016, s. 835. (§ 771 OZ)

34 Tamté

35 ZEMANDLOVA, Anna, JANOCKOVA, Michaela. In MELZER, Filip a kol. Obéansky zikonik — velky komentir:
Svazgek IV, § 794-975. Praha: Leges, 2016. s. 995. (§ 794 OZ)

36 Tamté

37 HRUSAKOVA, Milena a kol. Obéansky zikonik I1. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentdr: Praha: C. H. Beck, 2014, s.
597.

3 Tamté

3 Tamté

4 KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné prive. 2. vydani. Praha C.H. Beck, 2017, s. 199.
4 Tamtéz s. 201.
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vyzivovaci povinnost a se zletilym osvojencem se musi pocitat v dédickém fizeni (v piipade
dédické posloupnosti).*

Osvojeni ma tedy relevanci pro pifbuzné jen v né¢kterych piipadech. Vzdy tomu tak je tehdy,
kdy je osvojencem nezletilé dite. Kdyz je osvojencem zletily, vazby vzniknout nemusi. Lze to
povazovat za pojistku toho, aby k osvojeni nedochazelo ucelove (z jedné ¢i druhé strany). Dale to
zjevné souvisi 1 s tim, ze osvojeni zletilého je povazovano za vyjimecny pravni institut, jak o tom

hovoti diivodova zprava.*

1.3  Ptibuzenstvi bliZsi a vzdalené;si

Ne vsichni piibuzni maji z jednotlivych zdkonnych ustanoveni stejnd prava a povinnosti.*
Zakon totiz pouziva pro pifbuzné rizné terminy, coz je znakem toho, ze zakonodarce nemel ani
v umyslu pfiznat vSem pifbuznym v jednotlivych pfipadech stejna prava a povinnosti. Typicky se
v OZ setkame s terminy piibuzni, blizci ptibuzni a vzdalenéjsi piibuzni. Kazdy z téchto termint
urcuje $irs ¢ uzsi skupinu piibuznych, kterych se dané ustanoveni tyka. Skupina ptibuznych je
urcena praveé onim pouzitym vyrazem.

Na nékterych mistech zakon pouziva pojmy jako napifklad matka, otec a dite. Jde o osoby

piibuzné, ale zakonodérce v konkrétnim ustanoveni osobu, které se tyk4, blize specifikoval.’

1.3.1 Pfibuzni

Jednou z kategorii, se kterou se v obcanském zdkoniku setkivame je pouze cisty pojem
piibuzni, o ¢emz prof. Zderika Kralickova hovofi jako o tzv. piibuzenstvi bez dal§f specifikace.*
Lze to zfejme vykladat tak, ze tam, kde zakon hovofi pouze o ptibuznych, ma na mysli pifbuzné
blizs{ 1 vzdalenéjsi. Ziejme tedy vychazi ciste z § 771 OZ, ktery pifbuzenstvi definuje tak, jak je
uvedeno v pfedchozim textu.

Pojem piibuzni bez daldi specifikace je mozné najit napfiklad v § 954 odst. 2 OZ, kde je
uvedeno: ,,Ujala-li se osobni péce o dité osoba piibuznd nebo ditéti blizkd, dd ji soud prednost pred jinou
osobou, ledage to neni v souladu se zajmy ditéte.

Tento paragraf rozvadi podminky tzv. svéfenectvi."’” Jde o institut, ktery zaji§t’uje osobni péci

o nezletilé dit¢ v ptfipadech, kdy se o dit¢ nemlze starat zadny z rodi¢t ani porucnik a je to

#2 KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné prive. 2. vydani. Praha C.H. Beck, 2017, s. 199..
4 Davodova zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku.

# KRALICKOVA, Zdetika. O ptibuzenstvi a §vagrovstvi. Pravni rozhiedy, 2013, &. 8, s. 294

45 Tamté

46 Tamtés

47 KRALICKOVA, Zdetika. Rodinné pravo v novém obcanském zakoniku. Pravni rozhledy. 2013, &. 23, s. 805.
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v souladu se zajmy ditéte.” Jde o institut do¢asny, coZ znamen4, ze na rozdil od osvojeni zdstavaji
ptibuzenské vztahy zachovany a je pfedpoklad, Ze se dité do své ptvodni rodiny vrati.*’

Z vyse uvedené citace § 954 odst. 2 OZ plyne v piipadé svéfenectvi pfednost osob
piibuznych pied osobami nepfibuznymi, coz ale neznamena, ze by byla péce cizi osoby
zakizana.”

Zakon uvadi pouze pojem piibuzni, coz znamena, ze se péce muze ujmout jakakoliv osoba,
kterd je v pifbuzenském pomeéru k ditéti (pfi splneni dalsich predpokladi), bez ohledu na to, jestli
jde o osobu blizce ¢i vzdalen¢ ptibuznou. To dle mého nazoru potvrzuje i fakt, ze v praxi se péce
nejcastéji ujimaji prarodice, tety i strycové.” Jde tedy o osoby blizce i vzdalené piibuzné a zikon
mezi nimi nede¢la rozdily.

Domnivam se, ze 1 z vyse uvedené¢ho pifkladu plyne zaver, ze pojem pifbuzni i bez dalsi

specifikace zahrnuje osoby blizce i vzdalené piibuzné.

1.3.2  Blizsi ptibuzni

V né¢kterych piipadech jsou pifbuzni blize specifikovani jako pifbuzni blizsi ¢i vzdalenéjsi.
Stejné jako absentuje legalni vymezeni pojmu rodina, v zakonné upraveé chybi i specifikace
blizsich a vzdilenéjsich ptibuznych™.

V davodové zprave k obcanskému zakoniku neni pojem blizky piibuzny nijak vysvétlen. Dle
nazoru prof. Kralickové lze za blizké ptibuzné povazovat osoby, kterym zakon brani v uzavieni
manzelstvi z diivodu pfibuzenského vztahu.”” Tedy, Ze jde o osoby v fadé piimé a sourozence.™

Jednalo by se tedy napfiklad o prarodice ¢i sourozence.

Jsem toho nazoru, Ze absence legalni definice blizkych piibuznych je nedostatkem
obcanského zakoniku. Pravni dprava pouziva pojem blizky piibuzny napfiklad v ustanovenich,
ktera se tykaji osvojeni.” Z vyse uvedeného textu plyne, Ze osvojeni je jeden z nejvyznamnéjsich
zasaht do pfibuzenskych vztaht jaky si lze pfedstavit. Domnivam se, Ze tento pojem by mél byt
zakonem piimo vylozen a to i pfes skutecnost, ze jde vykladem dovodit, které osoby byly

zakonodarcem mysleny.

48 § 953 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich piedpis.

49 Davodova zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku.

50 WESTPHALOVA, Lenka In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zikonik II. Rodinné privo (§ 655—975). 1.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1245.

51 KRALICKOVA, Zdefika. In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné | Zikon o registrovaném partnerstvi. 4.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 176.

52 Samoziejme se jedna pouze absenci vymezen{ blizsi a vzdalenéjsi. Legalni definici pfibuzenstvi zakon obsahuje.

53 KRALICKOVA, Zdenka. O piibuzenstvi a §vagrovstvi. Privni rozhledy, 2013, &. 8, s. 294

54§ 675 zékona ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpist

55 napf. § 822 ¢i § 831 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozd¢jsich pfedpist
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1.3.3 Vzdaleng&jsi pfibuzni

Pojem vzdalen¢jsi pifbuzni neni zakonnou upravou opét nijak definovan. V obcanském
zakonfku chybi jakékoliv pravidla pro vymezeni hranice mezi vzdalen¢jsimi a blizkymi
piibuznymi.*® Dr. Sinova uvadi, Ze z povahy véci nelze o vzdalenéjsich pifbuznych hovofit jako o
osobiach, které jsou piibuzné v prvnim stupni.”’

Znamena to tedy, Zze o rodi¢ich a détech nelze nikdy hovofit jako o osobach vzdilené
ptibuznych, ale u ostatnich osob to mozné je.”®

Za vzdalengjsi ptibuzné by pak bylo mozné povazovat prarodice, tety a stryce.

Zakon o vzdalen¢jsich ptibuznych hovofi vyslovné v ustanoveni, které reguluje pravo stykat
se snezletilym ditétem a v ustanoveni, které reguluje vyzivovaci povinnost vzdalenéjsich
ptibuznych.”

Jde o ustanovent, kterym vénuji v diplomové praci pozornost.

1.4  Vyznam pfibuzenstvi

Piibuzenstvi je vyznamna pravni kategorie, kterd ma v celém pravnim fadu uréitou
relevanci.’’ V soukromém pravu se jedna nejcastéji o oblast rodinného nebo dédického prava.®
Prof. Kralickova v této souvislosti hovofi o negativnim a pozitivnim vyznamu pifbuzenstvi.”

Negativni vyznam znamend, ze zejména pifbuzenstvi v fadé piimé a mezi sourozenci
predstavuje zasadni pravni pfekazku.”” Znamena to, Ze tento piibuzensky vztah omezuje ¢lovéka
v nékterych rozhodnutich tim, ze z pravniho hlediska je ucinit nemutze ani v ptipade, kdyby chtel.

Pozitivn{ vyznam ptibuzenstvi spoc¢iva v tom, ze existence pifbuzenstvi zaklada celou fadu
prav.® Tedy, Ze z piibuzenského vztahu plynou pravni vyhody.

NiZe uvadim ptiklady na negativni a pozitivni vyznam piibuzenstvi. V nekterych ptikladech

poukazuji i na vjznam vzdalenéjsich ptibuznych a jejich roli.

1.4.1 Piekazka uzavieni manZelstvi
Z mého pohledu je jednou z nejvyznamnéjsich pravnich prekazek zakaz uzavieni manzelstvi

pro blizké pfibuzné. Otazka ve vztahu k této diplomové praci zni, jestli totéz plati i pro

56 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip a kol. Obéansky zikonik — velky komentdr. Svazek 1V, § 655 — 793. Praha:
Leges, 2016, s. 835. (§ 771 OZ)

57 Tamté

58 § 773 zékona ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozd¢jsich pfedpisti

59§ 927 a § 910 zédkona ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozd¢jsich pfedpisti

60 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip a kol. Obéansky zikonik — velky komentdr. Svazek 1V § 655 — 793. Praha:
Leges, 2016, s. 835. (§ 771 OZ)

61 Tamté

62 KRALICKOVA, Zdenka. O piibuzenstvi a §vagrovstvi. Privni rozhledy, 2013, &. 8, s. 294

63 Tamté

64 KRALICKOVA, Zdenka. O piibuzenstvi a §vagrovstvi. Privni rozhledy, 2013, &. 8, s. 294
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vzdalenéjsi pfibuzné? Odpoveéd na tuto otazku je vzhledem k jiz zminované absenci definice
vzdalengjsich pifbuznych nejednoznacna v tom smyslu, ze odpovedi mize byt ano i ne.

§ 675 OZ tika, ze ,Mangelstvi nemiize byt uzavieno mezi predky a potomky ani mezi sonroenci, totés
Plati o osobdch, jejich% pribuzenstvi viniklo osvojenine.

Zakaz uzavirat manzelstvi plati jednoznacné pro blizké piibuzné (rodice a sourozence). Jinak
feceno, zakaz uzaviit manzelstvi s détmi ¢i vauky vyplyva pro rodice ¢i prarodice z jejich  vztahu
predki ke svym potomkam.

U sourozencu plyne zakaz pfimo a neni tfeba vyklad.

U vzdalenéjsich ptibuzenskych vztahu je situace nasledujici. Zakaz uzavieni manzelstvi plati
pro praprarodice (pfedci), ale na sestfenice ¢i bratrance se nevztahuje (jedna se o linii pobo¢nou
ve tfetim stupni a dale). Situace v pfipad¢ bratranci a sestfenic vSak nebyla vzdy takova.
Obecny obcansky zakonik z roku 1811 byl pfisn¢jsi. Kromeé pfimych ptibuznych a sourozencu se
zakaz uzavieni manzelstvi tykal také bratrance, sestfenice a tety, stryce, tzn. ptibuznych
v pobo¢né linii do ¢tvrtého stupné.”

K tomu lze dodat nasledujici pohled z oblasti genetiky. Prof. Spencer ve své studii uvadi, ze
riziko vrozenych vad u déti, které vzejdou pfirozené ze vztahu bratranec a sestfenice, je piiblizné
0 2% vy$si nez je pramér.*

I kdyz riziko nenf nijak velké, domnivam se, Ze stat by nemél tyto svazky posvécovat tim, ze
umoznuje témto piibuznym osobam uzaviit manzelstvi. Nejsem vsak toho nazoru, Ze riziko je
natolik velké, aby se moznost uzavieni manzelstvi mezi takto pfibuznymi osobami méla potirat i
pomoci prostiedku trestnfho prava.

Za koncepcni nedostatek tohoto paragrafu lze oznacit to, ze ackoliv zakon opét definuje
piibuzenstvi (jak je uvedeno v dvodu této kapitoly) a definuje linii pfimou a vedlejsi, je v tomto
ustanoveni pouzit pojem pfedek a potomek a sourozenci. Spravnéjsi by bylo, kdyby zakaz
uzavieni manzelstvi byl vymezen tak, ze ho nemohou uzavfit osoby piibuzné v linii pfimé a
osoby ptibuzné v linii vedlejsi ve druhém stupni.®’

Domnivam se ovsem, ze tento nedostatek neni v kone¢ném dusledku skodlivy. Spise
naopak. Pro osobu bez pravniho vzdélani je soucasné znéni srozumitelnéjsi, nez kdyby OZ

sourozence oznacil za ptibuzné v linii vedlejsi ve druhém stupni.

65 BELOVSKY, Petr. P¥ibuzenstvi jako ptekazka manzelstvi. Pravni rozhledy. 2003, &. 2, 's. 78.

66 CONNOR, Steve. There s nothing wrong with cousins getting married, scientists say [online]. Independent.co.uk, 24.
prosince 2008 [cit. 5. srpna 2019]. Dostupné na: <https://www.independent.co.uk/news/science/theres-nothing-
wrong- with-cousins-getting-married-scientists-say-1210072.html>.

67 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip a kol. Obéansky zikonik — velky komentdr. Svazek 1V § 655 — 793. Praha:
Leges, 2016, s. 84. (§ 675 OZ)
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1.4.2 Svéfeni ditéte do péce jiné osoby ve vztahu k péstounské péci

Jiz zminované svéfenectvi nejde aplikovat tam, kde nelze ulozit rodicim ¢i ostatnim
ptibuznym vyzivovaci povinnost k diteti, jak plyne z § 957 OZ. V takovych piipadech je
vhodnym fesenim umisténi ditéte do péstounské péce.”

V tomto ohledu Ize upozornit na to, k cemu by vedl doslovny vyklad tohoto ustanoveni ve
vztahu ke vzdalen¢jsim pifbuznym. Doslo by totiz k tomu, ze institut svéfenectvi by musel byt
pouzit i v piipadech, kdy existuje velmi vzdaleny piibuzny v linii pfimé, kterému by bylo mozné
ulozit i velmi mezn{ vyzivovaci povinnost.” Tento vyklad by znamenal, ze by nebylo vhodnym
feSenim umistit nezletilé dit¢ do péstounské péce, pokud by existoval pifbuzny v fadé pfimé,
kterému by mohla byt uloZena jakikoliv vyZivovaci povinnost.”

Péstoun dostava dle zakona o socialné-pravnf ochrané déti odmeénu ve vysi 12 000 K¢ a vyse,
podle poctu opecovavanych dét.”! Dle §47j odst. 3 ZSPOD tuto odménu nedostivaji
automaticky rodice nebo prarodice otce nebo matky svéfeného ditéte. Tyto vyclenéné osoby vsak
mohou na odménu dosdhnout v pfipadech hodnych zvlastniho zfetele, pokud jim ji pfizna
krajska pobocka ufadu prace, a to na zaklad¢ vyjadfeni mistn¢ piislusného obecniho ufadu obce
s rozsifenou padsobnosti.”

Vzhledem k vyse uvedenému by v praxi mohlo dojit k tomu, ze by déti, které maji piibuzné,
respektive osoby, které by o né¢ pecovaly a jimz je mozné ulozit vyzivovaci povinnost, byly
znacéné finanéné znevyhodnéné. Nebylo by tedy v zdjmu dité svéfit ho do péce jiné osoby za
pfedpokladu, Ze muze byt uloZena vyzivovaci povinnost vzdalenému pifbuznému, ale tento
piibuzny by nemohl ani zdaleka mésicné plnit ve vysi, ktera by se alespon pfiblizila odméné
péstouna.

Komentatova literatura uvadi, ze,,Vyraz ,ulofit vyZivovaci povinnost™ je nutno wyloit tak,
ge monosti, schopnosti a majetkové pomeéry povinného umoruji stanoveni vygivného a Ze je mozné predpoklidat,
Ze kdyz nebude plnéno dobrovolné radné a vias, je redlnd Sance na rispésny vykon roghodnuts, napriklad
sragkami e mzdy. “ "

S timto vykladem zcela souhlasim. K ¢emu by ditéti bylo, kdyby jeho vzdaleny piibuzny

neplnil vyzivovaci povinnost a ani by nebyla moznost néjaké plnéni vymoci. V téchto pfipadech

68 ZUKLINOVA, Michaela. In SVESTKA, Jifi a kol. Obéansky zikonik - Komentdr - Svazek 11 (rodinné prdvo). Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 679.

0 BRUNCKO, Stanislav. In MELZER, Filip a kol. Obéansky zékonik — velky komentir: Svazek IV, § 794—975. Praha:
Leges, 2016. s. 1911. (§ 957 OZ)

70 Tamtéz

71§ 47j an. zékona ¢&. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané dét, ve znéni pozdéjsich predpist

72 CILECKOVA, Katefina. In: ROGALEWICZOVA, Romana a kol. Zdkon o socidlné-privni ochrané déti. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 495.

3 WESTPHALOVA, Lenka. In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zikonik II. Rodinné privo (§ 655—975). 1.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1254.
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by bylo rozhodné¢ lepsi, kdyby se o financ¢ni zajisténi této péce postaral stat formou odmeny,
kterou poskytuje v ramci péstounstvi. Jist¢ je spravné, ze i vzdalen¢jsi piibuzni maji povinnost o
clena rodiny se financné postarat, avsak jen v pifpadech, kdy je tato pomoc realna.

Duavodova zprava k tomu uvadi nasledujici: |, Jestlie vyZivné nelze v odpovidajici vysi stanovit ani
rodicgim ani prarodictim, tento institut se nepousije a je namisté svévent ditéte do péstonnské pée.“”

Je otazkou, co je odpovidajici vyser Jde cisté jen o potieby ditéte a jeho majetkové pomery?
Nebo Ize brat v potaz i odménu, ktera by nalezela péstounum dle ZSPOD?

V komentafi” je uvedeno, ze bez ohledu na to, Ze by uplatiiovini soukromého priva mélo
byt nezavislé na uplatiiovani prava vefejného, me¢l by soud vzit v potaz vysi odmeny, kterou
dostava péstoun. Tedy v piipade, ze ulozena vyzivovaci povinnost by nedosahla stejné nebo vyssi
castky, méla by se dat pfednost péstounské péci.

Muj nazor je, ze by se rozhodnuti o vysi vyzivného nemélo brat mechanicky a kazdy ptipad
by se mél posuzovat individualné. Samoziejmé s ohledem na nejlepsi zajem ditéte. Castka 12 000
K¢ muze byt vzhledem k potfebam ditéte nekdy zbyte¢né vysoka a lze tedy piibuznym ditéte
ulozit vyzivovaci povinnost v ¢astce nizsi tak, aby nebyly zatézovany vefejné rozpocty. Vzdy je
vsak tfeba vzit vuvahu to, coz povazuji za nejdulezitéjsi zavér uvedeny vyse, jakd je
pravdépodobnost, Zze vyzivovaci povinnost bude plnéna fadné a vcas tak, aby nedochazelo

k naruseni uspokojivé urovné zivota ditéte.

1.4.3 Osoby blizké

Obcansky zakonik v obecné ¢asti definuje osobu blizkou.” V dalsich zakonnych
ustanovenich pak tento pojem pouziva a spojuje s nim dalsi pravni nisledky.”” Na zakladé tohoto
kvalifikovaného vztahu zakon pfiznava blizkym osobam pravo vlivu na rozhodovani o osobach
jim blizkych nebo naopak chrani tfeti osoby pfed jednanim, které mezi témito osobami probfhd a
plsobi tfeti osobé tjmu.”

Z rodinnych pfislusnika mazeme pod pojem osoba blizka zatadit pifbuzného v fadé pfimé,
sourozence a manzela nebo partnera. A to vSe bez ohledu na to, jaky vztah mezi sebou tyto

osoby maji a zda spolu bydli.

74 Diivodova zprava k zékonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

7> BRUNCKO, Stanislav. In MELZER, Filip a kol. Obéansky zdkonik — velky komentir: Svazek IV, § 794—975. Praha:
Leges, 2016. s. 1912.

76 § 22 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zédkonik, ve znéni pozd¢jsich pfedpisti

7 MELZER, Filip. In. In MELZER, Filip a kol. Oblansky zdkonik — velky komentar. Svazek 1. § 1—117. Praha: Leges,
2013.5. 301. (§ 22 OZ)
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U dalsich rodinnych pfislusnikt, tedy i vzdalen¢jsich ptibuznych, je situace slozit¢jsi. § 22
OZ uvadi, ze ,,...7iné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se poklidaji za osoby sobé navzdjem blizké,
pokud by dijmu, kterou utrpéla jedna 3 nich, drubd divodné pocitovala jako sijmu viastni. . . "

Je tedy tfeba kombinovat dva znaky — objektivni vztah téchto osob a citovy vztah.”

Opct se dostavame k tomu, Zze v obcanském zakoniku neni rodina nijak definovand. Situaci
ulehcuje fakt, Zze nejblizsi pfibuzni jsou v zakoné uvedeni pfimo, jak je zminéno vyse, a jsou bez
dalstho povazovany za osoby blizké. Zbyli rodinni piislusnici, zejména z fad vzdalenéjsich
piibuznych, jsou za osoby blizké povazovani pouze v pfipad¢, Ze mezi nimi existuje citovy vztah.

Citovy vztah se musi opirat o objektivni skutecnosti, ze kterych lze intenzitu vztahu
vyvozovat. Muze jit napiiklad pravidelnd rodinna setkani na Vanoce nebo spolecna rekreace,
pobyt na chalupé apod.”

U vzdalenéjsich ptibuznych plati, ze ¢im vice jsou osoby od sebe ptibuzensky vzdalené, tim

intenzivné&j$i musi byt citovy vztah.”

1.4.4 Jmenovani opatrovnika

V piipadech, kdy zletily ¢lovék nemuze pravné jednat, ma i zde piibuzenstvi svoji relevanci.
Konkrétné jde tfeba o situaci, kdy zletila osoba nemuze pravné jednat pro dusevni chorobu a je ji
tfeba jmenovat opatrovnika.” V takovém ptipadé: ,,Soud jmenuje opatrovnikem osobu, kteron navrhl
opatrovanec. Neni-li to mozné, jmenuje sond opatrovnikem pravidia pribuznébo nebo jinou osobu opatrovanci
blizkon, kterd osvédii o opatrovance dlonhodoby a vagny djem a schopnost projevovat jej i do budoucna. *

Z toho plyne, Ze primarné je volba na opatrovanci, aby si osobu vybral sam. V pfipade, Ze
tak nelze ucinit, je na misté pokusit se jmenovat n¢koho z rodiny.

Domnivam se, ze pofadi vybéru téchto osob je spravné. Primarné je tieba ctit pfani
opatrovance. Nasledny pokus vyhledat z nékoho z rodiny pfinasi vétsi sanci najit nékoho, kdo
bude svoji funkci opatrovnika vykonavat i s citovym vztahem k osob¢ opatrovance.

Vzhledem ke znéni ustanovent je jasné, ze soud muze zvolit nékoho z §irsi rodiny.

1.4.5 DPiekazka osvojeni a role pfibuznych v procesu osvojeni
Prava a povinnosti mohou mit vzdalen¢jsi ptibuzni i v otazkach osvojeni. Dle § 804 OZ je

osvojeni vylou¢eno mezi osobami spolu pfibuznymi v pfimé linii a mezi sourozenci. Jde tedy o

7 MELZER, Filip. In. In MELZER, Filip a kol. Oblansky zdkonik — velky komentar. Svazek 1. § 1—117. Praha: Leges,
2013.s. 301. (§ 22 OZ)
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82 DAVID, Radovan, HRDLICKA, Miloslav. In: LAVICKY, Petr a kol. Obiansky zikonik 1. Obecni éist (§ 1—654).
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1705.
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obdobnou situaci, jaka plati u pfekazky k uzavieni manzelstvi. Zakaz pro osvojeni plati pro
nejblizsi ptibuzné osvojence, tj. pfedky, potomky a sourozence. Takto pfesné vsak nebyl zakaz
osvojeni pravnl udpravou formulovan vzdy. Zikon o ZPR a ZOR vyslovné pfekazku
nestanovoval, byla dovozena teorii 1 praxi. Vychazelo se pfitom z podstaty osvojeni. Judikatura to
shrnula takto: ,,Md-/i byt osvojenim alogen takovy vtah mezi osvojitelem a osvojencem, jaky je mezi rodici
a détmi, nemobon byt nvedené osoby v takovém piibuzenském pomern, ktery by byl vrogporu se vtabem
galozenym osvojenim. V" diisledkn toho by doslo k takové dmeéné existujicich pribuzenskych vztabdi, e
navrhovatelé by se do budoncna stali rodici nexletilé a logicky by se poté matka nezletilé drover stala jeji sestron.
Z tohoto drivodu je vylouceno, aby prarodice osvojili sveji vnuikn. Ndvrh prarodicii je tedy v rogporu se samotnymi
principy institutu osvojent, nel3e nu vyhovét, a byl proto soudem amitnut. %

U vzdalen¢jsich pifbuznych je situace odlisna a zakaz osvojeni se jich netyka. Z toho vyplyva,
ze vzniku osvojeneckého vztahu mezi osobou ve vzdalenéjsim pifbuzenském pomeéru k osvojenci
a osvojencem nic nebrani. Judikatura k tomu uvadi, ze napiiklad vztah zaloZzeny osvojenim mezi
netef{ a jeji tetou je zcela rozdilny od toho, ktery zde existoval pfedtim. V tomto ptipadé
nedochazi nahrazeni skutecného vztahu fikci. Tyto vztahy jsou zde fikci zcela nové vytvofeny.
Teta ani stryc nemaji vici netefi ¢i synovci vyzivovaci povinnost a nemaji zakonného dedického
prava po netefi ani synovci, pravé tak jako ho nema netef & synovec po nich.**

Ackoliv je soucasna pravni uprava oproti zakonu ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném
znacne odlisna, domnfvam se, ze podstata toho, proc je osvojeni vzdalenéjsimi ptibuznymi
mozné, je stale stejna (proc¢ to zakon umoznuje).

Praxe navic tuto moznost kvitovala i proto, Ze osvojenec nejde do zcela nezniamého
prostfedi a urcité citové vazby zde jiz existujl.”

V procesu osvojeni hraji piibuzni ditéte svoji roli. Zakon vymezuje situace, kdy neni tieba
souhlasu rodi¢t s osvojenim.*® § 818 odst. 2 OZ tika, ze: ,,Pred udélenim nebo odmitnutim soublasu
musi byt yistény vechny rozhodné skutecnosti tikayici se osvojovaného ditéte a jeho rodiny, které by mobly mit vii
na roxhodnuti o osvojent; ejména se yisti, xda osvojované dité mad blizké pribuzné a da ti maji ajem o dité
pecovat a vyslechne se i ten, v jeho péci se osvojované dité privé naléza.

Z toho plyne pozadavek na zjisténi existence blizkych pfibuznych a na ovéfeni jejich zajmu o

dite pecovat.

83 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 12. 2006, sp. zn. 30 Cdo 2787/2005

84 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 9. 3. 1961, sp. zn. 11 Co 160/6

85 ZEMANDLOVA, Anna, JANOCKOVA, Michaela. In MELZER, Filip a kol. Obéansky zikonik — velky komentir:
Svazgek IV, § 794-975. Praha: Leges, 2016. s. 995. (§ 794 OZ)

86 § 818 odst. 1 - zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisa
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Dle mého nazoru v praxi nic nebrani tomu, aby byl rozsifen okruh osob, které se k osvojeni
maji vyjadfit i na $ir$i rodinu, 1 kdyZ tento pozadavek ze zdkona ptimo neplyne. Naopak by tento
stav mohl byt zadouci a v zdjmu ditéte.

Kazdy ma pravo na rodinny zivot, tedy i nezletilé, opusténé ¢i nechténé dité, které nemuze
od své puvodni rodiny nic dobrého ocekavat. Presto by mélo byt osvojeni az krajnim
prostfedkem feseni krize mezi ditétem a rodicem, piipadné puvodni rodinou. Pokud existuje
moznost, ze se dité¢te ujme nckdo, kdo k nému ma alespont minimalni citovy vztah zalozeny na

piibuzenstvi, je to dle mého nazoru lepsi, nez hledani mezi osobami pro dité zcela cizimi.

1.4.6 Pfednost pfibuznych v ramci péstounské péce

Pestounska péce je jednou z forem péce o dite, které je ohrozeno tim, Zze o néj nemuze
pecovat zadny z rodict nebo poruénik.”” Tato forma péce ma piednost pred péci dstavni.™
Ucelem této péce je zajisténi osobni péce o dité, kterou nemohou zajistit rodice. Jde tedy o péci
subsidiarni k pfirozené rodiné ditéte.”

Zakon v § 962 odst. 2 OZ tika, ze ,,Ujala-li se osobni péce o dité osoba pribuznd nebo ditéti blizka, dd
1 soud prednost pred jinon osobou, ledaze to neni v souladn se djmy ditéte.

Na zaklad¢ tohoto ustanoveni dochazi k upfednostnéni piibuznych osob a osob ditéti
blizkych pfed tfetimi osobami pfi svefovani ditéte do péstounské péce. Tato preference je pro
dite lepsi v tom ohledu, ze nejde o svéfeni do péce zcela cizich lidi a nemusi dojit ani k uplnému
pretrhani vazeb sjeho rodi¢i.”” V déivodové zpravé & komentifové literatufe se nijak nefesi
otazka skupiny piibuznych, ktefi maji dostat pfed jinymi osobami pfednost. Nedochazi
k vykladu, kterych piibuznych (blizsich ¢i vzdalenéjsich) se to jeste tyka a kterych nikoliv.
Komentafova literatura vsak uvadi, Ze toto ustanoveni vychazi z povinnosti stitu zachovat a
rozvijet vazby ditéte nejen v nuklearni rodiné, ale i v rodiné $irsi. Z toho tedy prameni piednost,
kterou pfibuzni dostavaji pfed jinymi osobami.”

Duvody, které by mohly vést k tomu, ze pfednost pii svefovani ditéte do péstounské péce
dostane osoba, ktera je pro dité¢ cizi, ackoliv dit¢ ma ptibuzného, jenz je ochoten o nezletilé dite
pecovat, mohou byt napiiklad ty, ze tato pfibuzna osoba bude dit¢ zanedbavat obdobné jako jeho

rodice. Tehdy by svéfeni do péce tohoto piibuzného bylo proti z4jmu ditéte.”

87 § 958 -zakon ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozd¢jsich pfedpisti
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V této souvislosti bych upozornil na dvé medialn¢ znamé kauzy, které vyvolaly diskuzi na
téma pifbuzenska péstounska péce. Dve nezletilé déti, byly svéfeny do péstounské péce svych
ptibuznych. V jednom pfipadé se jednalo o tetu ditéte a ve druhém piipade o babicku ditéte. Oba
tyto piipady vsak skoncily tragicky — jedno dit¢ zemfelo a druhé dit¢ je pfes dva roky
pohiesovino.”

Jeden z davodu, proc tyto ptipady mohou nastat Ize spatfovat v nasledujicim.

Ke zprostfedkovani péstounské péce staitem dochazi pouze v ptipadech, kdy péstounem
nebude pifbuzny ditéte.”* Na osoby, které maji zijem starat se o déti v rimci péstounské péce,
jsou kladeny piisné naroky. Pokud chce fyzicka osoba pecovat o dit¢ v ramci péstounské péce,
d¢je se tak pouze na zaklade zadosti, kterou tyto osoby musi podat obecnimu dfadu s rozsifenou
ptsobnosti.” Pokud tato zadost spliiuje viechny zikonné naleZitosti, je nasledné postoupena
krajskému ufadu, ktery provede posouzeni zadatele. Zejména ho zajima jeho zdravotni stav ¢i
jsou vyhodnocovany jeho socidlni aekonomické poméry. Nezbytnou soucasti procesu
posuzovani vhodnosti zadateld je podstoupeni psychologického vysetfeni a dcast na odborné
ptipravé zadateld.”

Dale probiha odborna piiprava v ¢asové dotaci nejméne 48 hodin, kterou zajist'uje krajsky
ufad. Tuto piipravu realizuje krajsky ufad prostfednictvim svych zameéstnanci nebo muze
vyhlasit vybérové fizeni na zajisténi této piripravy osobami, které proto maji odborné
pfedpoklady. Obsah kurzu neni nijak zakonem specifikovan, coz umoznuje, aby byla pfiprava
individudlni.”’

Hlavnim dcelem této piipravy je pomoc budoucim péstountm (zadatelim) pfipravit sebe,
své dét a své okoli na pfichod svéfeného ditéte.”

Na zékladé vjse popsanych procesi je vydino rozhodnuti podle SR o zafazeni &i nezatazeni
zadatele do evidence osob vhodnych stat se osvojiteli ¢ péstouny.”

Vyse popsany proces lze dle mého nazoru shrnout tak, ze jsou na zadatele z fad fyzickych

osob kladeny vysoké naroky, proto aby byl zachovan fadny vyvoj ditéte v dob¢, kdy se o n¢j

9% SOUCKOVA, Katetina. Tyrini a gpusténi. Babicka nezletilé V alerie dostala od soudn osm let vézeni. [online]. irozhlas.cz,
leden 2007 [cit. 16. ¢etvence 2019]. Dostupné na < https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/valetie-pohtesovana-
babicka-soud-verdikt-osm-let_1907161329_ako>.
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nemuze postarat jeho primarni rodina. Dité je zpravidla svéfeno do fadného vychovného
prostfedi.

Naproti tomu dle § 20 odst. 3 pism. b) ZSPOD se ,,Zprostiedkovani péstounské péce se neprovidi,
podala-li navrh na svéveni ditéte do péstounské péce fyzickd osoba ditéti pribuznd nebo fyzickd osoba blizka ditéti
nebo jebo rodiné. *

Znamena to tedy, ze pokud osoby zadajici o svéfeni ditéte do tzv. ptibuzenské péstounské
péce neprochazeji odbornym posouzenim ze strany organu socialné-pravni ochrany det. To
v sob¢ skryva zvysené riziko, které muze vyustit az ve vyse popsané tyrani. Jednoduse lze shrnout
tak, ze zde existuje zde vétsi riziko, ze bude dit¢ svéfeno do péce osoby, ktera neskyta zaruky

vhodného pecovatele.'”

100 SKORUSOVA, Lucie. In: ROGALEWICZOVA, Romana a kol. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti. 1. vydant.
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2 Styk ditéte s pfibuznymi
Rodina je spolecenstvi osob, které jsou si vuci sobé blizké nejen pokrevné, ale i

psychosocidlné, emoéné a ekonomicky."

Jde o prostiedi, které ma velky vliv na rozvoj osobnosti
ditete a jeho nasledny Zivot. Nepochybné nejvetsi vyznam pro zivot ditéte maji jeho rodice. Tedy
tzv. nuklearni rodina, kterou tvoii dit¢ a rodice.'”” Nelze viak opomijet ani vliv, ktery mé tzv. sir§f
rodina, kterou tvofi dalsi pifbuzni ditéte. Jde naptiklad o sourozence, prarodice ¢i jiné ptibuzné
ditete. Idealni situace pro dit¢ v rodin¢ je samoziejme stav, kdy ke konfliktim mezi ptibuznymi
nedochézi. Rodina Zije ve vzijemné shod¢ a harmonii. Piestoze podle udaja Ceského
statistického ufadu rozvodu ubyva, v roce 2018 se rozvod tykal 14 100 manzelstvi s nezletilym
ditétem.'” V piipadé rozvodu ¢i rozchodu rodicd ditéte mize dojit k situaci, jejimz disledkem je
to, ze rodi¢, ktery vykonava privo péce o dité, brani nekterému z ptibuznych ve styku
s nezletilym ditétem. Jeho motivy mohou byt rizné. Muaze jit o pouhou pomstu rodiné byvalého
partnera, ale muze existovat i racionalni duvod (napt.: $patny vliv téchto osob na dité). Rodi¢ tak
muze ¢init 1 pfesto, ze tento vztah je pro dit¢ dulezity ¢i dokonce, ze pferuseni tohoto vztahu
muze ditéti a piibuznému cinit Gjmu.

Navic se konflikt v rodiné, jehoz vysledkem je odpirani styku s dité¢tem, nemusi tykat jen
situace, kdy se rodice rozvadi. Lze si predstavit 1 situace, kdy je vysledkem konfliktu v ramei $irsi
rodiny branéni ve styku s dité¢tem vzdalen¢jsimu pifbuznému, ktery tfeba i cela dlouhd léta
rodicim dit¢ hlidal a staral se o n¢j.

V této kapitole se proto budu vénovat tomu, jak jsou tyto situace pravne osetfeny.

2.1  Pravni uprava styku s ditétem mimo OZ
Otazkou upravy styku ditéte a osob, které s ditétem trvale neziji, se nezabyva pouze

obcansky zakonik (jak bude uvedeno dale), ale i mezinarodni piedpisy.

211 Umluva o styku s détmi

Jednim z téchto mezinarodnich predpisi je Umluva o styku s détmi. Tento mezinarodni
dokument mimo jiné vymezuje obsah pojmu styk s ditétem, jako: ,,Pobyt ditéte, které po omezenon
dobu iistane nebo se setkd s néjakon osobon uvedenon v llancich 4 ag 5 (rodice a odlisné osoby od rodice), se

kteron obvykle negije.“ " V citovaném piipadé jde o tzv. styk piimy.'” Od toho lze rozlidovat tzv.

101 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. IL. US 4160/12-2

122 JANDOUREK, Jan. Privodee sociologii. Praha: Grada publishing, 2005, s. 187.

105 CESKY STATISTYCKY URAD. Pobyb obyvatelstva — rok 2018. [online]. czso.cz , biezen 2019 [cit. 16. cervence
2019]. Dostupné na <https://www.czso.cz/csu/czso/ cti/pohyb-obyvatelstva-rok-2018>.

104 Umluva ¢ 91/2005 Sb. m. s., Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o styku s détmi, Clanek 2
105 WESTPHALOVA, Lenka. In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Obiansky zikonik II. Rodinné privo (§ 655—975). 1.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1171.
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styk neptmy'”, ktery Umluva definuje jako: ,jakounkoliv formu komunikace mezi ditétem a tonto
osobor"” Tim se rozumi napfiklad komunikace pomoci socidlnich siti, jako je Facebook ¢i
Instagram nebo pomoci aplikace Skype, kterd poskytuje moznost telekonference. Umluva za styk
povazuje i poskytnuti informaci o ditéti této osobé ¢&i ditéti o této osobé.'”

Domnivam se, ze nejpfinosn¢jsi je styk ptfimy, ktery dovoluje sdilet vSechny emoce
bezprostfedné. Dite si jiste lépe udrzi citovou vazbu s osobou, ktera s nim jde na prochazku ¢i do
cukrarny, nez s nckym, koho muze vidat jen prostfednictvim mobilniho telefonu ¢i na obrazovce
pocitace.

Z vyse uvedeného zfejme vychazi i soudy, kterymi je obecné upfednostiiovan piimy styk
pred nepfimym.'"”

Soudy konstatovaly i to, ze: ,, 1 odrivodnénych pripadech Ize nabradit osobni styk rodice s ditétem jinym
Jpiisobem, napr. prostrednictvim vypoletni techniky, 13v. elektronickon postou, internetovou komunikaci (Skype,
Facebook apod.), nebo telefonicky. “""

Uvedena citace vychazi z konkrétniho skutkového stavu, kdy se otec ditéte, ktery zil
v Brazilii, dozadoval styku se svym ditétem prostfednictvim aplikace Skypu. Matka, ktera zustala
s ditétem v CR, tomuto styku branila. Soud dospél k zavéru, e za uréitych objektivnich okolnosti
miize nepHmy styk zcela nahradit styk ptimy.'"! Vychazel ptitom i z Umluvy o styku s détmi.

Zastavam nazot, ze vyse popsany zaver se da aplikovat 1 na ostatni ptibuzné. Tedy, Ze se
vzdaleny ptibuzny mize domahat styku prostfednictvim komunikacnich prosttedku pfes internet.
Neni totiz vyjimkou, ze v dnesnim globalizovaném sveéte lidé cestuji za praci i do zahraniéi. Tomu
nahrava i ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii. Pokud se tedy nukledrni rodina odstéhuje do
zahranici, 1ze dle mého nazoru umoznit ostatnim pifbuznym, ktefi s dit¢tem meli vztah, aby ho
nadale udrzovali prostfednictvim internetu.

StéZejnim ¢lankem Umluvy o styku s détmi pro potieby této prace je ¢l. 5, kterj upravuje
styk mezi ditétem a jinymi osobami nez rodici ditéte.

Z prvnfho odstavce uvedeného clanku plyne, ze: , Pokud to je v nejlepsim zdjmu ditéte, Ize

rozhodnout o styku mezi ditétem a osobami jinymi ne¥ jeho rodils, které maji s ditétem rodinnd pouta. "
B¢ g Jiny, J )y Z P

106 WESTPHALOVA, Lenka. In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Obiansky zikonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 1.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1171.

107 Umluva ¢ 91/2005 Sb. m. s., Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o styku s détmi, Clanek 2
108 WESTPHALOVA, Lenka. In: HRUSAKOV A, Milana a kol. Obéansky zikonik I1. Rodinné privo (§ 655—975). 1.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1171.

109 Rozsudek NS ze dne 22. 5. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1376/2012

110 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka Liberec ze dne 11. 6. 2012, sp. zn. 73 Co 286/2012

11 Tamié

112 Umluva ¢ 91/2005 Sb. m. s., Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o styku s détmi, Clanek 5
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Neni neobvyklé, ze vrodinném pravu je tfeba brat ohled na nejlepsi zajem ditcte.
Domnivam se, ze by tomu tak mélo byt i v ramci rodinnych vztaht, vzdy tak, aby se pfedchazelo
konfliktim. Tim by se mohlo pfedejit mnoha zbyte¢nym soudnim sporim, které ve vysledku
zadny uzitek nepfinesou. Pifkladem muze byt situace, kdy jeden z rodica brani styku prarodice
s dité¢tem jen proto, ze se saim nachéazi ve sporu s touto osobou a jedinym duvodem tak je, aby
prarodic¢i zpusobil svym jednanim Gjmu. To, ze ke konfliktim i v ramci rodiny dochazi, nenf nic
neobvyklého (obcas je to 1 pochopitelné). Ale prostredkem v této valce by nikdy nemélo byt dite
s ohledem na jeho nejlepsi zajem.

Na druhou stranu jsou i situace, kdy je konflikt v ramci rodiny tak vyhroceny, ze i kdyz jsou
splnény vsechny ostatni podminky, které zakon klade na to, aby se pfibuzny mohl s dité¢tem
stykat, neni v souladu s nejlepsim zajmem ditéte, aby k tomu doslo. A to prave s ohledem na to,
ze by mohlo dojit k eskalaci konfliktu mezi pifbuznymi, coz by mohlo negativn¢ pusobit i na
dite.'”

Domnivam se, ze v téchto situacich je nejdulezitéjsi, aby se soudy ¢i OSPOD pokusily
konflikt natolik zmirnit, Ze muze byt mezi stranami uzaviena néjaka pruchoz{ dohoda o styku
s ditetem. K tomu by svym chovanim meéli pfispivat i advokati, ke kterym se strany mohou pfijit
v prvni fazi poradit.

Ke smirnému vyfeseni véci by ucastniky mély vést téz soudy. Plyne to z § 9 ZRS, ktery vedle
pokynu vuci soudu, aby ucastniky vedl ke smirnému feseni, fika, Ze je tfeba, aby soud informoval
o moznostech mimosoudniho smir¢tho nebo mediacniho jednani. Tento pozadavek je pak dale
uplatnén v § 474 ZRS, ktery zdiraziuje prioritni poZadavek vést takova jednani v z4jmu ditéte.'"*

Nejlepsi zajem ditéte je uveden jako jedno z kritérif pro Gpravu styku ditéte s tfetimi osobami
i v Model Family Code.'"

Za rodinné pouto je pak tfeba povazovat uzky vztah ,,mezi ditétenr a jeho prarodici nebo sourozenci
zalogeny na pravu nebo na faktickych rodinnych vztazich.«'"’

Ve druhém odstavci je pak uvedeno, ze: ,,Swiluvni stity mohon dle své sivaby toto ustanoveni rozsirit
i na osoby jiné nez osoby nvedené v odstavei 1, a pokud tak wiini, pak tyto staty mobou roghodnout, které
aspekty styku podle definice v ankn 2 pismeno a) budou aplikovat. "

To znamena, ze staty mohou v ramci své zakonné upravy poskytnout pravo styku s ditétem i

jinym osobam, nez jsou nejblizsi piibuzni.

113 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 9. 2014, sp. zn. I1. US 1063/14

114 z3kon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

115 KORNEL, Martin. Prarodice a vnuci — soucasnost a budoucnost. Prdvni rozhledy. 2012, ¢. 5, s. 162

116 Umluva ¢ 91/2005 Sb. m. s., Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o styku s détmi, Clanek 2
17 Umluva ¢ 91/2005 Sb. m. s., Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o styku s détmi, Clanek 5
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2.1.2 Evropska imluva o lidskych pravech

Dile je tfeba vychiazet z¢l. 8 EULP, kterj stanovi, ze je tieba poskytovat ochranu
rodinnému zivotu. Pojem rodinny Zivot nezahrnuje pouze rodice a jejich déti. Je tfeba tento
pojem vykladat $ifeji, na zakladé ustilené judikatury ESLP.""® Jako piiklad lze uvést rozsudek, ve
kterém ESLP konstatoval, ze ,,rodinny $ivot* zabrmuje ve smyshu clankn . 8 alespori vazby mezi blizkymi
Pribuznymi, napriklad vtahy megi praroditi a vnoncaty, protoge tito pribuzni mohou brat vyxnammnon roli v
rodinném Sivoté.“'"”

Ochranu rodinného zivota lze dovodit 1 u dalsich rodinnych vztaht tam, kde realn¢ blizké
osobni vazby existuji. Bude vsak zalezet i na dalsich okolnostech pfipadu. Jednim z kritérii maze
byt i to, Ze tyto osoby sdili spole¢nou domicnost.'

Dokonce je ve vyjimeénych piipadech mozné, aby byla poskytnuta ochrana rodinnému

zivotu, ktery je teprve zamysleny a nebyl realizovan z divodu, ktery neni na strané osoby, jez se

doméha ochrany podle ¢l. 8 EULP.'!

2.2 Pravni uprava styku s ditétem v OZ

Pfedchudce OZ, tedy zakon ¢. 94/1963 Sb., zakon o roding, stanovila, ze: ,,1yZaduje-li to
Kdjem ditéte a pomeéry v rodiné, miige soud upravit styk ditéte s prarodici a sonrogenci.” ' V této souvislosti si
praxe kladla otazku, jestli je mozné toto ustanoveni analogicky vztahnout i na ostatn{ osoby, nez
které jsou uvedeny v tomto ustanoveni.'” Jestli je mozné, aby se ustanoveni vztahovalo i na
strjce ¢ tety ditéte, ktef maji s ditétem vybudovany citovy vztah. Cést praxe byla toho nazoru, e
vzhledem k zakonné formulaci a jasnému znéni to mozné neni. Jako jediny zpusob feSeni se
jevilo omezeni rodi¢ovské zodpovédnosti rodice, ktery ve styku s témito osobami brani. Bylo
vsak tfeba vzit v uvahu, nakolik je tento zvlastni zajem ditéte dulezity s ohledem na to, ze by kvuli
nému mélo dojit k zasahu ve sféfe rodi¢ovské zodpovédnosti.'*

Néktefi autofi se véak domnivali, Ze s piihlédnutim k ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte Ize na

zakladé analogie upravit ve vyjimeéném ptipadé styk is témito tfetimi osobami.'” Znamena to

118 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip a kol. Obiansky zikonik — velky komentir: Svazek IV. § 794 — 975. Praha:
Leges, 2016, s. 1728. (§ 927 OZ)

119 Rozsudek ESLP Marckx proti Belgii ze dne 13. 6. 1979, stiznost ¢. 6833/74

120 KRATOCHVIL, Jan. In: KMEC, Jii a kol. Evropskd siminva o lidskych pravech. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2012, s. 863.

121 Rozsudek ESLP Anayo proti Némecku ze dne 21. 12. 2010, stiznost ¢. 20578/07

122 '73kon €. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni u¢inném ke dni 1. 1. 2013

123 HRUSAKOV A, Milana a kol. Zakon o rodiné. Zikon o registrovaném partnersti. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s.
110.

12¢ HRUSAKOV A, Milana a kol. Zakon o rodiné. Zikon o registrovaném partnerstvi. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s.
110.

125 NOVA, Hana a Milan HOLUB. Zdkon o rodiné a predpisy sonvisici. 5. vydani. Praha: Linde, 2002, 775 s.
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tedy, ze neni v nejlepsim zajmu ditéte, aby se ustanoveni vztahovalo na takto tzce vymezenou
skupinu osob.

Aplika¢ni praxe nakonec dovodila, ze je mozné, aby se na zaklad¢ tohoto ustanoveni
domahala styku s nezletilym ditétem i jiné osoba'*’, ktera ma k ditéti citovy vztah. Konkrétné §lo
o biologického otce v rozhodnuti Ustavniho soudu I1.US 4160/2012 ze dne 23. 4. 2013. V tomto
nalezu Ustavniho soudu se biologicky otec ditéte doméhal toho, aby mu byl umoznén styk
s ditetem, které zilo s matkou a matrikovym otcem. Krajsky i1 okresni soud dospély k nazoru, ze
otec je aktivné legitimovan k podani navrhu podle § 27 odst. 4 zakona ¢. 94/1963 Sb., zikon o
roding, ve znéni ucinném k 23. 4. 2013. Tedy, i biologicky otec ditéte mohl podat navrh na
upravu styku s nezletilym ditétem, ackoliv nebyl prarodi¢em ani sourozencem ditéte a tento zaver
shledal Ustavn{ soud jako dstavné souladny.'” Timto rozhodnutim tak rozsffil okruh osob, které
se dle § 27 odst. 4 zakona ¢. 94/1963 Sb., zikon o rodiné, mohly domahat upravy styku
s nezletilym ditétem.

Ustavni soud v tomto rozhodnuti dile konstatoval, ze: , Tam, kde se dostane do konfliktu 3djem
osob pokrevné pribugnych, u nichg prokazatelné existuji i socidlni vazby tvorici typické rysy rodiny, se djmen
osob nepribuznyeh, mezi nimig a ditétem se v minulosti sice rovnéz vytvorily v disledfen déletrvajiciho spolecného
souziti shora minéné vagby emolni, socidlni a dalsi, které by jinak napliovaly rysy tv. de facto rodinnych
svazkil, je treba — neni-li gde jiny naléhavy diivod — poskytnont ochranu tém rodinnym vtabim, kieré naplingi
vedle vazeb emocnich a socidlnich i vtah pokrevnibo pribuzenstvi. %

Tedy konstatoval, Ze je na mist¢ upfednostnit pokrevni pouto pfed osobou, ktera pokrevni
pouto k ditéti nema.

Dle mého nazoru je v souladu se zajmem ditéte, ze k vise uvedenému rozsifeni v minulosti
doslo. Nen{ spravné, aby zakonodarce pausalné vymezil osoby, které za splnéni dalsich podminek
maji pravo na to, aby jim soud pfiznal pravo ke styku s ditétem. Nemusi to byt totiz jen
sourozenci a prarodice, kteff si mohou vytvofit k ditéti citovy vztah, kterému bude nasledné
z ruznych davodu branéno.

Tento nedostatek pravni upravy si zfejmé uvédomil 1 zakonodarce, kdyz v divodové zprave
k novému obcanskému zakoniku uvedl nasledujici: ,,Nedostatek vysiovné prdavni sipravy pomeéri v 3.
$irsi rodiné je dlouhodobé nacnou Cdsti obyvatelstva pocitovin jako neprijemné a nepatiicné rexidumnm minulych

casi, kdy rodinu mély tvorit jen osoby nejbligsi, rodice a déti. Jevi se proto vhodnym preklenout tento nedostatek

126 Jiné osoby neZ je prarodic ¢i sourozenec. )
127 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. IL. US 4160/12-2
128 Nalez Ustavnfho soudu ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. IL. US 4160/12-2
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pro pripady digmy hrogici ditéti. Charakter pripadné sijmy, kterd miige, (i naopak nemiize sebrdt rozhodujici roli,
Je zeela na posouzeni soudu. "’

V ptipadé¢ styku rodice a ditéte jde o pravo a povinnost zaroven. Jednd se o jedno ze
zakladnich prav, které dité a rodi¢ vici sobé maji. Vyslovné je toto pravo, respektive povinnost,
upraveno jako slozka tzv. rodicovské odpovédnosti v obcanském zakoniku. Jedna se o institut,
ktery ma jednak nezletilé dité¢ chranit a jednak jde o realizaci samotného rodi¢ovstvi.” Jinak
feceno, rodice prostiednictvim styku realizuji svoji rodi¢ovskou zodpovédnost.™!

V ptipadech, kdy hovofime o pravu ostatnich pifbuznych na styk s ditétem, tak jiz nejde o
povinnost, ale pouze o pravo.

Upravu styku vzdalenéjsich pifbuznych s nezletilymi détmi tedy najdeme v ob¢anském
zakoniku. Konkrétne v § 927 OZ, ktery tika nasledujici: ,,Prdvo stykat se s ditéten maji osoby piibuzné s
ditétem, at’ blizee & vddlené, jakoZ i osoby ditéti spolecensky blizké, pokud k nim dité mai citovy vtab, ktery
nent jen prechodny, a pokud je rejme, Ze by nedostatek styku s témito osobami pro dité inamenal djmu. Také

dité ma privo se stykat s témito osobami, pokud tyto osoby se stykem soublasi.

2.2.1 Osoby opravnéné se stykat s ditétem vyjma rodica

Z vyse uvedeného § 927 OZ plyne, ze ke styku s nezletilym ditétem jsou opravnény dve
skupiny osob. Jednak to jsou ptibuzni s tim, ze jde o pifbuzné blizsi i vzdalenéjsi. Tedy, Ze nejde
jen o prarodice ¢i sourozence, jak tomu bylo v pfedchozi uprave, ale tfeba i o bratrance c¢i
sestfenice.

Druhou skupinou jsou pak osoby ditéti spolecensky blizké. Dle komentatové literatury se
jedna napiiklad o osoby, které s dité¢tem sdilely spolecnou domacnost ¢i osoby, které o dite

132

dlouhodobé pecovaly.””” Je zde na misté zduraznit, ze sdileni spole¢né domacnosti muze byt
pouhym kritériem pro posouzeni toho, zda mezi ditétem a tiet{ osobou vztah je ¢ neni."”” Dal§im
piikladem téchto osob muze byt byvaly manzel matky ditéte, ktery o dit¢ pecoval ¢i péstouni po
zruseni péstounské péce.””* Piipadné se mize jednat i o dlouholetou chivu ditéte.'”

Zvlastni postaveni by meéli mit prarodice, kteff jsou v mnoha rodiniach nejblizsimi osobami

(po rodicich), které deti maji. Pozivaji visadni postaveni v tom smyslu, Ze se ¢asto ujimaji péce o

129 Diivodova zprava k zékonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ¢. 89/2012 Dz

130 SINOVA, Renéta a kol. Rodicovskd odpovédnost. Praha: Leges, 2010, s. 64.

131 WESTPHALOVA, Lenka. In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zikonik I1. Rodinné prdvo (§ 655—975). 1.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1171.

132 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip a kol. Obéansky zikonik — velky komentdr. Svazek V. § 794 — 975. Praha:
Leges, 2016, s. 1730. (§ 927 OZ)

133 WESTPHALOVA, Lenka. In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Obiansky zikonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 1.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1171.

13 Tamtéz

135 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip a kol. Obiansky zikonik — velky komentir: Svazek IV. § 794 — 975. Praha:
Leges, 2016, s. 1730. (§ 927 OZ)
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déti, kterym rodice zemfeli ¢i se o né z néjakého diivodu nemohou starat."”® Stavaji se tedy jejich
opatrovniky, poru¢niky ¢i péstouny. Z ro¢niho vykazu vykonu socialné pravni ochrany déti za
rok 2018 plyne, ze celkovy pocet déti v péstounské péci byl 11 529. Z tohoto celkového poctu
bylo 6 537 v péstounské péci prarodicu, 1 766 déti v péci jinych pifbuznych a 3 226 v péci cizich
lidi."’

Soud by mél mimo piibuzenstvi ¢i spolecenskou blizkost k ditéti posoudit i to, zda je osoba
domahajici se styku vibec schopna samostatné zvladnout styk s dité¢tem. Tedy posoudit osobu
z hlediska rozumové a volni vyspélosti a zvazit jeji zdravotni stav.'”

Jednim z hledisek muze byt dle mého nazoru to, zda osoba domahajici se styku s ditétem
n¢jaké déti sama vychovala nebo je meéla v péci a tento faktor pak posoudit s ohledem na vek
ditete. Je obecné znamo, ze péce o nejmladsi déti je narocnéjsi nez o starsi a vyzaduje tedy vice

zkusenosti. To vse je nutné delat s védomim toho, ze styk byl povolen soudem a ne rodici.

2.2.2 Existence citového vztahu

Dalsim pozadavkem, ktery vyplyva z § 927 OZ je existence citového vztahu, ktery neni jen
pfechodny. Tento vztah lze nazvat i rodinnou vazbou, tedy ze je mezi ditétem a tfeti osobou
vytvofen vztah dlouhodobé duvéry (v ramci rodiny obvyklé). Nesta¢i jen dlouhodoby socialni
kontakt."”

Je otazkou, jestli se podminka existence citového vztahu tyka vsech osob, které se domahaji
styku, nebo jen osob ditéti spolecensky blizkych. Tato nejasnost plyne z toho, jakym zptsobem je
souvet! v piislusném § 927 OZ konstruovano a jakym zptsobem je pouzita spojka ,,pokud®.

Dr. Sinova v komentafi upozorfiuje na pravni upravu v Némecku, ktera obdobné piiznava
pravo styku dvéma skupinam osob. Pro pifipad, kdy se styku domahaji prarodice nebo sourozenci
nen{ tfeba, aby mezi nimi existoval dlouhodoby vztah. V pfipadé dalsich osob to tieba je.'*

Dale upozorfiuje na upravu v zakoné o rodin¢ kde, jak jiz je popsano vyse, neni citového
vztahu tfeba. Ovsem zakon o rodiné toto pravo pfiznaval jen uzkému okruhu osob.

Nakonec véc uzavira s tim, ze se vzhledem ke konstrukei souveti pfiklani k nazoru, ze citovy

vztah je tieba u obou skupin téchto osob.'! Jinak feceno, i vzhledem k tomu, Ze v souvéti je
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pouzita spojka ,,pokud” i nasledné tak, ze urcuje dalsi podminku, ktera spociva v tom, ze by
nedostatek Ujmy s témito osobami znamenal pro dit¢ Gjmu, lze véc uzaviit tak, ze podminka
citového vztahu plati pro vSechny. Soucasna tprava v OZ je tedy pfisnéjsi, nez byla ta minula.

Podminka citové vazby se vztahuje na vsechny osoby, které jsou opravnéné ke styku. Myslim
si vsak, ze takto formulovana uprava neni spravna. V duvodové zprave k tomuto ustanoveni bylo
uvedeno, ze rozsifeni i na §ir§i rodinu bylo dluhem z minulosti.'*” Obé¢anskym zikonikem byl
tento dluh vyrovnan, ale pfesto nebyl nezachovan zvlastni rezim pro nejblizsi ptibuzné. Vnimam
to jako krok zpét.

Zvlastni postaveni by meéli mit prarodice, kteff jsou v mnoha rodiniach nejblizsimi osobami
(po rodicich), které deti maji. Pozivaji visadni postaveni v tom smyslu, Ze se ¢asto ujimaji péce o
déti, kterym rodice zemfeli nebo se o né z néjakého ddvodu nemohou starat.'*’ Tedy, stavaji se
jejich opatrovniky, porucniky ¢i péstouny.

Nemeélo byt v zdjmu nikoho, aby m¢li prarodice cestu k vybudovani vztahu s ditétem stejné
slozitou, jako je tomu u ostatnich osob. Jsou to prarodice, kteti v tézkych chvilich ¢asto plni

ulohu rodica, ktefi se z raznych davodu o dité nemohou starat.

2.2.3 Ujma zpusobena ditéti

Dalsim pozadavkem, ktery je tfeba pfi rozhodovani o pfiznani prava na styk s ditétem
zohlednit, je to, zda by nedostatek tohoto styku pro dit¢ znamenal Gjmu. To posoudi soud na
zakladé vyjadfeni ditéte tam, kde je to vzhledem k véku mozné."** Dalsi moznosti, jak pfedejit
vzniku pifpadné Gjmy, je zpracovani znaleckého posudku, ktery posoudi, zda je mezi dité¢tem a

osobou, ktera zad4 pravo styku s ditétem, citovy vztah.'

2.3  Procesni aspekty styku ditéte s tfetimi osobami
V kazdém konfliktu mezi dospélymi by meélo platit to, ze neovlivni jejich vztahy s détmi. To,
bohuzel, neni vzdy mozné. V nékterych ptipadech je proto nutné, aby se dospéli obratili na

organy vefejné moci, aby jejich vztahy upravily.

2.3.1  Uloha OSPOD
Nez se znesvarené strany obrati na soud, muze byt pro né¢ uzitecné, pokud zasahne OSPOD.

Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, davi OSPOD celou fadu néstrojd, které

141 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip a kol. Obiansky zikonik — velky komentir: Svazek IV. § 794 — 975. Praha:
Leges, 2016, s. 1731. (§ 927 OZ)
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mohou pomoci konflikt zmirnit. Vétsinu téchto nastroji nalezneme v tfeti hlavé zakona o
socialné-pravni ochrané deéti.

V prvni fadé je to poradenska c¢innost, kterou poskytuje organ obce s rozsifenou pusobnosti
rodicim v mnoha raznych situacich, které se tykaji vychovy ditéte a problému souvisejicich s péci
o n&j."* Pokud obce s rozsifenou plisobnosti nejsou samy schopny odpovidajici poradenstvi
zajistit, odkazou rodice nebo jiné osoby na pfislusné instituce, zatizeni nebo jiné subjekty, které se
na konkrétni problematiku specializuji a jsou jim schopny zajistit odbornou pomoc.'*’

Jestlize se tedy rodi¢ obrati na OSPOD, aby mu pomohl vyfesit styk piibuzného a ditéte, mél
by se tento organ snazit dovést strany k dohodé¢ vzdy, kdy je to v nejlepsim zajmu ditéte.

Samoziejme je tieba zduraznit, ze kone¢né rozhodnuti, které bude v této véci ucinéno, je
stale véci rodica, ktefi za své rozhodnuti ponesou odpovédnost.'*

Odborna pomoc muze byt rodi¢im i nafizena. Tuto povinnost jim ulozi OSPOD na zaklade
rozhodnuti, jez je vysledkem spravniho fizeni. Spravni fizeni byva zahijeno z moci ufedni
v piipadech, kdy rodice nejsou schopni fesit problémy spojené s vychovou ditéte bez odborné
poradenské pomoci, zejména pfi sporech o upravé styku s ditétem.'*’

Nejcasteji je odborna pomoc nafizena rodicum, kterym se rozpadl vztah a nejsou schopni
domluvit se na tom, jak bude probihat jejich péce o dité do budoucna.”

Vzhledem ke znéni pfislusného ustanoveni'”', které hovoii obecné o sporech tykajicich se
styku s ditétem, se domnivam, ze je mozné, aby tato intervence pfisla i na zaklad¢ podnétu, ktery
poda tfeti osoba, jiz je nedivodné branéno ve styku s ditétem. Je samoziejmé, ze by OSPOD
pfed vydanim rozhodnuti o ulozeni povinnosti rodicim m¢él zvazit to, aby tfeti osoba spliiovala
pozadavky, které na ni klade OZ tak, aby na styk s dit¢tem méla pravo.

Je zde tieba zduraznit, ze je opét na rodicich, a je to védi jejich rodicovské odpovednosti, jak
se dile rozhodnou véc vyfesit."”” Tedy, zda svoli k tomu, aby povolili styk ditéte s tfeti osobou.

OSPOD muze rodicim ulozit dle § 13 ZSPOD i napomenuti, které ma vsak povahu

preventivniho opatfeni.'
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Domnivam se, ze OSDOD neni organem, ktery kazdy konflikt vyfesi. Je hlavné na rodicich
a jejich rodicovské odpovednosti, v jakém prostfedi bude dit¢ zit a s jakymi osobami se bude
stykat. Presto, pokud nelze vyfesit konflikt v ramci rodiny, je stale lepsi fesit ho s OSPOD nez

soudni cestou, ktera je ¢asové, finanéné 1 psychicky narocnéjsi.

rowr

2.3.2 Nalézaci fizeni

Pokud neni mozna dobrovolna dohoda, je na mist¢, aby se osoba, které je odpiran styk,
obratila na soud.

Rizeni bude vedeno jako fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé dité dle § 466 pism. d) ZRS.
Jde o fizeni nesporné, které lze zahjjit i bez navrhu."* Pro nesporné fizeni je typické, Ze se soud
musi pokusit z vlastni iniciativy vyhledat veskeré rozhodné skute¢nosti.'” Ucastnici viak majf
stale povinnost tvrdit a prokazovat skute¢nosti ve vlastnim z4jmu."

Ucastniky fizeni budou rodi¢e (nositelé rodicovské odpovédnosti), ten, jehoz styk ma byt
s ditétem upraven a nezletilé dité, které bude zastoupeno koliznim opatrovnikem."”

Domnivam se, ze jednim z hlavnich faktort, ktery by mél mit vliv na rozhodnuti, jsou

participa¢ni prava ditéte, ktera plynou zejména z ¢l. 12 UPD."*

Z tohoto clanku plyne, ze dit¢ ma
mit pravo vyjadfovat se ke vSem vécem, které se ho tykaji. A to vse tak, Ze je vyslySeno pfimo
soudem. Samozfejme je to nutné brat ohled na vek ditéte a jeho schopnost formulovat své vlastni
nazory."”’

Soud by se dle mého nazoru mél co nejvice snazit, aby zjistil nestranny nazor ditéte, ktery
tim padem nebude zatizen nazory znesvafenych stran.

Nejvyssi soud soustavné judikuje, Ze neni v nejlepsim zajmu ditéte, jestlize nebude zjistén
nizor ditéte tam, kde je to vzhledem k véku mozné.'" To povazuji za spravné s ohledem na to,

ze jde o styk ditéte s tfeti osobou a ne o styk mezi stranami, z nichz jedna styku ditéte s tfetd

osobou brani.
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Soud v fizeni rozhoduje rozsudkem dle § 471 ZRS. Dr. Sinovi toto rozhodnuti povazuje za
faktické omezeni rodice ve vykonu prav a povinnosti, vyplyvajicich z rodi¢ovské odpovédnosti.'*!

I s ohledem na to, pro¢ musi byt styk ditéte s tfeti osobou upraven rozsudkem, je tieba, aby
bylo rozhodnuti co nejpfesnéjsi. Soud tedy vymezi, o jaky styk pujde (piimy, nepfimy atd.) a
stanovi rozsah styku (¢asy styku).'*

Existuje 1 moznost, aby strany uzaviely mimosoudni dohodu, ktera se po schvaleni soudem
stava exekuéné vynutitelna.'®

Takova dohoda by mohla byt napiiklad vysledkem jednani, které bylo vedeno v prvni fazi
sporu s OSPOD.

2.3.3 Vykon rozhodnuti

I kdyz se tfeti osoba uspésne domuze prava stykat se s ditétem pfed soudem, muze nastat
situace, kdy nenf styk s ditétem ani pfes pravomocny rozsudek dobrovoln¢ umoznén.

Aby se vyse uvedené situaci pfedeslo, je jiz v rozsudku kromé pouceni o opravnych
prostfedcich i pouceni o moznosti vykonu rozhodnuti a zpusobech jeho provedeni. Tuto
poucovaci povinnost mé soud dle § 472 ZRS.

Duvodem je kromé jiz zminovaného pusobeni na dobrovolné umoznéni styku s ditétem i
zjednoduseni fizeni o vykonu rozhodnuti. Je totiz mozné, aby ten, kdo neplni soudni rozhodnuti
(nebo soudem schvilenou dohodu), nebyl jiz znovu poucovan.'®

Pokud ani pfes pouceni (¢i ani opakované pouceni) neni styk s ditétem dobrovolné
umozneén, je mozné, aby soud pozadal OSPOD, aby pfimél povinné osoby k plnéni svych
povinnost{ z rozsudku stale jest¢ dobrovolné.

Toho muze OSPOD docilit tim, ze zprostfedkuje komunikaci mezi povinnou a opraivnénou
osobou, doporuci vyuziti nebo ulozi povinnost vyuzit odborné pomoci (napiiklad rodinného
terapeuta, mediatora apod.) roding, samostatné ditéti, rodicim nebo jinym osobam odpoveédnym
za vychovu ditéte. Nejvhodnéjsim odbornikem je v téchto situacich psycholog, ktery jednotlivym
osobam muze pomoci zvladnout samotnou skutec¢nost existence soudniho rozhodnuti a jeho

splnéni dfive, nez by mélo dojit k vikonu rozhodnuti.'”
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Domnivam se, ze vyse uvedena fiaze by se neméla podceniovat. Naopak, vSechny osoby
zainteresované do fizeni by mély postupovat tak, aby k samotnému vykonu nedoslo. Jinak
feceno, aby OSPOD, advokati stran i soud dovedli strany k tomu, ze uloZzena povinnost bude
plnéna vzdy dobrovolné. V lepsim pifpadé se strany dokonce samy dohodnou, jak a kdy bude
styk probihat.

Pokud vsak ani pfes vSechny vyse popsané faze nedojde k tomu, Ze je ulozena povinnost
plnéna dobrovolng, je na misté samotny vykon rozhodnuti.

V prvni fizi vykonu rozhodnuti je mozné ulozeni pokuty az do vyse 50 000 K¢&.'

Je-li to
Ucelné, lze ulozit tuto pokutu i opakované.'’’

Dalsimi opatfenimi, které muze soud ulozit proto, aby bylo vymozeno plnéni, je setkani
s medidtorem nebo to, aby byl styk s ditétem vykonavan pod dohledem OSPOD.'*®

Pokud ani jedna z téchto mirn¢jsich variant nenf uspésnd, je mozné, aby dit¢ bylo odebrano a
pfedano tomu, kdo ma pravo na styk s ditétem. Vzhledem k povaze prava na styk s tfeti osobou
je tfeba k odebrani ditéte a pfedani tieti osobé pfistupovat opravdu jen ve vyjimecnych
ptipadech.'”

S ohledem na to, ze tento stresujici proces odebirani by dit¢ muselo zazit i opakovane, je na
mist¢ maximalné upfednostnit jiné varianty, jak strany dovést k dohodé. Proto 1 na zavér zopakuji
svuj nazor, ze v mnoha sporech, v nichz figuruje dite, je tfeba myslet jen na jeho nejlepsi
prospéch a od zacatku k tomu tak pfistupovat. Tedy dovést strany k tomu, aby v Zadném ptipade

nemuselo dojit k odebrani ditéte.
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3 VyzZivovaci povinnost mezi vzdalenéjSimi pfibuznymi

Vyzivovaci povinnost prameni ze snahy statu o to, aby rodina jako zakladni celek spolec¢nosti
byla sobéstacna a byly uspokojeny potieby vsech jejich clent. Tim dochazi k zajisténi fadného
fungovani spole¢nosti."”

Domnivam se, Zze vétsina rodin pravni Gpravu vyzivovaci povinnosti nepotfebuje. Vse
v rodiné probiha pfirozené a vychazi z podstaty rodiny — sounalezitost, duvera a tak dale.

Pro nekteré rodiny je vsak tato uprava nutnd, aby nedochazelo k ohrozeni zivota ¢i zdravi
detl ¢i jinych osob. Proto, aby k ohrozeni nedochazelo ani v piipade, ze vyzivovaci povinnost
opravnén¢ho nemohou plnit nejblizsi pffbuzni, je praivem upravena i vyzivovaci povinnost

v ramci sirsf rodiny, tedy i vyzivovaci povinnost vzdalenéjsich pfibuznych.

3.1  Pravni dprava vyZivovaci povinnosti

Pravni upravu vyzivovaci povinnosti nalezneme v ¢asti druhé obcanského zakoniku.
Soucasni pravni dprava v zdsadé obsahové navazuje na zikon o rodiné.'”! VyZivovaci povinnost
tedy spociva na stejnych zakladnich zasadach a tyka se stejného okruhu osob, které mohou byt

subjekty vyZzivovaci povinnosti.'”

3.11 Pojem vyZivovaci povinnost

Samotny pojem vyzivného neni zdkonem piimo definovan. Odborna literatura vyzivné
definuje jako zabezpeceni a uhradu osobnich potfeb opravnéného clovéka. Nejde tedy jen o
zabezpeceni vyzivy, ale 1 o uspokojeni ostatnich hmotnych a kulturnich potfeb opravnéného
¢lovéka v uréeném rozsahu.'”

Jinak feceno, vyzivné predstavuje pro povinného (platce vyzivného) povinnost plnit
opravnénému (pfijemci vyzivného) zvlastni druh plnéni, které je majetkové povahy.' Toto

plnéni je penézité (pravidelné mési¢ni davky) nebo nepenézité (ubytovani, strava atd.).'”
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3.2 Zasady vyZivovaci povinnosti

Stejné tak, jako tomu je v mnoha dalsich oblastech prava, i pravo rodinné ma své zasady. Ty
pomahaji v interpretaci a aplikaci jednotlivych zakonnych ustanoveni a vyuzivaji se pfi tvorbé
prava k tomu, aby byla zarucena jednota zakona.

NiZe uvadim souhrn dle mého nazoru nejdulezit¢jsich zasad, které se vztahuji k vyzivovaci

povinnosti.

3.21 Rodinna solidarita

Zakladni zasadou, ktera se k vyzivovaci povinnosti vztahuje, je rodinna solidarita. Spociva
v tom, Ze si rodina vzijemné vypomize.'” V idedlnim piipadé je pomoc dobrovolna, véasni a
pravidelna, jak tomu ma byt ve fungujici rodine.

Da se fici, ze je na zaklade této zasady castecné omezena autonomie vule a vlastnické pravo
ve prospéch tfetich osob, které jsou v pozici slabsi strany, coz je u vyzivovaci povinnosti
napfiklad dité, které neni schopné se samo zivit."”” Z toho plyne, ze je mozné, aby v piipadech,

kdy povinny neplni svoji vyzivovaci povinnost dobrovolné, bylo pravo uplatnéno u soudu.

3.2.2 Vznik vyZivovaci povinnosti ex lege
Vyzivovaci povinnost vznika za splnéni viech pfedpokladti na zakladé zikona.'™ Pokud je

nutné plnéni vyzivovaci povinnosti vyméhat, soud rozhoduje tak, ze pravo pouze deklaruje.'”

3.2.3 Obecnost

Soudy se musi v praxi vypofadat s tim, Ze pravni uprava vyzivného je obecna. To znamena,
ze vysSe vyzivného nen{ wurcena na maximalni ¢ minimalni hranici ani neni jinak
objektivizovana.'

Soudy tak musi pruzné reagovat na jednotlivé ptipady dle specifickych okolnosti konkrétni
kauzy."'

Dle mého nazoru nelze ani nastavit zakonna kritéria tak, aby soudy mohly rozhodovat dle
pfesnych vzorcu, jejichz vysledkem by bylo pfesné urceni vyzivovaci povinnosti v jednotlivych
ptipadech. To ani nelze pozadovat vzhledem k poctu proménnych, které mohou v raznych

ptipadech nastat.

176 KRALICKOVA, Zdefika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné prive. 2. vydani. Praha C.H. Beck, 2017, s.
253.

177 Tamtéz s. 22

178 SVESTKA, Jiti a kol. Obéansky zdkonik - Komentdr - Svazek 11 (rodinné prdvo). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 560.

179 KRALICKOVA, Zdenka. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo. 2. vydani. Praha C.H. Beck, 2017, s.
253.

180 KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné prdvo. 2. vydani. Praha C.H. Beck, 2017, s.
254.

181 Tamté
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3.2.4 Kogentnost

Jak jiz bylo feceno, vyzivné slouzi k ochrané slabsi strany tak, aby nedochazelo k ohrozeni
jejlho zivota ¢i zdravi. 1 ztoho plyne, ze ncktera ustanoveni jsou kogentniho charakteru.
Znamena to, ze se od nich nelze odchylit, coz by mohlo v mnoha pfipadech byt ke skod¢ slabsi

strany.

3.2.5  Okruh povinnych a opravnénych
Zcela v souladu se zasadou rodinné solidarity je dle mého nazoru i to, Ze jsou v obcanském
zakoniku taxativn¢ vymezeny osoby povinné a opravnéné, kterych se tyka vyzivovaci

povinnost.'" Zohledriuje se tak rodinny ¢i obdobny vztah.

3.2.6 Nepromlcitelnost vyZivného

Privo na vyzivné se nepromléuje.'® Jednotlivé plnéni vyzivného vsak ano. Vyzivné se
neproml¢uje od zahajeni soudniho fizeni, kterym je plnéni vyzivného pfiznano.'™

Vyjimkou potvrzujici pravidlo je v tomto pfipadé moznost zpétné pfiznat vyzivné détem a

neprovdané matce.'®

3.2.7 Potencionalita pfijmii

Vyse nastinéné omezeni autonomie vile ve prospéch rodinné solidarity spociva i v tom, ze
jsou v ramci urceni vyse vyzivného posuzovany i schopnosti, moznosti a majetkové pomeéry
povinného i v roviné potencionilni.'™ To znamen4, Ze se posuzuje i to, zda se povinny nevzdal

lepsi pracovni pfileZitosti bezdtivodné & nepodstupuje majetkova rizika.'®’

3.3 Systematika vyZivovaci povinnosti

Obcansky zakonik déli vyzivovaci povinnost na rizné druhy. Jejich pravni aprava neni zcela
sjednocena na jednom misté¢ v obcanském zakoniku, ale je v ném razné rozptylena.

Obcansky zakonik rozlisuje:

a) vyzivovaci povinnost rodica k détem (§ 915 odst. 1, § 916 a nasledujici OZ)

b) vyzivovaci povinnost vuéi rodicam (§ 915 odst. 2 OZ)

¢) vyzivovaci povinnost mezi ostatnimi ptibuznymi v linii pfimé (§ 910 OZ)

d) vyzivovaci povinnost mezi manzeli (§ 697 OZ)

182 Tamtéz

183 § 613 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozd¢jsich ptedpis

184 KRALICKOVA, Zdenka. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo. 2. vydani. Praha C.H. Beck, 2017, s.
254.

185 § 922 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich ptedpist

186 KRALICKOVA, Zdenka. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo. 2. vydani. Praha C.H. Beck, 2017, s.
254.

187 § 913 z4kona ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisti
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e) vyzivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzely (§ 760 a nasledujici OZ)
f) vyzivovaci povinnost a uhradu nckterych nakladt neprovdané matce a t¢hotné zené (§ 920
0Z)
Kromé vyzivovaci povinnosti v obc¢anském zakoniku nalezneme vyzivovaci povinnost i
v zakoné o registrovaném partnerstvi, ktery rozliSuje vyzivovaci povinnost mezi registrovanymi

partnery a vyzivovaci povinnost mezi byvalymi registrovanymi partnery.'®

3.3.1 Poftadi vyZivovacich povinnosti

Vzhledem k poctu vyzivovacich povinnosti je tfeba, aby byla ziakonem vyfesena jejich
vzajemna konkurence. Je nutné stanovit pravidla, ktera fesi otazky plurality tak, Ze se urcuje, kdo
je povinny a v jakém rozsahu mé vyZzivné poskytovat.'"” Nisledujici pravidla se tykaji nezletilého
ditéte.

Vyzivovaci povinnost maji vii¢i ditéti v prvni fadé rodice."” Pokud nejsou rodice schopni
tuto povinnost plnit, pfechaz{ vyzivovaci povinnost vuci ditéti na ostatni pifbuzné v linii pfimé.
V této ptimé linii plni vyzivovaci povinnost jako prvni blizsi pfibuzni. Pokud nejsou schopni tuto
povinnost plnit, pfechazi na pfibuzné vzdilenéjsi."

Vzdalenejsi ptibuzni maji vyzivovaci povinnost i v téch ptipadech, jestlize plnéni vyzivovaci

povinnosti nemtze byt vymahano na blizsich pfibuznych."?

3.4  VyZivovaci povinnost mezi pfedky a potomky v linii pfimé

Predmétem zajmu této diplomové prace je vyzivovaci povinnost mezi nezletilym ditétem a
vzdalen¢jsimi piibuznymi. V obc¢anském zakoniku je z tohoto pohledu relevantni § 910 OZ, ktery
upravuje vyzivovaci povinnost mezi pfedky a potomky, coz jsou napiiklad vyzivovaci povinnosti
mezi vauky a prarodici ¢i pravnuky a praprarodici.

Z dikce ustanoveni § 910 OZ plyne, ze se jedna o vyzivovaci povinnost vzdjemnou, coz
znamena, ze je mozné plnéni po sestupné i vzestupné linii. Jinak feceno, za splnéni dalsich
zakonnych podminek je pfipustné, aby povinnou osobou byl vauk a opravnénymi prarodice.

Dle § 914 OZ plati, Ze: ,,Je-li vice 0s0b povinnych, které maji vici opravnénénmmu stejné postavent, odpovida
rogsah  vygivovacl  povinnosti  kazdé 3 nich pomérn  jejich majetkovych pomeri, schopnosti - a mognosti

k majetkovym pomériim, schopnostem a mognostem ostatnich.

188 Zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, ve znéni pozd¢jsich ptedpist

189 KRALICKOVA, Zderika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné prave. 2. vydani. Praha C.H. Beck, 2017, s.
254.
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Znamena to tedy, ze je mozné, aby kazdy z povinnych mél jiny rozsah vyzivovaci povinnosti
vaci opravnénému. Navic neni ani vylouceno, ze kazdy z povinnych bude vyzivovaci povinnost
plnit v jiné forme."”

V obcanském zakoniku neni upravena vyzivovaci povinnost v linii vedlejsi, jak je tomu
v nékterych zahrani¢nich Gpravach (napf. mezi sourozenci).'

V tomto ohledu lze spatfovat urcity rozpor, ktery spociva v tom, ze osoby v linii pobo¢né

k sobé mohou mit mnohdy bliZe, nez osoby v linii pfimé. Tedy zakon upfednostiuje stav, aby se

o opravnéného postarala osoba vzdalengjsi.

3.41 Piedpoklady vyZivovaci povinnosti a jeji rozsah

Jak jiz bylo feceno, vyzivovaci povinnost vznikd ex lege po splnéni vsech zikonnych
predpokladi.

Prvnim pfedpokladem vyzivovaci povinnosti, kterou maji vzdalenéjsi pifbuzni vuci diteéti, je
piibuzensky pomeér. Je bez vyznamu, zda se jedna o piibuzensky pomeér pokrevni ¢i zalozeny
osvojenim. Vice k pifbuzenstvi bylo uvedeno v prvni kapitole této diplomové prace. Tento
ptedpoklad vyplyva i ze zasady taxativniho vyctu povinnych a opravnénych.

Dalsim pfedpokladem, ktery plyne z § 911 OZ, je stav, kdy se opravnény neni schopen saim
Zivit.

Otazka rozsahu vyzivovaci povinnosti vzdalenéjsich pifbuznych vuci nezletilym détem je
slozita.

§ 90 ZOR stanovil, ze: ,,Pravo na vyZivné prislusi opravnénym, jen pokud toho nutné potrebuji.” Toto
ustanoveni se vzhledem k systematice zdkona o rodiné tykalo vyzivovaci povinnosti mezi
ostatnimi pifbuznymi, coz znamena, ze zahrnovalo 1 vzdalenéjsi piibuzné ve vztahu k nezletilym
détem. Termin nutna vyziva bylo nutné vykladat tak, Zze jde o uspokojovani vsech odavodnénych
potfeb opravnéného, byt pouze v nutném rozsahu.'”

Oproti zdkonu o rodiné se vsak zda, ze zakonodarce tuto konstrukci opustil. Vzhledem
k systematice a zasad¢, ze vyzivné nema spotiebni charakter, lze dovodit, Ze vyzivné ma pokryvat
vsechny odivodnéné potreby ditéte v rozsahu, ktery je imeérny poméram v sirs rodiné, vcetné

ptipadnych dspor na budouci studium a podobné."”

193 GRYGAR, Jiif. In: MELZER, Filip a kol. Obéansky zikonik — velky komentdr: Svazek I17. § 794—975. Praha: Leges,
2016. 5. 1633. (§ 910 OZ)

19 KRALICKOVA, Zdetika. In: HRUSAKOVA a kol. Obéansky zikonik 11. Rodinné privo (§ 655—975). 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1028.

195 KRALICKOVA, Zdefika. In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné | Zdkon o registrovaném partnerstvi. 4.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 435.

196 KRALICKOVA, Zdefika. In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zikonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 1.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1028.
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v

Domnivam se, ze se jedna o krok spravnym smérem, ktery umoznuje soudu stanovit vyssi
vyzivné v ptipadech, kdy to poméry v Sirsirodiné umoznuji. Pokud piijmeme vSeobecné
prosazované heslo, Ze je tfeba chranit rodinny zivot, méli bychom pfijmout i to, ze je nutné vice

zohlednovat rodinnou solidaritu i v ramci $irsi rodiny.
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Zavér

Cilem mé diplomové prace byl blizsi pohled na vzdalen¢jsi piibuzné a jejich vztah
k nezletilym détem. Nejvétsi pozornost jsem v praci vénoval pravim a povinnostem, jenz
vzdalen¢jsi pifbuzni maji, pokud se chtéji domoci styku s ditétem. Jedna z casti byla také
vénovana problematice vyzivovaci povinnosti vzdalené¢jsich pfibuznych. A kone¢né mé zajimala
problematika nahradni rodinné péce z pohledu vzdalenéjsich ptibuznych.

Prvni kapitola byla vénovana pojmu pifbuzenstvi. Uvod této kapitoly jsem vénoval historii
tohoto institutu. Nasledné¢ jsem se zaméfil na platnou pravni upravu. Soucasti rozboru v této
kapitole byly i pojmy, které s timto institutem souviseji. Zaveérecna a nejrozsahlejsi ¢ast byla
vénovana vyznamu piibuzenstvi. Tato podkapitola byla pojata netradicné. Vyznam pifbuzenstvi
jsem pfiblizil v kontextu vzdalen¢jsich ptibuznych. Zejména jsme se zaméfil na nahradni rodinou
péci z pohledu piibuznych a dale pak z mého pohledu nejvyznamnéjsi pravn{ relevanci, jakou
piibuzenstvi v pravnim fadu ma.

Druha kapitola byla vénovana styku vzdalenéjsich piibuznych s nezletilym ditétem. V prvni
castl jsem se zaméfil na pravoi apravu nejvyssi pravni sily, ktera s pravy vzdalenéjsich ptibuznych
na styk s dit¢tem souvisi. Dale pak jsem vénoval této problematice z pohledu tuzemského
hmotného prava. Posledni cast této kapitoly byla vénovana procesnim aspektiim, ktera je s touto
problematikou svazana. Zvlastni pozornost jsem vénoval roli OSPOD.

Posledni kapitola této prace byla vénovana vyzivovaci povinnosti vzdalenéjsich ptibuznych
k nezletilym détem. Nejprve jsem v zaveérecné kapitole popisoval zakladni pojmy, zasady a
systematiku pravni{ dpravy vyzivovaci povinnosti. Dale jsem se zaméfil na rozsah vyzivovaci
povinnosti, kterou vzdalen¢jsi pfibuzni maji vuci nezletilym détem.

Zavery této prace lze shrnout nasledujicim zptsobem. Pravni uprava styku vzdalenéjsich
piibuznych s nezletilym ditétem se oproti zakonu o rodiné posunula dle mého nazoru spravnym
smérem v tom smyslu, ze znacné rozsifila okruh osob, které se mohou styku mohou domahat.
Naopak jako krok zpét lze vnimam, Ze nebyl nezachovan zvlastni rezim pro sourozence a
prarodice ditéte. V tomto ohledu bych uvital, kdyby zdkonodarce netrval na podmince citového
vztahu prarodict ke svym vnukum. Dale se domnivam, Ze pravni dprava poskytuje efektivni
nastroje, které umoznuji, aby spory byly urovnany jinymi organy, nez jsou soudy. Zejména by
v tomto procesu mohl hrat dilezitou roli OSPOD. Chapu, ze mimosoudn{ feseni sport neni
vselékem na vsechny konflikty, ale vSechny zainteresované osoby by méli mit na paméti, ze
v rodinnych sporech by mel hrat vyznamnou roli nejlepsi zajem ditéte.

Otazky vyzivovaci povinnosti vzdalen¢jsich ptibuznych k nezletilyjm détem Ize shrnout tak,

ze se pravni Uprava i vtomto sméru vydala pozitivhim smérem. Je spravné, ze soudy maji
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pravomoci, které jim umoznuji do vyzivy ditéte zapojit i vzdalenéjsi ptibuzné. Je vsak otazkou,
zda v pravni upraveé nechybi vyzivovaci povinnost osob v linii vedlejsi. Tam, kde to pomeéry
v rodiné umoznuji, by ulozeni vyzivovaci povinnosti mélo byt mozné. Vede mé k tomu prave i
rozsifeni prav, které sirs{ rodina k nezletilému ditéti ziskala.

Rozhodné lze pozitivné hodnotit to, ze pravni uprava v otazkach nahradni rodinné péce
upfednostnuje osoby pifbuzné pred osobami ditéti cizimi. Negativné vsak hodnotim proces,
jakym je dit¢ svéfeno do pifbuzenské péstounské péce. Vzhledem k moznostem zneuziti tohoto
institutu proto, aby byly staitem vyplaceny odmeény je nutné zvazit, zda by pifbuzni nemeli
prochazet alespon stejnou piipravou, jakou prochazi ostatni péstouni. Mnohem vétsi roli by meél
hrat OSPOD, ktery by m¢l co nejvice snizit riziko, ze dit¢ skonci v nevyhovujicim vychovném

prostfedi.
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Abstrakt

Diplomova prace je zaméfena na problematiku prav a povinnosti vzdalen¢jsich pfibuznych ve
vztahu k nezletilému ditéti. Autor prace hlavni ¢ast vénoval pravam vzdalenéjsich piibuznych na
styk s nezletilym ditétem. Soucasti prace jsou i procesni aspekty této problematiky. Dale se prace
veénuje vyzivovaci povinnosti, kterou vzdalenéjsi pfibuzni k détem maji. Autor se v této otazce
vénoval systematice a hlavnim zasadam vyzivovaci povinnosti. Cast prace byla vénovana nahradni
rodinné péci a roli vzdalen¢jsich piibuznych, kterou v téchto otazkach maji. Zaveér prace je
vénovan shrnuti poznatka a kritickému pohledu na pravn{ dpravu prav a povinnosti vzdalené¢jsich

ptibuznych.
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nezletily, zajem ditéte, pifbuzenstvi, svéteni do péce, styk, vyzivovaci povinnost
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Abstract

The diploma thesis is focused on the rights and duties of distant relatives in relation to a
minor child. The author of the thesis devoted the main part of the thesis to the rights of the
relatives not so closely akin to contact with an underage child. The thesis also includes procedural
aspects of this issue. Furthermore, the thesis deals with the maintenance obligation of the
relatives not so closely akin towards children. In this topic the author dealt with systematics and
main principles. Part of the thesis was devoted to foster family care and the role of distant
relatives in this issue. The conclusion is dedicated to a summary of knowledge and a critical view
of the legal regulation of rights and responsibilities of the relatives not so closely akin to

maintenance and care of a minor child.

Key words
minor child, interest of child, family relationship, custody of an underage child, contact with an

underage child, Maintenance obligation
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