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uvoD

Pfirodni poméry a zejména dostupnost vody v krajiné se staly zasadnimi faktory pfi osidleni tizemi
a jeho dal$im rozvoji. Vétsina sidel, at uz téch méstskych ¢ venkovskych, se v priitbéhu historie
vyvijela vté€sné blizkosti vodnich tokti. Postupna koncentrace obyvatelstva v souvislosti
s hospodarskym riistem Casto vedla k intenzivnim tlakéim na vyuzivani vodnich tokd a zuslechtovani
fi¢nich niv. Zhruba se zapocetim priimyslové revoluce se smérem do blizkosti tokt1 zacala rozsifovat
jak obytna, tak primyslova zastavba vcetné prvki dopravni infrastruktury. Tento vyvoj zakonité vedl
knaruseni pfirozenych fluvialnich procesi povrchovych i podzemnich vod, a to jak pro jejich
hospodarské vyuziti, tak k ochrané pfed jejich nezadoucimi ticinky. Nejviditelnéji se lidské intervence
do ficni sité promitly na soucasném vzhledu a uspofadani intravilanovych tseki vodnich tokti (EEA
2016). Za vyznamny meznik v souvislosti s narusenim pfirozeného rezimu vodnich toki a celkovym
krajinnym razem lze povazovat obdobi socialistického rezimu, zejména obdobi mezi 50-80. lety
20. stoleti. Jednou z mnoha pric¢in dramatické promény krajiny byla kolektivizace zemédélstvi, béhem
niz doslo kromé nasilného zabavovani plidy také k masivnimu scelovani pozemkti do rozlehlych
padnich blokd. Zkracovani délky drobnéjsich vodnich tokti, vcetné odstranovani ekologicky
vyznamnych krajinnych prvkt, jako jsou meze, aleje, polni cesty, ale i mokfadni biotopy, mély
signifikantni dopad na soucasnou reten¢ni schopnost krajiny. Tyto clovékem fizené akce vzapéti
akcelerovaly v erozni procesy na zemédélsky obdélavanych plochach, zvysil se odtok vody z povodi
¢i se znacné omezily prirozené regulacni vazby v ekosystému. Vyznamnym zasahem do vétsich
vodnich tokii a idolnich niv na tzemi ceskych zemi byla vystavba objemnych tdolnich nadrzi
motivovana zejména energetickymi a vodarenskymi pozadavky. Za pfispéni vySe zminénych
intervenci ztratila drtiva vétsina naSich velkych, ale i drobnéjSich vodnich tokd sviij prirozeny
charakter (Pithart, Dostal, Langhammer a kol. 2012; Sindlar, Zapletal, PeliSek 2012). V poslednich
letech se stale vice zacind prosazovat opacny trend, a sice zptlisoby, jakymi lze (alespont ¢astecné)
ekologicky a hydromorfologicky stav vodnich tokd, prodélajici v minulosti ¢etné technické tpravy,
zlepsit. Stale by se vSak mélo pocitat se zajiSténim dostatecné kapacitné vybaveného koryta, které
dokaze spolehlivé prevést kulminacni priitoky, a ochranit tak okolni zastavbu a obyvatele od
drastickych nasledkd povodni. Nemélo by se vsak jit cestou kanalizace. Vysledny upraveny tisek by
m¢él, alespon z¢asti, zachovavat zakladni hydroekologické funkce a hodnoty. Za ti¢elem zhodnoceni
historickych zasahti véetné soucasné upravenosti fiéni sité byla v ramci této kvalifikacni prace zvolena
dvé populacné nejvétsi méstska sidla na Novojic¢insku, tedy Novy Ji¢in a Kopfivnice. Volbu téchto
modelovych tizemi je na jedné strané ovlivnila autorova znalost obou sidel, véetné jejich lokalnich
specifik, na strané druhé by autor prace rdd navazal na svou bakalafskou praci, ve které se v aplikacni

¢asti vénoval zakladni typologii antropogennich tiprav v pramenné oblasti Kopfivnicky.



1 CiLE PRACE

Predkladana diplomova prace ma definovany hlavni a vedlejsi cile. Hlavnim cilem prace je na
zakladé detailniho terénniho priizkumu zhodnotit soucasny stav antropogenni modifikace fi¢ni sité
v urbannim prostoru. Cilem terénniho vyzkumu bude za pomoci vlastni navrzené klasifikace
zmapovat a nasledné kartograficky zachytit charakter antropogennich tiprav na vybranych vodnich
tocich v zajmovych tizemich Kopfivnice a Nového Ji¢ina s dlirazem na tizemi s povodnovym rizikem.
Kromé toho budou v terénu identifikovany i antropogenni tvary, jez zasadnim zptisobem ovliviiuji
prirozeny rezim fluvialnich pochodt v podobé srazkoodtokového procesu v povodi. Na hlavni cil
bude navazovat analyza a nasledné zpracovani historickych kartografickych dél s cilem zachyceni
pribéhu vybranych vodnich tokti ve zvolenych casovych etapach. Mapové podklady budou slouzit
jako zdroj pro identifikaci hybnych zmeén, které formovaly soucasny stav vodnich tokii v obou

zajmovych tizemich.
Pro naplnéni cilti predkladané diplomové prace byly formulovany tyto vyzkumné hypotézy:

» Nejcetnéjsim typem soucasnych antropogennich tiprav toku, a to jak v intravildnech, tak v pfiméstské
krajiné, je kapacitni opevnéné a vyprofilované koryto.

»  Knejoyraznéjsim antropogennim transformacim vsech modelovych tokii v obou zdjmovich tizemich
dochdzelo v obdobi od 50. do 90. let 20. stoleti.

* Nejoyznamnéjsim projevem tiprav vodnich toki, v souvislosti s ovlivnénim odtokového procesu, bylo
zkrdcent jejich délky.

* Nejviditelnéjsi zmény v trajektoriich tokii u Koptivnicky a Grasmanky mezi 50. — 90. léty 20. stoleti byly
zapricinény zejména rostouci koncentraci zastavby smérem k tokiim.

* U Lubiny a Jicinky doslo vlivem regulacnich zdsahii ke znacné transformaci ficniho vzoru v souvislosti

se snizenou bilanci aluvidlnich sedimentii z hornich &dsti povodi.
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2 METODIKA PRACE

Vyuzity metodicky aparat reflektuje povahu a potteby dil¢ich kapitol predkladané diplomové prace.
V tvodnich ¢astech prace, majici teoreticky charakter, bylo primarnim cilem na zakladé dostupnych
zahrani¢nich i tuzemskych prament kriticky zhodnotit, pfipadné syntetizovat poznatky tykajici se
historickych zasahti do prirozeného rezimu fluvialnich systémti. V souvislosti se specifickym tématem
prace byly rovnéz nezbytné studium a analyza strategickych dokumentti, posudkti EIA, technickych

dokumentaci, vykresti, plant zaptjcenych podnikem Povodi Odry.

2.1 Terénni vyzkum

Tézisté praktické casti diplomové prace je postaveno na realizovaném terénnim mapovani v obou
modelovych tizemich., které probihalo ve dvou na sebe navazujicich etapach. Prvni faze byla zahajena
na podzim 2021 (konec zafi, fijen, listopad) a jejim smyslem bylo blizsi seznameni s modelovymi toky.
Soucasné byly pomoci GPS pristroje (Garmin etrex 30x) zaméfovany pfi¢né nadzemni antropogenni
prekazky vyznamnym zptisobem ovliviujici dynamiku proudéni béhem povodnovych stavti (mostni
konstrukce, ocelové, betonové, dievéné lavky). Dale se predmétem Setfeni staly objekty nachazejici se
piimo v koryté, kviili jejichz pfitomnosti dochazi k transformaci podélného sklonu dna (jezy, stupné,
hrazky, prahy). Druha etapa byla zapocata hned zkraje roku 2022 (leden, tinor). Obé tato obdobi se
jevilajako optimalni zejména v souvislosti s nevyraznym a nevyvinutym vegetacnim pokryvem, ktery
by v jinych obdobich vyrazné znemoznoval rozpoznani mapovanych ukazatelt. Druhym aspektem,
ke kterému bylo pfed samotnym mapovanim prihlédnuto, byla nizs§i vodnost zajmovych tok, které
tak umoznovaly realizovat vyzkum pfimo v koryté nebo na brezich s cilem co nejvyssi pfesnosti
mapovani. Na tento dil¢i aspekt je mimo to kladen dtiraz i v ostatnich metodikach tykajicich se
monitoringu hydromorfologické kvality tokt (Langhammer 2014). P¥i mapovani v terénu byl
posuzovan charakter obou bfehti i dna koryta. Z celkové délky vybranych vodnich tokidl byly
hodnoceny pouze ty useky, jez jsou ohraniceny katastralnimi hranicemi obou modelovych tzemi.
Useky vodnich tokti podrobené geomorfologickému mapovéani nebyly voleny nahodné. V obou
zajmovych tzemich byl zvolen vzdy jeden dominantni tok, ktery se od ostatnich odliSuje svymi
hydrologickymi poméry — délkou, plochou povodi, primérnymi roénimi priitoky Qa., N-letymi
pritoky Qn a m-dennimi pritoky Qmq, pfipadné také charakterem a vyuzitim tizemi, kterym protéka.
Vyjma ,hlavnich” tokii se pfedmétem Setfeni staly i drobnéjsi, vodohospodaisky méné vyznamné
vodotece, jejichz dil¢i tiseky v minulosti prodly razantni modifikaci, jez vyustila mimo jiné ve
vyraznou zmeénu trasy nivelety, resp. v jeji zkraceni. Mapované tiseky vodnich tokti véetné kilometrazi

uvadi Tab. 1:
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Tab. 1: Mapované Useky vodnich tokd na Uzemi Kopfivnice a Nového Ji¢ina

kilometraz vodniho toku

vodni tok délka (km)

pocatek Useku konec Useku
Kopfivnicka 4,863 2,437 7,300
Grasmanka 3,897 0,433 4,330
Lubina 6,274 17 967 24,241
Ji¢inka 5,056 8,593 13,649

Zdroj: Povodi Odry 2004, 2010, 2012, 2015, vlastni zpracovani

Klicovym krokem v ramci terénniho Setfeni a nasledné digitalizace v GIS bylo vymezeni dil¢ich

segmentt zajmovych tokd, jejichz délka byla promeénliva. Jednotlivé segmenty byly vymezeny tak,

aby byla co nejvérnéji zachovana homogenita proménné, kterou byla upravenost koryta toku a

upravenost podélného profilu (dale napf. Langhammer 2014). Rozhrani konkrétnich segmentti toku

s dil¢i upravou bfehti a dna koryta byly pfimo v terénu zaznamenavany pomoci GPS. Pro jednotlivé

useky byla pfifazena pétimistna kdédova oznaceni (Obr. 1), ve kterych prvni tfi pismena oznacuji

zajmovy tok a dvojice cisel podava informaci o konkrétnim tseku (¢islo nartista smérem proti

proudu).

uprava_kod

Polyline

KOP_23

L metry kod usek

KOP_18

KOP_24

KOP_25

25 m

Obr. 1: Princip ¢lenéni toku na Useky véetné jejich zaznamu v GIS

(vlastni zpracovani)
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Na zdkladé analyzy vysledkii pofizenych terénnim vyzkumem s vyuzitim studia technickych
dokumentaci a obdobné zamérenych praci bylo vymezeno celkem 6 vlastnich typologickych kategorii
antropogennich tprav fi¢ni sité, pricemz hlavni snahou pfi vymezovani byla skutecnost, aby byly dilci

kategorie v terénu jasné identifikovatelné.

1. kategorie:
prirozeny usek vodniho toku bez vyznamnéjsich antropogennich zasahti:
=  pfitomnost nezpevnénych narazovych bieht s projevy lateralni a hloubkové eroze;
= pritomnost biehovych natrzi;
*  pritomnost tiini a mrtvého dievo v koryté;
= vysoka mira kfivolakosti (zakruty a meandry).
2. kategorie:
polopfirozeny tsek koryta s jednim opevnénym biehem, druhy bieh nejevi znamky tprav
= stabilizovany breh je zpevnén vegetaci, kamennym pohozem, zdhozem.
3. kategorie:
napiimeny tsek vodniho toku s obéma opevnénymi biehy:
* opevnéné bfehy travni smési s typickym lichobéZznikovym profilem (Obr. 3a, 3b);
* opevnéné bfehy s kamennym zahozem, pohozem, rovnaninou z lomového kamene;
* opevnéné biehy s polovegetacnimi tvarnicemi umoziujicimi ¢aste¢nou infiltraci.
4. kategorie:
napfimeny usek vodniho toku s betonovym, ¢i kamennym opevnénim jednoho biehu (pfitomnost
opérnych zdi), druhy bfeh je zpevnén travni smési, zahozem, pohozem c¢i polovegetacnimi
tvarnicemi (umoznujicimi infiltraci).
5. kategorie:
napfimeny tsek vodni toku s kompletnim zpevnénim bfeht a dna koryta indikatory:
* piitomnost betonovych tvarnic v lichobéznikovém profilu;
= pritomnost souvislé betonové dlazby;
* pritomnost souvislé kamenné dlazby.
6. kategorie:

zatrubnény (zaklenuty) tsek toku.
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2.2 Konstrukce mapovych vystupo

Zpracovani veskerych mapovych vystupti bylo provadéno v programu ArcGIS Pro 2.9. K dalsim
upravam at uz mapovych vystupt, ¢i fotodokumentaci byl vyuzit graficky software Adobe Illustrator.
Pti tvorbé tematickych map tykajicich se typologie antropogenni upravenosti vybranych vodnich toku
byla do prostfedi GIS importovdna bodova vrstva dil¢ich hrani¢nich segmentti konkrétniho typu
upravy. Lokalizovana bodova data bylo nutno nejprve prostfednictvim softwarové aplikace Garmin
BaseCamp importovat do prostredi GIS a nasledné vrstvy exportovat ve formatu shp. Dale bylo
zapottebi vytvofit liniovou vrstvu reprezentujici patficny vodni tok. Z dostupnych vektorovych
vrstev bylo vyuzito databaze DIBAVOD, konkrétné vrstvy vodnich toka (A01_Vodni_tok_CEVT).
Vzhledem k tomu, Ze celd databaze byla vytvarena v méfitku 1 : 10 000, obsahuji urcité useky tokii pti
detailnéjsim zobrazeni na podkladu soucasné ortofotomapy polohové nepresnosti. Tento nedostatek
byl vyfeSen tim zplisobem, Ze se v editacnim rezimu vrstvy vyuzilo nastroje Edit Verticles. Bodova
vrstva staniceni (kilometrazi) tokt v intervalu 100 m byla pfevzata z grafickych ¢asti povodniovych

plant SO ORP Kopftivnice a SO ORP Novy Jicin ve formé soufadnic JTSK pro GIS.

Stézejnim bodem v ramci konstrukce mapovych vystupti byla volba znakového Kklice jak pro
pfirozené, tak pro clovékem vytvofené vodohospodarské tvary reliéfti. K tomuto ticelu bylo vyuzito
predem vytvofeného univerzalniho znakového kli¢e zkonstruovaného primarné pro detailni fluvidlni
mapovani. Pfislusna sada bodovych, liniovych a polygonovych prvk véetné naformatovanych fontti
pisem a barev byla stazena pomoci odkazli na vefejné dostupném posterts vytvofeném pracovniky
Katedry geografie a geoekologie Ostravské univerzity, viz (Miklin, Galia 2017). Do prostfedi ArcGIS

Pro byla symbologie implementovana pomoci ptikazu Import style v zalozce Styles v pasu karet Insert.

Pro zachyceni historickych zmén v trasach tokd a rozriistajici se jak rezidenc¢ni, tak préimyslové
zastavby (viz kapitola 8) bylo nejdfive nutno peclivé zvolit jednotlivé mapované podklady z hlediska
jejich vhodnosti a dostupnosti. Analyza historickych zmén byla provedena nad témito mapovymi

sadami:

* mapy Povinnych cisafskych otiskli stabilniho katastru v méfitku 1 : 2 880 z let 1826-1843
dostupné z geoportalu Moravskoslezského kraje ve formatu WMTS;

* mapy 3. vojenského mapovani v méfitku 1 : 25 000 z let 1876-1877 (nutno georeferencovat);

= historické letecké snimky CSR z roku 1955 dostupné ve formatu WMS ;

= historické letecké snimky Ceské republiky z let 1999 a 2000 dostupné ve formatu WMS;

= soucasné Ortofoto Ceské republiky z roku 2021 dostupné ve formatu WMS;
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Za tcelem zachyceni soucasného prostorového rozmisténi zastavby v obou sidlech bylo vyuzito dat z
RUIAN. Aby bylo mozno s témito daty v prostiedi ArcGIS Pro pracovat, bylo nezbytné staZeni volné
dostupné extenze VFR Import Free umoznujici import XML souboru s daty VFR do piislusné
geodatabaze. Pfi nasledné praci s témito daty bylo také nezbytné, stejné jako u vrstvy vodnich tokd,

upravit lokaIni nepfesnosti za pouziti nastroje Edit Verticles.

V ramci tvorby dilé¢ich mapovych vystupt tykajicich se zdkladni fyzickogeografické charakteristiky
zajmovych tizemi (kapitola 5) bylo zapottebi vyuzit dostupnych tematicky zamétrenych poklada. Pri
konstrukci specifické geologické mapy znazornujici polohu vulkanickych téles téSinitové asociace
bylo vyuZito georeferencované rastrové geologické mapy v méfitku 1:25000 z portalu CGS.
V prosttedi ArcGIS Pro bylo nutno vytvofit funkéni propojeni na ArcGIS Server CGS za pomoci
funkéniho odkazu'. Nasledné byla v zajmovém tizemi vektorizovana vulkanicka télesa v meéfitku
1:500. Jako tematicky podklad byla zkonstruovana mapa sklond strukturné-denudacnich svahi
vcetné geomorfologicky kodifikované legendy s vyuzitim funkce Slope. V pfipadé mapy na Obr. 2
bylo hlavnim cilem vymezit obé zajmova tizemi v rdamci Moravskoslezského kraje. S cilem zachyceni
dynamiky reliéfu v dil¢ich geomorfologickych regionech a v zajmovych tizemich se jako nejvhodnéjsi
podklad jevilo vytvofeni mapy relativni vyskové clenitosti udavajici prevyseni, tedy rozdil mezi
nejvyssi a nejnizsi hodnotou nadmorské vysky v predem vymezenych ¢tvercich. Vzhledem k rozloze
tzemi, a pfedevsim patficné mife generalizace byla zvolena velikost ¢tverce o strané 2 km. Pfi tvorbé
Ctvercové sité za pouziti funkce Create Fishnet bylo zapotfebi nastavit konkrétni hodnotu prekryvu

sousednich ¢tvercli (polovina délky strany c¢tverce). Vysledna klasifikacni skala odpovidajici diléim

morfometrickym typtim reliéfu byla vytvofena podle Kudrnovské a Kousala (1971).

! http://mapy.geology.cz/arcgis/services
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3 TEORETICKA VYCHODISKA A PREHLED LITERATURY

Vybér a nasledna reSersni ¢innost byla ve velké mife determinovana charakterem diplomové prace.
S ohledem na tematické zaméfeni prace vénujici se antropogennim intervencim v urbannim prostredi
Ize literarni zdroje rozdélit do nékolika tematickych oblasti. Nejobsahlejsi skupinu literatury tvori
zdroje kniznich publikaci a ucebnich text(i pojednavajicich v obecné rovin€ o fluvialni geomorfologii.
Jednim z cilt fluvidlni geomorfologie, jakoZto jednoho z mnoha subsystému geomorfologie, by méla
byt schopnost nalézat odpovédi na otazky, jakym zptisobem se vyvijeji a jak reaguji ficni ekosystémy

na disturbance vyvolané ¢lovékem.

Na svétové, potazmo evropské trovni bylo za poslednich 20 let publikovano nespocet studii
zabyvajicich se impaktem antropogenniho naruSeni fluvialnich procesti zapficenymi dutsledky
urbanizacnich procesti a zemédélskymi praktikami, viz prace Maaflové, Schiittrumpfa a Lehmkuhla
(2021), Sendergaarda a Jeppesena (2007), Holgada et al. (2020), Gurnellové, Leeho a Souchové (2007),
Gurnellové, Shukerové, Whartonové (2016), Suriana, Pellegriniho, Rinaldiho (2011), Zahariové a kol.
(2016). Rada odbornych studii pojednévajicich o transformaci vodnich tokii a ¥iénich tdoli v urbannim
prostredi byla publikovana rovnéz polskymi geografy. Elzbieta Kobojek z lodZské univerzity ve svém
ptispévku Anthropogenic transformation and the possibility of renaturalising small rivers and their valleys in
the cities — £6dZ and Lviv examples, viz (Kobojek 2015), na pfikladu dvou meést Lodze a Lvova srovnava
a interpretuje historické aspekty, které vedly k silnému antropogennimu ovlivnéni fi¢ni sité v obou
méstech. Prostfednictvim studia historické literatury a mapovych dél dokumentuje prostorovy vyvoj
meést v souvislosti s lidskymi zasahy do pfirozenych tras tokd. V pfipadé mésta Lodz se klicovym
obdobim podle Kobojkové stava pielom 18. a 19. stoleti, kdy se mésto stava jednim z nejvétsich center
textilniho primyslu v Evropé. Toky, protékajici centrem mésta, slouzily v lepsim pifipadé jako zdroj
energie pro taméjsi tovarny, v tom horsSim pfipadé jsou zatrubnény nebo plni funkci odpadovych
stok —napf. Lodka ci Jasien. Autorka zde rovnéz ctenare seznamuje s revitaliza¢nimi pracemi, které
ve mésté za poslednich 20 let probéhly. Zminuje zde mimo jiné tok Sokotowky protékajici na severu
mésta, v jejimz povodi mélo byt napi. obnoveno nékolik starych meandri s vidinou zvyseni retencni
schopnosti tizemi. U mésta Lvov v Halici nabyly vodni toky v priibéhu historie v porovnani s méstem
Lodz i ponékud jiného vyznamu. V obdobi mezi 13. -18. stoletim plnila spousta fek dilezité
strategické a obranné funkce, kdy ku ptikladu koryto ficky Ortysha (levostranny pfitok Poltvy) bylo
v 15. stoleti zahloubeno a pfetransformovano ve vodni pfikop vjihovychodni casti mésta.
Antropogenni modifikaci koryt, vlivem pfitomnosti hydrotechnickych regulaénich zafizeni
v korytech vodnich tokti se z kolegia polskych geomorfologli hojné zabyvala M. Witek. Spolecné se
s M. Biatobrzeskou (Witek, Biatobrzeska 2012) zabyvaly vlivem pfi¢nych konstrukci na fungovani a

dynamiku korytotvornych procesti. Vyzkum realizovaly v regionu Kladska na JZ Polska v blizkosti
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¢eskych hranic. Na zdkladé terénniho Setfeni a prace v GIS vytvofily systematickou typologii koryt
modelovych vodnich tokti (Nysa Ktodzka a Scinawka). Vytvofend typologie respektovala zejména
dominantni korytotvorné procesy (hloubkova, laterarni eroze, transport, akumulace splavenin),
jejichz intenzitu a prostorovou distribuci vyznamnym zptisobem podle Witekové a Biatobrzeské
(2012) ovlivnuji pfitomné jezy, spadové stupné ¢i prehradni hraze na vodnich tocich. Dil¢i fluvialni
procesy se vyznacuji konkrétnimi korytovymi formami, které autorky v terénu lokalizovaly a
nasledné zanesly do geomorfologické mapy v méfitku 1 : 10 000. Ve stejném roce publikovala Witek
obdobné zaméfeny prispeévek (Witek 2012) z identického regionu, ve kterém dosla k zavéru, ze
prostorovy vliv vodohospodatskych staveb je omezeny, mnohdy az lokalni a nema vyraznéjsi dopad
na fungovani fi¢nich systémti jako celku. Argumentuje mimo jiné i tvrzenim, Ze koryta s opevnénymi
nebo vybetonovanymi biehy akceleruji erozni a akumula¢ni procesy dale po proudu toku, kde se
zachovala koryta v pfirozeném stavu. Husté zastavénym méstskym prostiedim, jeho
Casoprostorovym vyvojem s provazbou na morfologii a ekologickou kvalitu ficnich koryt se vénoval
i africky autor A. B. Nabegu (Nabegu 2014). Ackoliv jeho vyzkum probihal ve vice nez
dvoumilionovém nigerijském mésté Kano, kde panuji zcela rozdilné geografické podminky, 1ze jeho
postfehy vnimat jako obohacujici. V obecné roviné za jeden z negativnich dtisledkd urbanizacnich
procestt povazuje autor zatrubnéni koryt vodnich tokt, které nedisponuji dostatecnou retencni
kapacitou, jez by byla schopna pojmout kulminaéni priitoky. Kromé tohoto faktu zminuje také
skutecnost, Ze zakryté tiseky vodoteci ztraceji svou samocistici schopnost. Na tuto myslenku navazuji
Urban a kol. (2006) z Yelské univerzity poukazujici rovnéz na negativni vliv zatrubnéni vodnich tokt
v urbannim prostredi v souvislosti s degradaci pfirozenych ficnich biotopti. Z evropskych autort se
vlivem prostorové expanze meésta a procesti urban sprawl zabyvali napf. Zahariova a kol. (2016).
Skupina rumunskych geografi v tematicky pojatém védeckém c¢lanku demonstruje historické
aspekty, které vedly k intenzivni pfeméné #iénf sité nap#i¢ rumunskou metropoli Bukurest. Céstené
Ize po metodické strance jejich vyzkum ztotoznit s vySe zminénymi pracemi (studium tematické
literatury, analyza historickych kartografickych dél). Navic vSak za tcelem komparace historické
a soucasné podoby fi¢ni sité vyuZzivaji dostupnych hydrologickych parametri a dat tykajicich se
kvality povrchovych vod. Diléi pfiklady antropogennich zasahti zasazuji do historického kontextu
a dokumentuji je mimo jiné na prikladech tokti Dambovita, Colentina ¢i Arges. Autofi rovnéz vénuiji
pozornost odliSnym morfologickym a hydrologickym parametriim konkrétnich tokd, coz podle nich
rezultovalo v odlisné pfistupy v souvislosti s realizovanymi regula¢nimi pracemi. U Dambovity se
jednalo zejména o zpevniovani bfehd, jeji zatrubnéni ¢i zahrazovani. V povodi feky Colentiny byly
mezi lety 1933-1960 zahdjeny stavebni prace, diky kterym se zde v dnesni dobé nachazi ¢etné rybnicni

soustavy s mnohostrannym vyuzitim. Povodi feky Arges, ackoliv neprotéka primo intravilanem
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mésta, patii mezi nejvice clovékem ovlivnéné v Rumunsku. Pfirozeny charakter této feky narusila
zejména vystavba mnoha objemnych prehradnich nadrzi v horni ¢asti toku nebo také nedokoncena
realizace plavebniho kanalu na dolnim toku, jenz mél spojovat Bukurest s tokem Dunaje. Metodicky
¢astecné odliSnym, presto vitanym informacnim materidlem pro tuto praci predstavuje zprava
Evropské agentury pro zivotni prostfedi Rivers and lakes in European cities: Past and future challenges
(EEA 2016), v niz lze v ucelené formé nalézt principy managementu naklddani s vodnimi zdroji
v diléich regionech Evropy. Pfidanou hodnotou dila jsou také pfistupy vybranych zemi v souvislosti

s podporou revitalizace vodnich toki ¢i posilenim funkénosti krajinnych prvki v urbannim prostiedi.

Pomérné Siroce jsou na trovni svétové, narodni i regionalni trovni zastoupeny studie zabyvajici se
nepfimym antropogennim ovliviiovanim fi¢nich systémi, tedy vyvojem krajinného pokryvu (land
cover) a jeho dlouhodobym vyuzivanim (land use). Hojné se objevuji odborné prace fesici souvislosti
se zvySujicim se podilem nepropustnych zastavénych ploch, dtisledky odlesnovani na
srazkoodtokovy proces, respektive na priibéh a intenzitu povodnovych udalosti v dil¢ich povodich.
Timto tématem se v Ceské literatufe nejvice zabyvaji prazsti geografové podilejici se rovnéz na
vyzkumné cinnosti centra LUCC Czechia (napt. Bic¢ik a kol. 1996; Bi¢ik 2004; Kabrda, Bicik, Sefrna
2006; Bicik, Jancak 2005). Aktudlnéjsi, avsak obdobné tematicky zaméfené publikace byly také
publikovény autory z Jihoeské univerzity v Ceskych Budé&jovicich (Ondr a kol. 2016; Byst¥icky a kol.
2017). Ackoliv byla publikovana dila na vySe zminéné téma postavena na odliSné zvolenych
metodikach a modelech, tak téméf vSechna disponuji podobnymi scénafi a vyhlidkami do budoucna.
Negativné 1ze na zakladé publikaci vnimat fakt, ze v Ceské krajiné neustale dochazi k tbytkim
ZPF, pfedevsim prostfednictvim zabort pro bytovou a préimyslovou vystavbu. Na druhou stranu je
potfeba poukazat na trend poslednich 20 let, a sice na postupné snizovani podilu orné pudy ve
prospéch trvale travnich porostti, pfipadné trvalych kultur, pficemz tato tendence je vyse uvadénymi
autory interpretovana jako zadouci z hlediska ochrany ZPF. Ondr a kol. (2016) napf. argumentuji
skutecnosti, Ze postupnym pfevodem ornych ploch na intenzivné ¢i extenzivné vyuzivané louky
a pastviny se vyznamnym zptlisobem eliminuje riziko plidni eroze. Déle zminuje skutecnost, Ze
travinobylinnd spolecenstva jsou misty v krajin€, kde mtize dochazet ke zvySené pfirozené retenci

vody.

Na tizemi Ceské republiky lze mezi zakladni literaturu nabizejici zakladni vhled do problematiky
vodohospodarskych aprav, typologie korytotvornych procest ¢i revitalizace vodnich tokti zafadit
prace Sindlara, Zapletala, Peliska (2012), Justa (2005, 2010). Vysoké mife regulace velkych, ale i
drobnéjsich vodnich tokti, zejména na uzemi Cech, piipadné jejich vlivu na priibéh povodiiovych
situaci se v Ceském prostredi jiz delsi dobu vénuji fyzicti geografové z Karlovy univerzity v Praze.

Prikladem jsou prace J. Langhammera (Langhammer, Matouskova 2006; Langhammer, Vilimek 2006).
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Jakub Langhammer je rovnéZ autorem metodiky pro popis hydromorfologickych charakteristik (tzv.
HEM metodika) tokti vcetné jejich analyzy a vizualizace v prostfedi GIS (napf. Langhammer 2014).
V ramci této prace nebyla jeho metodika pIné vyuzita, coz odrazi zejména odlisny tcel vyzkumu,
nicméné diléi proceduralni kroky byly velice uzitecné a ndgpomocné. Metodika HEM je kompatibilni
jak s legislativou CR, tak s Ramcovou smérnici o vodnim hospodéfstvi 2000/60/ES. Hodnocenim
antropogenni upravenosti fiéni sité v povodich Sazavy a Svitavy se vénuje prispévek Svobodové
a Kirchnera (2013). Préci 1ze povazovat za jeden z nejvice piinosnych zdrojd, jelikoz jejich pouzita
metodika byla v modifikované podobé vyuzita v i této diplomové praci. Autori pfispévku za tiCelem
zjisténi zmén Fi¢ni sité vyuzivajl napf. studia historickych archivalii v podobé mapovych podkladt
(mapy 2., 3. vojenského mapovani, ¢eskoslovenské vojenské topografické mapy v méfitku 1 : 25 000
aj.). Nedilnou soucasti jejich prace se stal realizovany terénni vyzkum. Na zakladé pfekryvu tras fi¢ni
sité v dil¢ich casovych etapach analyzovanych v prostfedi GIS podpofenymi vysledky terénniho
Setfeni stanovuji celkem ctyfi skupiny typologie antropogennich uprav koryt vodnich tokt

v zavislosti na mife ovlivnéni:

o naptimend koryta (bez dalsich zndmek antropogennich tiprav dna a biehii);
o napfimeni koryta se zpevnénymi biehy (vegetaci, polovegetacnimi tvdrnicemi, kamennym zdhozem);
o napiimend koryta s tiplnym opevnénim biehii (kamennou dlazbou, rovnaninou, vybetonovdinim);

o zatrubnénd koryta.

Autofi prispévku na zakladé terénniho Setfeni a detailni analyzy mapovych podkladia dospéli
k zavéru, ze hlavnim d@vodem zminénych intervenci byla snaha o rozsifeni a ztirodnéni ptidnich
blokti na tizemi obou povodi. Znacné pfinosnym informac¢nim materidlem se stal sbornik Assessment
and Protection of Water Resources in the Czech Republic, jenz vznikl jako reakce na projevy nedostatkt
vody v ceské krajiné. Nejpfinosnéjsi ¢asti tohoto dila se stala kapitola ¢. 5, v ramci niz se autofi, viz
Rozkosny, Dzurakova, Pavelkova a kol. (2020), zabyvali identifikaci, moznou obnovou a naslednym
vyuzitim opusténych rybniénich soustav nap¥i¢ mensimi povodimi v Ceské republice. Vzhledem
k tomu, ze pfedmétem vyzkumu byly vodni plochy s rozlohou vétsi nez 0,5 ha, bylo zapottebi
vysledny soubor urcitym zptisobem strukturovat do dil¢ich skupin. K tomuto ticelu bylo vyuzito tzv.
clusterové analyzy v prostiedi GIS, pricemz vysledkem tohoto procesu bylo vytvoreni péti shluki
(tzv. clustertt). Jednotlivé shluky se od sebe odliSovaly na zakladé nékolika proménnych (aktualni
vyuziti dfive zatopené plochy, kvalita ptidniho fondu ¢i prevazujici typ reliéfu). Za ucelem
komparace, potazmo upfesnéni provedenych analyz, bylo rovnéz vyuzito historickych mapovych
podkladti. Jednim z modelovych tizemi, kterym se autofi zabyvali, bylo povodi feky Lubiny (isek od

VIcovic po Ptibor). V prostoru tdolni nivy Lubiny saha historie rybnikafstvi az do prvni poloviny 16.
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stoleti, kdy na vybudovani rybnicni soustavy méla hlavni podil vrchnost z hukvaldského panstvi
(Rozkosny, Dzurakova, Pavelkova kol. 2020). Tym autor(i se pomérné detailné zabyval v minulosti
plosné nejvétsim rybnikem — tzv. Kamenny rybnik (ném. Nohlycze Teich). Zatopova plocha, ktera diive
méla okolo 10 ha (Rozkosny a kol. 2020) dnes slouzi vyhradné k zemédélskym uceliim, nicméné 1ze
konstatovat, ze do soucasné doby se castecné zachovalo téleso hraze, véetné Mlynské strouhy, ktera
dovadéla vodu z rybni¢ni soustavy do zdejsich mlynt. V pfispévku byly také prezentovany zdméry
na mozné budouci vyuziti opusténého prostoru dfive vyznamného rybniku. Autofi se shodli na tezi,
ze do budoucna by se jako nejoptimalnéjsi feseni jevilo ponechani soucasného stavu, s tim, Ze by
rovinata plocha slouzila jako louka, ¢imz by se soucasné za prispéni Setrného hospodareni posilila
lokalni biodiverzita. V pfipadé, Ze by se v budoucnu uvazovalo o vystavbé nového rybniku ¢i malé
vodni nadrze, bylo by zapotfebi pomérné velkych investic do vybudovani vyssi a kapacitnéjsi hraze,
zvySeni reten¢niho prostoru v zatopé nadrze vcetné revitalizacnich praci na Babincové potoce, ktery
by vodni dilo dotoval (Rozkosny, Dzurakova, Pavelkova a kol. 2020). Rovnéz zde bylo uvazovano o
smysluplném vyuziti potencialni nadrze. Jako jedna z predkladanych variant byla ta, Ze by nadrz

slouzila jako zasobarna provozni vody pro nedaleky industrialni park ve Vl¢ovicich.

Transformaci ficnich vzora tokt, chodem a naruSenim splaveninového rezimu zapfi¢inénym
zejména vystavbou jezti a udolnich nadrzi na tuzemi flySovych Karpat, zejména v oblasti
Moravskoslezskych Beskyd a Podbeskydi, se vénovali napi. Skarpich a kol. (2013, 2016a, 2016b),
Holusova, Galia (2020). Konkrétni plany a navrhy regulacnich praci na nejvétsich tocich v ¢eské ¢asti
v povodi Odry, zejména Ostravici a jejich piitocich, se déle zmifiuje Munzar, Ondradek a Rehanek
(2007). Patfi¢na opatteni byla realizovana jako reakce na nicivé pfivalové povodné ze srpna roku 1880,

jednu z nejvétsich zivelnich katastrof druhé poloviny 19. stoleti, ktera postihla §irsi region Ostravska.

Problematikou fluvialni geomorfologie, zptisobem, jakym clovék ovliviiuje fi¢ni systémy, genezi a
definici jednotlivych fluvidlnich forem se zabyvaji také vysokoskolské ucebnice ¢i ucebni texty, a to
jak cizojazycné, tak tuzemské (napf. Charlton 2007; Robert, 2003; Galia 2017; Smolova, Vitek 2007;
Kirchner, Smolova 2010, Kaletova 2017).

Do kategorie regionalné zaméfené literatury lze zafadit odborné zaméfené clanky, pfispévky
a technické dokumentace zabyvajici se ipravami bystfin a vodnich tokdl v povodi Odry. Stézejnim
dilem, které bylo autorovi prace zaptijéeno od podniku Povodi Odry s.p., v némz je soustavné
zachycen vyvoj spravy vodniho hospodafstvi v ceské ¢asti povodi od prvopocatku 11. stoleti az do
soucasnosti, je publikace O. Brosche s nazvem ,Povodi Odry” (Brosch 2005). Dalsim pramenem
nepieberného mnozstvi informaci z regionu povodi Odry je periodikum Podnikovy casopis Povodi

Odry — KAPKA vychazejici ¢tyfikrat roéné. Casopis mimo jiné obsahuje nékolik zajimavych ¢lanka
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tykajicich se regulacnich praci na vodnich tocich motivovanych zejména protipovodniovou ochranou
sidel, modernizaci silni¢ni infrastruktury nebo zajisténim dodavek pitné vody (napf. Brosch 2003;
Janoviak 2017; Turecek 2015). Zminky o antropogennich zasazich na beskydskych pritocich Odry
odvodnujicich obé zdjmova tizemi Kopfivnice a Nového Ji¢ina, tedy Lubiné a Ji¢ince, jsou ponékud
Manicka v ramci sekce Atlas vodnich tokii v casopise Kapka. Ten zde popisuje a zaroven si vsima
odlinych charakteristik tfech beskydskych pfitokéi Odry — Lubiny, Ji¢inky a Ondfejnice. Kromé
zakladnich hydrologickych podminek se mimo jiné stru¢né zminuje i o regulacnich pracich na vyse

zminénych tocich, viz (Manicek 2015).

Jinym piikladem zdrojii, zaptjcenych podnikem Povodi Odry s.p. jsou odborné technické
dokumentace, zpravy a studie proveditelnosti obsahujici na jedné strané€ obecné-geografické pomeéry
povodi jednotlivych tokd, na strané druhé také geodeticky zaméfené pricné objekty na tocich, vycet
kritickych bodti na tocich nebo navrhovana zaplavova tzemi, viz (Povodi Odry 2004, 2010, 2012,
2015).

Velmi Sirokou skalu publikaci predstavuji prace zabyvajici se specifiky fyzickogeografickych
pomértt obou modelovych tzemi. Znacné povrchné se o geologickych, geomorfologickych
a hydrometeorologickych pomérech v ramci novoji¢inského okresu zminuje J. Bechny (Bechny 1963),
H. Weissmanova (Weissmanova a kol. 2004) nebo P. Kramoli§ (Kramoli§ a kol. 1996). Ryze
geologickymi zalezitostmi, mimo jiné vyskytem Stramberskych a kopfivnickych vapenct, se zabyvali
(Adamova 1986; Elias 1983; Housa 1961, 1983; Mencik a kol. 1983; Stranik a kol. eds. 2021, Chlupac
a kol. 2002). Publikovano bylo také Siroké spektrum védeckych ¢lank{i zabyvajicich se vyvojem,
rozsifenim, potazmo hydrogeologickymi vlastnostmi hornin tésinitové asociace slezské jednotky
v oblasti Nového Jicina. Vyskyt vulkanitti, jejich vyznam a potencialni vyuziti popsala ve svych
pracich dvojice autorti J. Jirasek a D. Matysek (napft. Jirasek, Matysek 2015a, 2015b; Matysek 2013).
Mezi dalsi prace zminujici se o rozsifeni téles vulkanogennich hornin patii prace Novakové (2006),
Narebského (1990), Kudélaskové a kol. (1993), Eliase (1979), Chlupace a kol. (2002), Stranika a kol.
(2021), Schuchové a kol. (2016), Mencika a kol. (1983), Burianka a Bubika (2012). V souvislosti se
zakladni charakteristikou geomorfologickych pomérti obou sidel bylo vyuzito praci, které vznikly
pod vedenim J. Demka (napf. Demek, Mackovcin eds. et al. 2006; Bina, Demek 2012) ¢i T. Czudka
(Czudek 1997, 2005). Problematikou strzové eroze, jez je rozsifena v obou modelovych tizemich,
a tvori tak zaroven jeden z mnoha erozné-fluvidlné procesti, se systematicky vénuji Novotny a kol.
(2017) nebo slovensti autofi Nosko a kol. (2019). Prirodnim rizikem rozsifenym v obou zajmovych
tzemich jsou rovnéz svahové pohyby, v drtivé vétsiné sesuvy. Pficinami a charakterem svahovych

nestabilit se napt. zabyvali Klimes a kol. (2009), Rybaf a kol. (2012), pfipadné Nemcok, Pasek, Rybar
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(1974). Tématem antropogenni transformace reliéfu se dlouhodobé vénuje Kirchner a Smolova
(Kirchner, Smolova 2010). Historické aspekty a dopady tézby rud v Podbeskydi popsal napt. Polasek
(2006), Roth, Matéjka (1953) nebo Knapek s Kvitou (2014).

Pti popisu zakladnich charakteristik a stru¢ného historického vyvoje obou sidel bylo nutno rovnéz
vyuzit regionalnich publikaci. O celém okresu Novy Ji¢in, potazmo obecném popisu jednotlivych obci
v regionu pojednava publikace , Okres Novy Jic¢in-mistopis obci: II: svazek” od autort J. Juroka a kol.
(1998). Detailni vycet informaci o vzniku a vyvoji mésta Novy Ji¢in, podava autorsky tym historikd,
(viz Jurok, Baletka, Kafkova a kol. 2011). Dilo ma svym obsahem spise kulturné-historicky raz,
nicméné i v této publikaci se autofi kratce zminuji o antropogennich zasazich do ficni sité, pocinaje
budovanim vodnich nadhont ve stfedovéku a konce regulacnimi pracemi napt. na fece Ji¢ince jako
odezva na privalovou povoden v ¢ervnu 2009. K ostatnim pracim, vénujicim se vyhradné vzniku a
rozvoji Nového Jic¢ina, 1ze zafadit prace Otta (1963) ¢i Turka (2014). Tematickych publikaci zaméfujici
se na vyvoj mésta Kopfivnice je ve srovnani s témi o Novém Ji¢iné pomérné méné€. Je to dano jednak
vyznamem Nového Ji¢ina jakoZto administrativné-spravniho centra regionu, a také jeho dlouhym
historickym vyvojem, zatimco pocatky , moderni” Kopfivnice byvaji kladeny az do poloviny 19.
stoleti. V ramci 70. vyroci povyseni Kopfivnice na mésto byla v roce 2018 feditelem Muzea Fojtstvi O.
Salkem vydéna monografie s nazvem Kopiivnice (viz Salek 2018). V ni je struéné popisovan vyvoj a
postupny prerod z ptivodni vesnice v priimyslové stredisko, jehoz nasledny rozvoj sel ruku v ruce s
automobilkou Tatra. Stejné jako tomu bylo v pfipadé Nového Jic¢ina, i zde se misty objevuji, byt
utrzkovité, poznadmky o regulac¢nich pracich na tizemi mésta. Autor se zde zminuje mimo jiné o sanaci
plivodni zastavby rodinnych domti nahrazenych novymi panelovymi byty. Centrum mésta mélo
vzniknout ve dvou celcich navzajem oddélenych korytem Kopfivnicky. Vzhledem k tomu, Ze se nova
zastavba orientovala do blizkosti vodniho toku, bylo rozhodnuto o jeho zakryti. Vyjma vyse zminéné
monografie 1ze informace o (prostorovém) vyvoji Kopfivnice ziskat v monografiich od Holuba (1971)

nebo Tichanka (1998).

Inspirativnimi zdroji zejména s ohledem na téma fesené problematiky antropogenniho ovlivnéni
a upravenosti Ficni sité byly inspirativni i obhdjené vysokoskolské kvalifika¢ni prace. Navratilova
(2014) ve své diplomové praci hodnotila hydromorfologickou kvalitu fi¢ni sité v povodi Pondvky
(levostranny pritok Svratky) v severni ¢asti Brna. Prace byla postavena na hodnoceni 500 m dlouhych
transektti jednotlivych tokt v povodi pomoci dvou metodik — River Habitat Survey a Urban River
Survey. Kromé soucasného morfologického stavu koryt a bfehti autorka prace vytvofila i databazi
vyuziti tzemi v pribfeznich oblastech vodnich tokt, majictho velky vliv na vyslednou hodnotu
upravenosti Fi¢ni sit€. P¥i detailnéjsim prostudovani prace je vSak patrné, ze v praci byl upozadén vliv

prostorového rlistu mésta a s nim i nutnost regulacnich zasahti do vodnich tok{i. Problematikou
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antropogenniho ovlivnéni odtokovych pomérii na tizemi mésta Hranice se v rdmci diplomové prace
vénovala M. Svozilova (Svozilova 2011). Pfidanou hodnotou prace bylo autor¢ino realizované
dotaznikové Setfeni s cilem zjisténi ndzorové plurality tykajici se piipadnych protipovodnovych
opatfeni. V diplomové praci M. Vursta (Vurst 2016) z Mendelovy univerzity v Brné byla hlavni
pozornost zameéfena na zvysSeni rekreacni hodnoty Kopfivnicky a jejiho ucelového propojeni
s intravildnem mésta. Tak jako samotna Kopfivnice prosla napfi¢ historie prekotnym vyvojem, byl
podobnym zptisobem drobny vodni tok Kopfivni¢ky dramaticky pozménén. Obsahem kvalifikacni
prace P. Hily (Htila 2013) byla reflexe dvou hlavnich pfirodnich rizikovych procest — povodni a
sesuvll v uzemné planovacich dokumentech obci v povodi Jicinky. Autor kromé detailni analyzy
tuzemnich plant dotcéenych obci v praci s vyuzitim dobovych materiald a archivalii srovnava soucasné
a historické vyuzivani nivy Ji¢inky. V ramci terénniho Setfeni Hiila rovnéz mapoval dil¢i tseky Jicinky
s cilem zachyceni nejvyznamnéjsich antropogennich uprav bfehtl a koryta. Své vysledky vhodné

kartograficky zpracoval v sérii nékolika tematickych map.

Mezi zakladni zdroje vyuzité v této praci patfi databaze vektorovych hydrologickych dat DIBAVOD
z VUV Tomése Garrigua Masaryka. V ramci studia historickych zmén tras vybranych vodnich toki
vcetné casoprostorového riistu zastavby v dilcich ¢asovych etapach bylo ve velké mife vyuzito studia
jak archivnich map spravovanych jak CUZK, tak rovnéz historickych map (mapy IIL
vojenského mapovani) z databaze Old Maps Geolab, projektu pod patronaci Laboratore

geoinformatiky UJEP v Usti nad Labem.
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4 VYMEZENi A KOMPLEXNi GEOGRAFICKA CHARAKTERISTIKA
ZAJMOVEHO UZEMI

4.1 Vymezeni a rozsah zajmového uzemi
Pro tcely této diplomové prace byla zvolena dvé populacné srovnatelna mésta Kopfivnice a Novy
Jicin. Obé mésta jsou od sebe vzdalena pfiblizné 13 km a tvori nejvyznamnéjsi hospodarska centra

byvalého okresu Novy Ji¢in (Kramolis a kol. 1996).

Z historického hlediska vyznamnéjsi Novy Ji¢in se nachazi na vyznamné dopravni trase (D48, dfive
R48) propojujici Bélotin v Olomouckém kraji s Frydkem-Mistkem a Ceskym Tésinem, viz Obr. 2. Lze
fici, Ze soucasnd vyhodna dopravni poloha v urcité mife kopiruje historicky vyvoj sidla (viz kapitola
4.7), kdy mésto bylo zaloZeno na kiizovatce nékolika vyznamnych kupeckych stezek. Zajimavosti je,
Ze i pres velky hospodafsky a administrativni vyznam v minulosti nedokazalo mésto vyfesit problém
s vedenim Zeleznicni trati, zejména kviili vyhlaseni statutu méstské pamatkové rezervace v roce 1967
(Jurok, Brichova, Dorcak a kol. 1998). Dodnes se tak na izemi mésta nachazeji dvé nadrazi, ktera vsak
nejsou mezi sebou propojena (Jurok, Brichova, Dorcéak a kol. 1998). Kromé samotného Nového Ji¢ina
je mésto tvoreno dalsimi péti mistnimi ¢astmi Zilina, Loudka, Bludovice, Kojetin a Stranik (Obr. 2),

které si zachovavaji pfiméstsky az vesnicky raz s velkym rekrea¢nim potencialem.

Podobné jako Novy Ji¢in tézi i nedaleka Kopfivnice z relativné pfiznivé dopravni polohy. Hlavni
dopravni tepnu predstavuje silnice 1/58 spojujici RoZnov pod Radhostém a Ostravu (Obr. 2). Méstem
prochézi Zelezni¢ni trat ¢ 325 (regiondlni draha) vedouci z Vefovic pfes Stramberk do Studénky,
predstavujici jeden z hlavnich Zelezni¢nich uzl na izemi Moravskoslezského kraje. Velky vyznam
pro rozvoj meésta, potazmo celého regionu Novoji¢inska mélo vybudovani pramyslové zony
nachazejici se v prevazné vétsiné v mistni casti VICovice, ktera v minulosti méla charakter ryze
zemédélské vesnice (Salek 2018). Dal$i dvé zbylé Casti mésta Lubina a Mnisi (Obr. 2) nebyly
v minulosti budovanim primyslovych aredld v porovnani s Vl¢ovicemi tolik zasaZeny a zejména

Lubina si diky pfihodnym terénnim podminkdm zachovala zemédélsky charakter.
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4.2 Geologicka stavba a geologicky vyvoj

Z geologického pohledu se obé modelova tzemi nachdzeji v komplikované oblasti Vnéjsich
Zapadnich Karpat. Slozity geologicky vyvoj se odrazil v pestré horninové skladbé celého tizemi
Novoji¢inska (Kramolis a kol. 1996). Hlavni strukturni geologickou jednotku tvori prikrovové téleso
podslezské jednotky vystupujici v souvislém pruhu pred celem slezské jednotky v Podbeskydské
pahorkatiné (Stranik a kol., eds. 2021; Mencik a kol. 1983). Horninové sloZeni a litofacidlni vyvoj
podslezského pfikrovu byly formovany styrskymi orogenetickymi pohyby (karpat-spodni baden), jez
silné erodovaly a nasledné setfely projevy starSich horotvornych cyklt (Stranik a kol., eds. 2021).
V ramci struktur podslezské jednotky jsou misty pfitomny tektonické tutrzky slezského prikrovu
(Stranik a kol., eds. 2021). Na rozdil od jednotky podslezské se slezska jednotka vyznacuje tplnym
sledem kiidovych a paleogennich flySovych sedimentti (Mencik a kol. 1983; Chlupac a kol. 2002). Na
zakladé tektonicko-facialniho vyvoje slezského prikrovu se tradi¢né vymezuje vyvoj godulsky, bassky
a kelcsky (Stranik a kol., eds. 2021; Mencik a kol. 1983; Chlupac a kol. 2002). Zcela specifické zastoupeni
v zajmovém regionu z geologického pohledu zaujima vyvoj bassky a kel¢sky. Bassky vyvoj je
v porovnani s godulskym v Podbeskydi zastoupen podfadné a omezuje se pouze na podlozi
Stramberské vrchoviny (Housa 1964; Housa 1983). Vlivem zvySené odolnosti viéi erozné-
denudacnim ¢initeliim tvofi horniny tohoto vyvoje vrcholové partie plosné omezenych tektonickych
elevaci (Adamova 1986; Rybar, Klimes a kol. 2011). Tvoii je smés terigenniho a karbonatového flyse s
rytmickym stfidanim lavic piskovcti s rohovci, jilovci, méné poté slinovci (Bechny 1963). Kromé vyse
zminénych basskych vrstev jsou zejména v jizni ¢asti katastru ostriivkovité roztrouseny horniny
chlebovickych vrstev tvoricich podlozi morfologicky vyrazného hiebenu Brdy v blizkosti zficeniny
hradu Sostyn. V regionu Kopiivnicka je bassky vyvoj tizce spjat s vyskytem $tramberskych vépencti.
Na zakladé mnoha geologickych vyzkumt byl od Stramberského vapence jurského stari oddélen
rovnéz typ koptivnicky, u néjz se predpokladalo, Ze se jedna o okrajovou facii vapencového masivu
(Mencik a kol. 1983; Stranik a kol., eds. 2021). Misty maji kopfivnické vapence charakter konglomeratii
a jejich vznik souvisi se stmelovanim tilomkt vapenct Stramberskych (Housa 1964; Housa 1983; Elias
1983; Stranik a kol. 2021). Mezi typické krasové dominanty tvofené Stramberskymi vapenci na tizemi
Kopfivnice je Vantv kamen, osamocené vapencové skalisko na JV tiboci Bilé hory, které je od roku
1993 chranéno jako pfirodni pamatka (Weissmanova a kol. 2004), ¢i Rasktiv kdmen na zdpadnim
svahu vrchu Piskovna (Bina, Demek 2012). Druhy vySe zminény vyvoj, kel¢sky, pfedstavuje 700 az
900 m mocnou svahovou facii slezské jednotky (Mencik a kol. 1983). Hlavnim znakem vyvoje je podle
ElidSe (1979) neflySovy, prevazné peliticky charakter sedimentii. Podle Stranika a kol., eds. (2021) je
kelésky vyvoj litologicky blizky godulskému vyvoji, o éemz svédci téméf identicky vyvinuté vrstevni

sledy, zejména tésinsko-hradistské souvrstvi a vefovické vrstvy. Pro tésinsko-hradistské souvrstvi ma
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velky vyznam podmoisky alkalicky vulkanismus zastoupeny horninovymi komplexy téSinitové
asociace, mezi které 1ze podle Stranika a kol., eds. (2021) zaradit pikrity, t€sinity, bazalty, monchiquity
¢i pyroxenity. Narebski (1990) ¢i Kudélaskova, Kudélasek, Matysek (1993) pfisuzuji genezi téchto
vulkanitd tzv. podmoiskému riftingu na jiznim okraji evropské platformy na rozhrani jury a kfidy.
Nejtypictéjsi formu vyskytu vulkanitd pfedstavuji hypoabysalni lozni Zily, polstarové? ¢i granulatové
pyroklastika (Lozek a kol. 2020; Vavra, Stecl 2014; Jirdsek, Matysek 2015b), pfi¢emZ prvni jmenované
jsou podle Mencika a kol. (1983) v okoli Nového Ji¢ina zastoupeny nejcetnéji. Misty tvofi heterogenni
skupina hornin tésinitové asociace morfologicky vyrazné piikrovové trosky, jako napt. Petikovicka
hora (608 m n. m.), ktera dodnes tvofi zajimavou a geology vyhledavanou mineralogickou lokalitu
(Jirasek, Matysek 2015b). Télesa vulkanogennich hornin dle Novakové (2006) skytaji vyborné
infiltracni schopnosti. Na puklinové kolektory svrchni vrstvy rozpukanych hornin tésinitové asociace
je spolu s vyskytem tésinsko-hradistského souvrstvi vazano nékolik drobnych pramenti podzemnich
vod (Novakova 2006). Na Obr. 1 si lze povSimnout, Ze rozsahlejsi zvodnélé polohy prostych
podzemnich vod se koncentruji jak v Pettkovickych, tak v Libotinskych vrsich, jez jsou mimo jiné
i vyznamnou lokalitou s vysokou koncentraci sirovodikovych a Zelezitych prament (Novakova
2006). Charakter clenitého terénu se rovnéz odrazi v plosné distribuci a intenzité kvartérnich pochodd,
které predisponovaly ukladani pleistocennich sedimentti rozlicného genetického ptivodu. V blizkosti
nejvétsich vodnich tokdt toku se vyvinuly aluvidlni sedimenty reprezentovany hrubozrnnymi
pis¢itymi Stérky. V rovinatéjsich castech tizemi jsou tyto hrubozrnné sedimenty pfekryty vrstvou
naplavovych hlin, které slouzi jako indikator dokumentujici povodiiové rozlivy vodnich toku
v minulosti. Na upati svahti jsou v tzemi Cetné zastoupeny deluvia, které lze dle prevladajici

zrnitostni frakce rozclenit na kamenitohlinita az hlinito-kamenita.

4.3 Geomorfologicka regionalizace

V kontextu geomorfologické regionalizace CR lze obé studovana tizemi zafadit do centralni ¢asti
Podbeskydské pahorkatiny tvorici pfedpoli Moravskoslezskych Beskyd, coz je rovnéz patrné na
Obr. 3. Diléim geomorfologickym podcelkem zasahujicim na tizemi obou mést je Stramberska
vrchovina s rozlohou pfiblizné 164 km? (Demek, Mackov¢in, eds. 2006). Zdejsi krajina ma charakter
erozné-denudacniho reliéfu s vyraznymi osamocenymi vyvyseninami piikrovovych trosek (Cerveny
kdmen, Pettkovicka hora). Velké rozdily nadmotskych vySek mimo jiné odrazZeji znacnou rozdilnost

v odolnosti hornin viiéi fluvidlnim a erozné-denudacnim pochodiim (Demek, Mackov¢in, eds. 2006).

2 Na tizemi Nového Ji¢ina se nachazi 2 pfirodni pamétky (PP), jejichz duvodem ochrany jsou morfologicky vyrazna télesa vulkanita
tésinitové asociace. Prvni z nich se nachazi podél komunikace spojujici mistni ¢asti Kojetin a Stranik a nazyva se Pikritové mandlovce u
Kojetina. Chranéné tizemi piedstavujici opustény lom s odkryvem pikritovych mandlovcti bylo vyhlaseno v roce 1997. Druhé chranéné
tzemi lezi jen o nékolik kilometrii dale v mistni ¢asti Stranik. Pfirodni pamatka s nazvem PolStafové lavy ve Straniku rovnéz ziskala
statut pfirodni pamatky v roce 1997 a diivodem jeji ochrany je skalni titvar s vychozy monchiquitu ve facii polstarovych lav (Vavra,
Stecl 2014; Burianek, Bubik 2012; Jirasek, Matysek 2015a).
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Nejvyssimi hodnotami prevyseni disponuji Sostynské vrchy tvofici centrdlni &&st Stramberské
vrchoviny, kdy se maximalni hodnoty pfevyseni pohybuji nad 300 m, a podle Kudrnovské a Kousala
(1971) tak maji charakter ploché hornatiny. Dal$im zajimavym geomorfologickym okrskem z hlediska
tvafnosti krajiny jsou Petikovické vrchy v JZ &sti Stramberské vrchoviny. Horninové podloZi je
zastoupeno kompaktnimi horninami t€sinitové asociace tvofici morfologicky vyrazné a asymetrické
rozvodni hibety protazené ve sméru JJZ-SSV (Bina, Demek 2012; Demek, Mackov¢in, eds. 2006).
Smérem na SV plynule na Pettkovické vrchy navazuji Libotinské vrchy vyznacujici se mensimi
vyskovymi rozdily. Jak v pfipadé Kopfivnice, tak Nového Ji¢ina se vyskové rozdily snizuji od jihu
k severu, kdy Strambersk4 vrchovina piechazi v plossi P¥iborskou pahorkatinu (Bina, Demek 2012).
Novojicinska pahorkatina i Libhostska pahorkatina vykazuji podobné rysy reliéfu (Demek,
Mackov¢in, eds. 2006). Toto tvrzeni 1ze podpofit skutecnosti, Ze se na tizemi obou okrskii vyvinuly
glacifluvialni pisky, piscité ¢i proluvialni stérky, které misty dosahuji mocnosti az 10 m (Tyracek 2011;
Stranik a kol., eds. 2021). Prostorova distribuce téchto kvartérnich sedimentti tak nepfimo podava
diikaz o maximalnim rozsahu kontinentalniho zalednéni z obdobi pleistocénu (Tyracek 2011).
Dominantnimi  geomorfologickymi c¢initeli v zdjmovych tzemich jsou fluvidlni, svahové
a vneposledni fadé antropogenni procesy. Dokladem dlouhodobého vyuzivani krajiny clovékem
jsou stopy po historické tézbé rud jak na celém tizemi Podbeskydi, tak v obou modelovych tizemich.
Prvni doloZené zminky o téZebnich aktivitach v prostoru Podbeskydské pahorkatiny se datuji do 16.
stoleti (Knapek, Kvita 2014). Tézebni cinnost se opirala o pomérné bohata nalezisté
polykarbonatovych rud obsazenych v zilach, lavicich i konkrecich horninovych téles (Knapek, Kvita
2014). Jak ovSem tvrdi Roth s Matéjkou (1953) ¢i Polasek (2006), v kontextu dne$ni moderni tézby
rudnich surovin se v tomto piipadé jednalo o rudy podiadné kvality. Na svazich Cerveného kamene
a vpramenné oblasti Kopfivnicky se rovnéz v nedavné historii podafilo identifikovat mélké
prohlubné, pro které se vzilo lokalni oznaceni ,havifské dtry” (Knapek, Kvita 2014). Jejich hodnotu
a vyznam lze spatfovat ve skutecnosti, ze odkazuji na smélé pokusy o tézbu cerného uhli v poloviné
19. stoleti (Knapek, Kvita 2014). Dal$i surovinou, ktera byla v prostoru Cerveného kamene v minulosti
prokazatelné téZena, byl kopfivnicky vapenec, pfipadné vapencové slepence, coz pfipominaji jAmy na
lokalité Zahu¥i nebo na SV svahu Cerveného kamene, v nichZ se tato surovina ru¢né ldmala (Knapek,
Kvita 2014). V katastralnim tzemi Nového Jicina byly rovnéz nalezeny znamky po dobyvani
nerostnych surovin. V Bludovicich mezi na JV tpati vrchu Hylovec (434 m n. m.) byl identifikovan
drobny odval pfipominajici visténi Sachtice, kde se v minulosti pravdépodobné tézil pikrit (Skupien,
Pavlus 2013). Dalsi lokalitou, kde se tézil v minulosti hrubozrnny nefelinicky tésinit je dnes jiz zarostly

lom na tizemi Kojetina pobliz vodni nadrze Certak (Skupien, Pavlus 2013).
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V dtisledku nestabilniho horninového podlozi v kombinaci s povétrnostnimi vlivy bylo na tizemi
Kopfivnice a Nového Ji¢ina v minulosti zaznamenano CGS nékolik svahovych deformaci rtiznych
forem a velikosti. V obou zajmovych tizemich Ize jednoznac¢né prohlasit, Ze se ze svahovych pohybt
nejvice projevovaly procesy sesouvani, coz je relativné rychly, klouzavy pohyb horninovych hmot na
svazich podél jedné nebo vice smykovych ploch (Nemcok, Pasek, Rybar 1974). Zridka se vsak také
uplatiiovaly formy rozvoliiovani a plouzeni (tzv. creeping). V porovnani s ,klasickymi” sesuvy je
creeping béznym okem nepostfehnutelny plouzivy pohyb vodou saturovaného pidniho bloku
(Nemcok, Pasek, Rybar 1974). Jedna registrovana aktivni udalost v blizkosti Hiickelovych vil méla
charakter creepingu, kdy nejohroZenéjsimi objekty se staly pfilehlé nemovitosti a obsluzné
komunikace. Jednim z opatfeni, v souvislosti s minimalizaci rizika v této oblasti, byla vystavba
gabionové stény kopirujici hlavni komunikaci I/57 (Hroch 2010). Vétsina sesuvnych tizemi je vazana
na zalesnéné svahy, méné poté na zemédélsky obdélavané plochy. Kromé plosnych svahovych
nestabilit, byly CGS registrovany také sesuvné udalosti majici vyhradné bodovy charakter. Tyto
lokalné omezené nestability byly ve velké mife zapfi¢inény erozni ¢innosti vodnich toki Ji¢inky (viz.
kapitola 7.3) a Zrzavky v obdobi povodnovych stavii — zejména v letech 1997, 2009 a 2010. V obecné
roviné Ize prohlasit, Ze vétsina registrovanych plosnych sesuvti je pfirodni geneze. Vyjimku v tomto
ohledu tvofi registrovand svahova nestabilita na katastralnim tizemi VI¢ovic (pobliz kostela), k jejiz
aktivizaci doslo vlivem antropogenni ¢innosti, respektive podkopanim paty svahu v souvislosti se
stavebnimi zafezy pro vedeni inzenyrskych siti. Nejaktualnéjsi sesuvna udalost nastala na
katastralnim tizemi Vétrkovic u Lubiny v ¢ervnu 2020. Hlavnim spoustécim mechanismem v tomto
(Dostalik 2020). Masa sesunuté ptdy zptisobila vyvrat nékolika stromti, které nasledné ponicily
systém elektrického vedeni, véetné stfech dvou pfilehlych nemovitosti, jejichz majitelé museli byt

nasledné evakuovani (Bennetova, Perdoch 2020).

4.4 PUdni pokryv a biota

Pestrost horninového podlozi v kombinaci se znacnou rozdilnosti klimatickych podminek se
uplattiuji jako jeden z nejdulezitéjsich faktort ovliviiujici prostorové rozlozeni a bonitu pad. Udolni
nivy vazané na bezprostfedni okoli vodnich tokii na tizemi obou sidel jsou tvoreny ptdnim typem
fluvizem. Tento ptidni druh se vyviji pod vlivem povodniovych rozlivii vod do inundaéniho tizemi
(Rejsek, Vacha 2015). Pravidelna periodicita zaplaveni nivnich poloh tizce souvisi s dopliiovanim
hladiny podzemni vody (Rejéek, Vacha 2018; Chuman 2012; Sarapatka 2014). Kutilek a Nielsen (2015)
dale zdtraziuji skutecnost, Ze se jedna o bonitni ptidy bez vyrazné stratigrafie ptidniho profilu,
vznikajici na Stérkovych, piscitych ¢i hlinitych aluviich a poskytujici pfihodné podminky pro

zemédélskou vyrobu. Podle zrnitostnich frakci je mozno dale fluvizemé ¢lenit na psefitickou,
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arenickou a pelitickou (Némecek a kol. 2011; RejSek, Vacha 2018). V pripadé Kopiivnice tvori
fluvizemé druhy nejcetnéji zastoupeny ptidni typ s vymeérou priblizné 230 ha, zatimco na katastralnim
tuzemi Nového Ji¢ina rozloha tohoto ptidniho typu nedosahovala v obou referenc¢nich obdobich ani 30
ha (VUMOP 2020a, VUMOP 2020b). Tento fakt si lze vysvétlit jednak usporadanim ¥iéni sité véetnd
konfigurace reliéfu v povodi Jicinky, a jednak cilenymi antropogennimi zasahy, které zamezily tomu,
aby se povodniové viny mohly pfi vybfeZeni pfirozené rozlévat do okolnich niv. U obou sidel je
v poslednich letech rovnéz patrny trend pozvolného ubytku kambizemi (hnédych lesnich ptd).
Zminény pokles na jedné strané do jisté miry kopiruje tempo zaborti ZPF za tcelem zisku volnych
parcel pro komercni i rezidencni vystavbu. Na strané druhé se do ztraty téchto ptid promitaji
nezadouci projevy casté fluvialni eroze, at uz plosného splachu z poli, tak také intenzivni struzkové
eroze (VUMOP 2020a, VUMOP 2020b). Plo$né nejrozsifendj$i puadni typ na tizemi obou sidel
predstavuje pseudoglejova ptida z referenéni t¥idy stagnosolti (VUMOP 2020a, VUMOP 2020b; Rejsek,
Vacha 2018). Inicialnim ptidotvornym procesem pseudoglejové ptidy je tzv. proces oglejeni (Sarika,
Materna 2004), pii némz dochazi k periodickym fazim povrchového prevlhcovani a vysusovani
(Rejsek, Véacha 2018; Sarapatka 2014; Kutilek a Nielsen 2015). V ¢lenité&j$im reliéfu se strmymi svahy a
roklemi zaujimaji své misto malo vyvinuté, silné svazité ptidy nasledované rankery, méné poté
rendzinami a pararendzinami. Spole¢nym jmenovatelem vsech tfi zminénych ptidnich typa je podle
Rejska a Vachy (2018) mélkost a nevyvinutost ptidnich téles a jejich geneze ze skeletovitych rozpadt
hornin. U rankert tvoii horninovy podklad silikatové horniny s vice nez 50% zastoupenim skeletu
(Sarapatka 2014). Na tizemi Kopfivnice je vyskyt rendzin vazén na polohy tésinskych vépencd,
piipadné chlebovickych vrstev basského vyvoje v masivu Cerveného kamene. Pomérné vyssi plosné
i procentudlni zastoupeni maji rendziny v zapadni casti Petfkovickych vrchti, zejména v tpatnich
¢astech vrcholu Svinec (546 m n. m.). Mate¢ny substrat zde tvori hradistské souvrstvi tvorené

skupinami vapnitych piskovcti s vlozkami organogennich vapenct kfidového stari.

V pribéhu historie byla na vétsiné tizemi Podbeskydi ptivodni vegetace ve velké mife pfeméneéna,
coz Uzce souvisi se znalnym antropogennim ovlivnénim reliéfu, zejména se zavedenymi
zemédeélskymi a lesnickymi praktikami (Weissmanova a kol. 2004). Zbytky ptivodni vegetace lze v
tuzemi nalézt pouze v podobé fragmentarnich lesikii roztrousenych napfi¢ mozaikou luk a pastvin
(Weissmanova a kol. 2004). Z ochranafského hlediska jsou velice cenné i tzv. sutové lesy, lesni
spoleCenstva vyskytujici se na balvanitych a kamenitych svazich s ¢etnymi vychozy skalisek (Chytry
a kol.,, eds. 2010; Culek a kol. 2013). Tato lesni spolecenstva predstavuji extrémni stanovisté pro
specifické (Casto kriticky ohrozené) druhy zivocichli a rostlin vyhledavajici zastinénd mista mezi
balvany, pfipadné pro dfevokazné houby, za jejichz prispéni dochazi k rozkladnym procesim na

popadanych kmenech stromt (Chytry a kol, eds. 2010). Tato spoleCenstva se vyvinula na
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morfologicky vyraznych strukturnich vyvySeninach s exponovanymi a prudkymi svahy (Chytry a
kol., eds. 2010). Pfikladem lokalit s vyvinutymi sutovitymi porosty je napt. hfeben Brdy. Maximalni

hodnoty sklonu severné orientovanych svahti zde dosahuji hodnot az 55° (Polasek 2020).

4.5 Hydrologické a klimatické poméry

V souvislosti s hydrologickymi poméry lze izemi zahrnujici obé zajmova sidla zatadit do dil¢iho
(sub)povodi Horni Odry s rozlohou 6 252 km? (Povodi Odry 2016c). Patefnimi toky z hlediska délky
a primérnych pritokd jsou feky Lubina a Jicinka, coz jsou vodni toky II. fadu vlévajici se oba
pravostranné do Odry. Oba vodni toky maji podle Manic¢ka (2015) v mnoha ohledech podobné
vlastnosti, zejména to, Ze prameni na navétrnych severozdpadnich svazich Radhostské hornatiny
(Manicek 2015). To vzhledem ke konfiguraci reliéfu zapficinuje to, Ze se vyznacuji pomérné kratsimi,
ale zato strméjsimi kulminacemi povodnovych stavii a priitokd (Manicek 2015). Lubina prameni
v nadmoiské vysce 675 m na severozdpadnim svahu Radhosté. Délka feky ¢ini pfiblizné 36 km
(Stefacek 2008, 325; Povodi Odry 2016) a plocha povodi dosahuje 195 km? (CHMU 2017). Sprava toku
je délena, od zatisténi do Odry po soutok s Bystrym potokem ve Frenstaté pod Radhostém (¥. km 28,7)
spravuje tok Povod{ Odry, zbyla horni ¢ast p¥ipada do péce Lesti Ceské republiky (Povodi Odry 2016).
Na tizemi Kopfivnice protéka Lubina mistnimi ¢astmi VIlcovice, Mnisi a Lubina. Charakter toku zde
jiz nabyva podhorského razu vyznacujiciho se nizsim gradientem s ojedinélymi vyskyty stérkovitych
naplavii (Holusova, Galia 2020; Stefacek 2008). Samotné koryto véetné obou biehti Lubiny bylo jiz ve
20. letech minulého stoleti na mnoha mistech soustavné regulovano, ¢imz doslo ke zna¢nému naruseni
chodu splavenin z horni ¢asti povodi (HoluSova, Galia 2020). Cilenymi intervencemi, zejména starymi
bystfinaiskymi tpravami z prvnich tfech desetileti minulého stoleti (Povodi Odry 2016b) bylo
docileno toho, Ze okolni zastavba a pozemky situované po obou bfezich Lubiny jsou chranény pfi

nejmensim na Q20, jehoZ primérna hodnota na profilu ve VI¢ovicich ¢ini 121 m?/s, viz Tab. 2.

Tab. 2: N-leté pritokové fady vybranych vodnich tokd v zajmovych Uzemich

. Pritoky opakujici se promérné jednou za N let (Qn)
Vodni tok (mérny profil) Rliré:i (m3/s)
1 2 5 10 20 50 100

Lubina (VI¢ovice) 22,3 28,7 46,6 73,7 96,4 121,0 156,0 185,0
Ji¢inka (soutok se Zrzavkou) 10,4 23,0 35,4 55,9 74,2 95,0 126,0 153,0
Zrzavka (soutok s Ji¢inkou) 0,0 10,1 16,7 28,9 40,8 55,3 78,7 100,0
Kopfivnicka (nad Zelezni¢nim mostem) 5,6 1,74 3,0 4,9 6,4 8,0 10,3 12,1
Grasmanka (soutok s LP Baranec) 2,7 2,8 4,9 8,7 12,4 16,8 23,8 30,1

Zdroj: Povodi Odry 2004, 2010, 2012, 2015

V kratkych tsecich fecisté Lubiny, jeZ nebyly vyznamnéj$im zptisobem regulovany, je moZno

v soucasnosti pozorovat vychozy frydeckého souvrstvi. Eroznimi pochody byla odkryta telesa
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Sedych, prachovito-piséitych vapnitych jilovcli, slinti a jemné zrnitych piskovct vytvarejicich

charakteristicka lamina a tenké vlozky (Stranik a kol., eds. 2021), jak je mozno vidét na Obr. 3.

Obr. 4: Vychoz frydeckych vrstev v koryté Lubiny ve Vi¢ovicich (f. km 21,8-22,0)
(© J. Polasek; unor 2022)

Druhym nejdel$im tokem na tizemi meésta Kopfivnice je stejnojmenny drobny vodni tok (DVT)
Kopfivnicka s celkovou délkou priblizné 7,3 km (z toho 4,9 km na tizemi katastru Kopfivnice).
Prameni v nadmotské vysce 470 m pobliz Janikova sedla mezi vrcholy Piskovna (583 m n. m.)
a Cerveny kamen (691 m n. m.). V pramenné oblasti do hlavni vodotece zaustuje z obou stran velké
mnozstvi epizodickych tok, které disponuji vodnymi koryty pouze za zvysenych srazkovych tthrnti
(Povodi Odry 2015). Od pramenisté tece dale severozapadnim smérem pievazné zalesnénym tizemim
az po pocatek intravilanu Kopfivnice. Odtud se pak staci severnim smérem, ktery si drzi az do
zausténi s fekou Lubinou (. km 17,246) na pfedmésti mésta Pfibor. Koryto toku je na vétsiné své trasy
regulovano, na mnoha mistech doslo v souvislosti s povalecnou socialistickou vystavbou panelovych
bytt k jeho zakryti ¢i zatrubnéni. Na zakladé studie z roku 2015, viz (Povodi Odry 2015) bylo zjisténo,
ze koryto Kopfivni¢ky ma dostatecnou priitocnou kapacitu, diky niz dokaze prevést pritoky Q100,
jejichz maximalni hodnota pfi zatsténi do feky Lubiny dosahuje pfes 38 m?3/s (Tab. 2). K dal$im
vyznamnéjsim drobnym pritokiim Kopfivnicky lze zminit tvrdé zregulovany tok Sykorecek
protékajici na svém hornim toku aredlem Tatry a priimyslovym parkem ve Vlcovicich. Z hlediska
vodohospodarské vyznamnosti stoji rovnéz za zminku Svéceny potok pramenici v katastru obce
Hukvaldy na SZ tiboci Kaznicova v nadmorské vysce 481 m. Na stfednim toku byla mezi lety 1973—
1975 vybudovana vodni nadrz Véttkovice (Brosch 2005), viz pfilohy. Primarnim posldanim dila je
akumulace dostate¢ného objemu uzitkové vody pro provoz Tatra Trucks, a.s. (Brosch 2005; Broza,

Satrapa, Sakart a kol. 2009). Vzhledem k tomu, Ze hlavni zdrojnice, Svéceny potok, nedisponuje béhem

34



roku dostateénymi pritoky?, bylo nutno z tohoto dtivodu hledat alternativni feSeni. S cilem dosaZeni
kyzeného vodohospodatského efektu bylo dilo jiz béhem vystavby v poloviné 70. let 20. stoleti
vybaveno technologiemi umoznujici cerpat vodu z nedaleké Lubiny (Brosch 2005; Broza, Satrapa,
Sakar a kol. 2009). Vodni nadrz pfi celkovém objemu 1,09 mil. m? dosahuje rozlohy 19,3 ha* (Brosch

2005) a kromé zasobni a ochranné funkce dnes patii mezi oblibena rekrea¢ni mista na Novojicinsku.

Pramenna oblast feky Ji¢inky se nachazi na severovychodnim svahu Kamenarky (862 m n. m.)
v masivu Velkého Javorniku (918 m n. m.). Na hornim toku protéka zalesnénymi svahy porostlymi
smrko-bukovymi porosty. Ve srovnani s fekou Lubinou si Ji¢inka na své trase zachovava bystfinny
charakter az po soutok s fickou Zrzavkou a f. km 10,4 (Povodi Odry 2004). V této soutokové oblasti (F.
km 10,4) rovnéz dochazi ke zméné spravcovstvi, kdy horni tisek toku po vyse zminéné zatsténi se
Zrzavkou spravuji Lesy CR, zatimco zbyvajici ¢ast tiseku po soutok s Odrou nélezi pod spravu Povodi
Odry (Povodi Odry 2004, 2016a). VySe zminény rys povodniovych situaci charakteristicky
intenzivnimi pfivalovymi srazkami postihl povodi Ji¢inky hned dvakrat (Povodi Odry 2016a).
Zejména povodiiova uddlost z ¢ervna a cervence roku 2009 byla z hydrologického pohledu vyjimecna
(Danhelka 2010). Hlavni pfi¢inou katastrofalnich povodni byla dle Danhelky (2010) pretrvavajici
synoptickd situace majici charakter vychodné orientovaného cyklonalniho proudéni, které do
prostoru stfedni Evropy pfineslo vlhky a labilni vzduch. Nésledky extrémnich srazkovych thrnti byly
dale umocnény vysokou nasycenosti znacné svazitého povodi Jicinky (Danhelka 2010). Tok Ji¢inky na
vodomérném profilu v Novém Ji¢iné 24. 6. 2009 vykazal béhem dvou hodin nartst hladiny
povodniové viny o témét pilil metru (Danhelka 2010). Povodriové epizody z pocatku 60. a konce 90. let
a predevsim z Cervna a Cervence 2009 vyustily v cetné regulacni prace. Jicinka tak pfedstavuje jeden
z nejvice antropogenné modifikovanych vodnich toktt v povodi Odry (Povodi Odry 2016). Je to
zplisobeno mimo jiné charakterem tizemi, jimz protéka na sebe navazujicimi intravilany obci (Povodi
Odry 2016a). Vyznamny pritok Jicinky (. km 10,35) predstavuje levostranné zaustujici tok Zrzavky,
jejiz cely tok nalezi pod spravu Lestt CR (Povodi Odry 2016a). Stejné jako tomu bylo v piipadé Ji¢inky,
tak i fecité tohoto vodniho toku bylo poniceno nasledky nicivych povodnovych pratokt z let 2009
a 2010, kdy povodtiova vina kompletné znicila stary jez vystavény jiz roku 1719 (Lesy CR 2012,
Polasek 2008a). Jez slouzil mimo jiné k regulaci Zrzavky a Mlynské strouhy (Miihl Bach), ktera napajela
soustavu menSich tzv. panskych rybniki, které se nachdzely pravdépodobné v misté, kde se dnes
rozklada areal firmy TONAK (Polasek 2008a). Dalsim tokem odvodnujicim katastr obce Stary Jic¢in

a JZ cast Nového Ji¢ina je Grasmanka (nékdy nazyvana také Ji¢ina). Jeji vyznam spoc¢iva mimo jiné

3 Hodnota primérného ro¢niho pritoku (Qa) Svéceného potoka kolisa okolo 0,025 m?®/s na plose povodi 2,3 km? (Broza a kol. 2009,
180).
4Broza akol. (2009) uvadéji pfi hladiné zasobniho prostoru rozlohu dila 18,6 ha.
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v tom, Ze na ni byla v roce 1976 uvedena do provozu mala reten¢ni nadrz5 (viz ptilohy), kterd dokazala
vyznamnym zptisobem transformovat povodnovou vinu z roku 2009, a ochranit tak obyvatelé mistni
¢asti Loucka ptred katastrofdlnimi nasledky povodni (Polasek 2009b; Povodi Odry 2012). Stejné jako
ostatni vodni toky v zajmové oblasti, bylo i koryto a bezprostfedni okoli Grasmanky v pribéhu

historie znacné zregulovano, na mnoha tsecich misty az degradovano.

Klimatické poméry tizemi vymezeného regionu jsou ve velké mife ovliviiovany prevladajicimi
projevy kontinentality klimatu a pestrosti zdejsiho reliéfu. Povétrnostni situace se Casto vyznacuji
znacnou promeénlivosti (Weissmanova a kol. 2004). Se vzriistajici nadmoiskou vyskou smérem
k navétrnym svahtim Beskyd klesaji priimérné teploty a zaroven rostou srazkové tthrny. Vyznamny
vliv na raz pocasi maji rovnéz diky své morfologii Vnékarpatské snizeniny, predevsim okrsek Oderské
brany. Po vétSinu roku sice na celém tzemi povodi Odry pfevladaji vlivy vzduchovych hmot
pochazejicich z mirnych Sifek, avSak pravé diky sniZeninam obklopenym z obou stran vyssim
reliéfem mohou typicky chod pocasi narusit vpady chladnych arktickych, potazmo teplejsich
vzduchovych hmot (Weissmanova a kol. 2004). Na zakladé Quittovy klasifikace podnebnych oblasti
CSR (Quitt 1975) 1ze zajmové tizemi obou modelovych sidel zafadit do tfech klimatickych oblasti,
MT2, MT9 a MT10. Pfevazna c¢ast katastru mést, jak Kopfivnice, tak Nového Jic¢ina, nalezi bud do
oblasti MT9, nebo M10. Obé oblasti vykazuji v mnoha sledovanych proménnych totozné statistické
charakteristiky. Li$i vSak napfiklad v celkovém mnoZstvi srazek, kdy vyssimi srazkovymi thrny
disponuje oblast MT 9 v rozmezi 600-700 mm rocné (Quitt 1975). Priimérna cervencova teplota v obou
oblastech kolisa shodné v intervalu mezi 17-18° C. Tolasz a kol. (2007) v dile Atlas podnebi Ceska
uvadéji presnéjsi hodnotu pro priimérnou roéni teplotu klimatické oblasti zajmového regionu, ktera
dosahuje zhruba 7,4° C. Pouze do masivu Cerveného kamene, v jizni ¢asti katastru Kopfivnice
zasahuje klimaticka oblast MT2 vyznacujici se oproti dvéma vySe jmenovanym kategoriim vysSimi
srazkovymi tthrny a niz$imi primérnymi teplotami béhem roku. Pfevladajici smér vétrného proudéni
je vyrazné determinovan lokalnim reliéfem a je vazan na pritomné tdolni systémy. Radhostska
hornatina slouzi jako pomyslna bariéra, kterd ma tendenci odkldnét smér vétru (Bechny 1963). Na
meteorologické stanici umisténé na vrcholu Lysé hory (1 324 m n. m.) v Beskydech podle Tolasze a
kol. (2007) prevlada zapadni proudéni, zatimco v pfipadé v Mosnova jasné dominuje JZ proudéni
vyuzivajici relativné ploché krajiny a orientace Moravské brany obklopené zjedné strany svahy

Nizkého Jeseniku a ze strany druhé Podbeskydskou pahorkatinou (Kramoli$ a kol. 1996).

5V roce 2013 byly rovnéz zahajeny studie tykajici se navrhované suché nadrze (poldru) Ji¢ina, ktera by méla byt umisténa na hornim
toku Grasmanky. V pfipadé jeji vystavby by se znacné znasobil efekt kaskadovité spoluprace s VN Stary Ji¢in na uc¢inné transformaci
povodnovych epizod (Povodi Odry 2012). Do dnesni doby se vsak dilo nepodafilo fyzicky realizovat.
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4.6 Historické aspekty vyvoje mésta Kopfivnice

Kopfivnice je mladé, moderni préimyslové mésto s 21 657 obyvateli (CSU 2020) ve vychodni ¢asti
byvalého okresu Novy Ji¢in v Moravskoslezském kraji, vzdalené priblizné 30 km jizné€ od Ostravy.
Ptvodni zastavba sidla je situovana v centrélni &4sti Stramberské vrchoviny v tdoli #iéky Kopfivnicky
mezi Cerven;’rm kamenem a Bilou horou (Jurok, Brichova, Dorc¢ak 1998). Plivodné mala, nevyznamna
obec agrarniho charakteru s némeckym nazvem Nesselsdorf v podhtifi Beskyd zaznamenala od druhé
poloviny 19. stoleti progresivni a dynamicky rozvoj (Tichanek 1998). Bouflivy vyvoj zapocaty zhruba
od 50. let 19. stoleti a postupny pferod z lesni lanové vsi v moderni priimyslové mésto ma sviij pocatek
v iniciativach Ignace Sustaly®, jenZ v roce 1850 zakldda dilnu na vyrobu brydek, kterou po roce 1852
a zvlasté ve spolupraci s Adolfem Raskou’ postupné rozsifuje na vyrobu kocarti (Jurok, Brichova
1998). V roce 1891 zaklada Ignac Sustala novou akciovou spoleénost Nesselsforfer Wagenbau-Fabriks-
Gesselschaft, ktera dnes nese jméno Tatra Trucks a.s. O Sest let pozdéji ve firmé vznika prvni
svétoznamy osobni automobil Prisident (Salek 2018). Po druhé svétové viélce se zcela zménila tvaF
meéstas. Tatra se stavala velkym podnikem, jehoz povalecny rozvoj byl do zna¢né miry limitovan
nedostateénym zasobovanim a p¥ilivem investic (Salek 2018). Na pielomu 50. a 60. let minulého stoleti
se rovnéz projevila hluboka krize centralniho planovani v souvislosti se ztratou dynamiky stavebniho
rozvoje. V roce 1958 vchazi v platnost tizemni plan meésta, podle néhoz ma byt Kopfivnice budovana
po vzoru Mladé Boleslavi (Salek 2018). Podle nové schvéleného urbanistického ndvrhu se poéitalo
s asanaci ptivodni zastavby, diky ¢emuZ mél byt ochrénén okolni ptidni fond (Salek 2018). V ramci
budovani nového centra mésta na misté ptivodni zastavby doslo také v roce 1969 k zatrubnéni toku
Kopfivnicky (Salek 2018). Nasledujici obdobi se neslo ve znamen{ budovéni technické infrastruktury
a prvki obcanské vybavenosti. V rdmci rozvojovych planti automobilky Tatry byla v roce 1979
dokoncena prelozka Zelezni¢ni trati ve sméru Kopfivnice-Ptibor spolecné s vybudovanim nového
nakladového nadrazi (Salek 2018). K soucasné katastralni vyméfe 27,48 km? se mésto dopracovalo
postupnym vyvojem poznamenanym integraci obci v obdobi mezi lety 1970-1980, kdy byla v roce
1976 k méstu pripojena obec Zavisice®. O dva roky pozdéji v roce 1978 se Kopfivnice rozrostla o obce
Lubinu, Vicovice a Mnisi (Jurok, Brichova, Dorcak 1998; Salek 2018), které v soucasnosti sdileji statut
mistnich ¢asti mésta, viz Obr. 2. Sviij industridlni charakter si mésto drzi dodnes. Kopfivnice na svou

bohatou automobilovou historii navazala v roce 2000, kdy byl na okraji mésta, ve Vlcovicich,

6 Ignac Sustala (*1822-11891) - zakladatel vyroby potahovych vozidel a kocart, diky jeho duisledné praci vyvstala moznost a schopnost
zkonstruovat prvni efektivné upotiebitelny automobil ve Stiedni Evropé (Salek 2018)

7 Adolf Raska (*1825 — 1t1878) — kopfivnicky podnikatel, poslanec Moravského zemského snému, v roce 1858 se spojuje s Ignacem
Sustalou, do jeho tovérny vklada vlastni kapitdl. V letech 1873-1876 zastaval ufad kopfivnického starosty (Tichanek 1998).

8 Na zakladé predlozené zadosti predlozené cisafi Frantisku Josefu I. z 23. 11. 1910 byla Kopfivnice povySena na méstys a teprve az 18.
5. 1948 rozhodnutim vlady Ceskoslovenské republiky obdrZela Kopfivnice statut mésta (Salek 2018, Holub 1971).

9V roce 1991 se Zavisice osamostatnily a dnes jsou samostatnou obci.
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vybudovan novy priamyslovy park o rozloze 80 ha, ve kterém zahajilo vyrobu nékolik svétovych

spoleénosti vyhradné z automobilového pramyslu (Salek 2018).

4.7 Historické aspekty vyvoje mésta Novy Jicin

Meésto Novy Jicin se rozklada v jizni ¢asti Moravskoslezského kraje, pfiblizné 13 km zapadné od
Kopfivnice a asi 40 km jihozapadné od krajského mésta Ostravy. K 1. 1. 2021 ¢ital pocet obyvatel mésta
23151 (CSU 2020). Historické jadro je situovano v tidoli nad soutokem Ji¢inky a ficky Grasmanky
(Ji¢iny). Okolni ¢lenitéjsi reliéf s kopci jako Petfkovicka hora, Svinec, Libhostska hiirka ¢i Hylovec
dotvareji adolni charakter sidla (Baletka, Jurok, Kafkova a kol. 2011). Pocatky vzniku Nového Ji¢ina
byvaji nejcastéji kladeny do poslednich tfech desetileti 13. stoleti, kdy mésto vzniklo jako trzisté
starojického panstvi, jehoz sttedobodem byl stejnojmenny hrad® (Turek 2014; Jurok, Baletka, Kafkova
a kol. 2011; Otto 1963). Ten stfezil strategické obchodni stezky vedouci napfi¢ Moravskou branou
(Turek 2014; Jurok, Brichova, Dorcak a kol. 1998). Diky své vyhodné geografické poloze nabyvalo
meésto postupem c¢asu na vyznamu. To lze dolozit tim, Ze Novy Ji¢in byl zaloZen jednak jako centrum
vyse zminéného panstvi, na druhou stranu jeho vyznamnéjsi role spocivala v jeho poloze na
kfizovatce vyznamnych obchodnich cest (Baletka, Jurok, Kafkova a kol. 2011; Turek 2014).!! Trasa
smérem na vychod, tzv. jicinska cesta slouzila jako spojnice ceského statu s Krakovem. Druha z cest,
tzv. keléska nabyla mnohem vétsi vyznamnosti, jelikoZ slouzila jako hlavni trasa zrychle se
urbanizujiciho Slezska do Uher s odbockou do stiedoslovenskych hornich mést (Baletka, Jurok,
Kafkova a kol. 2011). Pocatkem 14. stoleti pfechazi mésto do rukou tehdy zamoZzného rodu pant
z Kravaf, diky némuz se mésto nadale rozviji (Otto 1963). Nejvétsiho rozmachu jak po strance
urbanistické, tak hospodafské bylo dosaZeno béhem 1. poloviny 16. stoleti zdsluhou panti z Zerotina.
Tento rod podporoval hospodafsky vyvoj mésta ze vSech vrchnosti nejvice, coz dokladaji cetna
privilegia a vysadni listiny, jez byly méstu udéleny (Baletka, Jurok, Kafkova a kol. 2011; Otto 1963).
NejviditeIngji se v8ak do d&jin mésta Zerotinové zapsali tim, Ze ptebudovali ptivodni gotickou tvrz na
majestatni renesancni sidlo, nebo zahajili stavbu kamenného podloubi a méstanskych domt po
obvodu ¢tvercového nameésti (Baletka, Jurok, Kafkova 2011). Mésto nadale postupné bohatlo, na cemz
ma velkou zasluhu zdejsi soukenickd vyroba. S vypuknutim tficetileté valky a obdobim baroka
nastalo v novoji¢inskych déjinach temnéjsi obdobi. Velkym zasahem do tehdejsi urbanistické
struktury meésta byly rozsahlé pozary z let 1768 a 1773, kvili nimZ bylo nutno prestavét vétsinu budov

(Otto 1963). V priabéhu 19. stoleti mésto znovu zaéind nabyvat na dtilezitosti. Revolucni rok 1848

10 Velky vyznam byl hradu pfisuzovan také proto, Ze se stal podle mnoha historikti zakladnim centrem osidlovaciho procesu Sirsiho
tzemi dnesniho Novojicinska (Weissmanova a kol. 2004).

rozsahlé koloniza¢ni akce, béhem 13. stoleté, vznika na tzemi oderské casti Moravské brany kulturné-historicka oblast Kravarska
(Kuhlindchen), za jehoz centrum je mnohymi povazovan pravé Novy Jicin (Otto 1963).
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pfinasi zmény i v Novém Jiciné, a ten se zahy, v roce 1850, stava sidlem jak okresniho, tak krajského
ufadu. Pocatkem 50. let 19. stoleti se znacné€ méni tvar mésta, zejména po strance hospodarské (Otto
1963). S rozvojem primyslové vyroby zac¢ina stoupat rovnéz pocet obyvatel. Popula¢ni boom, ackoliv
nebyl nijak dramaticky, odraZel jednak tspésnou transformaci manufakturni soukenické vyroby
v organizovanou tovarni produkci, tak rovnéz vyznam mésta, jakozto sidla vyznamnych
administrativné-spravnich ufadt (Baletka, Jurok, Kafkova a kol. 2011). Béhem 19. stoleti se Novy Ji¢in
stava vyznamnym priimyslovym centrem, za coz ve velké mife mize vdécit podnikatelskému duchu
a aktivitAm spojenym se zdejsimi némecky hovoficimi rody 2. Mezi lety 1938-1945 bylo meésto
a potazmo cely novoji¢insky okres zaclenén do ,5. pasma“, jez bylo bez plebiscitu podvodné
pfipojeno k nacistickému Némecku (Otto 1963; Baletka, Jurok, Kafkova a kol. 2011). Rok po ukonceni
druhé svétové valky, v roce 1946, definitivné vrcholi vyusténi tzv. narodnostni otazky, jez méla za
nasledek nésilny odsun Némcti. Mésto bylo v dalsich letech ticelové dosidleno c¢eskym obyvatelstvem
(Jurok, Brichova, Dorc¢ak 1998). Nasledujici rozvoj mésta do jisté miry kopiroval vyvoj ostatnich
stedné velkych mést v CSR, potazmo CSSR (Otto 1963). Jednou z naléhavych potieb, kterou bylo
nutno na prahu 50. let fesit, byla otazka obcanské vybavenosti, zejména nedostatek a kvalita bytového
fondu v souvislosti s neustalym zvysovanim poctu obyvatel z okolnich spadovych obci (Baletka,
Jurok, Kafkova a kol. 2011; Otto 1963). V roce 1980 byl zavrSen proces integrace, kdy byly k Novému
Ji¢inu postupné pficlenény obce Zilina, Kojetin, Bludovice, Louc¢ka??, Stranik, Senov u Nového Ji¢ina,
Zivotice u Nového Ji¢ina, Kunin, Libhost, Rybi, Hostasovice a Bernartice nad Odrou™, ¢imz bylo
dosazeno prostorové nejvétsiho katastralntho vymezeni mésta. Dnes se mésto Novy Ji¢in sklada z 6
mistnich ¢asti a 8 katastralnich tizemi o celkové rozloze 36,51 km?, coz dokumentuje vyfez mapky na
Obr. 2. V ramci transformac¢niho obdobi a postupného pfichodu zahrani¢nich investorti vznika ve
meésté nékolik soukromych podnikti a firem, které se rdzem stavaji vyznamnymi zaméstnavateli
celého regionu Novojicinska (Baletka, Jurok, Kafkova a kol. 2011). Mezi né lze jisté zafadit jak podnik
Tonak a.s. navazujici na slavnou vyrobu pokryvek hlavy, tak Halla Visteon Autopal produkujici

osveétlovaci chladici zarizeni do automobilt.

12 Mezi nejvyznamnéjsi priimysiniky tehdejsi doby patfi bezesporu rod Hiickeld. Jejich renomé ve svété neni spojovano pouze s vyrobou
kvalitnich klobouki, ale proslavili se mimo jiné i mecenasstvim, cestovanim ¢i dokonce vyzkumem vesmiru. Po prvni svétové valce
zavod na vyrobu kloboukii modernizuji a expanduji dokonce i v zahranic¢i. Druhou nejslavnéjsi klobouc¢nickou rodinou byl zidovsky
rod Béhmu, ktery kromé tovarny (byvaly objekt Karnoly) vlastnil i zdvod ve Vidni. Tfetim nejvlivnéjsim pramyslnickym rodem spjatym
s vyrobou kloboukii byla firma Peschel, ktera méla sviij z4vod umistény v sousednim Senové (Jurok, Baletka a kol. 2011).

13 Pvodni zamér pii budovani sidlisté v Loucce bylo vytvorit zazemi pro budovatele a pracovniky pii planované vystavbé jaderné
elektrarny v Blahutovicich (Jesenik nad Odrou). Megalomansky projekt vystavby elektrarny vsak nebyl dosud realizovan (Jurok,

Baletka a kol. 2011).

14 Prvnich 5 obci dnes tvorfi mistni ¢asti Nového Jicina.
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5 INVENTARIZACE ANTROPOGENNICH TVARU V ZAJMOVEM UZEMI
OVLIVNUJICi ODTOKOVE POMERY

V ramci této kapitoly jsou predstaveny nejvyznamnéjsi antropogenni tvary reliéfu (v minulosti)
ovliviiyjici pfimo ¢i nepfimo dynamiku fluvialnich procesti v zajmovém tizemi. PfevaZznou vétsinu
identifikovanych forem v terénu lze na zdkladé charakteru a pfevazujiciho ucelu zafadit mezi
vodohospodarské tvary, jejichz vzniku pfedchazi (Casto nakladné) a rozsahlé terénni upravy jak

v korytech, tak v bezprostfedni blizkosti vodnich tok.
5.1 Typologie antropogennich tvard v zajmovém Uzemi

5.1.1 Ochranna hraz (protipovodriovy val)

Ochranné hraze jsou prikladem vyrazné antropogenni modifikace terénu podél vodnich tokid. Na
tzemi CR jsou rozsiteny zejména podél vodnich tokt v zastavénych tizemich slouZicich jako ochrana
pred povodnémi (Smolova, Vitek 2010). Vlastni télesa ochrannych hrazi by se méla navrhovat tak, aby
umoznovala spolehlivé odvadéni povodiiovych priitokt a pfiznivé ovliviiovala hydraulickou ¢innost
fedisté (MZe CR, MZP CR 2014). Nedilnou souésti profilti ochrannych hrézi jsou tzv. bermy (z niz.
baerm), coz jsou ploché postranni lavice mezi kynetou a svahem (Just a kol. 2005, Just 2010, Riha 2010).
Ve skutecnosti existuje nékolik typti berem, pfi¢emz v obou zdjmovych tizemich se lze podle Justa
(2010) setkat s tzv. suchymi bermami, jez byvaji vyvyseny nad uroven béznych hladin v koryté
(Obr. 5a, 5b). K jejich zatopeni dochazi pouze béhem vétsich priitokti. Nejcastéji se k sanaci svaznych
bfehti vyuziva ohumusovanych travnich smési, které béhem roku vyZzaduji pravidelny management
(mechanické, pripadné manualni koseni svahti a berem). S ohledem na navrhovanou sitku berem je

mozno tyto horizontalni struktury vyuzivat jako tiéelové komunikace (Riha 2010, Just 2010).

pragaEsar oy

S

Obr. 5a: Ochranné hraze na Ji¢ince s typickym lichobéznikovym profilem Obr. 5b: Ochranné hraze na Kopfivnicce
(© J. Polasek, rijen 2021; upraveno) (© J. Poldsek, rijen 2021; upraveno)
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5.1.2 Hraz vodniho dila

Hraze ptehrazujici ve vhodném profilu konkrétni vodni tok patii mezi zdkladni vodohospodarské
tvary reliéfu (Kichner, Smolova 2010). Ke zna¢nému ovlivnéni reliéfu a hydrologického procesu
dochazi na jedné strané prostfednictvim vystavby télesa hraze, na strané druhé se jako vyznamny
geomorfologicky ¢initel podili masa akumulované vody v nadrzi (Galia 2017; Kirchner, Smolova 2010;
Robert 2003). V obou zajmovych tizemich se nachazi vodni dila, jejichz vystavba piedstavovala zasah
do pfirozenych struktur fi¢ni sité. Vodni dilo Véttkovice (viz piilohy) postavené Vodohospodaiskymi
stavbami Brno mezi lety 1973-1975 (Broza a kol. 2009; Brosch 2005) vyznamné zménilo krajinny raz
Kopfivnice. Udoli Svéceného potoka bylo prehrazeno 460 m (Broza, Satrapa, Sakat a kol. 2009, 180)
dlouhou zemni hrazi dosahujici maximalni vysky 15 m (Broza a kol. 2009, 180). Konstruk¢né je téleso
hraze tvofeno ze dvou druhti materialti — tésnicich hlin'® zpevnujicich tésnici jadro a stérkopiskovych
pohozi aplikovanych jak na navodni, tak na vzdusné strané hraze (Broza a kol. 2009). Do dnesni doby
se také na izemi Kopfivnice dochovaly hraze historickych rybnikii (Obr. 6), které zde byly zakladany
zhruba od druhé poloviny 16. stoleti (Rozkosny, Dzurakova, Pavelkova a kol. 2020; Rozkosny,
Pavelkova, David a kol. 2015). V prostoru Nového Jic¢ina stoji za zminku vodni nadrz Certak), jez
vznikla na misté, kde jiz v historii staval rybnik s pfilehlym mlynem. Dilo bylo vybudovano mezi lety
1968—- 1970 na Kojetinském potoce, levostranném pfitoku Zrzavky (Mésto Novy Ji¢in 2006). Hraz s
délkou 148 m a maximalni vyskou 8 m je tvofena homogenni zeminou a je schopna pojmout az pres

70 tisic m® vody (Mésto Novy Ji¢in 2006).

Obr. 6: Pohled na hraz a zatopu zaniklého rybnika v nivé feky Lubiny v Kopfivnici
(© J. Polasek, listopad 2021)

15 Aplikace tésniciho hlinitého koberce o délce 200 m byla zvolena pfedevsim v souvislosti se Spatnymi geologickymi podminkami,
zejména s Castym vyskytem svahovych nestabilit (Broza a kol. 2009)

42



5.1.3 Jez

Jezy patfi spolu se spadovymi stupni a hrdzemi vodnich dél mezi nejhojnéjsi pricné
vodohospodatské stavby na tocich. Jednad se o umélé téleso, jehoz primarnim tcelem je vzedmuti
hladiny vody pro jeji ndsledné vyuziti (Charlton 2008; Kirchner, Smolova 2010), coz jezy odlisuje od
ostatnich pfi¢nych staveb na tocich. Z technologického pohledu se rozliSuji pevné jezy, které svou
konstrukei neumoznuji dalsi manipulaci, a jezy pohyblivé, jeZ umoziiuji diky instalovanym stavidlam
v ptipadé potfeby regulovat drovenl hladiny na toku (Kirchner, Smolova 2010). Jak jiz zde bylo
naznaceno, v minulosti byly vnimany vesmés pozitivné zejména s ohledem na své energetické a
vodérenské vyuziti. V soucasnosti se pohledy na tyto objekty zménily, zejména nazory ekologt
vyvolavaji zna¢né rozporuplnosti (Just 2010). Argumentuji zejména ztiZenou (aZ nemoZznou) migracni
propustnosti pro zivocichy vazané na vodni biotopy. Druhym, av8ak ¢asto opomijenym, aspektem
souvisejicim obecné s pfitomnosti pficnych staveb na tocich, je skutecnost, Ze svou pfitomnosti
ochuzuji tseky vodnich tokdl o pfirozeny vyvoj v jejich podélném profilu (Just 2010). V ramci
terénniho Setfeni byly zdokumentovany a zaméfeny jezy na Lubiné (¥. km 20,48) a Ji¢ince (10,88), viz
Obr. 4. Phvodni spadovy objekt na Lubiné vytvofeny vramci starych bystfinafskych tprav
v mezivale¢ném obdobi byl na konci 70. let 20. stoleti rozsifen o funkéni jez (Obr. 7a) umoziujici
v dobé zvysenych pritoki pfecerpavat vodu do nedalekého vodniho dila Vétrkovice na Svéceném
potoce (Brosch 2005, Povodi Odry 2016b). Synergicky efekt funguje i v pripadé, kdy je zapotiebi

v

v dobé nizsich vodnich stavli piecerpavat akumulovanou vodu z nadrze do feky (Brosch 2005).

Obr. 7a: Jez na Lubiné s odbérnym zafizenim pro VD Vétrkovice Obr. 7b: Jez na Ji¢ince v mistni &asti Zilina
(© J. Polasek, rijen 2021) (© J. Polasek, listopad 2021)

Historie jezu na fece Ji¢ince (Obr. 7b) se datuje do konce 19. stoleti (Polasek 2017). O vybudovani jezu
se zasadili zdejsi majitelé textilnich tovaren, ke kterym byla voda dopravovana siti mlynskych nahont
(IJZSVM 2017; Balatka, Jurok, Kafkova a kol. 2011). Bezprostfedné po ukonceni druhé svétové valky,
v roce 1945, na zakladé prezidentskych dekretli pfipadla stavba do rukou statu, nasledné byl jez
spravovan rtiznymi statnimi subjekty az do roku 2000 (UZSVM 2017). Dle zakona ¢&. 219/2000 Sb.
o majetku Ceské republiky sprava nad dilem piipadla pod gesci UZSVM, ktery nasledné na zakladé

platného vodniho zékona ptevedl stavbu Lestim CR, které do dnesni doby vykonavaji spravu na
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piislugném tseku Ji¢inky (UZSVM 2017). Vyska jezu kolisa okolo 6 m, coZ je v porovnani s ostatnimi
pricnymi stavbami napfic regionem extrémni hodnota (Kirchner, Smolova 2010, 206). Proti extrémné
nebezpecnému jezu se jiz v minulosti ohradil mistni osadni vybor s cilem jeho sniZeni, ¢imz by se
zvysila samocistici schopnost a prito¢na kapacita koryta (Polasek 2017). Do dnesni doby se jez
dochoval ve své piivodni podobé. V kvétnu 2017 vSak Lesy CR investovaly finan¢ni prostfedky do
rekonstrukce opérné zdi v misté vyvaristé v podjezi, ktera zpevniuje ptiléhajici lesni pésinu na levém

brehu Jic¢inky (Polasek 2017).

5.1.4 Spadovy stupen

Spadové stupné jsou pricné stabilizacni objekty na toku s minimalni spadovou vyskou od 0,3 m
(Vokurka, Zlatuska a kol., eds. 2020). Primarnim tcelem stupni je zmirnéni gradientu podélného
profilu, coz souvisi s pfekonanim vyskového rozdilu v niveleté dna dvou sousednich segmentti
koryta (CSN 2014). Na rozdil od jezti (kap. 6.2) ¢ zdymadel nejsou spadové stupné dale vyuZivany
k dalsimu hospodafskému vyuziti. Padorysny profil spadovych stupni byva vétsinou pfimy, pouze
v pripadé bystfinnych koryt a strzovitych ramen s Sirokym tdolnim dnem se casto vyuziva
konstrukéné zaoblenych stupnti (Vokurka, Zlatuska a kol., eds. 2020). Nejtypictéjsim stavebnim
materidlem, z néjz se buduji télesa stupnti je kamenné zdivo, prosty beton, pfipadné dfevo, ovSem
Casté jsou i kombinace dfive zminénych substanci (Vokurka, Zlatuska a kol., eds. 2020). Pfehled

v terénu zaznamenanych stupnifi na tizemi obou sidel je schematicky zndzornén v podobé Tab. 3.

Tab. 3: Inventarizované spadové stupné na Uzemi Kopfivnice a Nového Ji¢ina

vodni tok fiéni km katastralni Uzemi pouzity material
Grasmanka 4,11 Loucka u Nového Ji¢ina beton
Grasmanka 3,09 Loucka u Nového Jic¢ina beton
Grasmanka 2,25 Loucka u Nového Jic¢ina beton
Grasmanka 1,89 Novy Ji¢in-Horni Predmésti beton
Grasmanka 1,49 Novy Ji¢in-Horni Predmésti beton
Ji¢inka 9,81 Zilina u Nového Ji¢ina kamenné zdivo
Ji¢inka 12,55 Zilina u Nového Ji¢ina kamenné zdivo
Kopfivnicka 4,22 Kopfivnice kamenné zdivo
Kopfivnicka 5,59 Kopfivnice beton
Kopfivnicka 6,38 Kopfivnice kamenné zdivo
Lubina 17,97 Drnholec nad Lubinou kamenné zdivo
Lubina 18,51 Drnholec nad Lubinou kamenné zdivo
Lubina 18,82 Drnholec nad Lubinou kamenné zdivo
Lubina 19,25 Drnholec nad Lubinou kamenné zdivo
Lubina 19,69 Vétrkovice u Lubiny kamenné zdivo
Lubina 20,03 Vétrkovice u Lubiny kamenné zdivo

Zdroj: vlastni vyzkum
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Z Tab. 4 plyne, ze nejvice spadovych stupnii bylo zaznamenédno v modelovém tseku feky Lubiny.
Pouzitym materidlem bylo ve vSech pfipadech kamenné zdivo a nedilnou soucasti vSech téchto
pti¢nych byly balvanité skluzy, coz je rovnéz patrné i na Obr. 5a. Naopak jednolity betonovy material

Mz

byl vyuzit pii stavbé pficnych stupiili na fi¢ce Grasmance v k. 4. Louc¢ce u Nového Ji¢ina (Obr. 8b).

Pouze dva spadové stupné byly spatfeny na tseku Ji¢inky vymezeném #i¢nimi kilometry 8,51-13,56.

Obr. 8a: Spadovy stupeni na Lubiné (f. km 18,51) Obr. 8b: Betonovy stuperi na Grasmance (. km 2,25)
(© J. Polasek, unor 2022) (© J. Poldsek, listopad 2021)

5.1.5 Prehrazka

Ve vodohospodarské, potazmo lesnicko-inzenyrské praxi se od spadovych stupniil navic rozlisuji
i tzv. prehrdzky. Stejné jako u stupiiti se jedna o konstrukce stavéné kolmo k ose vodotece (MZe CR,
MZP CR 2014). Lisi se na jedné strané vyssim spadem, jenz v priiméru kolisd mezi 2-5 m, na strané
druhé lze rozdil spatfovat ve skutecnosti, ze pfehrazky na rozdil od stupnt disponuji vlastnim
zadrznym prostorem. (Vokurka, Zlatuska a kol., eds. 2020; Kaletova 2017). Material urceny k vystavbé
prehrazek je velké mife totozny jako u spadovych stupniti. Nejcastéji byva v praxi vyuzivano kamenné
zdivo (Obr. 9a), beton, dfevéné srubové konstrukce prokladané lomovym kamenem na bazi bridlice
(Obr. 9b), méné poté napi. dratokamenné koSe (Vokurka, Zlatuska a kol.,, eds. 2020). Smyslem
budovani prehrazek, stejné jako u vSech pricnych staveb na tocich, je snizeni podélného sklonu
nivelety vodotede (MZe CR 2010). Druhotny efekt piehrdZek spociva ve sniZeni intenzity chodu
splavenin, a nasledné umoztiuje jejich do¢asnou akumulaci pied télesem piehrazky (MZe CR 2010;
Kaletova 2017; Vokurka, Zlatuska a kol., eds. 2020). V zajmovém tizemi KopTivnice byly tyto objekty
identifikovany a zmapovany v pramenné oblasti stejnojmenné ficky Kopfivnicky. V obdobi mezi
cervencem a fijnem 1999 zde probihaly revitalizacni prace, z nichZ jedna zahrnovala vystavbu nové
nadrZe v misté ptivodniho hradniho rybniku pobliZ zticeniny hradu Sostyn (Mésto Kopiivnice 2000).
Druha akce se tykala sanacnich praci na husté siti strzovitych ramen (Mésto Kopfivnice 2000). Na

horni ¢asti povodi Koprivnic¢ky v délce necelych 700 m bylo osazeno pfes 40 stabilizacnich objekti,
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v ramci nichz byly zahrnuty tfi zdéné kamenné prehrazky vysoké 1,5-2' m a jedna dfevéna pfehrazka
o vysce 2 m. Zbylé objekty zahrnuji nizké dfevéné prahy (viz kap. 6.6) ¢i stupné (Mésto Kopfivnice

7

2000). Finané¢ni naklady byly vydisleny na vice nez 3,5 miliéonu, pficemz 80 % z celkové ¢astky bylo

podpofeno dotaci z Ministerstva zivotniho prostfedi (Mésto Kopfivnice 2000).

Obr. ga: Kamenna pehréika v prmehné oblasti KopFivniEk ~ obr. gb: Srubova prehrazka na bezejmenm LP KopF.lvaky
(© J. Polasek, zari 2021) (© J. Polasek, zari 2021)

5.1.6 Prah

Prahy predstavuji vertikalné nejnizsi (Kaletova 2017) pficné spadové objekty (Vokurka, Zlatuska a
kol., eds. 2020). Podle CSN (MZe CR 2010) prepadova sténa dosahuje maximalni vysky 0,3 m?. Kromé
upravy podélného sklonu nivelety jejich vyznam spociva ve zmirnéni ticinkt hloubkové eroze dna
(Vokurka, Zlatuska a kol., eds. 2020). V ramci realizovaného terénniho Setfeni bylo nejvice prahu
identifikovano na stfednim toku Grasmanky (¥. km 2,45-2.58) nedaleko sidlisté v Loucce (Obr. 10a)

a v revitalizovaném tseku (f. km 5,61-5,72) Kopfivnicky (Obr. 10b).

Obr. 10a: Soustava prahd na Grasmance Obr. 10b: Drevény prah v revitalizovaném koryté Kopfivnicky
(© J. Polasek, listopad 2021) (© J. Polasek, leden 2022)

16 Kaletova (2017) konstatuje, Ze pfehrazky s vyskou nad 2,5 m musi disponovat funkénim vypustnym zafizenim, aby bylo mozno cely
retencni prostor vyprazdnit, napt. pfi odtéZovani sedimentti ze dna zdrze.

17 Slovenska technicka norma (STN) naopak uvadi, Ze maximalni vyska pfelivné hrany prahti muize dosahovat az 40 cm (Kaletova
2017).
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5.1.7 Nahon

Néahon je clovékem umélé vytvoiené koryto, které slouzi k distribuci vody ke konkrétnim
technickym objektim, pfevazné mlyntim, hamrim, pildm ¢i tovarnam (Smolovd, Vitek 2010).
V historii tvofila tato technicka dila béZnou soucast nasi kulturni krajiny (Ivan 1989). Téleso nahonu
odvadi vodu zcela mimo vodni tok a mtize byt konstrukéné feSeno jako nadzemni zlab (Smolova,
Vitek 2010; Ivan 1998). Casto také nahony nabyvaji charakteru tzv. strouhy, tedy konkavniho koryta
bez vyraznéjsiho opevnéni biehti (Smolova, Vitek 2010). Na zakladé studia historickych archivalii 1ze
dojit k zavéru, ze jak na tizemi dnesni Kopfivnice i Nového Jic¢ina, stavalo v minulosti nékolik
mlynskych zafizeni a rybnikii, jez byly napojeny na systém mlynskych nahonti. Historické jadro
Nového Ji¢ina s charakteristickym c¢tvercovym naméstim bylo obehnano fortifika¢nim systémem,
ktery byl rovnéz doplnén o vodni pfikop. Ten byl napajen pfimo z mlynského nahonu, jehoz stavba
(Obr. 11a) vedla paralelné s vychodnimi hradbami, resp. s fekou Ji¢inkou (Baletka, Jurok, Kafkova a
kol. 2011). Voda piivadéna z ficky Zrzavky byla jiz od stfedovéku vyuzivana pro potfeby mistnich
femeslnikti a textilnich manufaktur (Baletka, Jurok, Kafkova a kol. 2011). Do dnesni doby se vSak dilo
nedochovalo, zakryto bylo v poloviné 50. let 20. stoleti v souvislosti s rostouci zastavbou mésta a
modernizaci dopravni infrastruktury (Baletka, Jurok, Kafkova a kol. 2011). V pfipadé Kopfivnice stoji
za zminku do dnesni doby zachovaly objekt Miynské strouhy (Obr. 11b) v nivé feky Lubiny. Ta
v neddvné minulosti propojovala soustavu rybni¢nich ploch (viz kapitola 7.4) a zaroven dotovala
vodou mlynska kola dale po toku Lubiny smérem na Ptibor (Rozkosny, Pavelkova, David a kol. 2015).
Podle databaze DIBAVOD ¢ini délka strouhy 1,56 km a v soucasnosti neni nijak hospodarsky

vyuzivana.

Obr. 11a: Dobovy pohled na zanikly ndhon v Novém Ji¢iné Obr. 11b: Sou¢asna podoba mlynské strouhy v nivé Lubiny
(© Baletka, Jurok, Kafkova a kol. 2011) (© J. Polasek, listopad 2021)
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5.1.8 Skluz

Skluzy predstavuji spadové objekty, které svym vzhledem pfipominaji pfirozené, pripadné prirodé
blizké utvary na dnech koryt toka (Kaletova 2017; Vokurka, Zlatuska a kol., eds. 2020). Obecné se
doporucuje umistovat skluzy do téch tseki fecist, jejichz podélny sklon se pohybuje v rozmezi od
6,5-10 % (Vokurka, Zlatuska a kol. eds. 2020). Dtilezitym pozadavkem pii jejich konstrukci je podle
Kaletové (2017) zachovani migra¢ni propustnosti pro ryby a ostatni Zivocichy vazané na ekosystémy
tekoucich vod. V ramci vodohospodaiskych a bystfinnych tprav se nejcastéji za ticelem tlumeni
prepadajici vody (MZe CR, MZP CR 2014) vyuziva skluzt se zdrsnénou skluzovou plochou - tzv.
balvanitych skluzii (Vokurka, Zlatuska a kol., eds. 2020). Aplikace balvanitych skluzi se jevi vhodna
pri rozséahlejSich upravach jako vhodna alternativa k soustavé stupnii a prahti v koryté (Kaletova

2017). Velka hustota balvanitych skluzli byla zaznamenana jak na Lubiné (Obr. 10a), tak na Ji¢ince

(Obr. 11b), rovnéz skluzy vhodné doplnuji opevnéné brehy v podobé kamenného zahozu a rovnaniny.

Obr. 12a: Balvanité skluzy na Lubiné (f. km 1-7,97—18,00) Obr. 12b: Kaskada skluzi na Ji¢ince (f. km 10,20-10,20)
(© J. Poldasek, unor 2022) (© J. Polasek, unor 2022)
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6 VYSLEDKY INVENTARIZACE A MORFOMETRICKE CHARAKTERISTIKY
ANTROPOGENNICH TVARU

Nasledujici kapitola pojednava o soucasné antropogenni transformaci vybranych vodnich tokt
v zdjmovém uzemi. Zakladem pro zhodnoceni aktualni podoby upravenosti vodnich tok je detailni
terénni Setfeni, pfi kterém byl kladen dtraz na samotny charakter koryta a oba bfehy. Mira
antropogenniho impaktu je v nize pfilozenych mapovych vystupech vyjadfena na zakladé barvy,

pripadné rastru, pficemz bylo rozliSeno celkem 6 kategorii (viz kapitola 3.1).

6.1 Antropogenni transformace toku Kopfivnicky

Ze vSech ¢tyf modelovych tokti Kopfivni¢ka disponuje na svém hornim toku useky, které si do
dnesni doby zachovaly relativné pfirozeny charakter, coz je rovnéz patrné z Obr. 13. Zalesnéné tizemi
pramenné oblasti Kopfivnicky nepatfilo do konce 90. let 20. stoleti mezi lokality, kde by se soustavné
provadély regulacni zasahy vétsiho méfitka. Vyjimkou v tomto ohledu pfedstavuji revitalizacni prace
z roku 1999, viz kapitola 6.5 (Mésto Koprivnice 2000). Vystavbou kamennych piehrazek o maximalni
vysce 2 m a nékolika desitek pficnych prahti (Ro¢enka mésta Kopfivnice 1999) doslo na jedné strané
v téchto usecich doslo ke zmirnéni podélného sklonu nivelety vcetné zpomaleni splaveninového
rezimu smérem po toku (kategorie 2), na strané druhé 1ze zde v soucasnosti identifikovat i Casti toku
se znamkami aktivnich fluvidlné-eroznich procesti (kategorie 1). V tiseku vymezeném fi¢nimi
kilometry 6,3-6,2 (Obr. 13) se pfes dil¢i antropogenni intervence dodnes zachovalo znacné zahloubené
meandrujici koryto Kopfivnicky (viz pfilohy). Dale smérem po proudu bliZe k intravilanu mésta
stoupa i intenzita antropogenni modifikace Kopfivnicky. Na zbytku trasy bylo samotné koryto
napfimeno a zregulovano do uniformni podoby s cilem nejrychlejstho odvedeni vody z povodi.
Kromé jiz zminénych zahrazovacich praci v pramenné oblasti, doslo v roce 2019 k dalsi revitalizaci
toku, a to konkrétné v tsecich f. km 5,512-5,850 (Mésto Kopfivnice 2019). Pfedmétem tpravy témét
350 m dlouhého tseku byla vyskova i smérova tprava koryta s cilem navySeni priito¢ného profilu
dimenzovaného na Q2, odpovidajici zhruba hodnoté 8,02 m3/s (Mésto Kopfivnice 2019). Nicméné jak
je patrno z Obr. 12, u revitalizovaného tiseku mezi . km 5,6-5,8 dochdzi stale pti Q201 Q10 k plosSnym
rozliviim, jeZ prostfednictvim tzv. ronu pfedstavuji potencidlni riziko pro severozapadni casti
intravilanu mésta (Mésto Kopfivnice 2019). Na Obr. 11 si 1ze také povSimnout, Ze za iCelem stabilizace
nivelety bylo navrZeno pét dfevénych pfi¢nych prahii o maximalnich vySkach 0,10 m a 0,30 m (Obr.
9b). Paty svaZzitych bfehti bylo nutno stabilizovat za pomoci kamenné rovnaniny do maximalni trovné
0,80 m. Nad ni byla v celé délce tipravy aplikovana ohumusovana technicka travni smés (Mésto

Kopfivnice 2019).
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Typologie antropogenni upravenosti toku

kategorie 1

—— kategorie 2
e Kategorie 3

kategorie 5
........ kategorie 6

Hydrologické charakteristiky

== === 0satoku
- zaplavové tzemi pii Q20
zaplavové tizemi pii Q100 - aktivni zona
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Obr. 13: Antropogenni upravenost Kopfivnicky v . km 2,44-7,30
Zdroj: © Data ArcCR, © DIBAVOD, © CUZK; vlastni zpracovani
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Nejcetnéjsi skupinu antropogenni transformace koryta toku tvofi kategorie ¢. 3, tedy oboustranné
opevnéné brehy ,polopfirodnimi” materialy jako je travni smés, kamenny pohoz ¢i polovegetacni
tvarnice. Béhem terénniho Setfeni a nasledného vypoctu v prostifedi ArcGIS Pro bylo zjisténo, ze délka
prislusné kategorie v rdmci vymezeného tiseku Kopfivnicky ¢ini 3,2 km, coZ odpovida 65 % z celkové
délky (viz Obr. 24). V izemi vymezeném fi¢nimi kilometry 5,4—4,1 je koryto vedouci hustou zastavbou
znac¢né zahloubeno. V tiseku mezi f. km 5,6-5,4 nabyva vodotec¢ podoby nevzhledného prizmatického
koryta protékajiciho mezi rodinnou zastavbou s pfilehlymi zahradami. Dale smérem po proudu se
méni vizualni podoba Koprfivnicky, kdy je jeji koryto obehnano zobou stran zatravnénymi
ochrannymi hrazemi (bermami), ¢imz ziskava ,, prirodnéjsi” charakter (Obr. 12 a Obr. 4b). V pricném
profilu maji bermy tvar sloZeného, misty jednoduchého lichobézniku (Povodi Odry 2015). S cilem
stabilizace dolnich casti svahti pfed bocni erozi toku bylo vyuZzito kamenné rovnaniny, méné poté
polovegetacnich tvarnic. Diky studii bylo potvrzeno, ze drtiva vétsina tseku s typickymi pficnymi
lichobéznikovymi strukturami je dostatecné kapacitni pro pfevedeni stoleté vody (Povodi Odry 2015).
Vyjimku tvofi napfimeny tsek koryta v f. km 3,07-3,21, kdy je pfi rozlivech Qi okrajové zasazen

rodinny dim a pfilehlé travni porosty a s ovoenymi kulturami (Obr. 13, Obr.12).

Obr 14: NapFimen a ahlouben kot Kopinlcky
(© J. Poldsek, rijen 2021)

Rada tisektt na stfednim toku Kopf¥ivni¢ky byla v minulosti v souvislosti s rozvojem tizemi pfevedena

do napfimené trasy uzavieného profilu. Just (2010) sdili nazor, ze mezi hlavni divody vedouci

k zatrubriovani intravildnovych tseki vodnich tokd, je skutecnost, Ze kratké, nevyznamné vodotece

predstavuji nezadouci prekazky omezujici prostorovy rust sidla, pripadné vedeni technické

infrastruktury. Uhrnem bylo na toku Koptivni¢ky evidovano 7 zaklenutych tsekt s celkovou délkou
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385 m (8 % z celkové délky). Nejdelsi zatrubnény tsek koryta v i. km 3,892-4,030 vedouci pies
soucasné centrum mésta byl zakryt béhem regulaénich praci mezi lety 1969-1980 (Salek 2018, 33).
Dalsi zatrubnény tsek se nachazi mezi f. km 5,30 az 5,37, kdy je tok sveden pod silni¢ni téleso (ulice
Stramberska). Krat$i prekryté segmenty (do max. délky 25 m) lze rovnéZ spatfit v pramenné oblasti
mezi f. km 6,4-6,8, ktera pfevadi tok Kopfivnicky pod mistnimi komunikacemi sméfujicimi k mistni
sjezdovce. Lze rovnéz prohldsit, Ze vétsina stavajicich zatrubnénych objektii, jako jsou propustky ¢i

znacné zuzené betonové profily, jsou ve Spatném technickém stavu a vyzaduji pravidelnou udrzbu.

6.2 Antropogenni transformace toku Grasmanky

Potok Grasmanka pramenici na navétrnych severozapadnich svazich Petikovickych vrchi je
levostrannym pritokem Jicinky, do niz se vléva vi. km 8,05. Na svém hornim toku protéka
lesozemédélskou krajinou, kde si az po intravilan obce Stary Ji¢in zachovava pfirozeny charakter
(Povodi Odry 2012). Odsud az po zausténi do Ji¢inky je jeji koryto vedeno hustou na sebe navazujici
zastavbou Nového Ji¢ina (k. 4. Loucka u Nového Ji¢ina, k. . Novy Ji¢in- Horni Pfedmeésti a k. . Dolni
Predmeésti). Pti pohledu na Obr. 14 je patrna velka koncentrace objektti k¥izicich koryto Grasmanky.
Ve velké mife se jedna o silnicni mostni konstrukce (20) a ocelové lavky (7) vétsinou nedostatecné
priito¢né kapacity, o cemz svéddi i plosné rozlivy Q2 a Qio, zejména v tsekt: fi¢nich kilometrti 2,0-
3,0 na Obr. 14. V porovnani s relativné stejné dlouhym tisekem Kopfivnicky na toku Grasmanky
dochazi k rozsahlejsSim povodiiovym rozliviim. Zatimco u Kopfivnicky dochazi k vybfezovani a
potencidlnimu ohroZeni Q100 ve dvou lokalitach (lokalita Ptaéi Ctvrt a okoli ulice Dolni), zaplavové
tzemi Q100 u Grasmanky je vazano na cely rozsah inundacni nivy (Povodi Odry 2012). V modelovém
useku Grasmanky nebyly identifikovany tiseky koryta, které by odpovidaly pfirozenym staviim. Je to
dano mimo jiné i charakterem tizemi, kterym Grasmanka na svém stfednim a dolnim toku protéka,
tedy od jednoho intravilanu k druhému. Tomu odpovida i charakteristicky zptisob tprav koryta a
breht. Vice jak tfetina z celkové délky Grasmanky (3,84 km) je tvofena kompletné opevnénymi brehy
vcetné vydlazdéného dna koryta z nepropustnych materiali jako je jednolity beton ¢i betonové
tvarnice (kategorie 5 na Obr. 14). Tento typ regulace koryta byl mimo jiné identifikovan v mistech, kde
trasa toku miji z jedné strany zemédélsky obdélavané pozemky (f. km 2,0-2,4) na Obr. 14. Vzhledem
k tomu, ze koryto v tomto tiseku ma tvar jednoduchého vydlazdéného lichobézniku a je zahloubeno
zhruba 1 m pod trovni terénu, dochazi k drénovani (odvodnovani) okolni louky, ¢imz se zaroven
zmenSuje zdsoba podzemni vody v celém pfibfeznim prostoru. Na urcitych tsecich (celkem 16) je
uprava bfehii a koryta Grasmanky fesSena tak, Ze jeden bfeh je obehnan betonovou, pfipadné
kamennou zdi, zatimco protilehly bfeh je ponechan v pfirozeném stavu nebo je stabilizovan pomoci

vegetacniho pokryvu (kategorie 4 na Obr. 14).

52



BUOZ JUAIBE - 00 LD Ud Jwazn daoae|dez
020 1d Jwazn prore|dez

N0} BSO

g allobajey
G allobajey
 allobaley

¢ allobajey

s
1SoUIp &1UT0

uadn}s Axopeds vy
zaf -
BYAB| BAOI300 —
S0YNIISUDY JUISCLU p—t
Kieny juuabodosyuy
™o} ZeARWOY  —l 9'E

fnsuapjeteys ayaibojoipAH

nyo) nsouaaeidn juuahodosue aifojodAL

\ 900239
eu121oysAoN [nlexonol]

96086/
uIr Aielg

km 0,43-4,33

t Grasmanky v I
D, © CUZK;

Obr. 15: Antropogenni upravenos

7

i zpracovan

vlastn

Zdroj: © Data ArcCR, © DIBAVO

53



Casto viak pfi téchto typech tprav dochazi ke znaénému zahlubovani koryta na tikor $itky aktivniho
recisté. Celkova délka tohoto typu upravy c¢ini zhruba 422 m (11 %). Jak rovnéz potvrdil vlastni
vyzkum, bfehy stabilizované betonovymi zdmi ve vétsiné pripad@i kopirovaly smér hlavnich,
pfipadné ticelovych komunikaci. Tento typ regulace pfedstavoval odezvu na povodniové udalosti z let
2009 a 2010, pri kterych byly na mnoha mistech zasazeny prvky dopravni infrastruktury. Zejména
ptivalova povoden z roku 2009 napéachala na stfednim toku Grasmanky nemalé hospodarské skody
(Polasek 2009b). Nékladné opravy na odstratiovani povodniovych skod zahrnujici vycisténi koryta
vcetné zajisténi jeho vyssi hydraulické kapacity bylo zahajeno byvalym spravcem toku ZVHS. (Povodi
Odry 2012). Zavérecné etapy oprav byly dokonceny jiz pod spravou Povodi Odry béhem roku 2013
(Povodi Odry 2012). Nejcastéjsim typem regulace (47 % z délky) Grasmanky je prosté opevnéni brehti
travni smési doplnénou v misté kontaktu kynety a paty svahu o kamenny pohoz, polovegetacni
tvarnice, méné poté i o dfevéné palisady (kategorie 3 na Obr. 14). Jak je patrné z Obr. 14, takto
dimenzované koryto dokaze spolehlivé prevést pritoky Q= az na jeden usek v . km 0,90-1,1.
Potencidlnimu nebezpeci je vystaveno pfiblizné 12 nemovitosti pfi pravém bfehu Grasmanky na ulici
Podébradova. Stejné jako tomu bylo v pfipadé Koprivnicky, tak i na dolnim toku Grasmanky doslo
k pfevedeni koryta do napfimenych a zatrubnénych profilti (kategorie 6 na Obr. 14). Kratsi ze dvou
prekrytych tsekl je vymezen f. km 0,68-0,74, kde je koryto Grasmanky svedeno do zakrytého
obdélnikového profilu vedouciho paralelné s ulici U Grasmanky (naproti OD Teben, s.r.0.). O dva
metry delsi (54 m) zaklenuty segment byl lokalizovan v tiseku f. km 0,83-0,88. Tok Grasmanky byl na
tomto misté piekryt z dlivodu vystavby pobocky Krajské hygienické stanice véetné okolni dopravni

a technické infrastruktury béhem 90. let 20. stoleti (Obr. 15).

Obr. 16: VyUsténi zaklenutého Useku Grasmanky v . km 0,88
(© J. Polasek, rijen 2021)
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6.3 Antropogenni transformace toku Jic¢inky

Jicinka je prikladem podhorského toku odvodiiujiciho srazkové bohaté piredpoli Moravskoslezskych
Beskyd. Povodi specifického charakteru' o rozloze 113,9 km? (VIcek ed., a kol. 1984) s hustou a
kontinualni zastavbou bylo jiz od nepaméti ¢asto postihovano zaplavami a sesuvy pudy, které
suzovaly mistni obyvatelstvo (Baletka, Jurok, Kafkova a kol. 2011). K prvotnim tipravam v povodi
Jicinky vSak dochazelo jiz zhruba od poloviny 16. stoleti, kdy na koryto Ji¢inky bylo napojeno nékolik
mlynskych nahonti a struh. Stavba téchto vodohospodarskych objektti vsak tok a charakter Jicinky
nijak vyrazné nepoznamenala. Prvni zminka o tcelové regulaci v podobé primitivniho zpeviiovani
breht, stavbé jezli a stupnii v koryté pochazi z obdobi 80. let 19. stoleti (Baletka, Jurok, Kafkova a kol.
2011). Tyto akce byly reakci na pravidelné ro¢ni vybfezovani® vod Jicinky, jez byly charakteristické
pro tehdy neupravené, prirozené koryto (Povodi Odry 2004). Vyvrcholenim se staly povodné v roce
1968, jeZ podstatné piispély k rychlenému zahéjeni regulacnich praci (Povodi Odry 2004). Sest let po
povodnich, v roce 1974, byl vypracovan firmou Hydroprojekt Brno projekt zabyvajici se regulacnimi
pracemi na Jicince (Povodi Odry 2004). V ramci téchto tiprav ukoncenych az v roce 1986 (Brosch 2005)
byla hlavni pozornost zaméfena na zpeviovani a nasledné zatraviiovani svazitych biehti, které casto
podléhaly bocni erozi a svahovym procestim. V tseku fi¢nich kilometrii 8,59-9,27 je dnes koryto toku
vyrazné zahloubeno (hloubka nad ptvodnim terénem kolisa mezi 6,0-6,2 m) a je z obou stran
ohrazovano terénnimi valy, coz je patrné z Obr. 5a a Obr. 17a. Smérové byla niveleta zachovana,

vV -

viditelnymi tipravami prosly oba svazité bfehy navrzené ve tvaru dvojitého lichobézniku a doplnéné
o vyvysené bermy (Obr. 5a), jejichz Sifka byla navrzena na 3-5 m, coz umoznovalo tyto horizontalné
orientované struktury vyuzivat jako tcelové komunikace (Povodi Odry 2004). V misté kontaktu
aktivniho fecisté s patou svahu byl za ticelem sniZeni erozniho ucinku vody pii vyssich vodnich
stavech aplikovan zadhoz z lomového kameniva, misty pfechazejici v pohoz z jemnéjsiho makadamu,
ktery byl nasledné zhutnén a oset travni smési (Povodi Odry 2004), coz odpovida kategorii 3 na Obr.
17. Pouze na kratkém useku toku v f. km 9,58-9,62 bylo ke stabilizaci spodni ¢asti levého bfehu
vyuzito kamenné dlazby, zatimco protilehly bfeh byl zpevnén vegetaci a kamennym pohozem
(kategorie 4) na Obr. 17. V mapovaném tseku na Obr. 17 nebyl spatfen zadny pricny objekt majici
dopad zmirnéni podélného sklonu nivelety. Pouze v . km 9,4 se dodnes zachovalo vybetonované
brehové opevnéni upozornujici na misto, kde byl v minulosti situovan kombinovany spadovy stupen

z betonu (Povodi Odry 2004).

18 Stfedni nadmoiska vyska povodi je 385 m. Maximalni hodnota sklonu svahti dosahuje na svazich Hodslavického Javorniku az71,1°,
pramérny sklon je pak 8,3°. Hustota Ficni sité je vysoka (1,85 km/km?). Pfes 60 % rozlohy povodi tvofi lesy a trvale travni porosty.

19 Kronika mésta se napf. zminuje o povodniovych stavech z let 1760 a 1772. Povoden z roku 1846 byla dokonce tak silng, Ze si vytvofila
nové, paralelni koryto mezi kostelem a dnesni ulici Beskydska.
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Jak je mozno vidét na Obr. 17a, zna¢né zahloubené koryto v tiseku f. km 8,59-9,75 je dostatecné
kapacitni, aby spolehlivé pfevedlo kulminacni pritoky jak Qozo, tak Qioo. Na priitoky stoleté vody jsou
rovnéz v feSeném useku dimenzovany vsechny mostni konstrukce vcetné lavky pro pési (Povodi
Odry 2004). Dale smérem proti proudu ma koryto a bfehy z velké ¢asti obdobny charakter technickych
uprav. Zhruba od . km 9,83 po f. km 10,35 zptisob tiprav obou biehti navazuje na tseky dale po toku
Jicinky s charakteristickym pficnym profilem ve tvaru dvojitého lichobézniku s pfilehlymi bermami.
Nicméné v tsecich . km 9,76 az 11,00 na Obr. 17b 1ze odvodit, Ze v urcitych tisecich v minulosti doslo
k ,tvrdSim” zasahtim, kdy bylo nutno stabilizovat bieh kopirujici hlavni komunikaci na ulici
Beskydska. To plati zejména pro prerusované tseky vymezené f. km 9,8-10,0. Na vySe zminéném
tseku doslo pfi povodnové udalosti v roce 1997 k cetnym bfehovym natrzim a sesuviim. Obzvlasté
nebezpecny sesuv bodového charakteru nastal 3. 9. 1997 (Kirchner 1997). Sesunutim idolniho svahu
do koryta doslo k naruseni jeho stability. Zaroven vlivem sesutého materialu byla podemleta a
poskozena asfaltova vozovka ve sméru Novy Ji¢in-Motkov (Kirchner 1997). Pfi sanac¢nich pracich
pravého biehu bylo vyuzito kamenné dlazby a rovnaniny (kategorie 4). Dalsi kriticky tsek
dokumentujici destrukéni ¢innost privalovych povodni z roku 1997 byl shledan na levém bfehu
v rozmezi ¥. km 10,2-10,3 pod tpravnou uZitkové vody a COV firmy TONAK (Povodi Odry 2004).
Privalova vlna méla za nasledek odplaveni neupravené paty svahu a jeji nasledné sesunuti smérem
do koryta Jicinky (Povodi Odry 2004). Dimenze koryta je v mapovaném useku navrzena stejné jako
v projektu z roku 1974. Oboustranné bermy jsou zde navrZeny jako tcinna zatézova hmota pro
zabezpedeni svazitych breht. Navic bylo v projektové dokumentaci z roku 1976 rozhodnuto o
Castecném odtézeni svahtl v trovni nad bermami, coz mélo v disledku prispét k jejich vyssi stabilité
(Povodi Odry 2004). V tseku f. km 10,4, v misté zatsténi Zrzavky do Ji¢inky, dochazi k déleni
spravcovstvi vodniho toku (Obr. 17b). Zbyla ¢ast toku (od ¥. km 10,4 po pramen) je v pééi Lest CR,
¢emuz odpovida charakter tprav na toku. Zdejsi dosavadni upravy do jisté miry reflektuji specificky
bystrinny charakter tseku Jicinky, ktery si udrzuje pfiblizné do mista soutoku se Zrzavkou, coz se
z velké casti promitlo i do povahy antropogennich tprav. Ke zmirnéni unaseci sily toku bylo hojné
vyuzivano spadovych stupniti, pfi¢nych prahti v koryté a balvanitych skluzii (Povodi Odry 2016a). Na
prvnich 600 metrech ve spravé Lestt CR (. km 10,4-11,0) Ize vidét, Ze soucasny stav antropogenni
upravenosti je znacné variabilni (Obr. 17b). V tiseku fi¢nich kilometrti 10,51-10,66 je levy bfeh Jicinky
stabilizovan pfiblizné 2 m vysokou kamennou zdi. U druhého, levého, bfehu je pomoci kamenného
zahozu stabilizovana nejen pata volné navazujici na balvanité fecisté (kategorie 4), ale i vyssi casti
svahu. Divodem této tpravy byla stabilizace sesuvu nad narazovym bfehem Jicinky, ktery ohrozoval

pfilehly areal stfedni zemédélské skoly.
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Obr. 17b: Antropogenni upravenost Ji¢inky v f. km 9,76-11,03
Zdroj: © Data ArcCR, © DIBAVOD, © CUZK; vlastni zpracovani
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K dalsi stabilizaci aktivniho svahu muselo v minulosti dojit zhruba o 300 m déle proti proudu pred 6
m vysokym jezem v mistni ¢asti Zilina (¥. km 10,88). Kamenna zed byla od ni¢ivych povodni z roku
2009 az do kvétna 2017 ponechédna v havarijnim stavu (Dorazilova 2017). Z Obr. 17b je rovnéz patrné,
ze koryto je v useku ¥. km 9,75-10,35 vlivem oboustranného ohrazovani kapacitni jak pro pritoky Qzo,
tak Quo0. Vyznamny transformacni ti¢inek pfi priichodu povodnovych vin ma spadovy stupen v f. km
9,81 a predevsim 6 m vysoky pevny jez (¥. km 10,88) u kostela sv. Mikula$e v mistni &4sti Zilina (viz
kapitola 6.3). Zatimco dostatecné zahloubené a kapacitni koryto pod jezem vedouci dale do centra
Nového Jic¢ina je schopno ochranit nemovitosti lezici v blizkosti obou bfehii od stoleté vody, v tisecich
od silni¢niho mostu na ulici Okruzni (f. km 10,95) smérem dale proti proudu dochazelo k plosnym
rozliviim jiz pfi Qz (Obr. 17b a Obr. 17c). V reakci na casté vybfezovani vod a neustalé ohrozovani
majetku vcetné silni¢ni infrastruktury bylo rozhodnuto o vybudovani dalsi protipovodnové ochrany.
S prihlédnutim k charakteru koryta a k omezené infrastrukture v oblasti se jako optimalni feseni jevilo
vybudovani betonovych nabfeznich zidek (viz pfilohy) po obou stranach biehd, jejichz tisp€sna
realizace byla zavrSena v lednu 2015 (Lesy CR 2015). Kromé samotné instalace zidek majici obyvatele
ochranit pted Qs odpovidajici 85,2 m3/s (Lesy CR 2015) bylo na uréitych mistech také zapotfebi
zpevnit biehy kamennym pohozem (kategorie 3 na Obr. 17b a Obr. 17¢) a zvysit priito¢nou kapacitu
koryta. Ke zmirnéni kinetické energie vody maji dopomoci i ¢etné balvanité skluzy v koryté. Usek
Jicinky v f. km 11,4-12,0 (Obr. 17c) byl z hlediska povodiiovych Skod z roku 2009 nejvice kriticky.
Problémem, ktery se v nedavné historii stal jiz nékolikrat osudnym, byla nedostatecna kapacita
koryta. Ta se umocniovala s nartistajicim objemem sedimenti akumulovanych na dné koryta, které
vsak nebyly pravidelné odtézovany (Polasek 2010). Nutno podotknout, Ze i pfi soucasném terénnim
Setfeni byly na mnoha mistech shledany nanosy (hruby stérk, hlina, plavi, komunalni odpad), které
se hromadily u betonovych patek mostnich konstrukeci. Zminény kriticky tsek koryta nicméné za
poslednich 12 let neprosel vyznamnymi zasahy, které by si vynutily napf. viditelnou zménu
trajektorie ¢i oboustranné ohrazovani koryta. Oba brehy jsou v celé délce zpevnény vegetacnim
krytem (kategorie 3 na Obr. 17c). V misté kontaktu dolni ¢asti svahu s kynetou toku byla na mnoha
mistech vyuzita polozapusténd zdhozové patka (Vokurka, Zlatuska a kol., eds. 2020). V mapovaném
tseku (Obr. 17¢) bylo povodni v roce 2009 také poniceno, v horsim pripadé strzeno velké mnozstvi
mostnich konstrukci, které byly jednak v dezolatnim stavu, a jednak nebyly kapacitni z hlediska
priichodu povodiiovych vin (PolaSek 2010). Vystavéna byla mimo jiné i origindlni dfevéna lavka (¥.
km 11,62) pro pési disponujici originalni technickou konstrukci, ktera umoziuje celé téleso v pripadé
potieby zvednout az o 1 m, ¢imz by nové doslo ke spolehlivému pfevedeni priitokit Qoo (Polasek

2010).
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V zédkrutu Ji¢inky (f. km 11,8-12,0), v misté, kde tok protékd soubézné s hlavni silnici je levy bieh
obehnan 1,2 m vysokou a 187 m dlouhou kamennou zdi, zatimco pravy bfeh nejevi vétsi znamky
uprav (kategorie 4 na Obr. 17c). V tiseku v . km 12,01-12,24, jako jediném z celé délky mapovaného
toku, lze spatfit dodnes neupraveny segment (kategorie 1 na Obr. 17c). Levy bfeh koryta je zde
zpevnén vyvinutym porostem a naletovymi dfevinami bez vyznamnéjsich umélych zasahti. V tseku
f. km 12,13-12,15 bylo pii terénnim Setfeni shledano ¢aste¢né obnazeni pravého biehu. Rovnéz byly
v tomto tiseku patrné skalni vychozy tésinsko-hradistského souvrstvi, misty vystupujici ze dna koryta
a Castecné také opevnujici breh. Tento usek, v némz lze dodnes pozorovat prirozenou dynamiku
fluvialnich procest, vsak tvofi pouze 4,6 % z mapované délky toku. Velkou zménou co do ovlivnéni
spadovych pomeérti, prosel i tsek koryta mezi . km 12,34-12,70 (Obr. 17d). Za ticelem zmirnéni
podélného sklonu nivelety bylo v tiseku vybudovano hned nékolik desitek pfi¢nych (kamennych)

prahti a jeden spadovy stupen v . km 12,55 (Tab. 2). Upravenost biehii se nijak zasadné nelisi od

usekd dale po proudu.
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Obr. 17d: Antropogenni upravenost Ji¢inky v . km 12,26-13,21
Zdroj: © DIBAVOD, © CUZK; vlastni zpracovani
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6.4 Antropogenni transformace toku Lubiny

Podobné jako u feky Ji¢inky je Lubina pfikladem toku prameniciho v centralni ¢asti Radhostské
hornatiny. Na zakladé mnoha studii bylo jednozna¢né prokazano, ze v minulosti byla Lubina
prikladem toku s vyraznym chodem splavenin vytvarejictho na mnoha tsecich cetné stérkové lavice
(Holusova, Galia 2020; Povodi Odry 2010). Jesté v priibéhu 19. stoleti Stérkonosné fecisté dosahovalo
misty Sitky az 100 m (Holusova, Galia 2020). Vétvici se fecisté (podrobnéji v kapitole 8) bylo za
poslednich 100 let vlivem cilenych antropogennich zasahti znacné transformovano do podoby
jednoduchého koryta (Skarpich a kol. 2013). Nejstarsi regula¢ni prace na Lubiné se datuji do obdobi
90. let 19. stoleti (Brosch 2003, 2005) a koncentrovaly se pfevazné do pramenné oblasti v masivu
Radhosté. V mezivalecném obdobi, zejména pocatkem 30. let byly upravy provadény v okoli Piibora
a v prostoru dnesniho katastru Kopiivnice (Vl¢ovice, Lubina). Co do intenzity a charakteru aprav
mély dil¢i intervence podobu klasickych bystfinafskych tprav. Mementem na tehdejsi hrazenarské
prace jsou kamenné spadové stupné a jezy, kterych bylo jen v zajmovém useku (f. km 17,97-24,46)
napocteno celkem osm.. V porovnani s tfemi pfedeslymi modelovymi toky je tok veden jednak hustou
zastavbou priméstského a vesnického charakteru, ale také plochami zemédélské plidy. Lze tedy
prohlasit, zZe inzenyrské tipravy byly determinovany zejména nutnosti ochrany rozvijejici se ptilehlé
zastavby, zménami v dopravni infrastruktufe a mimo jiné i itvahami o dodnes nerealizované vystavbé
reten¢ni nadrze u VIcovic (Povodi Odry 2010). Vyusténim vsemoznych druhti uprav byl rok 1975%,
kdy byla az na nékolik malo useki zregulovana cela Lubina (Brosch 2015, Povodi Odry 2016b). Z obr.
18a je patrné, Ze nejcetnéjsim typem regulace je zpevnéni obou biehdl pfirodnimi materialy, jako je
kamenny pohoz, pfipadné vegetacni doprovod (kategorie 3). Zaplavové izemi odpovidajici 20leté
vodé bylo vyrazné omezeno. Vétsi plosné rozlivy se soustfeduji vétSinou na prostor bezprostfedni
blizkosti toku. Znacné vétsi prostorovy rozsah maji v tseku priitoky Qioo, jejichz aktivni zéna ohrozuje
zhruba desitku rodinnych domii vcetné mistni infrastruktury. Z Obr. 18a lze rovnéZz odvodit, Ze
povodiiové rozlivy se koncentruji pfevazné do pravobfezni inundacni oblasti, coz je zplisobeno
mistnimi morfologickymi pomeéry, vyhradné asymetrickym typem tdoli (napf. tzv. Helénské udoli),
které si zde feka vytvorila. V ramci terénniho Setfeni bylo také zjisténo, v tisecich s rozptylenou
zastavbou a pfilehlymi plochami orné piidy a luk byly tpravy naprojektovany tak, Ze jeden bfeh je
opevnén kamennym zahozem ¢i pohozem, zatimco protilehly bfeh nejevi znamky vétsich tprav
(kategorie 2). U neudrzovanych bfehd byly patrny znamky pfirozenych korytotvornych procest.
Prikladem mohou byt napf. zbytky stérkovych lavic, tini, akumulaci dfevni hmoty, pfipadné bfehové

natrze, viz pfilohy.

2V obdobi, kdy na Lubiné probihaly nejvyznamnéjsi regulacni prace, byl iisek od pramene az po zausténi Kopfivnicky (f. km 17,11) ve spravé
Statnich lesti (Povodi Odry 2016b).
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Pravé pritomnost cetnych Stérkovych a piskovych lavic sSirokym vétvicim se fecistém byla
v minulosti charakteristicka pro tok Lubiny. Nastoleny trend (tvrdych) regulacnich aprav vsak cetnost
donasky téchto sedimentd znacné omezil, coz se mimo jiné projevilo v hloubkové erozi koryta
(Skarpich a kol. 2013; Skarpich a kol. 2016b). Pii terénnim vyzkumu se rovnéZ potvrdilo, Ze v mistech,
kde se dodnes zachovaly plosné stérkové naplavy, bylo v minulosti pfistoupeno k ,,Setrnéjsi” regulaci,
coz rovnéz dokumentuje Obr. 18b (kategorie 2). Relativné pfirozeny tusek toku je pferusen
zpevnénymi a vybetonovanymi biehy z kamenné rovnaniny (kategorie 5) v misté tzv. vyvaristé
spadového stupneé (f. km 19,89). Mezi tiseky f. km 19,9-20,0 byla identifikovana trasa koryta o celkové
délce zhruba 26 m (0,4 % z celkové délky mapovaného toku), ve které nebyly patrny znamky
regulacnich praci. Jak je patrno z Obr. 18b, v tiseku . km 19,8-20,19 dochazi k nejvétsim plosnym
rozliviim Qi Quo. Ty se vSak koncentruji do neobydlenych ploch tvofenych prevazné travinnymi
spolecenstvy a mozaikou remizki s fidkymi lesy. Do budoucna se v prostoru zdejsi ¢asti idolni nivy
neplanuji realizovat zadné vétsi regulacni akce, coz je podminéno i tim, Ze samotné fecité Lubiny
véetné piibieZni oblasti bylo zafazeno soustavy chranénych tizemi USES. Konkrétné se jedna o
regionalni biocentrum (déle jen RBC) Vétikovicka Lubina. Za pozitivni je mozno rovnéz povazovat
skutecnost, Ze se v platném tzemnim planu mésta do budoucna pocita s rozsitenim RBC o dalsich
21,5 ha. V souvislosti s povodniovym rizikem lze tvrdit, Ze kapacita koryta Lubiny v tiseku na Obr. 18b
je dostatecnd. Plosné rozlivy velikosti Qo jsou ve velké mife tlumeny prirozenou reten¢ni schopnosti
nivy. Vyjimku v tomto ohledu tvori tsek . km 19,40-19,58, kdy aktivni zéna castecné zasahuje do
prizemnich traktii fadové zastavby pod zdejsim katolickym domem (Povodi Odry 2010). V tseku T.
km 20,10-20,31 byly identifikovany fluvialni akumulace v podobé stérkovych lavic s celkovou
plochou vétsi nez 10 m? (Obr.18b). Je tfeba na druhou stranu podotknout, Ze vétsina
inventarizovanych Stérkovych lavic byla v obou etapach mapovani zarostla vegetaci. S cilem
zachovani aktivné pfeplavovanych lavic zabranujicich nadmérnému zahlubovani koryta je potfeba
nastoleni adekvatniho managementu, napf. formou pravidelného kaceni drevin v intervalu 2-3 let
(vice napt. Skarpich a kol. 2018). Biehy jsou v tomto tiseku zpevnény kamennym zéhozem doplnénym
o vegetacnim doprovod (kategorie 3). Zajimavosti je, Ze opevnéni levého bfehu v podobé lomového
kamene v tseku . km 19,9-20,4 se nachazi v extrémni hodnoté az 10 m od osy soucasného feciste.
Ukazuje to na aktivni hydraulickou ¢innost toku, zejména v dobé zvysenych pratokt (Holusova, Galia
2020). Posledni vétsi Stérkova akumulace byla zmapovéana v useku f. km 20,50-20,58 (Obr. 18c).
V tsecich dale proti proudu Lubiny stérkovych je co do velikosti i cetnosti pritomnost stérkovych lavic

miziva.
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Zhruba od f. km 20,58 se méni vizualni podoba koryta (viz Obr. 18c). Zdejsi charakter inZenyrskych
uprav reflektuje sérii povodnovych cyklii z cervence 1966 a 1997, dale z let 2002, 2006 a posledni z jara
2010 (Povodi Odry 2010). Z historickych kartografickych dél je jasné dolozitelné, ze Lubina mezi
VIcovicemi a Pfiborem meéla casto tendenci ménit priibéh trasy koryta v zavislosti na velikosti
pritoku. Pravé povodriova vlna pfi vybrezeni pred 12 lety, ktera vytvorila nové, paralelni koryto,
iniciovala vznik rozsahlych aktivnich bfehovych natrzi (Povodi Odry 2010). Nésledujici prace se nesly
ve znameni naprav vzniklych Skod na poni¢eném koryté. Z technického hlediska byly oba bfehy
soucasného koryta zpevnény a vyprofilovany do tvaru jednoduchého lichobézniku. Po obou stranach
brehti byly rovnéz naprojektovany tzv. suché bermy (Just 2010), které jsou periodicky zaplavovany jiz
pfi priitocich Q. Morfologicky zfetelné ohrazovani, at uz jednoho, ¢i obou biehd, je dodnes v terénu
patrné az do tseku . km 22,4 (Obr. 18d). Patky bfeht1 byly zpevnény lomovym kamenivem, zatimco
vy$si partie bfeht byly osety travni smési (viz pfilohy). Za tiCelem zvySené drsnosti koryta a tlumeni
eroznich ucinkd vody byly na mnoha mistech do dna fecisté aplikovany balvanité skluzy a kamenné
prahy. V souvislosti s protipovodniovym zabezpecenim lze dojit k zavéru, ze ohrazovani a
vyprofilovani koryta mélo znatelny vliv na omezeni prostorovych rozlivii velikosti Q50. Rozsah
inundace pii Q50 se tedy omezuje na bezprostfedni okoli koryta a pfibfezni oblast (Povodi Odry 2010).
S cilem zamezeni vybrezovani vod Q2 a Qoo v prostoru kfizeni silnice druhé tfidy (f. km 22,3-22,5) se
do budoucna planuje navyseni levého biehu o 0,5 m (Povodi Odry 2010). Jak rovnéz tvrdi studie
(Povodi Odry 2010), v blizké budoucnosti je potfeba investovat do dil¢ich protipovodnovych opatfeni,
zejména v usecich f. km 22,3-24,2, kde vybrezovani stoleté vody predstavuje velké riziko pro
levobfezni zastavbu a silni¢ni infrastrukturu (viz Obr. 18¢, d, e). Vzhledem ke stavajici kapacité a
upravé koryta s charakteristickym opevnénim bfehti v podobé kamenného zahozu a rovnaniny
(kategorie 3) vypracované studie nenavrhuji konstrukci spadovych stupna v koryté (Povodi Odry
2010). Jako optimalni feseni se jevi jiz vySe zminéné navyseni urovné bfehu, pripadné prohloubeni
koryta. Na druhou stranu je tfeba vzit v potaz fakt, Ze v roce 2001 piedaly Lesy CR tsek od soutoku
s Tichavkou (f. km 23,45) po zatsténi Lomné ve Frenstaté pod Radhostém (¥. km 28,67) pod
spravcovstvi Povodi Odry (Povodi Odry 2010). Charakter regulacnich tprav na tomto tseku byl
veden v duchu zasad hrazeni bystfin (Povodi Odry 2010; Vokurka, Zlatuska a kol., eds. 2020). Veskeré
nasledujici avahy a navrhy tykajici se moznych regulacnich praci by tak mély ctit z vySe zminéné
praktiky. Zaroven by se vSak pfi navrhovani protipovodiiovych opatfeni mélo vyuzit retenéniho

potencidlu Sirokého prostoru tidolni nivy v soutokové oblasti Lubiny a Tichavky, viz Obr. 18e.
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\Vigovice

Obr. 18d: Antropogenni upravenost Lubiny v F. km 21,68-22,89

Zdroj: © DIBAVOD, © CUZK; vlastni zpracovani
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7 HODNOCENIi ZMEN TRAJEKTORIE VODNICH TOKU

7.1 Kopfivnicka

Vodni tok Kopfivnicky v minulosti prodélal na svém tuseku nékolik znacnych zmén. Dle
dochovanych historickych archivalii a zaznamti 1ze prohlasit, ze k prvnim primitivnim tpravam
potoka dochazelo jiz béhem 16. stoleti (Tichanek, Smira 2012; Tichdnek 1998). Lokalni zasahy
souvisely predevsim s budovanim nédhonti a mlynt. Tichének se Smirou (2012; 209-212) se ve své
publikaci zminuji o Fojtové mlynu (zhruba tsek f. km 4,8-5,2), ktery byl dotovan umélym kanalem
z Kopfivnicky. Cely objekt mlynisté byl zbofen v roce 1961 pfi regulaci Kopfivnicky, ¢imz nasledné
uvolnil prostory pro vybudovani panelakového sidlisté. Jak je rovnéz patrné pfi pohledu na Tab. 3,
dramaticky prerod zvesnice a primyslové stfedisko si vyzadaly i cetné zasahy do koryta
Kopfivnicky, které se promitly v celkové zkracent jeji délky. Pti pohledu na Obr. 19 je vidét, ze horni
c¢asti iseku v pramenné oblasti si do dnesni doby zachovaly témér totoznou trajektorii. Viditelné
odchylky v oblasti jsou na jedné strané zptisobeny snizenou kvalitou podkladovych map, na strané

druhé se do polohovych zmén promitl pfirozeny vyvoj v té dobé neregulovaného koryta.

Tab. 4: Vyvoj délky vodniho toku Kopfivnicky v obdobi let 1826—2021

Tok 1826-1843 1876-1877 1955 2000 2021 zména 1955-2021 (m)

Kopfivnicka 4 860% 5194 5190 4 887 4 863 327
Zdroj: © CUZK; © CENIA © VGHMUF Dobruska © GEODIS BRNO, spol. s r.o.; © DIBAVOD; vlastni vypocty

Nejvyraznéjsi zmeény, co do geometrické trasy, resp. zkraceni délky Koprivnicky, nastaly v obdobi od
poloviny 50. let do roku 2021. Béhem tohoto obdobi piiSel tok o téméf 330 m své délky (Tab. 3).
Prokazatelné nejvétsi zména nastala béhem vyse zminéného casového tiseku mezi dnesnimi . km
5,2- 4,8 (Obr. 19). Jednd se o cast meésta, které jesté do pocatku 60. let 20. stoleti tvofila ryze vesnicka
zastavba z obou stran obklopujici koryto Kopfivnicky (Obr. 19). Nasledny rozvoj mésta byl do jisté
miry limitovan p¥{rodnimi poméry (mimo jiné sesouvani na svazich Bilé Hory a Cerveného kamene),
tudiZ se nova zastavba soustfedila do nynéjSiho centra rozdéleného na dvé ¢asti korytem Kopfivnicky.
Skokovy nartist obyvatelstva mezi lety 1955-20002 podminény pfilivem levné pracovni sily do
automobilky Tatra vytvarel tlak na modernizaci tehdejsiho bytového fondu vcetné dopravni a
technické infrastruktury. Nejvyznamnéjsi vliv na dnesni podobu Kopfivnicky v tomto ohledu mélo
jednak vybudovani nejvétsiho koptivnického sidlisté Sever, déle vybudovani moderni COV v severni
Casti mésta mezi lety 1968-1970, kdy bylo nutno koryto pfelozit o zhruba 80 m jihozapadnim smérem
a také markantni zmény v dopravni politice rezultujici mimo jiné v pfelozku zelezniéni trati ve sméru

Vefovice-Stramberk—Kopfivnice-Pfibor-Studénka na konci 70. let minulého stoleti (Salek 2018).

21 Vyslednd délka toku je ovlivnéna nezakreslenim pramenného useku Kopfivnicky na mapéach Povinnych cisafskych otiski

2V obdobi let 1950-2001 vzrostl pocet obyvatel jen v samotné Kopfivnici (bez mistnich ¢asti) téméf ctyfnasobné z ptivodnich 5 542 na 21 160
obyvatel (Rtizkova a kol. 2006).
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Obr. 19: Historické zmény prabéhu toku Kopfivnicky v f. km 2,44-7,30
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7.2 Grasmanka

Nejviditelnéjsi upravy koryta prodélal tok Grasmanky na svém stfednim toku, v katastralnim
vymezeni obce Loucka (ném. Ehrenberg), ktera od roku 1975 tvofi jednu z mistnich ¢asti Nového Jicina
(Baletka, Jurok, Kafkova a kol. 2011; MKS Novy Ji¢in 1993). Do té doby méla obec vyhradné venkovsky
charakter, kde hlavni obzivou mistnich obyvatel bylo zemédélstvi (MKS Novy Ji¢in 1993). Podobné
jako u toku Kopftivnicky (kap. 7.1) i tento tok byl jiz od dob raného novovéku hospodarsky vyuzivan.
Je dolozeno, ze se v prostoru vyse zminéné obce od zhruba poloviny 15. stoleti rozkladal Loucsky
rybnik, jehoz vody byly napajeny uméle vybudovanym nahonem (Miihlbach) z Grasmanky (Baletka,
Jurok, Kafkova a kol. 2011, 60). Jak je patrno z Tab. 4, zajmovy tisek Grasmanky si az do poloviny 50.

let 20. stoleti zachoval délku pies 4 km.

Tab. 5: Vyvoj délky vodniho toku Grasmanky v obdobi let 1826-2021

Tok

Grasmanka

1826-1843
4391

1876-1877

4252

1955
4253

2000

3898

2021

3897

zména 1955-2021 (m)

356

Zdroj: © CUZK; © CENIA © VGHMUF Dobruska © GEODIS BRNO, spol. s r.o.; © DIBAVOD; vlastni vypocty

Jak dokumentuje Obr. 20, vyjma napfimenych tseki kopirujicich hlavni komunikaci mezi Novym a
Starym Ji¢inem dochazelo na mnoha mistech k pfirozené tvorbé zakrut a meandri. Tato zména je
nejvice patrna v useku vymezeném . km 1,8-2,4 (Obr. 20), kde se v poloviné 50. let 20. stoleti na levém
bfehu nachazela skupina prevazné zemédélskych budov (napf. strojni traktorova stanice). Lze se tedy
domnivat, ze nemaly podil na zkraceni délky toku v tomto tiseku méla intenzifikace zemédélské
vyroby na okolnich plochach. Nicméné nejvyznamnéji se do soucasného stavu trajektorie vodniho
toku promitly procesy souvisejici s nartistem obyvatelstva a jdouci ruku v ruce s umélou integraci
mensich obci mezi 70. - 90. lety 20. stoleti (Baletka, Jurok, Kafkova a kol. 2011). To dokladaji i statistické
udaje, kdy mezi lety 1950-2001 vzrostl pocet obyvatel v Loucce vice nez pétinasobneé z ptivodnich 703
na 3 694 (Rtizkova a kol. 2006). Je tedy patrné, Ze nejvyznamnéjsi zasahy nastaly v obdobi let 1955
2021, kdy se celkova délka zkratila o 356 m (8,4 %). NejciteInéjsi zdsahem, jak do urbanistickych
struktur tehdejsi venkovskeé obce, tak do koryta Grasmanky, se stalo obdobi na konci 70. let 20. stoleti.
Tehdejsi prace spojené s demolici ptivodnich vesnickych staveni a statki mély za cil uvolnit misto
rozsahlému panelovému sidlisti, s jehoZ vystavbou se zacalo az v roce 1987 (MKS Novy Ji¢in 1993).
Pfi porovnani pribehu trasy toku z poloviny 50. let 20. stoleti se soucasnym stavem je patrné, Ze trasa
koryta musela byt preloZena jiznim smérem, v n€kterych mistech az o 150 m. K dal$im zménam, které
maji charakter pfelozeni a zahloubeni koryta, doslo v poloviné 90. let 20. stoleti doSlo na dolnim toku
v f. km 0,5-0,7 (viz pfilohy) v navaznosti na modernizaci silni¢ni infrastruktury (Povodi Odry 2012).
Ackoliv se tyto zasahy nijak vyznamné nepromitly do razantniho zkraceni délky toku, mély
paradoxné vyrazny vliv na rozsah inunda¢niho tizemi v prostoru dnesniho Zelezni¢niho nadrazi a

okruzni kfizovatky ulic Novosady a Pfemyslovct (Povodi Odry 2012).
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7.3 lJi¢inka

Prokazatelné nejmensi polohové zmény v ramci vSech modelovych tisekil vykazovala Ji¢inka. Jedna
se v tomto ohledu o pomérné paradoxni situaci v tom smyslu, Ze Jicinka byva povazovana za jeden
z nejvice ovlivnénych tokii s vysokym podilem antropogenni upravenosti (napt. Povodi Odry 2016a).
Prvni primitivni antropogenni vlivy, zejména v prostoru mistni &asti Ziliny, byvaji datovany zhruba
do obdobi mezi koncem 15. a pocatkem 16. stoleti, viz kapitola 6.3. Lokalni tipravy, stejné jako u
ostatnich tokt, souvisely s budovanim mlynskych ndhont a jezti (Baletka, Jurok, Kafkova a kol. 2011,
60). Z etnych historickych zdznamt, véetné urbare, se dochovaly zminky o malych vodnich plochach
(celkem 8), které se rozprostiraly u mlynskych zafizeni. Ty byly propojeny nejdelsim mlynskym
nahonem, jehoz trasa pfiblizné kopirovala smér toku Ji¢inky. Diky provedené analyze historickych
mapovych dé€l vsak lze prohlasit, Ze i pres nepopiratelné intervence z prelomu stfedovéku a
novovéku, se v porovnani se soucasnym stavem nijak vyznamné nevychylila osa toku (Obr. 21).
Pomineme-li naméfené hodnoty z prvnich dvou obdobi 19. stoleti, které jsou do jisté miry zkreslené
(Tab. 5), je i presto patrné, ze v obdobi poslednich takika 70 let nedoslo k vyraznému zkraceni

v kontextu ostatnich modelovych tokt v této diplomové praci.

Tab. 6: Vyvoj délky vodniho toku Ji¢inky v obdobi let 18262021

Tok 1826-1843 1876-1877 1955 2000 2021 zména 1955-2021 (m)

Ji¢inka 4953 4923 5101 5082 5056 45
Zdroj: © CUZK; © CENIA © VGHMUF Dobruska © GEODIS BRNO, spol. s r.o.; © DIBAVOD; vlastni vypocty

Vyrazné odchyleni od plivodni trasy toku nebylo zaznamenano ani déle po toku v intravilanu mésta.
To dokumentuji i schématické mapky na Obr. 21 znazornujici segment Ji¢inky, u néhoz doslo
nekolikrat k vybreZeni povodniovych vod, které mély za nasledek mnozstvi sesuvti svazitych brehd.
Lze si také povSimnout, Ze vétsi vliv na nutnost prelozeni koryta nemél ani prostorovy riist mésta
v podobé sidlist Riegrova a Bezrucova mezi lety 1955-2001, véetné vystavby primyslovych podnikii,

naprf. Autopalu.

(© Muzeum Novojicinska)
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7.4 Lubina

Podhorsky tok Lubiny se v nedavné minulosti stal pfedmétem cetnych antropogennich tprav.
Charakter inzenyrsko-technickych praci mél na jedné strané podobu klasického zahrazovani koryta
vcetné instalace pricnych objektti do koryta, na strané druhé cetné regulacni prace v urcitych
segmentech vyustily ve zcela novou trasu toku. Ktém nejvyznamnéjsim polohovym zménam
dochazelo hlavné na dolnim tiseku ve vytstni trati v nivé feky Odry (Povodi Odry 2010). Na stfednim
toku, respektive v modelovém segmentu, doslo béhem poslednich 200 let nejen ke kompletni pfeméné
fedisté Lubiny, jehoz délka v prvni poloviné 19. stoleti &itala téméF 9 km (Tab. 6). Sitka aktivniho
divociciho koryta s pravidelné preplavovanymi Stérkovymi lavicemi a ostrovy dle dochovanych

historickych zaznamt a map dosahovala na mnoha mistech az 170 m.

Tab. 6: Vyvoj délky vodniho toku Lubiny v obdobi let 1826—2021

Tok 1826-1843 1876-1877 1955 2000 2021 zména 1955-2021 (m)
Lubina 88773 6681 6563 6513 6274 289
Zdroj: © CUZK; © CENIA © VGHMUF Dobruska © GEODIS BRNO, spol. s r.o.; © DIBAVOD; vlastni vypocty

Znacné objemy transportovaného materidlu z hornich partii povodi, jez souvisely s akceleraci
eroznich a akumulacnich procesti v piibfeznich oblastech, vyustily v aktivni regulacni prace, casto
nazyvané jako hrazeni bystfin? (Galia, Skarpich 2017). Mezi lety 1876-1955 doglo ke zkraceni délky
toku Lubiny o 118 m (Tab. 6) a lze pfedpokladat, ze pravé hrazeni bystfin mélo na této skutecnosti
vyznamny podil. Na Obr. 22 si Ize vSimnout, Ze markantni zménou prosel i prostor udolni nivy
Lubiny. Zfejmé nejvétsi zménu lze dokumentovat na ubytku vodnich ploch (rybni¢nich soustav),
jejichz celkova rozloha v obdobi let 1826-1843 tvorila pfes 23 ha. Tento dramaticky ubytek poukazuje
na intenzivni zemédélské vyuzivani této oblasti, kterému predchazely cetné melioracni prace v obdobi
minulého rezimu. Kromé zemédélské produkce velkou roli v proméné krajinné struktury nivy sehralo
pozvolné rozristani zastavby ryze venkovskych obci Lubiny a VI¢ovic. V poslednich dvaceti letech
nabyly na vyznamu rovnéz silici suburbanizacni tendence z SirSiho okoli charakterizované vystavbou
novych rodinnych domt. Do budoucna se pocita se dalsim rozsifovanim zastavby, zejména v k.a.
VlIcovice, kdy jsou v soucasném tizemnim planu mésta zakresleny volné parcely s celkovou rozlohou
priblizné 3,85 ha pro potencidlni vystavbu rodinnych domii (viz pfilohy). V pfipadé, Ze by doslo
k realizaci vystavby nékolika desitek rodinnych domid a naslednému umeélému navysovani
nepropustnych povrchti, dojde jednak k zaboru kvalitni zemédélské plidy (fluvizemé s II. stupném
ochrany), a jednak k také naruSeni primarni funkce tdolni nivy, kterou je pfirozena retence vody

v dobé inundace, coZ souvisi s neustalym dopliiovanim zasob hladiny podzemni vody.

» Vysledna délka toku je vyrazné nadhodnocena pritomnosti nékolika paralelnich ramen tehdy divociciho toku.
2 Diilezitost téchto praci byla ukotvena rovnéz v Zakoné ¢. 117/1884 o opatrenich k neskodnému svadéni horskych vod.
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8 VYSLEDKY A DISKUSE

Znacna mira antropogenni transformace reliéfu spojena se silicim tlakem na exploataci vodnich
zdrojli predstavuje v soucasném védeckém diskurzu velmi diskutovanou problematiku. Terénni
mapovani véetné nasledné interpretace charakteru a intenzity antropogenni upravenosti je limitovano
nékolika okolnostmi. Jak se také ukazalo v ramci této diplomové prace, urcity objem zaznamenanych
charakteristik pfi terénnim Setfeni mél charakter expertniho odhadu. Vétsinou se jednalo o vlastni
zameéteni zatrubnénych tsek tokd, k nimz bud neexistuje aktualné platna technicka dokumentace,
pripadné jsou tidaje jiz zastaralé a pfi srovnani se sou¢asnym stavem jevi znacné nepfesnosti. Druhym
aspektem, ktery vyznamnym zptsobem ovlivnil vysledné hodnoty hydromorfologické kvality
vodnich tokt, je primarni ucel hodnoceni a charakter surovych dat. Pokud bychom porovnali
vysledky této prace napt. s vysledky Langhammera (2014), Langhammera a Matouskové (2006),
pfipadné Gurnellové, Shukerové a Whartonové (2016), jejichz vyzkum je postaven na vétsim vzorku
proménnych ukazateld, pravdépodobné bychom dospéli k odliSnym zavériim. Metodicky aparat
HEM navrzeny J. Langhammerem vychdzi rovnéz z $irsi fady mapovanych ukazatelti, které reflektuji
zékladni teze spliiujici pozadavky legislativy jak CR, tak EU v kontextu monitoringu
hydromorfologické kvality vodnich tokid. V pfipadé této diplomové prace byla cast ukazateli
uznavanych a platnych metodik HEM, pfipadné zahrani¢ni Urban River Survey ucelové redukovana
(napf. charakter brehové vegetace, variabilita hloubek, typologie a struktura dnového substratu,
migracni propustnost koryta atd.) a pfizplisobena ucelu kvalifikacni prace. Pomérné zkreslené se
muize pusobit i fakt, Ze v této praci nebyly evaluovany celé tseky vodnich tokti v ramci svych povodi.
Zvolené useky modelovych tokti byly vybrany zcela ticelové s cilem zachyceni jejich kvalitativnich i

kvantitativnich zmén primarné v urbannim a suburbdnnim prostoru.

Za tucelem vyhodnoceni casoprostorovych zmeén v krajiné vyustujicich v celkové zkraceni
modelovych vodnich tokt byla provedena historicka analyza historickych mapovych podkladd. Na
jejich zakladé bylo mozno kvantifikovat prostorovy rozsah zmén vodnich tokii za poslednich vice jak
150 let. Jednotlivé kartografické podklady maji na jedné strané rozdilnou tiroven presnosti zapficenou
mimo jiné odlisSnym méfitkem, na strané druhé se jako limitujici faktor pii vektorizaci v prostredi GIS
ukazala kvalita naskenovanych podkladovych map. To byl pfipad pfedevSim map povinnych
cisatfskych otiskli a hlavné map III. vojenského mapovani, které bylo nutno nejprve georeferencovat.
Jak se také ukazalo, vlivem rozdilného méfitka a znacného stupné generalizace na vyse zminénych
mapovych dilech doslo k ¢astecnému podhodnoceni délek feSenych vodnich tokli, coZz neguje
vSeobecné prokazany trend ve smyslu historického zkracovani fiéni sité za poslednich zhruba 200 let

(viz napt. Matouskova ed. 2008). Daleko spolehlivéjsim materidlem, co do kvality rozliseni rastrového

podkladu a do polohové presnosti, se jevily historické a soucasné letecké snimky. P¥i komparaci
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soucasného stavu se stavem z poloviny 50. let se naopak potvrdily premisy stanovené v tivodu této
prace. Markantni proména zemédeélské krajiny i urbanniho prostoru v obdobi 50. az konce 80. let
zapricinila zmény v hydrologickém rezimu vétsiny vodnich tokt, coZ lze vyjadfit i prostfednictvim
zmény délek tokii v pfedem stanovenych referencnich obdobich. Srovnavaci analyza mapovych dél
rovnéz potvrdila trend tzv. nepfimého ovlivnéni hydrologického rezimu prostfednictvim zmeén ve
vyuziti krajiny. Na zakladé statistického vyhodnoceni krajinné struktury tidolni nivy Lubiny z prvni
poloviny 19. stoleti a soucasného stavu lze poukazat na spolecny trend vyspélych zemi Evropy (napf.
Bi¢ik 2004; Kabrda, Bi¢ik, Sefrna 2006). Nejdynamictéjsi procesy vtomto ohledu mély podobu
plosného odvodnéni ve prospéch zisku nové zemédélské pudy (Bicik, Jancak 2005). Zavadéjici
skutecnosti pfi analyze soucasné krajinné struktury se rovnéz ukazala kvalita podkladovych dat
ziskanych z vefejného registru RUIAN. Znaény objem dat neodpovidal redlnému stavuy, a tudiz musel
byt nutné revidovan na zdakladé vlastnich terénnich pochtizek, pfipadné dodatecnou analyzou

aktudlnich leteckych snimkti v prostfedni GIS.
V zavérecné casti diskuse je zapotiebi vyhodnotit dil¢i hypotézy stanovené v tivodu této prace.

Nejcetnéjsim typem soucasnyjch antropogennich tiprav toku, a to jak v intravildnech, tak v pfiméstské krajiné,

je kapacitni opevnéné a vyprofilované koryto.”

Tato hypotéza potvrdila dlouhodoby trend razantni transformace vodnich tokt s cilem jejich
zkapacitnéni v souvislosti s pfevedenim povodniovych priitoki (viz napi. Just a kol. 2005, Just 2010).
Diky terénnimu Setfeni bylo zjisténo, Zze u vSech modelovych tokt nejcetnéjSim typem tpravy je

vyprofilované koryto s jednoduchym ¢i dvojitym lichobéznikem v pfi¢ném profilu (kat. 3 na Obr. 24).

1.2
Lubina 23.4
0.4
0.7
Jicinka
2.6
Grasmanka
— Fm
0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
M kategorie 1 m kategorie 2 kategorie 3 kategorie 4 m kategorie 5 M kategorie 6

Obr. 24: Podil jednotlivych typd antropogennich Uprav modelovych tokd v zajmovém Gzemi
Zdroj: vlastni vypocty
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. K nejuyraznéjsim antropogennim transformacim vsech modelovych tokii v obou zdjmouvych tizemich dochdzelo

v obdobi od 50. do 90. let 20. stoleti.”

Tuto hypotézu lze jednoznacné potvrdit, jelikoz vysledky prace jednoznacné poukazuji na cetné
regulacni zasahy rozdilné intenzity (od klasického hrazeni bystfin az po zatrubnéni toktl) praveé

v tomto predem definovaném casovém obdobi.

»Nejuyznamnéjsim projevem viprav vodnich tokil, v souvislosti s ovlivnénim odtokového procesu, bylo zkrdceni

jejich délky.”

Detailni analyzou historickych mapovych dél bylo jednozna¢né potvrzeno, ze u vsech zajmovych
usekil vodnich tokti doslo za poslednich zhruba 70 let ke zkraceni jejich délky. Nejvice se tyto zmény
promitly v intravilanovych tsecich vodnich tokii, zejména na stfednim toku Grasmanky v Novém
Jiciné, kdy jeji délka byla v obdobi mezi lety 1955-2021 zkracena o 356 m. Naopak nejméné byla
v zajmovém useku zkracena Ji¢inka (45 m), a to i pfesto, ze pravé tok Ji¢inky byva povazovan za tok

s nejvyssim podilem antropogenni upravenosti (Povodi Odry 2016a).

~Nejviditelnéjsi zmény v trajektoriich tokii u Koptivnicky a Grasmanky mezi 50. — 90. léty 20. stoleti byly

zapricinény zejména rostouci koncentraci zdstavby smérem k tokiim.”

Tuto hypotézu na zakladé dosazenych vysledki nelze jednoznacné potvrdit, ani vyvratit. Ukazalo se,
(viz kapitoly 7.1 a 7.2), Ze v pripadé obou tokli dochazelo v dil¢ich obdobich k nartistu zastavby
smérem do inundacniho tizemi, nicméné nemaly podil na soucasné transformaci jak Kopfivnicky, tak

Grasmanky méla modernizace dopravni a technické infrastruktury, které si vynutily pfelozeni koryt.

U Lubiny a Ji¢inky doSlo vlivem regulacnich zdsahii ke znacné transformaci ¥icniho vzoru v souvislosti se

snizenou bilanci aluvidlnich sedimentil z hornich ¢dsti povodi.”

Stejné jako u predchozi stanovené hypotézy, je mozno i tuto potvrdit pouze zcéasti. V pfipadé Lubiny
bylo za prispéni studia historickych map a odborné literatury (Holusova, Galia 2020; Caletkova 2005)
jasné potvrzeno, ze Lubina byla v minulosti spole¢né s Ostravici, Moravkou a dal$imi toky z flySového
pasma Karpat divocicim tokem s charakteristickymi Stérkovitymi naplavy. Pocatecnim impulzem,
ktery dotaci aluvialnich sedimentti z hornich partii znaéné omezil, bylo hrazeni bystfin zapocaté na
sklonku 19. stoleti. U Jicinky vyse zminény trend divoceni véetné aktivniho pfeplavovani stérkovych
lavic nebyl prokazan, a to i pfesto, ze povodi Jicinky vykazuje téméf totozné podminky co do

geologické stavby a litologie v porovnani s povodim Lubiny.
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ZAVER

V pribéhu 20. stoleti dochazelo v rtiznych koutech Ceské republiky, respektive tehdejstho
Ceskoslovenska, k vyrazné modifikaci ¥i¢ni sité. Upravy tokii rozdilné trovné a intenzity — od
intervenci do geometrie tras tokt pres aplikaci umélych prekazek do koryt az po samotné inzenyrské
prace tykajici se stabilizace bfehti a dna fecist, razantné piispély k silnému naruseni chodu
prirozenych fluvidlnich procest. V souvislosti se soucasnou silici extremitou a nerovnomérnou
distribuci projevi globalni klimatické zmény predstavuji tvrdé regulované toky velké riziko

v kontextu akcelerace pritbéhu piivalovych povodni.

Primarnim cilem prace bylo prostfednictvim terénniho Setfeni zhodnotit soucasny stav
antropogenni upravenosti vybranych vodnich tokti svyuzitim vlastni navrzené typologie
v méstském prostoru Koprivnice a Nového Jicina. Nedilnou soucasti predkladané diplomové prace se
stala rovnéz Casoprostorova analyza historickych mapovych d€l s cilem zachyceni a nasledného
kartografického zpracovani odchylek trajektorii modelovych vodnich tokt v obou zajmovych
uzemich. Prostorové zmény vedeni toku byly posuzovany v péti casovych obdobich (prvni polovina
a konec 19. stoleti, obdobi 50. let, pfelom let 19992000 a rok 2021). Kromé toho vyse zminéné mapové
podklady slouzily jako vhodny zdroj k identifikaci a interpretaci hybnych zmén, jez v dtisledku vedly

k vyznamnym zméndm tras tokt.

Hlavni cil prace, jez se podarfilo realizovat prostfednictvim detailniho mapovani v terénu, byl
naplnén. Na zakladé vyhodnoceni dat z terénniho mapovani doplnéného o bohatou fotodokumentaci
a technické archivalie lze prohlasit, Ze vSechny c¢tyfi tiseky modelovych vodnich tokt (Kopfivnicka,
Grasmanka, Ji¢inka a Lubina) sdileji na vétSiné své trasy obdobny charakter tprav v podobé
zpevnénych a vyprofilovanych biehti ve tvaru jednoduchého ¢i dvojitého lichobézniku. U Lubiny a
Jicinky byl tento charakter upravy identifikovan na vice jak 70 % modelového useku, zatimco u
Grasmanky nedosahoval ani 50 % délky. V pfipadé napfimeného a znacné zahloubeného koryta
Kopftivnicky ohrazované koryto s navysenymi inunda¢nimu hrazemi poskytuje ochranu pfilehlému

intravilanu az pred priitoky o velikosti Qsoo.

Z hlediska zakladniho vymezeni historickych etap, béhem nichz doslo kjasné prokazatelnym
polohovym odchylkam tokti na tizemi obou mést, 1ze konstatovat, ze nejvétsi vliv na tyto zmény méla
historick4 etapa socialistického Ceskoslovenska, tedy ¢asovy tisek vymezeny piiblizné lety 1950-1989.
Zejména pocatkem 50. let 20. stoleti si zvySena koncentrace obyvatelstva v souvislosti se statem
podporovanou industrializaci u obou meést vynutila zvySeny zajem o regulacni prace na vétsiné
vodnich tokt. Vlivem téchto tprav doslo zejména u Grasmanky a Kopfivnicky v porovnani se

soucasnym stavem a stavem z obdobi 50. let ke zkraceni jejich délky o vice nez 300 m (u Grasmanky



0 356 m, u Kopfivni¢ky o zhruba 327 m). Lze prohlasit, Ze u Kopfivnicky doslo k nejmarkantnéjsi
polohové zméné koryta na jejim stfednim toku (f. km 3,6-2,4) mezi lety 1955-1989 v souvislosti
s vybudovanim nejvétsiho kopfivnického sidlisté Sever. Kromé toho byla pfelozka koryta zapfi¢inéna
modernizaci a vystavbou infrastrukturnich prvki v oblasti (nakladové Zelezni¢ni nadrazi na konci 70.
let a vystavba COV). V p¥ipadé Grasmanky byly nejvétsi zmény ovlivnény rovné prostorovym
ristem mésta, pricemZz nejvyznamnéjsi se v tomto ohledu jevila vystavba panelového sidlisté
v Loucce. Kromé vyse zminéného casového tiseku dochazelo také k dil¢im tipravam po roce 1989. Ty
vSak nevyustily v tak vyrazné polohové zmény. Motivem tehdejsich regulacnich praci byly mimo jiné
i tpravy majici charakter prelozek koryt v diisledku modernizace dopravni infrastruktury. Druhym
aspektem rezultujicim v lokalni tpravy koryt v obdobi let 1989-2022 byly nasledky piivalovych
povodni z let 1997 a 2009. Nejvétsi hospodarské skody, zejména po 24. cervnu 2009, utrpéli obyvatelé
v povodi Ji¢inky. Na zakladé€ analyzy archivnich map a nasledné komparace se soucasnym stavem
vsak dil¢i regulacni upravy, jakozto odezva na povodrové stavy, nevyustily ve vyraznéjsi zmény
v trajektoriich tokt. Prace se ve velké mife zaméfovaly na zpeviiovani bfehti pred sesouvanim svahti
a vystavbu pficnych pfekazek v koryté (spadové stupné, prahy, skluzy) zmirnujici podélny sklon

toku.

Jinym pfikladem toku, ktery v minulosti zaznamenal velké vizualni zmény, byla feka Lubina. Ta
prosla razantni transformaci ficniho vzoru, kdy bylo ptivodni divocici koryto s nékolika paralelnimi
rameny a Stérkovymi lavicemi upraveno do podoby jednoduchého, a z velké ¢asti ohrazovaného
koryta. Ackoliv v zajmovém tseku na tizemi dnesni Kopfivnice za poslednich vice jak 70 let nedoslo
k vyrazné zmeéné trajektorie, Cetné zahrazovaci prace a pfitomnost pricnych objektti v koryté
znamenaly markantni omezeni piisunu stérkovych a piscitych sedimentt z hornich ¢asti povodi (vice
napt. Holusova, Galia 2020; gkarpich a kol. 2013, 2016a, 2016b; ékarpich a kol. 2018). Jicinka, majici
stejné jako Lubina majici svou pramennou oblast na tizemi Radhostské hornatiny v CHKO Beskydy,
neprojevovala v minulosti zndmky divoceni jako ostatni karpatské toky (Lubina, Ostravice, Moravka).
To rovnéz potvrdilo studium historickych map z 19. stoleti. Je to do jisté miry ovlivnéno specifickym
charakterem svazitého povodi, kde se ve vétsiné pfipadid uplatiiuji erozni a svahové procesy na tkor

téch akumulacnich.

Z vyse zminénych odstavcti je patrné, Ze iceloveé zvolené tiseky vodnich tokd v obou méstech prosly
razantni modifikaci, od prostého napfimeni aZ po zatrubnéni. Pfesto byly na zaklad¢ terénniho Setfeni
nalezeny useky, jeZ si do dneSni doby zachovaly relativné pfirozeny charakter. To se tyka napf.
pramenného tiseku Kopfivnicky, kde koryto a biehy toku nejsou nijak vyznamné upraveny. Na konci
90. let zde bylo v rdmci regulac¢nich praci vybudovano nékolik reten¢nich prehrazek a prahti s cilem

sniZzeni gradientu toku a omezeni distribuce splavenin smérem k intravilanu mésta. Na Lubiné byl
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vymezen usek s pfibliznou délkou 26 m (0,4 % délky) snezpevnénymi bfehy a ojedinélymi
Stérkovitymi lavicemi. Vzhledem ktomu, Ze se jedna pouze o nepatrny usek s prirozenou
hydraulickou clenitosti, pfipadné revitalizacni prace by snejvétsi pravdépodobnosti nedosahly
kyzeného efektu. Vitanou zménou, ktera by mohla pfispét k zachovani soucasného stavu tseku, by
mohlo byt rozsifeni regionalntho biocentra Vétikovicka Lubina sadekvatné navrzenym
managementem v pfibfezni oblasti, potazmo v nivé. Navzdory tomu, Ze dostupna literatura, viz napft.
Povodi Odry (2004, 2016a), pfipadné Manicek (2015), uvade€ji, ze tok Ji¢inky patii mezi nejvice
antropogenné pozmeénéné toky napfic celou republikou, byl mezi f. km 12,01-12,24 identifikovan tisek
toku s recistém se zachovalymi skalnimi vychozy, jenz neni nijak vyznamné upraven. Nicméné
jakékoliv dalsi snahy o navraceni toku do ,, pfirodnéjsi” podoby déle od tohoto tiseku jsou limitovany

zejména hustou zastavbou a omezenou infrastrukturou, kdy hlavni prioritou je dostatecna

protipovodnova ochrana.

Na pfedkladanou praci by se v budoucnu dalo navazat, pfipadné jeji metodickou ¢ast vyuzit pfi
zpracovani jiného zajmového tizemi. V pfipadé rozsifeni obdobné ladéné problematiky tykajici se
antropogenni transformace fi¢ni sité ve vybranych povodich s vazbou na rizikové procesy, by bylo
vhodnéjsi pracovat s pfirozenymi prostorovymi jednotkami, jakymi jsou povodi. Vétsi mira
pozornosti by méla byt také vénovana nashromazdéni sirsiho spektra vstupnich dat, ktera by
reflektovala cetné diferenciace v ramci odtokovych charakteristik dil¢ich povodi ve vétsim casovém

meéftitku (predevsim delsi casové fady M-dennich a N-letych priitokd).
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SUMMARY

The main goal of this diploma thesis was to document the most significant anthropogenic
interventions in natural fluvial processes in urban areas. Two industrial towns with different historical
development, namely Kopfivnice and Novy Ji¢in, were chosen as the reference units. Both model areas
were opted for mainly with regard to their geographical distance related to time-consuming field

research. The thesis is divided into two parts — the theoretical and the research section.

Within the theoretical part, the main attention was devoted to a critical evaluation of similarly
focused topics, both in the Czech Republic and in Europe. The research part of the diploma thesis was
preceded in the summer of 2021 by a visit to the Odra River Basin Company in Ostrava in order to
acquaint with technical documents dealing with streaming regulation works in areas of interest. In
general, it can be said that several researches and studies have been conducted in the Czech Republic
on the topic of influencing the natural regime of fluvial processes in the form of regulatory
interventions. However, the works differed both in their purpose, given spatial unit and mainly
dissimilar methodologies. Professionaly focused works from the Beskydy mountains and Beskydy
foothills area deal to large extent with the disruption of the natural regime of larger rivers in
connection with the limited transport of alluvium from the upper parts of catchment areas. However,
the frequency of studies dealing exclusively with the impact of spatial growth of urban areas in the

Czech part of Outer Western Carpathians is severely limited.

Own research was implemented into two stages (September-November 2021 and February-March
2022) and together with an analysis of historical maps in GIS were among the methods used in
application part. During the field survey, the current conditions of human treatment of selected
watercourses (Lubina river, Ji¢inka river, Kopfivnicka brook, Grasmanka brook) was evaluated. The
form and the character of regulatory adjustments were assessed in the context of risky natural
phenomean, most often flash floods . In addition, waterworks landforms, which importantly influence
the dynamics of runoff process from the river basin directly in the riverbed alternatively in the
floodplain were inventoried. All spatial data were subsequently processed in the ArcGIS Pro software

in the form of thematic maps.

Based on own investigation, the trend that the hardest interventions in history went through the
urban section of watercourses was confirmed. Of all model sections of watercourses, Kopfivnicka
brook had the highest share of piped sections (8%), which corresponds to a length of 385 meters.
However, it is Kopfivnic¢ka brook in its spring wooded area in the southern part of Kopfivnice that
has tracts that remained relatively natural to this day. The unique anthropogenic impacts at the end

of the 1990s had the character of torrent control works with the aim of stabilizing gullies and bank
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scours. The Grasmanka brook flowing through the north-west part of Novy Ji¢in is like Kopfivnicka
a consoderably modified stream. The total length of the piped sections is 106 m (2,6%). Nevertheless,
in comparison with the Kopfivnicka brook, more stabilization objects in the bed (weirs, steps) were
recorded in the built up-area of Novy Ji¢in. In both of the above mentioned streams, the trajectory of
the riverbed axis has also changed significantly over the last 200 years in many sections. This resulted
in an overall shortening of the streams caused primarily by growing urban areas and also by the need
to modernize transport and technical infrastructure. The biggest changes in the form of shortening the
length of the watercourse have been experienced by Grasmanka and Kopfivnicka brooks, whose
length has been reduced by more than 300 m in the last 70 years. The human impact on Ji¢inka and
Lubina river had a somewhat different form. The specific Ji¢inka catchment area is considered to be
oe of the most vulnerable in relation to flash floods. The nature of the adjustments corresponds to this
statement. In the built-up area of Novy Ji¢in, protection dikes were designed between the 1970s and
1980s to protect the inhabitans and the property from the one-hundred-year flood. The Lubina river
has undergone the most visible changes in the last 200 years. This typically foothill river underwent a
drastic transformation of the river pattern in the territory of today’s Kopfivnice. The original
branching riverbed with numerous gravel banks was replaced by a prismatic and diked riverbed. The
Lubina floodplain also experienced an extensive changes. Until the beginning of the 20th century,
there was a system of ponds, the largest of which (Nohlycze Teich) covered an area of almost 10
hectares. Today, the floodplain is utilized for extensive way of agriculture and it consists of a mosaic
of cultivated arable land and wet meadows. The analysis of historical and contemporary map works
also confirmed that across the time stages (1955-2021) there was an expansion of build-up areas with
impervious surfaces towards the floodplains. It can therefore be stated that further pressure on the

utilization of streams and floodplains can be expected in the future.
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https://geoportal.cuzk.cz/WMS_ZM10_PUB/WMService.aspx
https://mapy.geology.cz/geocr25/
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Zakryvani koryta Kopfivnicky v ramci regulacnich praci z roku 1969

Pohled na vyusténi zatrubnéného tseku koryta Kopfivnicky v centru Kopfivnice (rok 2021)
Napifimené a umélé vybetonované koryto toku Grasmanky (f. km 4,0-4,1)

Bfehova natrz na pravém biehu Lubiny vznikla pfi piivalové povodni v roce 2010
Stabilizace dna a bfehti stfedniho toku Lubiny po povodiiovych stavech z roku 2010
Stérkova lavice na fece Lubiné (¥. km 20,2-20,3)

Detailni pohled na strukturu stérkového naplavu na Lubiné (f. km 20,2-20,3)

Zachovaly tsek Kopfivnicky s meandrujicim korytem (¥. km 6,2-6,3)

Protipovodnové nabiezni zidky na biehu Jicinky v mistni ¢asti Zilina

Spadovy stuper na Ji¢ince (f. km 9,81)

Vegetaci zarostlé a zna¢né antropogenné upravené koryto Grasmanky na sidlisti v Loucce
Zmény trasy na dolnim toku Grasmanky v prostoru Zelezni¢niho nadrazi v Novém Ji¢iné
Krajinna struktura v zatopovém tizemi Vétrkovické vodni nadrze na tizemi Kopfivnice
Upravy terénu v letech 1973-1975 v ramci stavebnich praci na VD Vétikovice

Potencidlni zmény ve vyuziti izemi tdolni nivy Lubiny na tizemi Kopfivnice
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1900-1915
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KRAJINNY POKRYV A CHARAKTER RELIEFU

v zatopé vodniho dila Véttkovice na Svéceném potoce (Kopfivnice)

Vyuziti

2~

Reliéf
g

Ostatni

azemi

les, remizek
ornd puda
trvale travn( porost

F&ni sit

zdlraznénd vrstevnice

- zakladni vrslevnice

nérazowy bfeh, natrZ, str2

lesni a polni cesty

zélopa vadnihe dila
koruna hraze
zemni hraz
sdruzeny abjekt

odtok z nadre

Jan POLASEK
Kogfivnics, 2022
Data: & CUZK
Souadnicowy system: S-TSK
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NAVRHOVANE ZMENY VE ZPUSOBU VYUZITi KRAJINY

v udolni niveé feky Lubiny na uzemi Kopfivnice

Plochy s rozdilnym land use
PLOCHY SMISENE OBYTNE

venkovskeho charakteru

PLOCHY OBCANSKEHO VYBAVENI

t&lovychovna a sportovni zafizeni

PLOCHY VYROBY A SKLADOVANI{

plochy drobné a femesine vyroby

PLOCHY VEREJNYCH PROSTRANSTVI

zelefi s ochranncu a izolaéni funkci

zeler na soukromych prostranstvich

PLOCHY LESNJ
lesni pozemek

4 200
Ostatni Bk T A A

TTTTTT

navrhovana lokalita pro roz8ifeni RBC Vétrkovicka Lubina

hranice BPEJ
6.56.00 kéd BPEJ

. tfida ochrany ZPF

7.58.00
1.

Jan POLASEK

Kopfivnice, 2022

Data: @ CUZK, ® Mésto Kopfivnice
Soufadnicovy systém: S-JTSK

Zdroj: © CUZK, © Mésto Kopfivnice; viastni zpracovani




