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Predkladand DP se vénuje historii rodu Dohalskych z Dohalic zejména v obdobi
sttedoveku a jeho kulturnimu odkazu. Text v rozsahu 96 stran s pfilohami (Jmenny rejstiik, s.
97-98, Seznam ptiloh, s. 99-100, prilohy samotné nejsou soucasti pdf verze) je rozdélen do
4 zékladnich kapitol: 1) Historicky kontext, s. 10-12; 2) Nejstarsi historie rodu Dohalskych z
Dohalic, s. 13-19; 3) Dohalsti z Dohalic v obdobi stfedovéku, s. 20-42; 4) Pamét’ a kulturni
dédictvi rodu, s. 43-82).

Struktufe BP 1 Givodu (s. 1-9) by lépe poslouzilo, kdyby autorka shrnula charakteristiku
primarnich materidli neimérné dlouhy, nadto zde diplomantka i zbytecné cituje a uvadi
konkrétni piiklady. Rada pasazi by tak svym obsahem patfila do textu hlavniho a do zavéru.
Je téZ zbytecné na konkrétnich pfikladech uvadét metody, které jsou samoziejmosti pii praci s
historickymi materidly a bez nichZ se neobejde zadnéa odborna prace.

V BP je Casto citovana odborna literatura, ktera stejné jako v ptipad¢ pasazi z pramenti
postrada fadnou analyzu a interpretaci, byt v nékterych ptipadech autorce tuto snahu upfit
nelze. Zavéry, k nimz diplomantka dospiva, jsou vSak nékdy ponc¢kud juvenilni, viz napf. s.
18 ¢i 30, kde se v obou ptipadech vénuje pohledu na dobové mysleni, popt. na s. 34, kde fesi
otazku dobového minéni tykajici se cennosti majetku.'

1 Zde by naopak vice poslouzilo uvést hodnotu/kupni silu prazského a miseriského grose.



Nerozumim, pro¢ jsou dila Bartoloméje Paprockého z Hlohol a Viktorina Kornela ze
Vsehrd uvedena bez editora a nachazeji se v seznamu literatury.

Za ptinos BP povazuji vyuziti metod oral history (rozhovor s Antoninem Boiek-
Dohalskym), ktery je ale zminovan pouze v textu BP, chybi vSak v zavérecném seznamu
prament, stejné¢ jako zminka u metodologie v tvodu. I pfes vyse uvedené vyhrady je tieba
ocenit poctivou heuristiku 1 peclivou praci s primarnimi 1 sekundarnimi materialy (a to i pro
pozd¢jsi obdobi, jimZz se autorka ve své BP primarn€ nevénuje). Velky piinos je jisté
upozornéni na chybné tvrzeni, které se objevuje v fad¢ odbornych d¢l, ze stiedoveka tvrz v
Dohalicich zanikla. Autorka mé téz promysleny ndvrh na zéchranu a zviditelnéni této kulturni
pamatky.

Dale jen né€kolik dil¢ich vytek: v pozn. 2 je odkaz bez fadné€ uvedeného ¢isla svazku a
dokonce i paginace. Totéz plati pro odkaz v pozn. 20. Na s. 15 jsou uvedeny nazory M. Bubna
a Z. Hazdry, ale chybi zde odkaz na prace, v nichz se tvrzeni nachéazi. Na s. 21 se diplomantka
odkazuje na pramen (mirny list z r. 1440), ale v pozn. uvadi literaturu. Na s. 29 je pon¢kud
zavadéjici vysvétleni draba. V pozn. 77 je uvedena paginace jako “str.“. Autorce bych vytkla
nekteré slovni obraty, které ubiraji BP na odbornosti.

Bakalatskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit znamkou ...C...
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