Ceska zenddélska univerzita v Praze
Fakulta lesnicka a d‘evarska

Katedra hospodé&rske Upravy legi

CESKA ,
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

Bakalariska prace

Okrajovy efekt jasanovych porosti na Kromérizsku

Autor: Kristina Markova
Vedouci prace : Ing. Lubomir Salek, Ph.D.

2013



Cestné prohlaseni

ProhlaSuji, Ze jsem bakatkou praci na téma Efekt jasanovych parosia
Kroméiizsku vypracovala samostatpod vedenim Ing. Lubomira Séalka, Ph.D. a
pouzila jen prameny, které uvadim v seznamu pociZipgrof.

Jsem si ¥doma Ze zviejnénim bakaléské prace souhlasim s jejim @j@enim dle
zakonac. 111/1998 Sh. o vysokych Skolach v platnéninzna to bez ohledu na
vysledek jeji obhajoby.

Podpis autora



Podtkovani

Touto cestou bych rada psavala fgedevdim Ing. Lubomiru Sélkovi, Ph.D. za
odborné vedeni mi bak#tké prace, jehoas, ktery mi ¥noval a také za jeho cenné

a podrtné rady. Mé dik také patrodine a pratelim za jejich trglivost a podporu.



Edge effect ind ash stands around the town Kiam

Abstrakt

Prace se zabyva zkoumanim okrajového efektu. MyzKwyl proveden na
Krométizsku v luznich lesich. Cilem bylo zjistit, kde ajavy efekt kowi u
jasanovych poroét Je charakterizovano Uzemi z hlediskdrgainich pondra. Z
deseti zkusnych ploch, kazda o rozloze bar tvaru obdélniku, jehoz delsi strana je
dlouha 50 meft, byla zjiSéna potebna data. Krozakladnich dendrometrickych
charakteristik byly dale zji®vany kvalita stromu, naklon stromu #tpmnost dutin.
Okrajovy efekt u jasanovych poréskonci ve vzdalenosti 11,0083 m. Na zékiad

téchto zjiS&ni je navrzeno odliSné hospddai v okraji porostu a uvitiporostu.

Abstract

The thesis deals with the investigation of foredge effect. The research was
carried out in riparian forests close to the towon&iiZz. The goal of the thesis is to
find out where the end of edge effect in ash stambe area is described from view
of natural conditions. The required data were founden rectangular sample plots
when every of them have area of 5 areas and I@ider50 meters long. Apart from
basic mensurational data the tree quality, tredeatid existence of hollows were
discovered. The edge effect in ash stands endseidlistance 11,0083 m. Based on
these findings the different managements in foexige and forest interior are

proposed.

Kli ¢éova slova:Okrajovy efekt, jasan, luzni les, hospiskéa opateni

Keywords: Edge effect, ash, floodplain forest, economic soeas
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1. UVOD

Luzni lesy, se svymi zcela specifickymi vlastnastrhlediska polohy, {jdy
a klimatu, jsou mistem idedlnim pro vyjitmg¢ dobry fist drevin, projev jejich
vlastnosti a ,0sobitou” skladbu porostu. Véedhi Evrog se snad Zzadné jiné lesy
nemohou pysnit takovymiipdnostmi, jakymi oplyvaji lesy podéeky Moravy.
Spravné a intenzivni hospadai mize zajistit produkci jakostniho uzitkovehéd
listnatych devin (MEZERA, 1958).

Bakal&ska prace na téma ,Okrajovy efekt jasanovych péroat Krongiizsku*
se zabyva tlezitosti okrajového efektu, ktery jeildZitou sodasti ochrany lesa
lezicim za jeho okrajem, ale je také nedocenitelijediska biodiverzity, ktera se
shromad’uje pra¥ na gchto okrajich lesniho porostu. V dnesni é@gbkladen velky
tlak ze strany ekolaga jinych zajmovych skupin, mezi kterymi vznikakehagti.

Nejen okraj lesa na rozmezi les — neles, ale tikaje, které sousedi s lesnimi
cestami, udrzuji vySSi hladinu heterogenity a lakairoké druhy ptactva.
Z vypracované studie oukbZitosti okraje lesa vyplyva, Ze je nutné prastany
management v okrajich porostu nez v jeho tinit | presto, Ze studie byla
vypracovana pro smrkové porosty, se ned&ipdplezitost okraji v jakémkoli jiném
lesnim porostu (SALEK et al., 2010).

Nekteré druhy zZiveicha vyZzaduji existenci starych stréma mrtvého teva
a z tohoto hlediska je nesmidradilezité nalézt okrajovy efekt, ktery by dal lesnim
hospod&im navod, jak jej rit a kde se nachazi jeho konedi Rerarni reSersi
bylo zjisS€no, Ze tyto studie a nasledné v¥po okraji v hospodéskych lesich
v Evrop nebyly doposud uskute¢ny (HARPER et al., 2005).

Pro bakal&ou praci byly vybrany porostni skupiny s dominamtrzastoupenim
jasanu na rozhrani lesni a nelesidyve wku v rozmezi 72 — 130 let (LHP, 2012),
ve kterych byl jiz okrajovy efekt vytwen. Jsou zde popsankinedni podminky dané
lokality, charakteristika jasanu ztepiléh&etns jeho ekologickych aspekta data, ze
kterych byl okrajovy efekt vypaen.



2. PRIRODNi POM ERY DANE LOKALITY

Stredoevropské nizinné luzni lesy svou polohaigdrgmi pongry a klimatickymi
podminkami, jakoZ i sloZzenim lesnich a jinych rostych spoléenstev zaujimaji
také z hospodékého hlediska vyziaé postaveni ve igtddoevropské vegetaci.
Vyzn&uji se ¥tSinou neobyejre piiznivymi podminkami kiistu devin. Pati proto
k lesnim oblastem, v nichZ je mozno stapat produkci jakostniho uzitkovéhaidl
cennych listnatychigvin spravnym a intenzivnim hospasi&im jako snad v zadné
jiné oblasti stedoevropského uzemi (MEZERA, 1958).

v~

Obr.¢. 1: Lokalita Krongtiz (vlastni zpracovani)

2.1. Poméry geomorfologické a hydrografické

2.1.1. Geomorfologie oblasti

Geomorfologické tvinost Uzemi niv neni ustélena ani @asténé nebo Uplné
regulaci gkterych toki. V doke zéplav nanaSejieky v inundé&nim Uzemi slabsi
nebo siljSi vrstvy Strku,hrubého nebo jemného piskilbahna (MEZERA, 1956).
Prirodni lesni oblast 34 — Hornomoravsky uval, jekarpatska sniZzenina, ktera
zasahuje 2asti doCeské vysoiny a z¢asti do Karpat. Od sousednich pahorkatin a
vrchovinnych oblasti je odliSena klimaticky, gedttky i geomorfologicky.
VysSkovska brana jej spolu s Napajedelskou branodélog od Jihomoravskych
avali. Vyplauji jej neogenni a kvartérni sedimenty, mezi nimyatupuji horniny
Ceského masivu. Uval s¢ltina¢ast severni, gdni a jizni (OPRL, 1999).
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Z rovinaté polohy mir& vystupuji zvigné vyvySené terény, kde ploché kupy
a hrbety rechéazeji tahlymi ukiomi a svahy do rikych adoli (OPRL, 1999).

Severni Zakezska snizenina, taktéZz nazyvana jako Mohelnickkadar, je na
vychod® omezena vyraznymi svahy a na z&pad pozvolna zveda. Osu tdeka
Morava, jejiz niva vypluje vychodnicéast dna snizeniny ét8inou SErkopisky,
krytymi povodiovymi sedimenty. Zapad t¥io mirné svahy na neogennich
sedimentech, stuipvité terasy a spradové 2. Ri¢ni terasy, zejména ty nizsi, jsou
kryty vétSinou sprasemi (OPRL, 1999).

Stredni ¢ast Gvalu ma zvingjsSi zapadnicast a plosséast vychodni. Ob jsou
odckleny ngkolik km Sirokou nivou Moravy. Velmi plochy reliétaujima okoli

Uni¢ova, kde &trky v udolni niv jsou kryty sprasi. Uzemi na zapase sklada

viv s

2.1.2. Hydrografie oblasti

Celé Uzemi pét k povodi feky Moravy (Dunaje), k pontd Cerného mie.
Morava se svymi dalSimiifioky (Dievnice, Oskava, Rusava a dalSi) a hlavnim
piitokem — Bé&vou — v jarnich rssicich a v obdobi zvySenych letnich t®&/ch
srazek rozvoilji a zaplavuji lesy podél tdk Inund&ni oblast je porrné Siroka
a zaplavy zasahujitsinu Uzemi luznich l&sOPRL, 1999).

Mimo lesni plochy vznikaji v oblastiétsi vodni plochy poéhe strkopisku,
které Gzemi ovlitiuji z hlediska klimatu. Zéthto ploch Ize jmenovat Sumvaldsky
rybnik, Strkopiskovny u Mohelnice a Nakla, rybniky u Krétize a dalSi (OPRL,
1999).

2.2. Poméry klimatické
Podle klimatickéha@leneéni E. Quitta z roku 1975 spada uzemi LO 34evpze
do teplych oblasti, okrajéwdo mirrg teplych.

Jedna se o tyto klimatické oblasti:

- T 2 —tepla oblast: do této oblasti nale#Sina Uzemi ¥etné Uzemi
- MT 11 — mirr tepla oblast: jen mal&st mezi Olomouci, Velkou Bygti
a Velkym Tyncem, v okoli Lipniku nad Beou a malé Uzemi u Brodku

u Prostjova

-10 -



- MT 10 — mirrg tepl& oblast: severozdpadni ¥¥bk, oblast mezi Mohelnici,
Zalrehem a Sumperkem a Gzky pruh podél S a SZ hraiéseSiernberk do
Velké Bystice a dale vychodni pas mezi Lipnikem a ValaSskyeziNeim.
- MT 9 — mirre tepla oblast: jenssre kolem ValaSského Meiti.
PrevaZujici ¢ast Uzemi nalezi do klimatické oblasti T 2 a vyznarmsast do
MT 10 (OPRL, 1999). Mrené Uzemi se nachazi v okolgésta Krongiize, které
spada do teplé oblasti T 2.

Tabulkaé. 1: Klimatické oblasti (OPRL, 1999)

Charakteristiky T2 MT9 MT10 MT11
Pacet letnich di 50-60 40-50 40-50 40-50
Pocet dni nad 10°C 160-170 140-160 140-160 140-160
Patet mrazivych di 100-110 110-130 110-130 110-130
Pcatet ledovych di 30-40 30-40 30-40 30-40
Prim. teplota v lednu -2--3 -3--4 -2--3 -2--3
Pram. teplota Wervenci | 18-19 17-18 17-18 17-18
Praim. teplota v dubnu 8-9 6-7 7-8 7-8
Pram. teplota wijnu 7-9 7-8 7-8 7-8

@ dnmi srazek nad 1 mm| 90-100 100-120 100-120 90-100
Uhrn srazek ve veg. ddl 350-400 400-450 400-450 350-400
Uhrn srazek v zim 200-300 250-300 200-250 200-250
Srazky celkem 550-700 650-750 600-700 550-650
Potet dni se sihem 40-50 60-80 50-60 50-60
Patet zamréenych did | 120-140 120-150 120-150 120-150
Patet dni jasnych 40-50 40-50 40-50 40-50

Klimaticky raz Hornomoravského Uvalu je Zn& vyrovnany. Hojné jsou zde
vysusneé ¥try od J — JV. Klima pahorkatinnyckasti je ovlivieno orografickymi
pomery. Uzemi, které je ot¢ené k jihu je ovliviino teplejsim klimatem, vytiky
hibeth jsou VIR a chladgjsi. Ra:ni primérna teplota vzduchu se pohybuje od 7,5
do 9 °C, ve vegetaim obdobi od 14 do 15 °C (OPRL, 1999).iégto pati uzemi

nizinnych luli k nejteplejSim a po#énné suchym oblastem igtdoevropskym, i kdyz
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podnebi neni tak extrémirsuché jako v luzich v okoli Prahy a Zatce (MEZERA,
1956).

Praimérny raeni uhrn srazekini 550 — 660 mm, ve vegeétdam obdobi 340 — 440
mm (OPRL, 1999). Nizky tmi uhrn srazek,izdka kdy gesahujici 600 mm, ma cela
nizina polabskA a moravské Uvaly (Dolnomoravsky, rndmoravsky
i Dyjskosvratecky). | festo pati Uzemi niZzinnych luln k nejteplejSim a po#nng
suchym oblastem igdoevropskym, i kdyZz podnebi neni tak extrérsoché jako
v luzich v okoli Prahy a Zatce (MEZERA, 1956). Grlk Ize oblast charakterizovat
jako teplou, sussi, s dlouhou vegetiadobou, ktera je od 155 — 175 dni, s hojnymi
jarnimi prisusky, coz se promita do hospisigch opateni (OPRL, 1999).

2.3. Poméry geologické a pedologické

2.3.1. Geologie oblasti

Reky Morava a Bé&va spolu s ostatnimi mensimi vodnimi toky maji s&ivvliv
na utvdeni podlozi v LO 34. Jedn& s&edevsSim o naplavy a sprasoveé hliny. Podél
feky Moravy v Uzkych tocich podél jejictiifpkia se nachazeji fluvialni pigé hliny
s primési Strku, na které navazuji spradové hliny a spraseerK@ternberku a podél
SV hranic LO jsou to proluvialni hlinitopigé Strky. Kolem Otrokovic a Napajedel
je podlozi tvéeno slepenci, piskovci a jilovci, kteréephazeji v pisky u Brodku
u Prostjova (OPRL, 1999).

Geologicky je tedy oblast pamné jednoducha. Sestava se z naplavenin
pleistocénniho a holocennihoi$ta z izn¢ mocnych vrstev 8tk a piski. Naplavy
jsou ve spodnich vrstvach misty prolozeny jilovityan ztvrdlymi limonitovymi
lavicemi. Na tyto naplaveniny navazuji plynaté ingmé terény spraSovych hlin.
Véapencoveé lokality p&t svrchnimu devonu (OPRL, 1999).

Lesni komplexy Spéalené louky, Mlynsky les, Hores,| Zameéek a Obora
zabirajici plochu o rozlozgddow 100 ha, se nachazeji severseverozapadanaz

jihovychodre od mésta Krongiize podékeky Moravy (SALEK, Ust).

2.3.2. Pedologie oblasti

Pedologické pogry jsou charakterizovanyagdnimi typy, které jsou vysledkem
pasobeni klimatickych, orografickych a biologicky¢miteli na geologické podlozi
(OPRL, 1999). Luzni {dy pati z velké ¢asti k nejurodgsSim pidam wibec
(MEZERA, 1956). Zn&né zastoupeni v rovinaté i pahorkatinggsti maji fmdy
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raizr¢ mocnych pekryvii sprasovych hlin. #evazujicimi g@dnimi typy jsou
fluvizemeé (naplavené jdy), hredozem pseudoglejova, gleje, luviz&rm kambizera
(hneédé pmdy nizSich poloh) (OPRL, 1999).

Na luznich stanovisticht@vlada fluvizem kambicka. dda je zde hluboka,
jilovohlinita. Glej se vyskytuje v luznich terénhipokleslinach. &#da je hluboka,
jilovita az jilovohlinita, mokra,velmi vazka. V dbrav na rovinatych terasach
a pokleslinach fevazuje hadozem pseudoglejova a luvizemidd je hluboka,
hlinita az jilovohlinitd nebo hlinita az hlinitogita, cerstw vihka (OPRL, 1999).
Ténmet vSechny pdy v nizinnych luzickkeskomoravskych jsoufipozere bohaté na
vapnik a vykazuji — s vyjimkouugd slatinnych — velmi slabkyselou, neutrélni a
vzacrgji i slabe alkalickou reakci a vSeobetije mozno pozorovat bohat&igani
raiznych vlastnosti jgd na malych plochach, jez je podrrno hlavié mirng

zvinénym povrchem celkem rovinného uzemi (MEZERA, 1956).
2.4. Zhodnoceni a typizace distovych podminek

2.4.1. Lesni veget&ni stupné

LVS (lesni vegetni stup@) je zakladni jednotkou pro némé vyjadeni
vySkového klimatu. PLO 34 se rozklada dii tVS (dubovy, bukodubovy
a dubobukovy). Mieni porostnich skupin probihalo na 1. LVS — dubadugry
zaujima 73,6 % Hornomoravského uvalu (OPRL, 1999).

2.4.2. Soubory lesnich tym
Uzemi, na kterém probihalogheni, se nachazi na jiimovém luhu (1L) (OPRL,
1999).

2.4.3. Zastoupeni prirozenych lesnich spoléenstev

VPLO 34 se objevuji doubravy, olSiny, dmy, jaseniny, javiiny, ale
VvV pievazné nie se zde vyskytuji luhy se 70% zastoupenim. Luby gpecifickymi
spolg&enstvy jasenin, topolin a luznich doubrav na atvihejnizSich poloh. Na
zna&né rozloze se u nich stavajici druhovd skladbai bfifrozené.Nej¢tsi
zastoupeni pét jilmovému luhu, dale dubové jasasjrtopolovému luhu a v malé
mite luhu potdnimu. Ekologicky nejcenijSimi etdzovymi porosty v horni etazi jsou
DB, JS nebo LP, &dni etdZ vypiuje LP, JS, KL, JV, BB a ##mcha,ktera seasto
Savlovig ohyba k zemi mezi spodniikeré patro pevazri tvorené svidou krvavou
(OPRL, 1999).
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Jilmovy luh se vyznaije vyraznym jarnim aspektem bylinné vegetace. &ojn
vyskytujici se je st¥enka podsiznik (Galanthus nivalis), bledule jarni (Leucoium
vernum), orsej jarni (Ficaria verna) a dalSi (OPR199).

Obr.¢. 2: Okraj jasanového porostu (foto K. Markova)

2.5. Historicky vyvoj hospodareni v oblasti

2.5.1. Vyvoj lesniho hospoddstvi

Oblast Hornomoravského Gvalu byla odedavna¢hobydlend a tamni lesy tak
svoji rozlohou asi 13800 ha poskytovaly obyvateisivp'evazné nie predevsim
dievo na stavby, otop, a dalSi fediy. V historické dob byl nejprve odlesin
proridly, nezaplavovany luh v severddsti a postuph postupovali srrem Kk jihu.
Luh, ktery byl trvale odlesim se pengnoval na zerddélskou pidu a zbyvajici
porost slouZil jako zdroj tepelné energie (OPRL99)9

Od 18. stoleti se v oblasti speha deva vyrazg zvySila, a tak byla nutnost
hledat trvalou napravu stavu lektera mohla byt docilena jen zavederté&dného,
dlouhodold promySleného hospoitvi, jehoZz podkladem by se stala hospskia
Uprava led (OPRL, 1999).
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Podle MEZERY (1956) je jednou z ndezitéjSich otazek, mohou-li hospagaé
typy porost, jez by svym sloZzenim odpovidaly i®s pfirozenym, uspokojit zcela
pozadavky pdeby a spdeby co do druth a jakosti vyrobeného itvi. Kdysi
nedocerné nekké dreviny jako jsou domaci typy topglosika nebo olSe patdnes

mezi uzitkovymi devinami k nejvyhledavasgsim.

2.5.2. Historicky vyvoj majetkovych poméra po roce 1945

Jelikoz se Hornomoravsky Gval nachazi v jiztéisti Ceské republiky, byl
majetkow velmi pestry. Soukromé lesy byly mezi roky 19451953 s vyjimkou
drobnych majetk zcela zestatmy. Hospode#eni [fevzal stat a&asténé zentdelska
druzstva (cca 211 ha) aZz do roku 1991, kddakeestitini proces a lesni majetek byl
navracen fyzickym osobam dle zakoh@229/91 Sh. o Upra&vvlastnickych vztah
k pad¢ a jinému zerédélskému majetku a podle zakonal72/91 Sb. feSlo
vlastnictvi lesnich pozenikiéZ na mista a obce. Restituci vzrostla pracnost vykonu
statni spravy lesniho hospdstii i hospodéské Gpravy les LCR, s.p. spravuji
nejvyznamgjSi podil lesi v dané oblasti — cca 67%, podil vojenskychi lesii cca
2% a zbylych 31% je rozteno do rukou obci a drobnych viasthikei maji podil
kolem 2% (OPRL, 1999).

2.6. Funkce lesa

2.6.1. Funkce produkéni

VSeobech zadouci je takovy stav lesa, ktery by feggzite a v nej@tsSi mozné
miie zaji¥oval hodnoty, které lesu jeho vyrobou a ostatniomkEemi pislusi
a v nichz spéiva i vyznam pro spotemost (MEZERA, 1956). Mezi hlavni funkci
lesa pat funkce produkni, je tim mysleno ziskavani materialnich hodnoPRQ,
1999), gedevSim s poslanim produkcéedni suroviny (SIMON, VACEK, 2008),
pii zachovani trvalosti produkce, fufik stability a co nejvy3Si hospodarnosti.
Nositelem této, staleipvladajici, funkce je kategorie lesa hospgekého, ktery
zabira plochu cca 8 080 ha (75,8 %) z celkovycl63® ha. V roce 1993 se mytni
vyrovnana&zba pochybovala kolem 26 10 mv roce 2021 serpdpoklada s téu
dvojnasobi vy3si (cca. 39 900 T (OPRL, 1999).

2.6.2. Funkce mimoprodukéni
Funkce mimoproduii se vyznauje rozdlenim do dvou podfunkci, které

vyznamré urcuji kvalitu lesa. Jednou z nich je funkce ekologicke kterym lze
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zaradit predevSim uzitné pisobeni lesa na tpu. Druhou funkci je funkce
spole&enska, pro kterou je charakteristické vyuzivana lggko souasti Zivotniho
prostedi pro lidskou spotmost ve prosgch jejich zdravi a uspokojeni Zivotnich
a kulturnich paeb (OPRL, 1999).

2.6.3. Funkce ekologicko stabiliz&ni

Les,ktery mé& plnit své nezastupitelné misto vikéajako nositel ekologické
stability, si musi uchovavat &y ptirodni charakter. Lesni ekosystém s vysokou
ekologickou stabilitou tvid idealni podminky pro frozeny vyvoj lesnich
geobiocen6z a mechanismy autoreguieh proces. Pozadavky se sotstli
predevSim na spragnzvoleny zgsob hospod&ni a opdeni tykajici se vhodné
druhové a prostorové skladby blizici s#irqzené. S tim souvisi také omezeni
pouzivani gkterych technologii a prodlouzeni doby obmyti aydobnovni (OPRL,
1999).

2.7. Ochrana lesa

2.7.1. Abiotiéti €initelé

Lesy v oblasti Hornomoravského Gvalu jsou poSkémgviadou abiotickych
a biotickych initeld, jdoucichc¢asto sotasré s imisemi a dalSimi antropogennimi
vlivy. Svou zcela specifickou skladbou, svym teplgnpongrné vihkym klimatem
ma vyrazg odliSnou strukturu jak nezdaru, tak nahodilyéheb oproti jinym LO
vyskytujicim se na severu Moravy (OPRL, 1999).

V dané oblasti se nevyskytuji Zddné vyznamna paekiosgthem a nadmrazoti
vétrem. Takova poSkozeni jsou zde zcela minimalnprbatomu se vykytuji vyssi
Skody zmisobené suchemigdevSim na sazenicich v kulturach. V minulém stolet
byly velké ztraty na sazenicich vlivem sucha velfastym a vyraznym jevem.
Zéaplavy jsou pro Hornomoravské uvaly specifickynolgémem. \cervenci 1997
zasahla celé Uzemi povaderesahujici Urovie stoleté vody. Lesni porost jim byl
velmi silné ovlivnén zejména v oblastech Tludmvského lesa &ernovira, jelikoz
vylita voda z behi zde Zistala u¢zreéna. Luzni les,i kdyz je néasté zaplavy zvykly
a kratkodobé zaplaveni dokonce vyzaduje ke svémiimalmimu i6st, nebyl
pfipraven na vodu,kterd v dané lokalgtala 3, skde az 9 misiai a kultury silrg

poSkodila stojata voda trvajici i pouhych 14 dnEéhf@nna opaéni zahrnuji jak
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technickd, tak i gstebni. Za op#&ni Ize zvazovat tvorbu suchych pdldrvyuzitim
lesnich porost¢i ponechat porosty vrb podél vodeit¢ OPRL, 1999).

V porovnani skut@ého nezdaru s nezdarem ve schvalovaciméuyrhHP 1ze
konstatovat, Ze v PLO 34 se nevyskytuji problénmgzdarem zalesni i prestadu
mimoradnych udalosti, jako byla nidklad sucha v roce 1993-4 nebo katastrofalni
zaplavy roku 1997 (OPRL, 1999).

| pres vSechna uvedena poSkozeni a provededi@nin poskozeni porast
povodni, pafi luzni les ke stabilnimu ekosystému aiz@ byt naruSen pouze
extrémnimi kalamitami. Jasan odumiral v mladSictogtech, v porostech nad 80 let
oduntel pouze minimal& (do 20 %). Mladsi ikviny se pokouselyipkonat povodi
vyhnanim nahradnich keni, ale doba zaplaveni byldils dlouha. Bylo by vhodné
par gezivsich, odolnych jediric zachovat pro sy odolny geneticky potencial
(OPRL, 1999).

2.7.2. Biotiéti €initelé

Vysoka z¥t se v luznich lesich vyskytuje zcela minintla proto jsou tyto
Skody mémn podstatné pro zdravotni stav lesniho porostu. W¢asnosti psobi
minimalni Skody okusem a vytloukanim, vyjitmeé dochazi k ohryzuiry daikem.
VeétSim problémem je hmyz. Z kalamitnichidkia se zde vyskytuji obate bekyre,
pidalky. Obavy z lykoZrodut jsou ve zdejSi oblasti vzhledem k malému zastoupen
smrku zcela zbytmé. Pomoci bioprepafgje vSak mozno zmirnit jiz tak malé Skody
Skidci a pred z\ti porost chranit oplocenkami d@ikrmovat ji. (OPRL, 1999).

2.7.3. Skody hospodaenim

Vyskytuji se jako souborifgin, které fisobi podstatnou &nou do péatesniho
obdobi kultur a zna¢ ovliviwji jeji ujimavost, vyvoj a odolnostivi naslednym
$kodlivym ¢initelam. Skody se tykaji jak kvality zalesmi, tak kvality sadebniho
materialu. V luznich lesich se negatiyprojevuje nedodrzovani technologické k&zn
pii zalesiovani (OPRL, 1999).

2.8. Ekologicka stabilita lesa

Ekologickou stabilitou lesa je mima schopnost odolavani stresovym taty
tlumit jejich ¢innost na okoli a zahlazovat vzniklé poruchy. deZité od sebe
izolovat jednotlivé ekologicky labilnéasti krajiny v ramci ekologického systému

soustavou stabilnich a stabilizujicich ekosystétak, aby byla zajigha trvala
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moznost vyuZiti vSech prodékich i mimoproduknich funkci a nedochazelo
k nenavratnému poskozeni fumkho potencialu. Ekologicka stabilita se zabyva
dvéma systémy. Prvnim je Uzemni systém ekologickélgyah druhym je systém
staticke stability, ktery se zabyva prostorovouatrpu lesa (vnithi a vrgjSi) a mimo
jiné také rozdlenim lesa z hlediska zabezpai \ici abiotickym ¢initelam (OPRL,
1999).

Vnitini prostorova Uprava pordst ktera se zabyva usf@manim porostu
z hlediska porostu a druhu (STIPL, 1997), se viklEnesich provadi zejména
porostni vychovou a fghazi v uvahu v extréndn podmd&enych oblastech
u smrkovych porogt (OPRL, 1999). V¥Si prostorova Uprava slouzi k r@tehi
porostu na jednotky, které slouzi k lepSi orientpi@hledu a provozhtechnickému
zvladnuti hospodeni (STIPL, 1997) a v PLO 34 se uplgie dle zasad lanové

soustavy a vyuzivaji se liniové stabikiné prvky (OPRL, 1999).
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3. JASAN ZTEPILY ( Fraxinusexcelsior L.)

Obrg. 3: Foto jasanu ztepilého

Zdroj:_http://luirig.altervista.org/flora/taxa/ingé.php?scientific-name=fraxinus+excelsior

3.1. Rozsieni

Z historického hlediska byl jasan ¥nezenych luznich lesich pammé malo
roz8tenou devinou, na mnohych mistech v nizinnych lesich nEwiodni vibec
(MEZERA, 1958). Brozeny vyskyt, ktery byl wen na zéklagl zrekonstruovanych
piirodnich podminek a pylovych analyz z naSeho i mka Uzemi, se datuje
piiblizné do obdobi mezi lety 10 000 - 9 00@ed n. I. v nivach velkychek, na
nizinch, kde byly luzni lesy zastoupeny (SLAVIKQ0B). Cetna &feni jasanu jsou
velmi starého data a prvni popisky se objevuji 6d stoleti (BURIANEK, 2008),
kdy svého podstatného rozdii dosahl az kulturou, fgdevSim § pievodech
n¢kdejSich vymladkovych lés na vysokokmenné porosty. Jasany se tak staly
cerénou a dlezitou hospod&kou devinou v porostech luznich legizni Moravy
(MEZERA, 1958). VCR roste vyhradh roztroused (SLAVIK, 2008) a ¢iste

jasanoveé porosty neni dopéemo zakladatwbec (OPRL, 1999).
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V literature byvaji uznavany dva zakladni ekotypy jasanu. ibedrkotypem je
jasan luzni, ktery je mozncelit na nizinny, roz§eny pouze v Uvalovych luznich
lesich, a pahorkatinny, ktery se rozprostira dasigysvegeténich stuga. Druhym
ekotypem je jasan savy, ¢asto uvadn téz jako chlumni, pdpskalni. Objevuje se
i zvlastni ekotyp jasanu vapencového, ktery je avaa jako odol§si vici suchu
a vyskytuje se eském a Moravském krasu a na mensich lokalita@psncovym
podlozim. Nktefi autdi existenci ekotyp zpochyhiuji. Neékteré pokusy
neprokazaly $tSi odolnost jasanz vapencovych substtabproti jasanu z luznich
lesi i presto, ze v lesnické praxi byly odlinosti popula@okazany (BURIANEK,
2008).

Na uzemi luznich lésse nachazi ekotyp jasanu luzniho, ktery jecasdjji
provazen dubem letnim spolu s jilmem habrolist§imrazem a to podél&sSichiek
v zaplavovych oblastech podzemnich vod s niZSiimdad (HRIB, 2008). Jasanové
porosty byly zakladany tésh vzdy ungle, v mensi nie i prirozerg a to nejastji
zanedbanim @& o druhovou skladbu (OPRL, 1999). V luznich lesehgstovaly
jasany spolkné s dubem letnim (HRIB, 2008), ktery byl hdjnvysazovan
(BURIANEK, 2008), protoze zajem lesiiiloyl vzdy sousedn pra¥ na gstovani
dubu (HRIB, 2008), ale v poslednich letech dochélesnich porostech k expanzi
jasanu ztepilého a k jeho bohatémirgzenému zmlazovani. Dnes je jiz dokonce
rozsfensjSi nez dub (BURIANEK, 2008).

V luznim lese PLO 35 — Jihomoravské Uvaly se nitajon druhem stal jasan
uzkolisty Fraxinus angustifolia L), ktery ma velmi obdobné naroky jako jasan
ztepily. Neni vSak zdaleka tak ndny na s¥tlo a listy na podzim opadavaiji ve Zluté

bang.

3.2. Popis druhu

Jasan ztepily je p@tSinou statny strom s opadavymi listy, dlstajici vySky
kolem 30-40, gipadre i vice meth. Za méw priznivych podminek, nebo na n&én
vhodnych stanovisStich setde jasan vyskytovat dokonce pouzedweho Kistu.
Habitus miva obvykle proémlivy s rovnym kmenem a Stihlou ¢é&pu korunou,
nékdy s tendenci vyti@t i vidlicnaté ¢lené kmeny (SLAVIK, 2008). Vyzaduje
bocni tlak jiné deviny, jinak je pordrné hodré vétevnaty. Proto kvalitni rovné
kmeny vyistaji WtSinou ve smssi s jinymi devinami (OPRL, 1999). NeftSi

-20-



tlou&’kovy prirast je zaznamenan mezi 40-60 roketkw a pamér kmene niZze
dosahovat na dobrych stanovistich az 1 m. (SLA\2808).

Kotenovy systéem byva &8inou se slab vyvinutym kilovym kofenem -
panohovy. Naerstvych dach proiistaji postranni keny pongrné hluboko do
pady (SLAVIK, 2008). Nélet je diky tvaru svéhoileme, ktery zasahuje hluboko do
pudy velice odolny (MEZERA, 1958). Naopak na vapernyabvpidach vytvéi sig
s melkymi koteny, ¢imZ vyraz® snizuje moznost naletu @stu ostatnich igvin
(SLAVIK, 2008). Jasan je v nizinnych luznich lesitisto a neolyejré bohat
plodny (MEZERA, 1958).

Borka je v mladi hladka, po#jil se z&ina vytv&et podélg brazdita, porérné
promenliva, zpaatku Seda, v pokeilém véku nekdy az Sedeéerna (SLAVIK, 2008).

Listy ma vsticné, lichozpgené, podlouhlého az podlouhle &itgho tvaru. Jako
jedna z mala ivin na podzim nedmi u listi zbarveni a tak opadavaji zelené.
Pupeny jsou kryté dwna Supinami a &3i koncovy Supinamétyfmi (SLAVIK,
2008).

Pati mezi rychle rostouci (SLAVIK, 2008) a neaigjyn¢ bohat plodné deviny
(MEZERA, 1958).

3.3. Ekologie

Dievina je velmi narnad na své stanovist Nejlépe se mu da na
hlinitopititych a hlinitych mdach, které jsou dostét® zasobované vzlinajici
vodou. Vyzaduje vihké nebo &i pady obohacené mineralnimi Zivinami, kde je
spodni voda nehluboko pod povrcheridy (MEZERA, 1958). JelikoZz ma jasan
vysoké naroky na obsah Zivin uqg, da se z firozeného vyskytu igdpokladat, ze
je jakymsi indikatorem nejlepSichag (SLAVIK, 2008). V mladi snasi jasan na
arodnych dach znané zastiszni (MEZERA, 1958). Ma zde sice m&swtelného
pozitku, ale o to vice vlahy, coz jgipnivé pro poateeni rist, a tak se i wthto
podminkadch mnohem lépe rozviji #wvbdu ochrany kmenpied Fimym slunénym
svitem i gred pozdnimi mrazy, na které je jasan ve stadiu imleidivy (SLAVIK,
2008). S vysSim &kem jeho naroky na stlo stale pibyvaji (MEZERA, 1958),
a proto je oznsovan gredevsim za sslomilnou rostlinu (SLAVIK, 2008) a je tak
pomérné nara@nou devinou na pstovani co se stanowdyka (MEZERA, 1958).
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3.4. Choroby a chradnuti jasanu

Jasan je povazovan spiSe za odolntevidu vici chorobam, nez zatrevinu,
ktera by seradila k nachylnym. Od poloviny 90. let bylo pozcaow, gedevsSim
v pobaltskych statech, tddnuti jasanu, které secato hojré rozSiovat gedevsim
v poslednich letech (JANKOVSKY,T&STNY, PALOVCIKOVA, 2008).

3.4.1. Choroby lista

Jako disledek suchého a tepléhoc¢psi v letnim obdobi se objevuje ve zvySené
mire padli jasanoveéefisipe fraxini DC), které na vnini strari lista vytvari belave
povlaky. Z venkovni strany se projevuje narezlykireami. Silré napadené listy
vadnou, zhédnou a opadaji. JelikoZ k infekci dochazi az nardkl sezény, je
poskozeni jas@gnminimalni (JANKOVSKY, SASTNY, PALOVCIKOVA, 2008).

3.4.2. Drevni houby

K nejhlavrgjSim a nejznagjSim houbam poskozujici jasan fpawaclavky.
V nejteplejSich oblastech a v luznich lesich sekwytyge vaclavka hlizovita
(A. gallica Marxmuller & Romagneésia vaclavka Zlutoprstenn@drmilaria meltg.
Ve stednich poloh&ch se nailemech jasanvyskytuje vaclavka smrkova(milaria
ostoyag (JANKOVSKY, STASTNY, PALOVCIKOVA, 2008).

Mezi dalSi vyznamné houby napadajici jasania@i Supinovka kostrbata
(Pholiota squarrosy ktera v CHKO Litovelské Pomoravi napadla az 4086letého
porostu jasanu ztepilého, ktera se vyai@ bilou hnilobou kteni (JANKOVSKY,
STASTNY, PALOVCIKOVA, 2008).

Kmeny byvaji infikovany rezavceméinatym (nonotus hispidus ktery infikuje
dievinu es mista mechanického pogah kmeni ¢i koreni. Lesklokorka tmava
(Ganoderma adspersymse projevuje bilou hnilobou baze kmene a snistailitu
celého stromu a vifpad silné infekce lze pozorovat prosychani koruny
(JANKOVSKY, STASTNY, PALOVCIKOVA, 2008).

3.4.3. Chiadnuti jasani

Chfadnuti jasai se stalo novym problémemielinuti devin v Evrog. Jasany
odumiraji ve vSech stadiich vyvoje, bez ohledu taaaviSt a obnovni postupy.
Mortalita byla vSak zji&#ha pouze u mladych stragmNa zaklad vyzkumi se da
usuzovat, Zze dadnuti jasalm v Evro@ neni onemoaini komplexni, ale infedni

nakazou zfisobenou houbouCGhalara fraxinea Prvni zminka se objevila kolem 90.
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let v Litvé a v Polsku. V roce 2006 byla poprvé v Polsku popsi&@to houba, jako
mozny mvodce odumirani jasan(JANKOVSKY, STASTNY, PALOVCIKOVA,
2008).

Obecrk je vhodné i srizikem napadeni houbdlhalara fraxinea okraje
porostnich skupin ponechat, protoZze z obecné tpatgenu hostitel vyplyva, Ze jen
v ojedirglych pripadech patogen zahubi celou populaci hostitele. vékmi
pravdépodobné, Ze v okrajich kesv podstat bezzasadovém rezimu fipsilném
napadeniCh. fraxinea mohou rktefi jedinci grezit, tedy prokazat svoji rezistenci
a dat zaklad odolné populaci (SALEK, (8tn

Na jizni Mora Ize sledovat typické symptomy p@&halara fraxineapredevsim
na stromech mladSih@ku a narostech. StarsSi stromylynspiSe projevy typickeé pro
komplexni chorobu, a iipsto, Ze nadtvich v korur nekrézy nebyly zjigny na
Za&dném ze sledovanych strbmmelze vylodit ptitomnost patogenu na fenechci
pletivech jinych¢asti deviny. Zatimco v fipac Ch. fraxinease jedna o odumirani
jasanu — ,ash dieback®, u das$ych jedindi jde spiSe o komplexni tddnuti jasanu —
.-ash decline”. Navrhuje se zavést jakesky terminus technicus ,nekréza jagan
pro infekci houbouChalara fraxineaa tim jej odliSit od komplexni choroby
,Cchiadnuti jasafi* (JANKOVSKY, STASTNY, PALOVCIKOVA, 2008).

Hlavnimi symptomy jsoufedevSim odumirajici fské a letosni vyhony. V okoli
nasazeni letoSnich letorbsse zpdatku tvai drobrejSi léze, které pozgi tvori
ploSné nekrdzy Hici se letorostem, ktery po%dodumira. Pod &rou je viditelné
oduniené kambium a nekréza séigak ve sndru transpiranim, tak asimil&nim.
Infekce pronikaji také dordvnich¢asti, které se zbarvuji do Sedeétia. Napadené
jednoleté letorosty nad nekrézami hynou nejvyéaanpodzimnich ngsicich, kdy je
mozné pozorovat nahlé usychanidjkteré zZistava na #&tvich stronti. Pro starSi
napadené stromy je typické vyteai zhudtnych korun a pibéZny kmen je narusen.
Symptomy se daji lehce z&nit s poSkozenim mraze#nzasolenim substratu jasanu
podél silnic (JANKOVSKY, SASTNY, PALOVCIKOVA, 2008).
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Obr&. 4: Chalara fraxinea

Zdroj: http://www.fera.defra.gov.uk/plants/planthtbépestsDiseases/chalaralnfo.cfm

Chalara fraxineaje v paétcich charakterizovana bilou, vatovitou, pomaleji
rostouci kolonii, ktera dostava p@gdoranzovy az oranzovokidy pigment. Tvei
zpaiatku samostatné, pogd skupinovi€ uspdadané cylindrické fialidy
(JANKOVSKY, STASTNY, PALOVCIKOVA, 2008).

Obrg. 5: Chalara fraxinea

Zdroj: http://www.kew.org/plants-fungi/Hymenoscyghpseudoalbidus.htm
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3.4.3.1. Moznosti ochrany

Ochrana je v porostech, sté&jjgko u ostatnich {wodai chorob limitovana,
prakticky nemozna. Dodnes nebyly zkouSeny Zadnéhkeé zasahy a neni znama
bionomie infekce (JANKOVSKY, BASTNY, PALOVCIKOVA, 2008).
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4. OKRAJ POROSTU

Jednou ze zanedbanychc¢asto opomijenych oblasti velkého vyznamu jsou
ekosystémy lesnich okiaj Tento problém se nevyskytuje cel&®weé, ale stedni
Evropa okraje jest zcela nedocenila. Okraj porostu hraje velmi vyznam roli
vzhledem k okolnimu porostu, je také vyznamnym enak/ystavby poroéta mel
by byt neopomenutelnou s@asti gstovani, ochrany a hospddké uUpravy lesa
(KRAL, 2006).

4.1. Okraje lesa a jejich klasifikace

Prechod mezi okrajem a zbylym lesem je misto, veéktese nmini lesni ekosystémy
(MURCIA, 1995) a v literatte je definovan virzré. Negastji se objevuje definice,
které okraj oznéuje jako misto mezi kategorii les — bezlesi (KRARDPB), které je
povaZzovano za sdast pozemk uréenych k plgni funkci lesa, kterd v3ak &asre
nepini produkni funkci a zarowe neslouzi k podpe této funkce (SIMON,
VACEK, 2008). Podle Zakladnich pojminventarizace lés vCR se okraj lesa
hodnoti do vzdalenosti 10 m na kazdou stranu @dgdiku transketu s okrajem lesa
(UHUL, 2004). Podle autora tato definice neni takla spravna, jelikoz za okraj
lesi je nutno zvazovat i okraj les — ostatni kulturkrap les — zastainé plochy a les
— vodni plochy (KRAL, 2006).
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Obrg&. 6: Okraj jasanového porostui¢ehod mezi lesnim porostem a zeiitskou
pudou) (foto K. Markova)

A

DalSim dilezitym faktorem je i jejich velikost, kde okrajeykazuji plochu
limitovanou do &e, za které je obeé&npovazovano rozmezi 20-30 m, ale
s pihlédnutim k podminkam dané plochy porostu nelte jednotné kritérium vzdy
uplatiovat. V sodasné dob se klasifikuji 3 lesni okraje:

1) Vn¢jSi okraj lesa, kam spadaji veSkeré plochy meiilop porostni
a ostatnimi zegdglskymi kulturami, zastatnymi nebo vodnimi plochami.
Bakal&ska prace se zabyva timto typem okraj

2) Vnitini okraje uvnit lesnich kultur, nap nelesnich plocki bezlesi nebo
podél cest.
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3) Okraje ungle vytv&ené v ramci hospodské Upravy les kam spadaji
odluky a rozluky (KRAL, 2006).

Obr.¢. 7: VejSi okraj lesa (foto K. Markova)

4.2. Vyznam a uloha porostnich okraji

Individualré a optimalg obhospodvané okrajové partie l@lni fadu velice
prosgsnych funkci a zabez{pdi predevsim:
a) Ochranu ped Wtrem a ¥trnym kalamitam
b) Protierozni ochranu a ochranted zamokenim lokality
c) Ochranu proti korni spale a ostum
d) Biodiverzita-ovliviiuji okrajovou — naraznikovou zonu
e) Zabezpéuji ptiznivé podminky pro ptactvo a drobny ekosystém
f) Ovliviwuji hospodeské, tepelné a stelné pordry
g) Ovliviiuji estetické a optimalni usggmani v krajist (KRAL, 2006)
Pi optimalnim obhospodavani lesnich okréjpati nékolik zakladnich zasad. Je
treba brét v potaz typ okraje, nejefektijdi je vysazovat na okraje hlubokoikaici
dieviny,mezi které p&t nagiklad dub nebo mddh. Z hlediska dopravniho
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rozéleréni je vhodné vlozeni pouze Uzké komunikace tuwiitajového pasu. TézZ je
vhodné pi zakladani nového okraje, osazet jej séradicnimi kei a drevinami,
kvili Uzivnosti zwie a ptak. Timto se zamezi posSkozovani vice hodnotnyelvid
uvnité porostu. Ptactvo, které Zije v lesnim okraji vy@dra v boji se hmyzem, ktery
by mohl poSkodit porost. Vhodny je i pikud jiny ndhled na zdravotni stav stdm
na okrajich, dutiny, fyzické stdje na okraji Zzddoucim jevem a na estetickgopeni
v kraji by se téz netio zapominat (KRAL, 2006).
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5. METODIKA

5.1. Vytyéeni zkusné plochy

Za zkusnou plochu je povazovano trvalé nebéadoné vymezeniasti porostu,
které slouzi ke zjighi zkoumanych porostnich w&h. Zkusnd plocha musi mit
takové umisini, aby reprezentovala cely porostiddnnou skladbu, hustotu
porostu,objem ikva atd.). Nagtené vysledky fepaitavame. ¥tSinou se vyuZzivaji
kruhové zkusné plochy (STIPL, 2000). V terénu Izgysit téZ zkusné plochy se
¢tvercovym nebo obdélnikovym tvarem, které maji &némwantnich stroni
(SMELKO, 2000).

Pro bakal&ou praci byly zkusné plochy zachycujici ¥nit gradient porostu
zvoleny nepimym vykérem, &k byl v rozmezi 72 — 130 let (LHP, 2012) a stanpvil
se nasledujicim #iobem. Od linie mezi éwma sousedicimi stromy rostouci na
okraji porostu byl vyzngn kolmy bod na tuto pomysinou linii ve vzdalenakti
metru od této linie ven z porostu. Pomoci vy byla od tohoto bodu vytgna
prava strana zkusné obdélnikoveé plochy o délce &ourK lepsi orientaci v porostu
a zjednoduSeni prace byly pouzity 3 WKy po 25 metrech. Pozice stréma ploSe
byly zjiStovany pomoci dvou koordinat a to vzdalenosti odub@dpravé strany
dovnitt porostu (x) a poté kolmo na tuto linii (y) (SALEKistrg). Pokud se strom
vyskytoval na koordinéty dale nez 10 malr strom se nebral v potaz. Pro strom
rostouci na okraji lesa byla rozhodujici osa kmektera byla rozhodujici pro
uréeni,zda bude strom zahrnut do ploctiy nikoliv. Timto zpisobem vznikla
obdélnikovéa plocha 10 x 50 meéi5 arf).
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Obr.¢&. 8: Znazorgni vytyeené plochy (neni v diitku)

< 10 m >

@ | X pr 1ld1cl stiedu kmene

GQ@ O L 25m
OOO%—? 1 m

5.2. Mereni tlouskk:

V dendrometrii byl zaveden vyznam slova ,tlék&‘, aby nemohla byt
zanenovana s terminem ,pmér“, které je v dendrometrii pouzivano ve smyslu
veli¢in matematicko — statistickych. Zadny kmen se vinéqiirod nevyskytuje
jako presny kruh, ale maji spiSe nepravidelny elipticksrtvTlou$ka je n&fena
v centimetrech jako U8ka prochazejici geometrickymiatiem kolmo na podélnou
osu kmene. K rteni tloufky se pouzivaji podtky zvané pimérky. Pro el
bakal&ské prace byla pouzivana tzv. milimetrovamérka, kterd se pouZziva pro
védecké dely. Tlous“*.’ky bny méfeny na stojl’cim stroénve V)’/éce 1,3 metru nad
viude na s#t¢ a ozn&ovana jako tlouka d 3 (SMELKO, 2000)V pripac, Ze se

strom vykytoval na svahu, gfila se tlougka z horni strany a byly ztfeny u vSech
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stromi, které byly zaujaté ve vytgné zkusné ploSe. Do terénniho zapisniku se
zapisovaly stromy s tlotikou nad 7 cm (hroubi).

5.3. Méieni vySek

VySka stromu (h) se p@a od dolni paty stromu a prochazi nejvzdgi&m
mistem vegetaiho organu stromu. VysSka jailézitou tax&ni velicinou, ktera je
nutnd k vypdtu objemu stromu, vySkovéhdipistu a k bonitaci (STIPL, 2000). Na
zkusnych plochach bylo vyuzito vyském — VERTEXU. Z libovolného mista, kde
je dolde vidét na vrchol stromu, je paprsek nejprve 2&en na dolni patu stromu
a poté zanten na jeho vrchol (SMELKO, 2000). Vygena vyska se zapsala do

terénniho zapisniku.

5.4. Kancelarské prace

Z terénniho zapisniku byly na&bené velkiny prepsany do piitacoveého
programu Microsoft Excel a nasletlapracovany. Pomoci objemovych tabulek byly
uréeny objemy vSech naffenych strom a téZz zapsany do pitece a vypdteny
dalSi veltiny pottebné k uteni okraje porostu.

Teze pro vypéet lomoveho bodu vychazi z teze &jeéné Marciou (1995), kdy
se mezi déma linearnimi regresnimi rovnicemi hledaiggik vyjadiujici gradient
pro okraj porostni skupiny a gradient profest’ porostni skupiny. Pro spitani
rovnic je nutno pedkEZzné urtit zlomovy bod, ktery vychazi z grafu zna#tojicim
gradient zmin od okraje skrem dovnit porostni skupiny v ramci vyhodnoceni sekci
v Sifi 2 metii. Po uteni tohoto bodu v grafu, jsou provedeny lineargrese danych
kritérii v okraji porostni skupiny a uviitporostni skupiny pomoci 2 linearnich
rovnic v obecném tvaru: y = ay + b.tRik téchto 2 rovnic se nazyva bod vy, ktery je
pro olE rovnice stejny. Diky této zakladni Uvaze lzegw vypccitat zlomovy bod,
kde se mini charakteristika okraje porostni skupiny na ckiarstiku vnitku
porostni skupiny. Bod zlomu nebyl fitan v gipadt, kdy byly 2 linearni rovnice
vaci sok® témer rovnolEZzné a v daném rozmezi zkusné plochy (50 n&feme
charakteristiky neexistuje. U jasanovych poliostak tato situace nenastala.

Pomoci aritmetického fméru vSech vzdalenosti bddzlomu jednotlivych
charakteristik byl vypé&ten pameérny zlomovy bod v danych porostnich skupinach

s dominanci jasanu.
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6. VYHODNOCENI A VYSLEDKY

Tabulkac¢.2: Zdrojova data

Zagatek sekce

(m)

46
48

KORELACNI
KOEFICIENT

Konec 5
sekce (m)| Cislo sekce

2
4
6
8
10
12
14
16
18
20
22
24
26
28
30
32
34
36
38
40
42
44
46
48
50

1

© o ~N o gD

NNNNNNNRRRRRRR R PR
OB WNP O WOO®NOOOONWDNRO

Paiet
stromi

31
11
13
9
9
10
7
6
11
11
10
8
11
6
12
7
7
10
16
13
12
16
5
10
3

-0,28948
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pramérna

vySka

suché ¥tve

k vysce
stromu
4,5
14,35
22,65
3,8
18,7
22,45
25,5
15,3
5,15
10,15
8,4
4,1
10,4
12,85
7,55
25,45
10,25
2,6
7,75
22,05
11,25
12,45
21,6
25,3
13,1

0,099818

m3
42,98
18,51
23,66
9,13
18,09
6,17
3,46
4,94
9,29
16,73
12,94
9,64
9,41
6,89
16,71
11,86
11,39
4,17
17,68
22,53
3,96
14,61
6,18
16,92
0,12

-0,36693



Tabulka¢. 3: Zdrojova data (pokiéavani)

pramer pomer pomer
poneru | kvality A | ndklonu V
Konec ) Pramérny | poctu k k
Zacatek sekce sekce | Cislo | Stihlostni| stromi k | celkovému celkovému
(m) (m) sekce | koeficient vySce poctu poctu
0 2 1 0,559536 0,6947 0,032258 0,741935
2 4 2 0,6940840,695479 0 0,454545
4 6 3 0,6293350,491683 0,076923 0,538462
6 8 4 0,7871 0,5080090,555556 0,111111
8 10 5 0,6794160,570705 0,222222 0,111111
10 12 6 0,8587860,575605 0,2 0,1
12 14 7 0,8636790,622792 0,142857 0,285714
14 16 8 0,7791550,609953 0,166667 0,333333
16 18 9 0,8314740,509088 0,181818 0,090909
18 20 10 0,9779490,553395 0,181818 0,363636
20 22 11 0,9479890,595459 0,1 0,2
22 24 12 0,8308340,436013 0,125 0,5
24 26 13 0,9760170,535689 0,272727, 0,090909
26 28 14 0,88206 0,51482 0,333333 0,166667
28 30 15 0,9237270,585038 0,166667 0
30 32 16 1,03604 0,524844 O 0,142857
32 34 17 0,9721140,436891 0,285714 0,285714
34 36 18 0,96445 0,489352 0,3 0,1
36 38 19 0,9573760,627631 0,0625 0,1875
38 40 20 0,9771920,557341 0,076923 0
40 42 21 1,0633950,602226 0,166667 0,166667
42 44 22 1,0306 0,496586 0,25 0,25
44 46 23 1,0904670,556776 0 0,2
46 48 24 0,9900780,697232 0,2 0,2
48 50 25 1,744297 0,5578 0 0,333333
KORELACNI
KOEFICIENT 0,78254 | -0,1452 -0,11506 -0,39886

Vyhodnoceni vysledk bylo dosazeno pomoci tabulky zavislosti kateieh
koeficienti (BROZ, BEZVODA, 2008).

Na zaklad vypoitenych vysledi korelanich koeficient a nésledného
porovnani s tabulkou zavislosti, vychazi uirpérného Stihlostniho koeficientu
zavislost prokazatetnzcela nejvyssi (0,78254)¢am vzdalewji od okraje porostu se
strom vyskytuje, tim Stihlostni koeficient fata. Da odvodit, Ze Stihlostni koeficient
se v dané porostni skugirnané projevuje. Stedni zavislosti vykazuji v némé

Gmernosti objem strorn (m*) a pongr naklonu ven k celkovému pt stronii
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v porostni skupia Objem strom a pongr naklonu ven se neprojevuje s takovou
razanci oproti Stihlostnimu koeficientu. Slabé glgti se objevuji u @ou stromi
v porostu, v poréru kvality A a u pamérného pdétu stromi k jejich vySce. Tyto
veli¢iny s hloubkou porostnich skupin klesajinigrna vyska suchééwe k vysSce

stromu v okrajich také vykazuje slabou zavislost.

Tabulka¢. 4: Tabulka vysledk

Pramérny paset stroni 7,18 m
Primérna vyska suchéitwe k vySce stromu Bez zavislosti

m3 7,73 m

Pramérny Stihlostni koeficient 16,94 m

Pramér poneru pastu stronii k vySce 5,67 m

Poner kvality A k celkovému p&tu 20,24 m

Pomer naklonu V k celkovému g@itu 8,29 m
PROMERNY BOD ZLOMU 11,0083 m

Vypoéteny pameérny bod zlomu vyznauje linii v 11,0083 m, kter4 by se dha

ponechat a od této linie lze intenzivimospodait.
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Obr.¢&. 9: N&rt transektu ukazujici rozdily mezi okrajem a ¥k®im porostu

porostu
Mipwa 1m=2mm l
i
40 -
30 L
0 4
10 -+ { |
o i
; ! |
1_lr 11ﬂ4}3 2!5, I vzdalenost od

okraje lesa

Schematické grafické zobrazeni vyieoé na zaklad zmétenych dat ukazuje
jeden z moznych jfezi porostu seietelnym vyznaenim honby strofinza s¥tlem
v okraji porostu. Ke znazoéni byla vybrana jedna vytgna zkusna plocha.
Vzdalenosti a vysky stroin byly piepciteny na piblizné metitko a podle
zaznamenanych Udajv terénnim zapisniku byly nazfemy giblizné naklony
stromi a zaneseny do schématu. £ma je citelné, Ze stromy v pdpdi porostu se
kvuli ovliviiovani vrgjSimi vlivy ohybaji snérem ven. Oproti tomu vrigk porostu
se zda byt tégt bez néklod, jelikoZ se jiz v mladSiméku musely probojovéavat ke
swtlu a byly chragny praw porostnim okrajem.

Pro porovnani byly vyuzity i vysledky paralélmprovadgnych studii, kdy u
luznich les bez ohledu naidvinou skladbu byl bod zlomu ve vzdéalenosti 8,2rinet
(SALEK, ustr¢) a u dubovych poro&t8,6 mett (OLIVOVA, Ustrg). Z porovnani je
ziejme, Ze s ptiem devin vzdalenost bodu zlomu klesa. Diky zachovaniajek
porostu v této vzdalenosti Izégapokladat, Ze budouci vyvoj luzniho lesa poskytne
mimoradre kvalitni diivi bez ¢tSich poSkozeni vlivy, které zachyti porostni okraj
piitom okraj lesa bez intenzivnich lesnickych zdsdbhude natolik Siroky a
obsahovat dostateé mnoZzstvi jedincumoziujicich geziti organism vazanych na

silné stromyci na rozpadoveé fazeistu stroni (mrtvé a odumirajici ig¢vo). Lesni
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z&kon sice fedepisuje pednostni zpracovani nahodilyct¢¢b, do kterych seéadi
stromy oduntelé, odumirajici, poskozené a nemocné (LESNi ZAKQBB5), ale
z hlediska biodiverzity, ohrozeni kalamitnimiaglki by stromy v okrajich lesa mohl

byt zakon tento paragraf opominut
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7. ZAVER

Diky své idealni poloze jsou luzni lesy nejen \grmmym producentem vysoce
jakostniho divi, ale jsou také minfadré bohatym ekosystémem.&kné Uzemi se
nachazelo na jihu Moravy v okoligsta Krongrize, kde se nachazeji porosty starSiho
véku (72-130) a bylo zde vhodné proveést studii akr&jeré jsou jiz zcela vyvinuté
v porostech vysSichékovych tid. Komplexni studie okraje l&ésv hospodéskych
lesich nebyly jegtv Evrop nikdy provedeny.

Literarni reSerSe #&mn za ukol popsat a vyhodnotit okraje jasanovéhmgta.
Okraje led nejsou dodnes zcela doé&eé z hlediska biodiverzity, ekologie a
ochrany zbytku lesa. Tento ,Ukaz" neni vSak propeveelos¥tovym. Jelikoz se
v porostnim okraji projevuje zhorSena kvalitacewhi hmoty, je z hlediska
hospodéeni prakticky nezajimavd, proto byeéhbyt okraj porostu ponechan svému
vlastnimu Zivotu. Biodiverzita se zde diky zanedhgtron k doziti projevi v plné
mite. Myslivecky vyuzita z& zde niize najit své USte a potravu, ktera ip
podpde ¢lovéka vysadbou ndjklad ovocnych stroinodpouta pozornost od zbylého
porostu, ktery tak rfize plnit funkci hospodékého lesa a mohou se snizit Skody
ohryzemc¢i okusem. Za okraji lesa diky intenzivnimu lesnickémanagementu se
vyuZije nistovy potencial luznichtdvin a zajisti se rovné a kvalitni kmeny. Také
organismy vazané na mrtvé a odumirajieive se ,usidli* pra& na okrajich, kde se
praw starSi stromy budou nalézat. Navic okrajel Ip8spivaji i k vySSimu pétu
ptdki z hlediska hnizdnich moZzZnosti a téetre ptdki dutinovych, kté& vyuzZivaji
staré velké stromy ponechané na doziti.
| kdyZ lesni zakon mluvi o nahodilyc&bach jako o fednostnich, kla by se tato
Gvaha pehodnotit ve prosfgch zanechani okrajovych poréstNachazi se zde jen
malo nevyhod, které by mluvily proti jeho zachovani

Zbytek lesa bude naopak velmi vhodny k intenziwnhmospodgeni, jelikoz
praw ponechany okraj dopaiwe v fistu velice kvalitniho fva uvnit porostu.
Estetické hledisko také jistmluvi ve prospch ponechani okrajlesa, nez v jeho
smyceni se zbylym porostem.

Zakladni inventarizace lésurcuje okraj lesa ve vzdalenosti 10 nietZ vysledki
vypoctenych v bakali&ké praci pro jasanovy porost se tato konstantahibe
posunula o &co mélo pes metr dale do porostu, v dubovych porostechg Kigty
zkoumany v paralelni bakatké praci vysel gimérny okrajovy zlom naopak blize
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nez u porost jasanovych (8,6 m). Pro vyhodnoceni okrlly se nglo pristoupit

v ramci cilovych hospodskych soubat, i kdyZ u jednotlivych dominantnichalin
mohou byt vzdalenosti bodu zlomuzné. Cilové hospodské soubory se jevi
nejvyhodrgjSim ramcem pro studium okrajového efektu u tentpésh lesi. Tento
vyzkum zcela prokazal kladny vyznam okré&gsa. V nejblizSi dabby bylo vhodné
piehodnotit hospodaky pistup, gipustit jiné moznosti managementu v lesich a

priblizit se tak celosstovému trendu tvorby vicéalovych les.
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