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Uroven zavéreéné prace: odpovida formalnim, vécnym a obsahovym pozadavkim

kladenym na zavérecnou praci na Univerzité Hradec Kralove.

Konkrétni naméty, prfipominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

Pfedlozena prace zpracovava problematiku urovné pohybovych schopnosti a dovednosti
déti prfedskolniho véku, kterou diplomantka adekvatné shrnuje a analyzuje v teoretickych
vychodiscich a nasledné testuje v ¢asti empirické. V teoretickych vychodiscich je tfeba ocenit

praci se zdroji, kterych autorka vyuziva nadstandartni mnoZstvi vcetné literatury cizi.



Zpracovana a popsana jsou témata souvisejici s vyzkumnym problémem, autorka neodbiha
do témat vzdalenych &i nevhodnych a vénuje potfebnou pozornost vdem podstatnym
proménnym. Prostor pro zlepSeni by se dal najit v jejich propojeni.
V empirické €asti si diplomantka jasné a jednoznacné stanovuje vyzkumny problém a cil a
stejné tak jasné a jednoznacné popisuje postup pfi testovani déti. Kvalitné je rozfazované
hodnoceni provedeni jednotlivych testovych cvikl. Co Ize také ohodnotit velmi pozitivné, je
realizace prfedvyzkumu a pomérné velky soubor testovanych déti.
V praci je mozné nalézt drobna pochybéni v interpunkci i gramatice:

e Str. 7, 3. odstavec — ,na dennim poradku vSech...”

e Str. 31 - ,chlapci ziskaly..”

e Str. 9 Fromel (1999) — vzhledem k tomu, Ze jde o pfimou fe€, tak by mély byt

uvedena Cisla stran.

Celkové praci hodnotim jako kvalitné zpracovanou ve vSech jejich Castech a se vSemi

potfebnymi naleZitostmi a praci doporucuji k obhajobé:

Otazky k obhajobé:

1. Z ¢eho jste vychazela pfi vybéru testovacich cvika?

2. Byt nebyly rozdily mezi sledovanymi skupinami vyrazné, opakované jste naméfila
nejlepsi vysledky u déti z alternativnich matefskych Skol a nejslabsi u soukromych
8kol. Zmihujete, Ze Cast alternativnich zafizeni tvofily lesni matefské Skoly, coz
uvadite jako mozny didvod. Mize byt divodem néco jiného ¢i dalSiho?

3. Kdyz hovotite o tom, Ze chlapci i divky ve sledovanych $kolkach maji dobfe rozvinuté
pohybové schopnosti a dovednosti (str. 30), dle &eho tak soudite? Zkuste nalézt

vysledky podobného testovani a s témi Vase méfeni porovnejte.

Mgr. Dita Culkova, Ph.D.

V Hradci Kralove 28.6. 2019



