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Anotace

Bakalarska prace se zabyva osifelymi détmi a jejich prdvnim postavenim na
jindfichohradeckém panstvi v letech 1693-1699. Prvni ¢ast je vénovana pravé vrchnostenské
spraveé ve sledovaném obdobi, protoze sprava sirot¢i agendy a péce o sirotky samotné spadala
do jejich kompetenci, potazmo panovnika, jenz byl vniman jako nejvyssi poru¢nik. Nasleduje
struény popis panstvi z pohledu tehdejsSich katastrti, at’ jiz Berni ruly ¢i katastru terezianského.

Na zavér je pozornost zameétena na historii panstvi a jeho vrchnosti.

Druhé ¢ast se zabyva postavenim sirotkil v pradvnim svété od detailngjsitho vymezeni pojmu
sirotek jako takového, po zajisténi jeho vychovy a spravy jeho majetku po rodi¢ich. Na tento
usek navazuje komparace pravnich predpisti z fimského prava s ¢eskym pravem zemskym i

méstskym.

Hlavni casti prace je ovSem pohledem na sirotky a jejich situaci skrze dochovana sirotci
registra. Na zadklad¢ jejich rozboru autorka prace poskytne strucny piehled zivotnich udajt
vybranych sirotki a pfibliZi jejich osudy. Soucasné se zaméti také na zkoumana sirotci registra

jako na specificky typ uredniho dokumentu.

Veskeré prameny, které byly pro praci vyuZity, jsou soucasti fondu velkostatku Jindfichtiv

Hradec, ktery je ulozen v jindfichohradeckém oddéleni Statniho oblastniho archivu v Tieboni.

Klicova slova: sirotci, sirotéi sprava, zabezpeceni ditéte, porucnik, pravo, Jindfichohradecko,

sirot¢i agenda, sirotci registra



The Orphan’s Administration at the Manor of Jindfichuv Hradec in 1693-1699

The Bachelor thesis deals with orphans and their position in the legal system at the Manor of
Jindfichuv Hradec in 1693—1699. The first part is concerned with the administration of
orphan’s matters in the set period which came under competences of nobility and the king of
Kingdom of Bohemia who was perceived as the supreme orphan guardian. Subsequently,
there is a brief description of the dominion according to the period land registers, namely
Berni rula and Teresian Land Registry. The history of the dominion and its nobility is also

mentioned.

The following part of this thesis aims at position of the orphans in the field of law. The
problematics describes in detail e.g. definition of the term orphan, or guaranteeing their
upbringing and management of their inherited property. This part is also devoted to the

comparison of the Roman legal norms with the Czech urban and land law.

The main part of the thesis offers the view on the orphan’s problematics and their situation
according to the extant orphan’s registers. Based on their analysis, the author provides brief
overview of the several orphans’ living data and discloses their lives. Simultaneously, the
author will concentrate on the examined orphan’s registers as a specific type of an official

document.

All of the historical sources used in this thesis are included in the collection Manor Jindfichav

Hradec, which is stored in the State Regional archive in Tiebor.
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1. Uvod
Téma sirotki a sirot¢i agendy na Jindfichohradecku jsem si vybrala z osobnich divodu.

Jednak pro mij osobni zajem o socidlni d&jiny, zvlasté o sirot¢i agendu, a potom také pro své
vlastenecké citéni k mistu svého bydlisté. Co se tématu samotného tyce, vénuje se osifelym
détem v poslednich letech stale vice pozornosti. Nicméné i piesto nejvice literatury zabyvajici

se timto tématem vyslo v priibéhu 20. stoleti.

Nejpodrobnéji se postaveni sirotka v méstském 1 zemském pravu vénuje Jan Kapras ve
svém dile Porucenstvi nad sirotky v pravu ¢eském,' v némz se autor zaobira sirot¢im pravem
napii¢ staletimi. Zabihd do starého fimského prdva, porovndva je Spravem v zemich
némeckych ¢i v Rakousich, a podstatnou ¢ast dila vénuje srovnavani méstského a zemského
prava v ¢eském prostiedi. Pro obdobi stiedovéku tuto praci z¢asti dopliiuje ¢lanek Arnolda

Klause a Eduarda Sosla otistény v Historické demografii.?

Jednotlivym oblastem sirotéi spravy a sirotéi agendy se vénuje predevsim fada ¢lanka
v odbornych casopisech. Nejobsirnéji se tématu sirotkti a jejich spravy vénuje Pavla
Slavickova, jez se ve svych C¢lancich zameétfuje na situaci v raném novoveéku. Ve
Vybéru: Casopise pro historii a vlastivédu jiznich Cech rozebira spravu sirotéiho majetku a jeho
zaopatfeni pred Bilou horou,® a toto téma jesté pozd&ji rozsitila v &lanku Riizné formy spravy
sirotciho majetku v kralovskych méstech v obdobi raného novovéku.* Samotnou spravu sirotki
v raném novoveéku a jeji pravni podklady shrnuje ve ¢lanku pro Casopis Filosofické fakulty

Univerzity Palackého v Olomouci.®

Sirot¢i agendu zkoumal ze starSich autort napiiklad Ladislav Hoséak, kdyZ rozebiral
velickou sirotéi knihu z roku 1594.° Novéji se na sirotéi agendé vénoval i Jan Hrubes, ktery se

zaméfil hlavné na spravu sirotkii na biskupskych statcich na Morave’

1 Jan KAPRAS, Porucenstvi nad sirotky v pravu ceském se zietelem k praviim rimskému, némeckému a v
Rakousich platnému, Praha 1904,

2 Arnold KLAUS — Eduard SOSL, K socidlnim déjindm détstvi ve stiedovéku, Historicka demografie 15, 1991, s.
123-140.

3 Pavla SLAVICKOVA, "...Kdyby se ji... ublizovalo, aby ji za vochranu byli." Porucenstvi sirotkii a sprava
méstského sirotciho statku pred Bilou horou, Vybér: Casopis pro historii a vlastivédu jiznich Cech 43, 20086, s.
3-11.

4Pavla SLAVICKOVA, Riizné formy spravy sirotciho majetku v kralovskych méstech v obdobi raného
novovéku, in: Ivana Koucka (ed.), Historica Olomucensia 38, 2010, s. 21-30.

S Pavla SLAVICKOVA, Pravni podstata porucnické spravy sirotkii v raném novovéku, Acta Universitatis
Palackianae Olomucensis. Facultas philosophica. Historica 34, 2008, s. 45-52.

6 Ladislav HOSAK, Sirotci kniha velickd z r. 1594, Casopis pro d&jiny venkova, &. 2, 1939, s. 170-172.

7 Jan HRUBOS, Sirotci agenda na mensalnich statcich olomouckého biskupstvi v 16. a 17. stoleti na prikladu
hukvaldského panstvi. Casopis Matice moravské 126, 2007, €. 2, s. 267—-283.
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. O sirot¢i penize a jejich spravu se zajimal napiiklad Bronislav Chochola¢ ve svém
piispévku pro sbornik vénovany vyznamnému Zivotnimu jubileu profesora Ctibora Necase,®
v némz se hloubéji zamé&fil na spravu sirotéich penéz. Vesnické prostiedi z pohledu ositelych
7en a divek z prvni poloviny 18. stoleti zkoumala ve své studii Véra Slovakova.® A koneéné v
poslednim desetileti se sirotci spravé na venkoveé komplexné vé€novala i Markéta Skotepova,
ktera se nejprve zameéftila na historiografii, kterd pro studované téma vysla v zahranici, a na
moderni trendy badani v této oblasti.® Pozd&ji pokracovala pohledem na sirot&i péci skrze
kmotry a poru¢niky,'! a na zavér zpracovala a podrobné rozebrala postaveni vdov a sirotkii na
arcibiskupském panstvi Novy Rychnov na Pelhfimovsku pro dobu od druhé poloviny 18.
stoleti do prvni poloviny 19. stoleti.!?> Pokud bychom sirotka chapali primarné jako dité, pak
je velkym piinosem rovnéz tematicka fada edi¢niho podniku Velké déjiny zemi Koruny ceské,
ze které je pravé détem vénovan monotematicky svazek ,,Détstvi®, na jehoz strankach se
nachazi fada dilezitych shrnujicich poznatki o Zivoté nejen sirotki napfic¢ jednotlivymi

obdobimi.®®

Svou bakalaiskou praci jsem koncipovala tak, aby se v ni teoretické poznatky ziskané
ze sekundarni literatury o sirotcich zalezitostech a o novoveéké diplomatice a sprave prolinaly a
dopliovaly s konkrétnimi informacemi ziskanymi vyzkumem archivnich pramenti. V prvni
polovingé prace jsou proto nejprve v jednotlivych kapitolach uvedeny zakladni informace o
sirot¢im pravu, 0 struktufe zkoumaného panstvi Jindfichiv Hradec z pohledu ¢eskych katastrt,
dale je zde piedstaven zakladni koncept vrchnostenské spravy, ale nechybi tu ani struény
piehled déjin mésta Jindiichova Hradce a jeho okoli ve studované dobé. V souvislosti s tim zde
byl vytvofen i ptehled jednotlivych vrchnosti a jejich zmény, ke které pravé ve studovaném
obdobi doslo.

8 Bronislav CHOCHOLAC, Sirotéi truhlice, in: Toma§ Dvotak — Radomir Vigek — Libor Vykoupil (edd.), Mily
Bore: profesoru Ctiboru Necasovi k jeho sedmdesatym narozeninam vénuji piatelé, kolegové a zaci, Matice
moravska, 2003, s. 43-48.

9 Véra SLOVAKOVA, Fenomén osieni v Zivotnim cyklu vesnickych divek a mladych Zen v 1. poloviné 8.
stoleti: (ptipadova studie), Zpravodaj Historického klubu 21, 2010, ¢. 1-2, s. 82-110.

10 Markéta SKOREPOVA, Osiielé déti ve venkovské spolecnosti: sméry zahranicni historiografie a inspirace
pro Ceske badani, Historicka demografie 37, 2013, s. 51-78.

11 Markéta SKOREPOV A, Porucnici, kmotii a zastupci osirelych déti ve venkovské spolecnosti prvni poloviny
19. stoleti, Opera historica 17, 2016, s. 69-84.

12 Markéta SKOREPOVA, Ovdovéni a osifent ve venkovské spolecnosti panstvi Novy Rychnov (1785-1855),
Ceské Budgjovice 2016, (= Monographia historica 16).

13 Milena LENDEROVA (ed.), Détstvi, Velké déjiny zemi koruny ceské, Praha 2021 (= Tematickd rada).


https://www.digitalniknihovna.cz/knav/periodical/uuid:a64688cb-8764-43ab-b8a7-81cf888edf02
https://www.digitalniknihovna.cz/knav/periodical/uuid:a64688cb-8764-43ab-b8a7-81cf888edf02

V druhé poloving préace je pozornost soustiedéna na ptehled dochovanych pramenti ze
sirot¢i agendy ve fondu Velkostatek Jindfichiv Hradec (sirotci knihy, sirot¢i registra a jiné),
dale je proveden podrobny vné&jsi i vnitini rozbor a zhodnoceni zkoumaného registra z roku
1694 a na jeho zaklad¢ je provedena rekonstrukce Zivotnich poméri sirotkll v jednotlivych
castech panstvi Jindfichtiv Hradec, ktera umoznuje zpétné charakterizovat zkoumany pramen,

a to nejen z hlediska jeho funkce ve spraveé sirotéich véci a hradeckého panstvi, ale i z hlediska

jeho diplomatické charakteristiky. V zavére¢né pasazi jsou shrnuty ziskané poznatky.

Prace obsahuje n¢kolik ptiloh, které jeji text bud’ doplituji anebo nékteré informace

podavaji v soustavném piehledu.



2. Struktura panstvi Jindfichiv Hradec

Pro popis panstvi je bezesporu dobré vyuzit pozemkovy Katastr berni zpoplatnéné
rustikalni pady, vznikly co nejblize dobé&, kterou chceme zkoumat. Obdobi sledované v této
praci se ovSem nachazi pifesné mezi dvéma mezniky. Témi je mySleno vydani Berni ruly (1654)

a Terezianského katastru pro Cechy (1749-1757).

Berni rula je nejstarSim katastrem u nds vytvoifenym pro snazsi vypocet pozemkové
dand. Berni rula vznikala pouze pro Cechy. To oviem neznamend, z¢ by Morava byla od
pozemkové dané osvobozena, nybrz je zastoupena tzv. lanovymi rejstiiky fungujicimi na
podobném principu. Lanové rejstiiky ale ponechme stranou, jelikoZ se nijak nepoji

S teritoridlnim zabérem prace.

Prace na Berni rule byly zapocaty jiz roku 1610, kdy stavové na zemském snému podali
priznani (fasse). Stavovské povstani a tficetiletd valka vSak piipravu katastru oddalily, takze
byl sestaven az o mnoho desetileti pozdéji. Zakladem nejstar§iho Ceského Kkatastru byl tzv.
osedly, coz byla nové vytvorena berni jednotka. Brzy se ale ukazalo, Ze tento zptisob piipravy
neni pro tvorbu katastru ipln€ nejvhodnéjsi, protoze ne kazdy majitel statku, a tedy potizovatel
berni fasse, je stejné peClivy, zvlasté jedna-li se 0 soupis majetku pro dané, které by mél posléze
platit. Ve snaze tyto nepiesnost odstranit byly ustanoveny ¢tyfi dvanacti¢lenné stavovské
komise, jejichz ukolem bylo zkontrolovat pravdivost a pfesnost piiznani a sepsat tak veskeré
pozemky na Ceském uzemi. Jedinou vyjimkou byl Cheb a jeho okoli (tzv. Egerland), ktery
v Berni rule zaevidovany neni. V komisi byli zastupci vSech stavii, tedy pani, duchovni,

mestané 1 rytifi.

Co se ty€e vnitiniho usporadani, Berni rula byla sestavovana do jednotlivych svazka
podle jednotlivych tehdejSich ¢eskych kraji. Nejprve byly zaznamenany majetky kralovske,
statky duchovenské, statky vyssi Slechty (panské), statky nizSich Slechtict (rytifské), statky
svobodnych kralovskych mést, a nakonec majetky osobné svobodnych osob, zejména tzv.
kralovskych svobodnikii. Tyto zdznamy mimo rozlohy a dalSich nalezitosti obsahovaly i
stanoveni pfiblizné bonity pidy a z ni plynouci odhad mozného vynosu, coz ale prakticky

vytvoftilo ptidu pro ptipravu terezianského katastru.

Berni rula pro Bechynsky kraj jako takova v originale bohuZel nepteckala nastrahy a

uskali doby a do dne$niho dne se nedochovala. Nicméné z dochovanych archivnich pramenti
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byla vytvofena rekonstrukce pro ucely edice. Za vznik svazkll pro Bechynsko se zaslouzily

Magda Zahradnikova a Iva Cadkova.'*

Podle Berni ruly se Jindfichohradecké panstvi sklada z péti mést, a t0 z Destné,
Jindfichova Hradce, KardaSovy Redice, Potatek a Zirovnice, a dale z 90 vsi, k nimz patii
Bednarec, Bednarecek, Bila, Blazejov, Bofetin, Bfezina, Budkov, Buk, Ctibof, Cesky Malikov,
Cimé&#, Clunek, Dé&bolin, Dolni Lhota, Dolni P&na, Dolni Skrychov, Dolni Zd4ar, Drahov,
Drachov, Dvorec, Dvorce, Hatin, Hostéjoves, Hosptiz, Horni Lhota, Horni Péna, Horni Zdar,
Cholunna, Jakubin, JaroSov nad Nezarkou, Jindfi§, Jizna, Kaclehy, Kaproun, Klenova,
Kozmice, Kruplov, Kunzak, Lasenice, Liskovice, LeStina, Lomna, Lovétin, Lodhéfov,
Radounka, Mala Lhotka, Maly Ratmirov, Matéjovec (u JaroSova nad Nezarkou), Matéjovec (u
Ceského Rudolce), Matna, Mnich (u Kardagovy Recice), Mosty, Mutynéves, Najdek, Nekrasin,
Némecka Radoun, Némecky Malikov, Nitovice, Okrouhla Radoun, Oldfis, Otin, Plasna, PlesSe,
Polsté, Polikno, Pohoti, Poto¢na, Ratibor, Rodvinov, Rose¢, Ripec, Samosoly, Stajka, Studnice,
Sedla, Senotin, Strannd, Stoj¢in, Stiizovice, Suchdol nad Luznici, Svétce, gtitny, Ujezd,

Vicemil, Vi¢ice, Vi¢etin, Velky Ratmirov, Zdesov, ZiSov a Zlukov.

Tereziansky katastr ziskal své pojmenovani podle Marie Terezie (1740-1780), za jejiz
vlady byl (r. 1749) katastr dokonc¢en a veSel v platnost. O jeho vzniku bylo ov§em rozhodnuto
jiz za vlady jejiho otce, cisafe Karla VI. (1713-1740). Novy katastr mél odstranit nedostatky
Berni ruly. Ctyi¢lenna subdelegovana komise pro pfipravu byla jmenovana roku 1720.
Zaevidovat se tentokrat mély nejen Cechy, ale také Morava a Slezsko, kde se katastr nazyva
Karolinsky, pravé po Karlu VI. Pro naroc¢nost a obsahlost prace musely byt vytvoreny dalsi
komise, takzvané revizita¢ni, které subdelegované komisi podléhaly a dohlizely na preciznost
provedeni, ¢imZ mélo byt zamezeno nesrovnalostem nebo nedostatenému zpracovani. Prace
na zakladni verzi katastru v Cechach probihaly zhruba v letech 1715-1729. K samotnému

sepsani origindlniho Cistopisu doslo az roku 1748 a k vyhlaseni hned nasledujiciho roku.

I pres veskerou snahu habsburskych panovnikii se vSak chyby ani Terezianskému
katastru nevyhnuly, a tak bylo potieba po tiech letech provést opravy na vSech panstvich, kde
se problémy objevily. Tyto revize probihaly az do roku 1756, kdy byl zarovenn dokoncen i
soupis vrchnostenské pidy, takzvané dominialni exequatorium, &imz byl katastr pro Cechy
dokoncen. Od této chvile platil az do roku 1851, kdy byl nahrazen katastrem stabilnim.

S Josefskym katastrem, vzniklym v dobé vlady Josefa II. (1780—-1790) a uvetejnénym v roce

4 Magda ZAHRADNIKOVA — Iva CADKOVA (edd.), Berni rula 4. Bechyiisky kraj, Praha 2013.
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1789 prostfednictvim tzv. berniho a urbarialniho patentu, totiZ pfi vypoctu dané a stanoventi jeji
vySe fungoval Tereziansky katastr soubézné, nebot’ Josefsky katastr byl na natlak Slechty jesté
v roce 1790 odvolan cisatem Leopoldem II. (1790-1792).

Roku 1751 provedla Marie Terezie spravni reformu, diky které dosSlo k rozdé¢leni
nejveétsich ceskych kraji, a jejich pocet se zvysil z dvanacti na Sestnact. Soucasné byla krajska
sprava trvale odiata staviim a postatnéna. Do Cela kazdého kraje byl postaven jediny krajsky
hejtman s povinnym pravnickym vzdélanim, ktery byl z vykonu své funkce zodpovédny nejen
zemské spraveé, ale zejména panovnikovi, jimz byl do funkce jmenovan. To se dotklo i
Jindfichohradecka. Bechynisky kraj, pod ktery panstvi Jindfichtiv Hradec spadalo, byl zrusen a
rozde€len na kraje Téborsky a Budéjovicky.

V novém Terezianském Kkatastru nalezneme tedy Jindfichtiv Hradec jiz pod krajem
Taborskym. V rustikdlu jsou pro panstvi Jindfichiiv Hradec uvedeny nasledujici sidla: mésto
Jindfichuv Hradec a vesnice Bednarec, Bednarecek, Bila, Blazejov, Buk, Cimé¥, Débolin, Dolni
Lhota, Dolni Péna, Dolni Radoufi (nékdy zvana také Némeckd Radoun'®), Dolni Zdr,
Dvoretek, Dvorce, Hatin, Horni Lhota, Horni Péna, Horni Zd’r, Hosptiz, Hostéjoves, Hrutkov,
Jarosov nad Nezarkou, Jindii§, Kaclehy, Kamenny Malikov, Kruplov, Lasenice, Lodhéiov,
Malikov nad Nezarkou, Maly Ratmirov, Mat&jovec, Matna, Mutynéves, Najdek, Nekrasin,
Oldris, Otin, Polikno, Polsté, Poto¢na, Radounka, Ratibor, Rodvinov, Rose¢, Rosicka, Sedlo,

Senotin, Stajka, Studnice a Velky Ratmirov.®

V Terezianském katastru jsou v ramci rustikalu dale uvedeny vsi, které spadaly svym
vynosem bud’ celé anebo z¢asti k zajisténi pro jindfichohradecky méstsky Spital. Nalezely
k nim Dobra Voda, Dolni Skrychov, Hrutkov, Kaclehy (¢ast), Lovétin, Okrouhla Radoun a
Spitalni pole v Jindfichové Hradci. Jako posledni uvadi katastr piehled méstskych vsi, které

patfily Jindfichovu Hradci, jmenovit¢ Horni Skrychov, Nova Ole$na, Visiiova a Zahradky.

V ramci dominikalu (tj. vrchnostenské ptidy zpoplatnéné jen z¢asti podle dominikalniho
exequatoria) katastr uvadi nejprve panské dvory, a sice Holensky dvir, nékdy uvadény také
jako Hollensky, Jem¢inu, dale Kuchlhof (0 némz se domnivam, ze by se mohlo jednat o tzv.
Kuchyisky dvur, v pramenech mnohokrat zminovany), Lisny dvdr, Novy dvur,

Traumiillerovsky dviir, Zadni dviir, a panské pozemky u vsi Drahyska, Hostéjeves, Lasenice a

15 Ale§ CHALUPA a kol. (edd.), Tereziansky katastr &esky II. Rustikal (kraje K-Z). Suméf a rejstiik, Praha
1966.

18 Tamté.
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Lodhétov. Nasleduji méstské vrchnostenské dvory: Kamplhof a Hartltv dvir, za nimiz ve vyétu

pozemkil nalezneme jesté obecni ves Ciméf.

Neodmyslitelnou soucasti kazdého panstvi pak byly bezesporu mlyny, o kterych se
Tereziansky katastr také pomérné podrobné zminuje. Na celém jindfichohradeckém panstvi jich
najdeme Gtrnact. Jedna se 0 velké mlyny s nékolika koly u Li§ného dvora a v Hornim Zd'aie
(véetné pily), a dale o mensi mlyny o jednom kole. Mezi nimi nalézame mlyn v Dolnim Zd’4fe,
dalsi pak v Hornim Zd'afe, jehoz soudasti byla i papirna, v Dolni Lhoté, Hatzker Miihle (t].
Hatzkertiv mlyn), a mlyn na Otin€. Dale jsou mezi mlyny pocitany i mlyny jindfichohradecke,
kam nalezela napiiklad pila u Zameckého rybnika, pivovarsky mlyn o jednom kole a ¢tyfech

stoupach, Horni mlyn hradecky, Dolni mlyn hradecky s valchou a pila s dalsi valchou.

Co se ty¢e farnosti, na tizemi jindfichohradeckého panstvi jich existovalo Sest. Prvni a
nejvetsi bylo pochopitelné starobylé probosstvi v JindFichové Hradci, které ¢italo pii hlavnim
farnim kostele Nanebevzeti Panny Marie celkem 4 484 dusi. Pod tuto farnost spadaly kromé
m¢ésta Jindfichova Hradce i okolni vsi: Buk, Débolin, Dolni Skrychov, Horni Zdar, Jind¥is,
Matna, Otin, Polikno a Radouiika. Druha farnost, jejiz patronat piipadal jindfichohradecké
vrchnosti, se nachazela v Lodhérové, a ta pii farnim kostele sv. Petra a Pavla ¢itala celkem na
1337 dusi, a to véetné vsi Dolni Radoun, Najdek, Studnice a Velky Ratmirov. Dalsi farnosti
byl Jaros$ov nad NeZarkou, kde pod farni kostel sv. Prokopa spadalo dalSich patnact obci, mezi
nimiz nalezneme napiiklad Bednarecek, Kruplov, Nekrasin, Novy Etynk, dnes znamy jako
Nova V¢elnice, Pychov nebo Rodvinov. Dohromady jaroSovsky farat opatroval na 1 596 dusi.
Titularni deékanstvi se nalézalo v Horni Péné, kde bylo pod farnim kostelem sv. archand¢la
Michaela napocteno celkem 2 700 dusi. Pod tuto farnost sice spada pouze pét obci, ale také se
k nim pficitaji vSechny domky (samoty), které byly rozmistény mimo vesnice na cetnych
pénénskych potocich. BlaZejovska fara s filialnim kostelem sv. Alzbéty slouzila obcim
BlaZejov, Clunek, Dvoretek, Hosp¥iz, Mutynéves, Maly Ratmirov a Old¥i§. Nejmensi
farnosti pak byla fara v Cimé¥i, ktera spravovala pod filidlnim kostelem sv. Jilji pouze &tyii

vesnice.

Pokud porovname oba katastry, je o¢ividné, ze v Berni rule je do jindfichohradeckého
panstvi zapocitdvano daleko vice obci. Prakticky zde jsou propojena panstvi Hradecké,
Lhotecké, Regické Strazské i Telecké. Po srovnani jsou rovnéZ patrné zmény u majetki
pfinaleZejicim ke Spitalskym obcim. Zatimco Berni rula jako $pitalské vsi znd Dolni Skrychov,
Hrutkov, Lovétin, Kaclehy, Kaproun, Klenovou a Okrouhlou Radoun, tak v terezianském
katastru Kaproun a Klenova mizi a jsou nahrazeny Dobrou Vodou. Tato zména v rozsahu a
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vnitinim uspofadani jindfichohradeckého panstvi souvisela se situaci po smrti posledniho
muzského drzitele z rodu Slavatii. Vdané Slavatovny totiz obdrzely kazda jen pomérnou ¢ast z
n&kdejsi slavatovsko — hradecké domény. Hrab& Cernin a jeho chot’ tedy ziskali nékde;jsi jadro
slavatovskych statkii v jiznich Cechach s centrem v Jindfichové Hradci, které museli
reorganizovat tak, aby byly i1 nadale zajiStény vSechny dulezité funkce jindfichohradeckého

panstvi.

2.1. Vrchnostenska sprava

Me¢sto Jindtichiiv Hradec patiilo do skupiny tzv. mést poddanskych ¢1 vrchnostenskych.
Me¢ésta poddanska se od kralovskych velmi liSila nejen svym postavenim, ale také systémem
spravy. Zatimco v kralovskych méstech v Cechach byla az do vydani Obnoveného ziizeni
zemského (1627) patrnd znacnd samostatnost, v poddanskych byla situace ponékud jina.
Méstané, kteii v poddanském mésté zili, stejné jako vesni¢ané z blizkého okoli nebyli osobné
svobodnymi jedinci, ale spadali do kategorie tzv. poddanského obyvatelstva. Poddani stali pod
patronatni moci své vrchnosti, které méli byt vérni, a ona je za to méla ochranovat a v ptipadé
potieby spravedliveé soudit. Pravidlem byvalo, Ze jedna pozemkova vrchnost spravovala hned
nekolik panstvi, a proto by byla jeji pfima intervence velmi narocna, ne-li nemozna. Pro tyto
ucely si vrchnost sama vybirala své vlastni Gfedniky, aby ji mohli v jednotlivych mistech a
funkcich zastoupit. Vzhledem k diilezitosti této administrativni funkce si musela byt vrchnost
jista vérnosti a dobrymi mravy ji vybranych jedincti, a v pfipadé pochybeni ¢i nekazné je
nevahala odvolat a nahradit novymi, povolanéjSimi osobami.

Druhym nejvysSim c¢lankem spravy na hradeckych panstvich byl centralni Ufednik
oznacovany jako regent (pro nekterd panstvi vVrchni hejtman), jenz zodpovidal mistni
pozemkové vrchnosti, v nasem piipadé tedy Slavatiim a po nich Cernintim, za chod viech péti
panstvi, kterd spravoval, a to byla Hlubokd nad Vltavou, Jindfichliv Hradec, Nova Bystfice,

Tel¢ a Polna.t’

Rovnéz spravoval jejich spolecné finan¢ni zalezitosti v tzv. centralni
buchhalterii.’® Jemu podfizenym tfednikem byl v &ele kazdého panstvi hejtman. Ten se staval
jako nejvyssi spravni ufednik hlavni spojkou mezi poddanymi a vrchnosti, podaval ji o
poddanych informace, mél pravomoc trestat vrchnostenské zaméstnance, soudit jejich spory

apod. Jeho pravou rukou se stal hejtmansky pisaf, jenz pro svého nadiizeného vyhotovoval

17 Josef HRDLICKA, Vira a moc. Politika a komunikace protireformace v predmodernim mésté (Jindrichitv
Hradec 1590-1630), Ceské Budgjovice 2013 (= Monographia historica 14), s. 46-62.

18 7detika HLEDIKOVA — Jan JANAK — Jan DOBES, Déjiny spravy v ceskych zemich od pocdtku statu po
soucasnost, Praha 2007, s. 233.
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Cistopisy jeho pisemnosti, spravoval ¢ast vrchnostenské kanceldie a zastupoval hejtmana
v méné dilleZitych zalezitostech.®

S rozsifujici se agendou bylo nutné vytvaret nova specializovand odvétvi, s nimiz
prichézeli i novi, specializovani ufednici. Prvnim byl dichodni pisaF, ktery se staral o
pravidelné vrchnostenské piijmy ztzv. dichodu (tj. renty). Zodpovidal za hmotny chod
velkostatku, disponoval hotovymi penézi a fidil hlavni pokladnu.?® S naristem hospodaiské
agendy dichodnimu usnadiiovali praci pievzetim casti jeho povinnosti dalsi ufednici. Jednim
z nich byl pisar sirot¢i, jenz spravoval sirot¢i zalezitosti, vedl sirot¢i ucty a sirotéi pokladnu, a
dale pisaF kontribuéni, ktery kompletn& zodpovidal za vybér berni.?

Nektera veétsi panstvi, ktera potfebovala dislednéjsi spravu hmotného majetku vrchnosti
si nadale ponechala starobyly ufad purkrabihe.?? Pokud tedy na panstvi purkrabi byl,
spravoval krom¢ hmotného majetku, zdmkii a budov také chod hospodarstvi. K tomu mu
Na panstvi Jindfichiv Hradec najdeme tyto niz$i Ufedniky tfi. Pisafe dichodniho, pisaie
obroc¢niho, ktery se staral o obili od jeho vysevu az po jeho uskladnéni, nebo v ptipadé nouze

také o jeho rozdéleni.?

Zakladnim prvkem jeho agendy byly tzv. obilni ucty. Poslednim
pisafem ze zminéné trojice na sledovaném panstvi byl pisaf pivovarni, jenz spravoval agendu
kolem vrchnostenského pivovaru. Pokud mél purkrabi ptili§ prace, mohl byt zE4sti zastupovan
pojezdnym, jehoz hlavnim tkolem bylo dohlizet na hospodaieni velkostatku, nejen skrze
specializované niz§i tfedniky, ale hlavné svou osobni pfitomnosti.?

Kromé ekonomické a spravni funkce musel rané novoveky typ vrchnostenské spravy
zajistit 1 zaleZitosti soudni, policejni a mimo jiné i ¢ast pfenesenych pravomoci vetejné spravy
delegovanych na vrchnosti panovnikem. Mohlo se jednat napiiklad o jiz zminiovany vybér dani,
o vrchnostenskou spravu nad poddanymi vcetné meéStand, o véci vojenské, zdravotni,
hygienické, o komunikace, o Skolské zalezitosti atp.

Vykon spravy nad poddanymi pfipadl z vile vrchnosti rovnéz svrchu zminénym

ufednikim, mezi nimi hlavné hejtmanovi a dichodnimu, poptipad€ obrocnimu. ProdlouZenou

rukou vrchnosti, potazmo vrchniho hejtmana, byl ve vesnickych oblastech na jednotlivych

197 HLEDIKOVA — J.JANAK — J. DOBES, Déjiny, Praha 2007, s. 232.

20 Tamtéz.

21 Tamtéz, s. 233.

22 Tento purkrabi jiZ mé&l omezené pravomoci a nejednalo se o nejvyssiho spravce panstvi jako ve stfedovéku. Od
15. stoleti byla vétsina jejich agendy pfedana hejtmantim.

23 Vzhledem k rozséhlosti agendy se od 17. stoleti za¢ind v polnim hospodafstvi objevovat jesté tzv. poklasny,
ktery jiz neni Ufednikem, ale vySe postavenym cCeledinem. Toho ovSem na Jindfichohradecku ve sledovaném
obdobi nenajdeme.

24 7 HLEDIKOVA —J. JANAK — J. DOBES, Dé¢jiny, s. 233.
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panstvich rychtar. Predstavoval nejvyss$i ¢lanek vesnické spravy, kterd sice vznikla na
podobnych principech jako méstska, ovsem nikdy nedosdhla ani ndznaku autonomie. Navic od
17. stoleti za¢ina vyznam a pravomoci rychtafe upadat, jak se postupné zvysuji pravomoci
vrchnosti a jejich ufednikl. Jednim z hlavnich ukazateld byla délka trvani ufadu: novy rychtar
mél byt zpravidla jmenovan kazdy rok. Tato kratkd doba ufadu zpisobovala zdvislost na
vrchnosti, jez nového rychtafe vybirala, jmenovala i dosazovala.?® Ve sledovaném obdobi bylo
JiZ béZné, Ze rychtar funguje jako vykonny organ vrchnosti a sdruZzuje pod sebou nékolik vsi
tvoficich nizsi spravni jednotku v rdmci panstvi oznacovanou jako rychta. Ve studovaném
vzorku panstvi Jindfichliv Hradec jich je v sirot¢im registru dolozeno devét. Velkym rozdilem
mezi rychtafem na konci 17. stoleti, resp. na pocatku 18. stoleti je, ze jiz ztraci nekteré své
soudni a policejni pravomoci. Vykonava pouze jednoduché spravni zalezitosti, vyfizuje
nepodstatné pre, ale vSe ostatni pfenechava hejtmanovi, Ufednikiim, pfipadné¢ obecnimu
shroméazdéni.?® Jeho hlavnim tkolem bylo dohliZet na chod a fungovani rychty, udrzovat v ni
poradek a vykonat, resp. pohlidat plnéni rozkazi vrchnosti.?’ Vedle rychtaiti vrchnost také
dosazovala ve venkovském prostiedi vesnické konSely (piisezné). Spolu s rychtafem
predsedali venkovskym soudim konanym dvakrat az tfikrat do roka, od 17. stoleti pak jiz jen
jednou roéné jako tzv. vyroéni soud.?® Ve sledovaném obdobi oviem jiz i tento vyro¢ni soud je
Vv rukou vrchnosti. Toto omezovani v nékterych oblastech mohlo vyvolavat fadu nepokojl a
selskych povstani. Slavatové a Cerninové se jim ale snazili predchazet. Tyto rodiny se dle J.
Hrdlicky snazily zit s kestanskym idedlem. V¢éfily, ze vrchnostenska moc pochazi od Boha a
je tedy jejich povinnosti byt dobrymi, laskavymi a spravedlivymi pany, coz jim mélo zarucit
spasu duse.?® Mozna i proto se snazili do vrchnostenskych i méstskych ufadl vzdy dosadit
majetné lidi, ktefi se nesnaZili poddané zbidacit, ba pravé naopak jim umoziiovali rizné
moznosti piivydélku &i prilepSeni pii narazovych pracich.®® A tiebaze se posledni pani z Hradce
a prvni Slavatové snazili uzivat svou moc pro prosazovani vlastnich nabozenskych
presvédeeni,? i tak byli povazovani za vrchnost laskavou, pod kterou se zdejsimu obyvatelstvu

Zije veelku dobie.®?

% 7. HLEDIKOVA —J. JANAK — J. DOBES, Déjiny, s. 234.

26 Tamtéz.

21 Tamtéz.

28 Tamtéz.

28 J. HRDLICKA, Vira, s. 64-69.

30 Frantisek TEPLY, Déjiny mésta Jindiichova Hradce 11/3, Mésto Jindrichitv Hradec jako milostiva vrchnost,
Jindfichuv Hradec 1934, s. 7.

31 J. HRDLICKA, Vira, s. 64-69.

32 Frantisek TEPLY, Déjiny mésta Jindiichova Hradce 1/3, Slavatové v Jindiichové Hradci (1604-1691),
Jindfichuv Hradec 1935, s. 5-7.
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Bé&hem 18. stoleti nastala v patrimoniélni oblasti fada zmén, které se tykaly 1 vlastniho
chodu vrchnostenské spravy. Od roku 1748 dochazelo k ptisn¢jsSimu dohledu nad vybérem
dani, ktery byl nafizen shora panovnikem. V této zméné Slo predevsim o snahu zefektivnit
vybér a zamezit nesrovnalostem a nedoplatkiim, kdy v pfipadé¢ pochybeni byli vybérci
odpové&dni krajskym hejtmanim. Ti podavali pravidelné zpravy panovnikovi a v piipadé
velkych nesrovnalosti mohla byt potrestina dokonce i mistni pozemkovéa vrchnost.*® Pod
dohled panovnika se postupné¢ dostavaly dalsi a dal$i agendy, mezi néz patfila i nova povinnost
vrchnostenského ufednictva: muselo pred vykonem sluzby projit nalezitym zkouSenim, coz
mélo mimo jiné zamezit obsazovani ufadi nevhodnymi a nevzdélanymi osobami.

Velkym zasahem do vrchnostenské spravy byla i berni a urbarialni reforma z roku 1789,
kterou panovnik Josef II. zménil podobu dosavadnich spravnich celkli. Reforma natfizovala
vznik novych katastralnich obci, které mély rovnéz zefektivnit vybér dani. Tato reforma ale
vyvolala takovy odpor pozemkovych vrchnosti a obecné stavii, ze musela byt Josefovym
nastupcem cisafem Leopoldem II. jiz 22. biezna 1790 zrusena.®* Vrchnostenska sprava se tedy
vice podfizovala dohledu statu, nicméné jeji princip zistaval nezménény. Na vrcholu spravniho
systému stdla panska kancelatr jako vykonny orgéan, ktery se d¢lil na tii Casti zaméfené na
ekonomiku (hospodarsky uiad - Wirtschaftsamt), soudnictvi (soudni ufad - Justizamt) a pro

ptrenesené politické pravomoci (vrchni uiad - Oberamt).

Vrchnostenska sprava jako takova konci se zruSenim poddanstvi v roce 1848, ale pro
udrzeni fungovani statu pokracovala tato sprava kontinudln¢ v postatnéné podobé¢ az do roku

1850, kdy byla nahrazena novym modernim spravnim usporadanim.

2.2. Stru¢na historie panstvi Jindfichtiv Hradec

vyznamné vrchnosti (pant z Hradce) velmi dlouhd. Prvni zminka o Jindfichové Hradci jako o
meésté sice pochazi az ze 13. stoleti, ale tvrz ¢i hrad tady stavaly zcela jisté jiz v dobé raného
sttedovéku, jelikoz se toto sidlo nachazelo na tehdy frekventované obchodni stezce. Na
zkoumani celé historie, Vitkovskou éru nevyjimaje, ale bohuZel nemame v této praci dostatecny
prostor, tiebaze je velmi zajimava. Z praktickych diivodi se proto budeme zabyvat na
nasledujicich strankach pouze historii panstvi ve sledované dobg, tj. na konci 17. respektive na

pocatku 18. stoleti. Dillezitou informaci je, Ze jde shodou okolnosti o obdobi, kdy se ve mést¢

3 7. HLEDIKOVA —J. JANAK — J. DOBES, Déjiny, s. 236.
34 Tamtéz.
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a na jindfichohradeckém panstvi ménila vrchnost. Kapitola je proto rozdélena na tfi kratsi
podkapitoly. Prvni podkapitola se zabyva panstvim za poslednich Slavatii, zatimco nésledujici
podkapitola se vénuje pfechodu panstvi do rukou Cerninii z Chudenic. Tieti podkapitola je pak
vénovana jindfichohradecké méstské rade jako vrchnosti ve vsich, které nalezely k méstskému

majetku.

2.2.1 Panstvi Jindfichtiv Hradec za Slavatt

Prvnim Slavatou na jindfichohradeckém panstvi byl Vilém Slavata z Chlumu a
Kosumberka (1572-1652). K ptechodu mezi majiteli doslo poc¢atkem 17. stoleti pfirozen¢ po
smrti posledniho muzského pfislusnika rodu Jachyma Oldficha z Hradce (1579-1604).
Posledni pan z rodu erbu rtize byl horlivy katolik, a mozna prave proto se pokousel v roce 1597
0 ,,malou protireformaci v Jindfichov¢é Hradci. Ta spocivala ve vydani nového méstského fadu,
ktery uptednostiioval katoliky pied jakymkoli jinym ndbozenstvim.*® Co se ale ty¢e samotné
osoby Jachyma Oldiicha, piili§ §tastnym nebyl. Po cely Zivot byl suzovan nejen syfilidou,
kterou udajné ,,zdédil* po otci, ale kvuli této zavazné pohlavni chorobé se u néj velmi brzy
rozvinulo 1 dusevni onemocnéni. Byl velmi chmurny, propadal depresim a na jeho celkovém
stavu mu nepiidal ani fakt, Ze nebyl schopen zplodit potomka. Jeho manzelka, Marie
Maxmiliana rozena z Hohenzollern-Sigmaringenu, se kterou vstoupil do manzelstvi 25. ledna
1598 v Augsburgu, byla sice i navzdory manzelové chorobé dvakrat v o¢ekavani, nicméné obé

déti se narodily mrtveé.

Jak poslednimu panovi z Hradce ubyvalo sil a zacinal citit, Ze se jeho dny schyluji ke
konci, snazil se situaci se zachovanim rodu vyfeSit. Ur¢ité neslo o nic piijemného. Podle
vyzkumu FrantiSka Teplého si nechaval nemocny vladai pfinaSet k posteli erbovniky, aby
v nich nasel vhodné manzele pro své sestry a pripadné dédicky hradeckého zbozi. Kolem roku
1600 kromé& néj samotného byly naZivu pouze jeho dvé mladsi sestry, desetiletd neduziva
Dorotka, ktera zesnula necelych devét mésict po bratrovi, a Lucie Otylie, ktera na svét piisla
kolem roku 1582. Se zarmutkem piikazoval Jachym Oldtich z Hradce erbovniky a dalsi
prameny roziezat a vhodit do ohné.3" Celé této scenerii tehdy tidajné piihlizela jeho matka,

Katetina z Montfortu, jejimz pfi¢inénim do mésta Hradce prisel jezuitsky tad, stejné jako

% Vaclav LEDVINKA, Adam II. z Hradce a posledni pani z Hradce v ekonomice, kultuie a politice 16. stoleti, in:
Vaclav Biizek (ed.), Posledni Pani z Hradce, Ceské Budgjovice 1998 (= Opera historica 6), s. 7-32. Nov&ji J.
HRDLICKA, Vira, s. 198-203.

3% Tamtéz.

37 Frantisek TEPLY. Dé&jiny mésta Jindichova Hradce 1/2, D&jiny mésta za vlady panti z Hradce linie Telecké
(1453-1691), Jindtichtv Hradec 1927, s. 112-121.
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Jachymova manzelka. Ani jedna mu pry ale nedokazala v jeho pocinani zabranit. Pohled do
hotficiho plamene bylo totiz to jediné, co umirajicimu panovi dodavalo v téchto bezesporu
naroénych poslednich dnech titéchu a klid, které tolik potieboval.®® Nakonec dosel po dlouhém

premysleni k zavéru, ze veskery majetek odkaze své sestie Lucii Otylii.®

Testament sepsal 15. srpna 1602, coz znamena, Ze tou dobou byla Lucie Otylie jiz vice
jak ptl roku vdana. Jejim manzelem se stal pfislusnik panského stavu Vilém Slavata z Chlumu
a Kosumberka, tehdy velmi ctizddostivy §lechtic na spoledenském i politickém vzestupu.*
Jachym Oldtich z Hradce zesnul az necelé dva roky od sepsani testamentu, a to 23. ledna 1604
ve véku pouhych pétadvaceti let. K pohibu vsak doslo az 30. kvétna 1604. T¢€lo Jachyma
Oldficha bylo ulozeno do Krypty, stazeny vSechny korouhve a na znameni vymieni rodu
zlomeny, aby jiz nikdy nemohly byt pouzity. Také na rakev posledniho pana byla korouhev

polozena, ovSem podle tehdejSich zvyklosti byla pfilozena obracené.

V dobé¢ smrti posledniho pana s erbem zlaté rize v modrém poli byly drzavy jeho rodu,
vzhledem k véhlasu Jachymovych predkid, vétsi nez néktera knizectvi v Némecku. Pani
z Hradce k roku 1604 vlastnili v Cechach rozsahlou doménu, ke které naleZel zamek Jindfichav
Hradec se 170 vesnicemi, mésto Kardafova Reéice s 15 vesnicemi, mésto Kunzak s 12
vesnicemi, mésta Zirovnice a Pocatky s jedenacti vesnicemi, mésteCko Drachov se dvéma
vesnicemi a mésteCko Straz nad Nezarkou se sedmi vesnicemi. Dale pak vétsi mésta, jako
Kardasova Recice a Jindfichiiv Hradec, kde se nachéazela jejich hlavni rezidence s velmi ¢asto
navs§tévovanym zamkem zejména pro idealni polohu mezi Prahou a Vidni. Na Moravé pak pani
z Hradce vlastnili panstvi Tel¢ bez Zeletavy, méstecka Mrakotin, Strmilov a Studena, a dvé

véts§i mésta Slavonice a Telg.

Podle tehdejsich zvyki mélo po pohibu pana dojit k pfivitani nové vrchnosti v co
nejkrats$i dob¢. Idealnim datem se jevilo atery 1. Cervna, ale to nebylo tentokrat mozné. Vilém
Slavata se proto hned po pohibu svého Svagra rozjel za cisafem Rudolfem I1. do Prahy, oficialné
za vykonem své sluzby, nebot’ v roce 1604 zastdval hodnost cisaiského komoiiho.** F. Teply
se domniva, a s jeho nazorem lze souhlasit, ze budouciho majitele panstvi k tak urychlenému
odjezdu nehnaly pouze jeho dvorské povinnosti, ale jeho motivace byla podstatné silnéjsi,

nebot’ se snazil co nejrychleji ziskat po svém zesnulém $vagrovi hodnost nejvyssiho zemského

3 F. TEPLY, Déjiny 1/2, 5.110-120.

39 Tamtéz.

40 J. HRDLICKA, Vira, s. 203-212 a s. 566-583.
4 F. TEPLY, Déjiny 1/3, s. 310-364.
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purkrabi.*? Tento zamér se mu podle jeho pfedstav nepodatilo uskute¢nit okamzitg. Dostal sice
od cisafe jinou zemskou ufedni funkci, a to karlstejnského purkrabi za pansky stav, nicméné
starobylejsich &eskych panskych rodi, a to Adam II. ze Sternberka na Bechyni (1560-1623) a
Adam ml. z Valdstejna (1569-1638). Osobu Viléma Slavaty z Chlumu a KoSumberka zde
piiblizuji z toho duvodu, aby byla jasnéjsi cesta, skrze kterou Slavatové na hradecké panstvi
piisli. V nésledujicim textu se vSak pfednostné¢ zamétim na mladsSi potomstvo vzeslé z jeho
spojeni s Lucii Otylii z Hradce (1582-1633), které hradecka panstvi drzelo zhruba od
sedmdesatych let 17. stoleti.

Jan Jifi Jachym hrab¢ Slavata z Chlumu a Kosumberka na Hradci (1634-1689) drzel
panstvi Jindfichtiv Hradec a dalsi ¢asti domény Vv letech 1673-1689. Panstvi se mu do rukou
dostalo jako dédictvi po bratrovi Ferdinandu Vilémovi hrabéti Slavatovi (1630-1673), ktery
nezanechal muzského dédice. Od roku 1650 byl Zenat s Marii Cecilii Renatou roz. z Nachoda

a Lichtenburku (+ 1694), ale z manzelstvi se narodily pouze ¢tyti dcery.

V dobé¢, ve které se pohybujeme, se rod Slavatii dostdval do stale vétSich finanénich
potizi, coz tehdy pro $lechtu nebylo nic neobvyklého. Rada urozenych trpéla nedostatkem
hotovych penéz, pfiéemz vina nebyla pouze na jejich strané. Hradecka vrchnost finan¢né
podporovala panovnika s vidinou majetkovych ¢i hodnostnich ziski a podilu na politické moci.
Znacné sumy pohlcovala okéazald spolecenskd reprezentace a zejména dlouhé pobyty u
panovnického dvora ve Vidni. BohuZel jim pak ale nezbyval dostatek penéz na vlastni, vétSinou
velmi nestfidma vydani. V dobé vlady Ferdinanda Viléma rozpo¢tem hradecké domény zna¢né
otfasla i navstéva cisafe s doprovodem, Ktery do mésta zavital 9. ¢ervence 1679. Tehdy nechal
Slavata na naklady velkostatku opravit silnici od Slavonic pies Kunzak a Jindfichtiv Hradec az
po Kardasovu Regici,*® aby panovnikova cesta byla pohodIngji a jeho panstvi nevypadalo

zanedbang.

Dluhy Slavatt v roce 1673 dosahovaly na tu dobu astronomické ¢astky témét 600 000

zlatych vcetné Grokl. Tato ¢astka po smrti Ferdinanda Viléma pfeSla na Jana Jifiho Adama

1.44

Slavatu, ktery ji pouze navySoval.** Vrchnosti z panstvi pochopitelné plynuly vysoké ¢astky

v minimalni vysi nékolika tisic zlatych ro¢né.*® Nicméné vsechny tyto penize pomérné rychle

42 F, TEPLY, Dé¢jiny /3, s. 310-364.
43 Tamtéz.

4 Tamtéz, s. 310.

45 TamtéZ, s. 310-364.
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odtékaly z pokladny pry¢, coz vedlo vrchnosti k hledani novych zdroji, z nichz by se jesté dalo
néco ziskat, piipadné k hledani rezerv, jakym zpiisobem a na &em by se dalo usetfit.** Mozna
i proto se pii udavani osedlych pii vypoétu dané¢ znacné podvadelo, nejvice pak ve
vrchnostenském extraordinarium (tj. mimofadné vrchnostenské dani slouZici zejména
k umotovani pohledavek cisatské armady, ¢imz se Slechta soucasné vykupovala z povinné
osobni sluzby ve vojsku).*’ Dluhy se neustale prohlubovaly, a proto vrchnost hledala, kde by si

mohla jeste pujéit.

Nejcastéji se piistupovalo k vypijckam neaktivnich penéz. Mezi né patiily naptiklad
penize zadusnich pokladen, ke kterym byval pfisliben Grok 4 %, anebo penize ze sirotéich
pokladen. Jejich problematikou se budeme zabyvat pozdé&ji, ovsem jisté je, ze Grok pro n¢ byl
na Jindfichohradecku nastaven na 6 %, stejn¢ jako pro pijcky u jezuitského fadu, ktery v nami
sledovaném obdobi stale jests ve mésté vévodil.*® V dobé kolem roku 1673, kdy do mésta pfisel
jako novéa hradecka vrchnost Jan Jifi Adam Slavata, dostavaly se mu jest¢ penize od
nejrizngjsich hradeckych méstant, kteti mu svéfili své vétsi ¢i mensi uspory s vidinou jejich
rozmnozeni diky tiroku.*® Slavata naopak ¢ekal na navraceni dluhii od cisafe, ktery viak byl
stale finanéné zainteresovan na nekone¢nych valkach s Turky, vyzadujicich nejen znac¢né
finan¢ni, ale i lidské zdroje, jak si pozdéji ukazeme. ZadluZzeni Slavatl se snazilo vyvazovat
meésto Jindfichiiv Hradec, konkrétné méstska rada, ktera stale dokola ubezpecovala vétitele o

moznostech spléceni ze strany vrchnosti.*°

Pokud pomineme jejich finan¢ni problémy, jako vrchnost byli Slavatové od obyvatel
mesta i panstvi pfijimani pomérné kladn€. Vrchnost to byla laskava a hrabé Slavata se k méstu

choval téméf otcovsky, jak udava F. Teply podle prostudovanych materialii.>!

Me¢sto se za patronatu poslednich Slavatl potykalo s fadou neptiznivych podminek.
Nalezely k nim napiiklad rozmary pocasi, krupobiti a povodné, které mésto suzovaly v letech
1649, 1674, 1678, 1679, 1680, 1685 a 1687.52 Podepsaly se pochopitelng i na urodg, coz
prohloubilo celkovou hospodatskou krizi. Chudi lidé z okolnich vesnic, ktefi t€zko shanéli
zékladni obZivu, se stahovali do mésta, které podporovalo své chudé v méstské kuchyni. Toto

zafizeni zalozené uz za panu z Hradce mélo davat kazdému chudému almuznu v podobé

4 F. TEPLY, Déjiny 1/3, s. 310-364.
47 Tamté?.

48 Tamté.

4 F. TEPLY, Déjiny /3, s. 310-364.
50 Tamté.

51 Tamtéz.

52 Tamtéz, s 314.
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polévky a chleba, ovsem na pfelomu sedmdesatych a osmdesatych let 17. stoleti uz ani tato
kuchyné nezvladala prudky nartst chudiny.®® Podle zjisténi F. Teplého byli lidé v nouzi a ve
strachu o zivot svlij a svych déti pii prerozdélovani potravin tak horlivi, Ze zranili feholnika,
ktery jim vydaval chleba.>* Tuto zoufalou situaci se proto snazila vyfesit sama vrchnost.
Nakonec vznikl novy ufad, ktery dohlizel po deset let na rozdélovani potravin, Vv jehoz Cele

stanul Pavel Fry¢aj v hodnosti rychtate chudoby pod deputatem obili.>®

Bohuzel pro mésto tato doba nebyla uplné §tastnd ani z dalSich pfi¢in. Hospodatskou
krizi a nouzi o potraviny neustdle prohlubovaly 1 vojenské pluky prochazejici méstem,
devastujici nejen komory a spize méstanti, ale i vesnice na panstvi. Vedle cizich vojakt mélo
meésto nakrmit i vlastni, ktefi tvofili uz témeéft stalou mistni vojenskou posadku. O tom, jak to
vypadalo s vojskem v Jindfichové Hradci a na celém panstvi, se zminime podrobné&ji Vv jedné
z nasledujicich kapitol. Ke krizi se ptidavala neschopnost nékterych cechii vykonavat femeslo,
hadky mezi cechy o praci a také pfiliv némeckych obchodnikli a femeslnikii. Na dovrSeni

nesnazi se nékolikrat vratila i morova rana.

Poprvé mor pfisel roku 1679 do Vidné, odkud pied nim cisaf i s dvorem utekl pravé na
jindfichohradecky zamek. Jindfichohradecko bylo nakazy zprvu usetfeno, nicméné od podzimu
zacala z Moravy chodit prvni varovani. Tehdejsi znalosti moru piedpokladaly, Ze za Sifeni mtize
Spatné ovzdusi.>® Hradecéti se tedy uchylili k paleni chvoji na namésti, konala se procesi,
vesni¢ané chodili nejcastéji ke sv. Markété, ochrankyni sedlak a téhotnych Zen, a ke sv.
Barbote, ochrankyni pfed bouii a nemocemi, zatimco méststi obyvatelé se spoléhali hlavné na
uzivani vody od sv. Ignace, coz opét svédéi o silném postaveni jezuitl ve mésts.>” V dobé
nejsilngj$iho zasazeni morovou epidemii méstem prochazelo aZ téinact procesi roéné. Stdstim
Jindfichohradecka byly 1éCivé prameny nachazejici se naptiklad na Destensku, podobné jako
v severnich Cechach na Zatecku. Nakonec totiz zalala epidemie ustupovat poté, co byly
obnoveny v roce 1620 zrusené 1azné. Jejich spravu méli na starosti zemsti bradyfi,”® ktefi byli

po roce 1699 nahrazeni krajskym fyzikem (lékafem) pro ptisluiny kraj.*

Utadovani na panstvi, stejné jako na celé hradecké doméné, podléhalo dobovym

trendiim patrnym i v jinych ¢astech ¢eskych zemi. V dobé Slavatt se pomalu ale jisté vytracela

8 F. TEPLY, Déjiny 1/3, s. 320-321.

5 Tamtéz.

5 Utad byl v platnosti v letech 1674-1684.

% Klaus BERGDOLT, Cernd smrt v Evropé. Velky mor a konec stredovéku, Praha 2003, s. 13-19.
STF. TEPLY. Déjiny /3, 5.310-364.

58 Jeden byl uréen pro lazné na Zatecku, druhy pro 14zné na Jindfichohradecku.

% F. TEPLY, Déjiny, I/3, s. 310-364.
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Z ufadovani cestina. Jak uvadi F. Teply, Slavatové se sice citili jako pfislusnici ¢eské zemské
Slechty, ale ¢esky mluvili $patné nebo vubec, jako napiiklad Jan Karel Jachym hrab¢ Slavata
(1640-1712), generalni piedstaveny bosych karmelitini znamy pod svym feholnim jménem
Karel Felix od sv. Terezie.®® Tento trend postupného vytlacovani &estiny ve prospéch néméiny
mizeme pozorovat i ve studovanych sirotCich registrech, jak bude podrobnéji uvedeno
Vv kapitole vénované rozboru tohoto pramene. Zatimco ufedni knihy z provenience
patrimonialni spravy panstvi z roku 1694 a z let 16521695 jsou jesté psany Cesky, po roce
1699 jsou sirot¢i 1 jiné knihy kompletné v némcin€. Napomohla k tomu nejen dal§i vyména
vrchnosti, ale také silici pfiliv némeckych femeslniki a dalSich némecky mluvicich osob do

Jindfichova Hradce a vlibec na panstvi po morové epidemii.

Jak vypadala naptiklad k roku 1683 situace s poméry osob ceského a némeckého
puvodu V jindfichohradecké méstské rad¢, ukazuje renovacni list, ktery do méstské rady
ustanovuje primasem Jana Fleissera. KonsSely jsou pak jmenovani: Pavel Zralik, J. Kramer,
Bartoloméj Duchek, Tobias Konigsdorfar, Jan Riepaur, Valentin Leiche, Bartolomégj Pergman,
Pavel Lausekr a Jiti Eppenaur. Podle F. Teplého je mozné z této skupiny osob za konsely
eského piivodu bezpeéné povazovat jen &tyfi: Zralika, Duchka, Pergmana a Eppenaura.®! Dale
byl listem jmenovan lozni rychtai Pavel Siesz, obecni star$i Kaspar Khol, Ludvik Kohout,
Lorenc Kanka, Baltasar Hansstein, Marcus Hroch, Jan Proyse a hejtmané pro jednotlivé oblasti.
Pro Novomésti to byli: Jachym Milott, Matous Cech, Tomés Chla;, pro Nezarku: Jakub Repa,
Jifi Reinisch a Mikulas Autengruber; pro Zarybnici: Pavel Hetzendorf, Jifi Hausman a Jifi
Hoch.

Piedposlednim Slavatou na Hradci byl Jan Jifi Jichym hrabé Slavata z Chlumu a
Kosumberka (1634-1689), ktery v poslednim roce svého zivota zastaval funkci nejvyssiho
zemského hofmistra kralovstvi Ceského, a pravé on byl tim, kdo z Prahy na dalku jmenoval
vyse zminénou jindfichohradeckou méstskou radu. Zemiel dne 1. cervence 1689 a jeho
majetek, véetn¢ hradeckého panstvi, ptipadl do rukou jeho bratra FrantiSka Leopolda Viléma
hrabéte Slavaty (1631-1691), jenz byl v té dob& nejvyssim &isnikem kralovstvi Ceského. Uz

po dvou letech zesnul, a tak bylo tieba roku 1691 ustanovit dédice domény a novou vrchnost.

cey

Pozornost byla nejprve zamétena na posledniho Zijiciho muzského potomka hrabéciho

rodu Slavati. FrantiskGv bratr Jana Karel Jachym Slavata byl tehdy v Rimé& generalnim

8 F. TEPLY, Déjiny, I/3, s. 310-364.
61 Tamtéz.
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pfedstavenym fadu bosych karmelitand. Vyzvu ohledné vystoupeni z fadu odmitl, naceZ se
novymi dédici hradeckych panstvi a celé slavatovské domény stali p¥islusnici rodu Cernint
z Chudenic. V dobé umrti Jana Jifiho Jachyma Slavaty se rodové drzavy rozkladaly v Cechach
i na Moravé. V Cechach k nim naleZela panstvi Jindfichiiv Hradec, Straz nad Nezarkou,
Zirovnice, Nova Bysttice, Chlumec nad Cidlinou, Kardasova Retice, Cervena Lhota, Kunzak
a Strmilov. Na Moravé se jednalo o panstvi Tel¢ a Studena. Mezi vétsi vrchnostenska mésta

pod jejich spravou patfila moravska Tel¢, ¢eské Pocatky a Jindfichuv Hradec.

2.2.2. Panstvi Jindfichtv Hradec za prvnich Cerninti

Karel Felix od sv. Terezie, ktery zemiel v Rimé 21. Eervence 1712, sice byl poslednim
muzskym prislusnikem rodu Slavatd, ale také v tomto piipadé plynule ptesla svobodna
majetkova drzba na zenskou vétev rodu. Touto cestou se na pocatku 18. stoleti dostala fada
slavatovskych statkti do rukou Hefmana Jakuba Gottlieba hrabéte Cernina z Chudenic
(1659-1710). Podobné jako tomu bylo v ptipadé Slavati, také Hefman Jakub Cernin nabyl
jindfichohradecké panstvi a dalsi casti slavatovské domény snatkem, nebot’ od 13. ledna 1686
byl manzelem Marie Josefy roz. hrabénky Slavatové (1667-1708), ktera byla dcerou Jana Jitiho
Jachyma Slavaty.

Hrabéci rod Cerninii z Chudenic, ktery se na Jindfichové Hradci udrZel az do vydani
Benesovych dekretti z roku 1945, ptivodné pochézel ze zapadnich Cech. Tento rod se v erbu
pysnil délenym S$titem, jehoz prava strana byla Cervena a leva stiibrnd s tfemi modrymi
vodorovnymi pruhy. Na levou stranu byl pak po roce 1627 jesté pifidan monogram R. M. F. Erb

dopliiovala na helmu v klenotu umisténa dvé rozlozend kiidla obdobnych barev.?

Prvnimi historicky dolozenymi &leny rodu byli bratii Oldfich a Cernin z rodu Drslavici,
ktefi byli zapsani mezi svédky na listiné z roku 1115.% Co se ale vé&hlasu, zamoznosti a
spolecenského vyznamu tyce, velmi proslul az otec prvniho hradeckého majitele, Humprecht
Jan hrab& Cernin z Chudenic (1628-1682).5 Patiil k nejvzdélangj$im lidem své doby, hovotil
péti cizimi jazyky a zastaval napiiklad ufad purkrabiho Prazského hradu, podkomoftiho

kralovstvi Ceského anebo cisaiského vyslance v Benatkach. Patiil také k pfednim dvotaniim a

62 Jiti JANACEK, Ceské erby, Praha 1988, s. 272-273.

83 TEPLY Frantisek, Déjiny mésta Jindiichova Hradce 1/4. Hradec za viady Cerninii z Chudenic (1693—-1848),
Jindfichiiv Hradec 1936, s. 9-34.

64 Zdenek KALISTA, Mldadi Humprechta Jana z Chudenic Il. Zrozeni barokniho kavalira, Praha 1932, s. 75-85.
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oblibenctim cisafe Leopolda 1. Mimo jiné byl v rodé Cerninii také prvnim rytifem prestizniho

Radu zlatého rouna.®

Sam Hefman Jakub Cernin $el v otcovskych $lép&jich a byl napiiklad cisaiskym
velvyslancem ve VarSavé u krale Jana III. Sobéslavského. Od roku 1700 se stal nejvyssim
zemskym hofmistrem a svou diplomatickou a ufedni kariéru zavrsil hodnosti nejvyssiho
zemského purkrabi v Cechach. Statkem s Marii Josefou Slavatovou rozsifil své vlastni drzavy
(Chudenice, Svihov, Krasny Dviir, Petrohrad, Kostomlaty, Mélnik, Kosmonosy, Kost, Struzna
(= dfive Kysibel) na Karlovarsku, Vinot a Kowary ve Slezsku)® p¥ipojenim jesté i Jindichova

Hradce s okolnimi vesnicemi a dal3ich statk.®’

Nova vrchnost se svym poddanym piedstavila na velkolepé slavnosti potfadané
v Jindfichové Hradci v ¢ervenci 1693. Na Vanoce 1694 pak slozili mést'ané novému panovi na
Stédry den tzv. juramentum fidelitas neboli piisezny slib vérnosti.®® Hrab& Cernin se

svou rodinou v8ak na prvni del$i pobyt ve mésté pfijel teprve v tinoru 1694.

Prvni dojmy z nové vrchnosti byly docela kladné. Novy pan mé¢l obecné dobrou povést,
byl povazovan za dobrého hospodate, a protoze vlastnil vétsi pocet panstvi v Cechach, nemél
potiebu své poddané sdirat z kiize. Tiebaze byl po své matce Diané¢ Marii roz. hrabénce
Gazoldo (1636-1688) napdl Ital, um¢l celkem dobie ¢esky. Za sviij Zivot sice zastaval fadu
hodnosti: byl dvorsky rada, nejvyssi marsalek kralovstvi Ceského, nejvyssi zemsky hofmistr ¢i
dokonce nejvyssi purkrabi kralovstvi Ceského, ale na rozdil od otce jeho vztahy s panovnikem
nebyly zdaleka tak uzké. Pravé v dobé prichodu na jindfichohradecké panstvi zastaval post

cisafského velvyslance v Polsku (1695-1700).

S nastupem nové vrchnosti doslo 1 ke zméné v jindfichohradecké méstské radé, kdyz se
novym primatorem stal hradecky feznik Jan Mauritz.®® Novy pan sice méstantim ptivodné slibil
splaceni dluhti po svém tchanovi, ale pravé to postupné zkalilo jeho zpocatku piiznivy piistup
K mistni méstanské obci. Mnozi méstané méli premrs$téné financni pozadavky, takika
nepietrzité¢ zde probihaly né¢jaké neshody a pre. Rovnéz jezuité, kterym se za Slavati ve mésté

1 na panstvi velmi dafilo, se jen tézko smifovali S nékterymi novotami, které¢ rod Cerninii na

8 F. TEPLY, Déjiny /4, s. 9-34.

66 Tamtéz.

67 Zdenék HOJDA — Eva CHODEJOVSKA (edd.), Heiman Jakub Cernin na cesté za Alpy a Pyrengje 1.
Kavalirska cesta ceského Slechtice do némeckych zemi, Itdlie, Francie, Spanélska a Portugalska, Praha 2014,
5.85-94 a Zden&k HOJDA — Eva CHODEJOVSKA (edd.), Heman Jakub Cernin na cesté za Alpy a Pyreneje II.
Cestovni denik Hefmana Jakuba Cernina z let 1678-1682, Praha 2014, s. 75-80.

8 F. TEPLY, Déjiny, 1/4, s. 9-34.
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panstvi piinesl, takze na Hefmana Jakuba Cernina dokonce vznesli zalobu k zemskému soudu
ohledné dodrzovani starych potadkl a zachovavani jejich prav.’® Jak uvadi F. Teply, jezuité se
prepocitali. Soudni proces prohrali, nebot’ neodhadli moc a postaveni nového péna, a navic své
pozadavky vuci vrchnosti nedokazali dostate¢né podlozit listinnymi dikazy. Pro Hefmana
Jakuba Cernina to vie oviem znamenalo velké zklamani. Jindfichtiv Hradec zagal opravdu
nenavidét, coz odnaseli zejména bézni mestané, kteti pak logicky svij hnév obraceli proti

jezuitim jako proti hlavnim vinikéim.™

Co se tyc¢e financni situace a zivotni irovn¢ obyvatel na konci 17. stoleti, nebylo na tom
jindtichohradecké panstvi nejlépe. Lidé na vesnicich trp€li nouzi a hladem z podobnych pricin
jako za poslednich Slavatii. Urodu neustale nigily vydatné desté, navic v roce 1693 do okoli
Telce, Bednarce a Mutynévsi nalétlo hejno kobylek. Po tfech letech netrody byly vesnice
vyhladovélé a nemély kde brat, coz ovsem nezajimalo prochéazejici vojska. Neustalé najezdy
rejtarti snizovaly stale se tenéici zasoby potravin, nicily vesnice a jejich zazemi, coz jejich
obyvatele dal ozebradovalo.”” Lidé se boufili a z bidy i kradli. Davky na armadu rostly,”
vojensti koné jim spasaly louky a jejich vlastni seno hnilo pod ptivaly vody z vydatnych dest.
Musime také brat v patrnost, ze tato dai nebyla jedina. Dale museli odvadét dvakrat rocné dan
z hlavy,’ specialni mésiéni kontribu¢ni daf, rizné mimotadné davky a také pravidelné penézni

a naturalni odvody pro svou pozemkovou vrchnost apod.

2.2.3 Hradecka méstska rada jako vrchnost a porucnik sirotkd v obvodu mésta
Jak jiz bylo vyse fedeno, sprava sirotkii spadala do kompetence vrchnosti. Rada pani

ovSem plnila své ufedni a jiné povinnosti v hlavnim mésté fise (Viden) nebo zemé (Praha) a do
Jindiichova Hradce, svého malého venkovského sidla,” zavitali velmi vzacné. Jejich pfima
intervence v sirotcich zalezZitostech by tedy byla jen obtizna a v praxi velmi nedostacuji. Sprava
panstvi, véetné sirot¢i agendy tedy ptipadla vrchnostenskym tfednikiim a na uzemi Jindfichova

Hradce a jeho okoli pak do rukou méstské rady.

O piehled nad sirotky mésto usilovalo ve svém vlastnim z4jmu. Nechavali si sepisovat
dichodnim pisafem seznamy zemielych sedlakd a soupis jejich majetku, ¢imz si zajistovali

kontrolu nad volnymi pracovnimi silami na panstvi, které ositelé déti ve sledovaném obdobi

0F. TEPLY, Déjiny, 114, s. 9-34.

1 Tamtéz.

2 Tamtéz.

3 Srov. F. Teply, Déjiny, 1/4: mimotadna vojenska dati ¢inila 7 zI. 32 krejcart. V té dobé& pro srovnani stal jeden
kian néco mezi 10-18 zI., koza 7-9 zl., pfipadné by za daii mohlo byt pofizeno mensi stado sedmi ovci.

74 Na Vanoce a na Velikonoce.
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jeste stale predstavovaly. Mésto se snazilo mladé lidi vést hlavné k femeslu, proto do uceni ke
zdej$im mistrim posilalo 1 pfislusniky z fad osifelych déti. O jejich konkrétnich poctech je

mozné se docist v druhé ¢asti prace, kde se nachazi rozbor sirot¢ich register z roku 1694.

Vrchnostensti nebo méststi ufednici se s osifelymi détmi dostavali do styku hned
v n¢kolika ptipadech. Prvnim takovym piipadem bylo stavéni sirotki. Stavéni bylo jakymsi
obfadem pofadanym na naklady mésta, béhem kterého si sedlaci a mlynafi z okolich statkli a
samot vybirali vhodné jedince pro celedni sluzbu. Toto stavéni probihalo zpravidla
V podzimnich ¢i zimnich mésicich, a to hned nékolikrat. Data stavéni se totiz v jednotlivych
rychtach o den ¢i dva odliSovala, ¢imz se zamezilo zmatku a chaosu. Mésto ovSem tato praxe
pfisla na nemalé penize. Jak udava F. Teply, naptiklad v roce 1673 vydala méstska rada ze
svého rozpoctu za ucelem stavéni sirotkii na panstvi néco kolem 3 zlatych. Dalo by se

predpokladat, ze naklady kazdym rokem rostly, a tedy v roce 1694 byly nékolikanasobné vyssi.

Dalsim piipadem, kdy se sirotek mohl obratit na méstskou radu nebo na vrchnostenské
ufady bylo pfi soudnim projednavani ukonceni porucenstvi nebo v souvislosti se zadosti 0
vyplaceni dédictvi po rodicich. Prave sirotéi penize byly dalsi oblasti, kterd mésto zajimala,
jelikoz ptedstavovaly podstatnou ¢ast méstského financnictvi. Penize, které détem jejich rodice
odkazali, ptechazely do sirotéi pokladny. Penize z dédictvi do pokladny piichazely bud’
jednorazové anebo prostiednictvim pravidelnych splatek ve chvili, kdy poru¢nik spravoval
hospodaistvi, které ditéti jednou mélo pripadnout.”® Nicméné pokud by penize pouze lezely
v truhle, inflace by dédictvi zcela znehodnotila a osifelé¢ dit€¢ by si mnohdy nemélo co
vyzvednout. Hodnota sirotcich penéz byla tedy stale udrzovana ve zdédéné hodnoté diky jejich

pujcovani.

Pujc¢ky ze sirotéich penéz byly velmi ¢astou a oblibenou cestou K ziskani Givéru ze strany
méStani. Dluznik mél penize k dispozici na ¢tvrt roku, po kterém musel ¢astku bezpodmine¢né
vratit, a poté jesté¢ priabézné doplacel pétiprocentni urok, ktery se ditéti k penéztim ptipocetl,
v piipadé chudsich déti byl vyuzit na pokryti vyloh spojenych s jejich vychovou.”” Dité si
mohlo o penize zazadat po ukonéeni porucenstvi, pfipadné v pfipad¢é nouze, podle nazoru F.

Teplého’® bylo mozné o ¢ast pendz zazadat kdykoli. BéZznou praxi ovsem podle E. Maura

6 M. LENDEROVA (ed.), Détstvi, s. 195-199.
T Tamtéz.
8 F. TEPLY, Déjiny I/3, s. 24-25.
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byvalo to, Ze si sirotci i po ukonceni poru€enstvi nechdvali penize v sirot¢i pokladné

zhodnocovat tiroky a 7adali o né az v p¥ipadé nouze nebo potieby.”

Me¢sto také sirotkim poskytovalo vyhostni listy nutné k opusténi panstvi. Tyto listy
nejcastéji vrchnost vydavala zenam z diivodu pfivdani se na jiné panstvi. U chlapct je
patrimonialni sprava pfrili§ rada nevydavala a snazila se udrzet si je na svém panstvi. Jak ale
vychazi z prizkumu E. Maura,® pravé osifelé déti nejcastéji tyto zakazy obchazely a utikaly

Z panstvi, ¢imz ovSem ztracely narok na dédictvi po svych rodicich a dalSich ptibuznych.

9 M. LENDEROVA (ed.), Détstvi, s. 194-199.
80 Tamté.
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3. Sirot¢i sprava

Pfedem, nez se pustime podrobnéji do zkoumani dostupnych prament pro panstvi
Jindfichuiv Hradec, by bylo vhodné seznamit se se zakladni terminologii, se kterou se budeme
v prubéhu prace setkavat. Pro vyzkum sirotéich register je bezpochyby nejstézejnéjSim

terminem sirotek samotny.

Termin sirotek je znamy asi kazdému a snad se nebudeme mylit, ze neni zaddny dospély
clovek, ktery by se s timto slovem nesetkal. Sirotci totiz byvali nedilnou souc¢asti vSech lidskych
kultur a spole¢nosti, které se jejich problematikou zabyvaly nejriznéjSimu zpusoby, jak si jesté
popiSeme v dalsi casti prace. Slovo sirotek jako takové je bezpochyby slovem, které nemitize
existovat bez citového zabarveni.! Mezi nejcast&ji interpretaci patfi chudé dité bez rodicd,
které je odkazano k tomu se osaméle na vlastni pést protloukat svétem, jenzZ mu tvoii vice
prekazek nez pomoci a pfijeti. Tento pohled na sirotka se rozsifil hlavné v 19. stoleti
prostiednictvim romantickych um¢lct. Jednim piikladem za vSechny by mohl byt naptiklad

Dickensuv Oliver Twist. Pro tuto praci se vSak s timto prostym tvrzenim nelze spokojit.

Stejné€ jako je velké mnozstvi pravnich okruht, je i velky pocet nazord na to, kdo za
sirotka miize byt povazovan. Pochopitelné se jedna o diteé, kterému zemieli rodi¢e. DéEti bez
rodi¢t tedy mizeme rozd¢lit na sirotky uplné, kdy déti ptiSly o oba rodice, a sirotky polovi¢ni,
kdy dité pfislo alespoii o jednoho rodice. V n€kterych pravnich systémech bylo dokonce za
uplného sirotka povazovano to dité, které pfislo o otce, zatimco pokud pfiSlo o matku, nebylo
tomu tak.2? Diivodem byl bez pochyby odlisny socialni statut jednotlivych ¢lenti v ramci rodiny.
Zatimco otec byl stale hlavou rodiny, hospodarem a vydéle¢nym ¢lenem domacnosti, samotnou
matku daleko cCastéji stihalo strddani po penézich, problémy s obzivou a podobné. Celé toto
pojeti se zaméfuje pouze na materidlni zajisténi jedince, kdy v ptipadé smrti matky nebylo tieba
shanét porucnika, nezabyva se ovsem dopadem na dit€¢ samotné. Ztrata matky byla, je a bude
pro dité jakéhokoli v€éku vzdy citlivou a bolestivou zélezitosti. Déti velmi Casto trpély po
emociondlni strance, hlavné v piipadé, kdy jejich matku nahradila nova zena, nékdy i
s vlastnimi détmi, kterym jim mohla, ale nemusela, davat piednost pied détmi manzela.®® Pro
zajisténi materialniho zabezpeceni sirotka, definovaného jako nezletilé dité, bylo nutné zvolit

mu porucnika.

81 M. SKOREPOVA, Ovdovéni, s. 6-9.
82 J. KAPRAS, Porucenstvi, s. 9-11.
8 M. SKOREPOVA, Ovdoveni, s 158-169.
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Mezi ditétem a poru¢nikem vznikal pravni vztah nazyvany porucenstvi. Podobné jako
u sirotka 1 poruenstvi jako takové je v pravnich kruzich velmi rozsifené. Jan Kapras ve svém
dile Porucenstvi nad sirotky v pravu ceském definuje porucenstvi jako obstaravani zalezitosti
osoby jedné osobou jinou. Tento vztah je vzdy pravné uloZeny, a to ztoho divodu, ze
porudenec neni schopny sam naleZité obstardvat své zalezitosti a potieby.®* Diivodii
k neschopnosti mohla byt cela fada. Rimské pravo dokonce rozdélovalo porudenstvi na dva
druhy. Prvnim z nich byla tzv. tutela, ktera je pojimana jako neschopnost vykonavat vojenskou
sluzbu. Jan Kapras uvadi, ze se tutela opird hlavné o dobové minéni, které hlasa, ze ten, kdo
neni schopny vykonavat vojenskou sluzbu, neni plnohodnotnym obcanem, tudiz nemtze mit
politicka prava ani dalsi soukromé prava, ktera by byla alesponl z¢asti politického charakteru.
Do této kategorie spadaji zeny (tutela mulierum), které nejsou pod patronaci manzela ¢i otce, a
rovnéz nedospélé osoby (tutela impuberum). Druhym zptisobem pak byla cura, neboli péce. |
tuto leze rozdelit na nékolik skupin, a to na péci o osoby slaboduché (cura furirori), o osoby
marnotratné, které¢ nebyly schopné udrzet penize (cura prodigi), péci o nezletilé osoby (cura
minorum) a péci o télesn¢ postizené osoby, které nebyly schopné se o sebe postarat (cura
debilorum).® Zakladni prehled fimského poru¢nického prava zde uvadim proto, Zze bylo
zakladem pro dalsi pravni systémy, ze kterych se postupné vyvinulo nase zemské ¢i méstské

pravo.

Nejvice ovSem z fimského prava Cerpalo pravo némecké. I toto pravo bylo pojiméano
jako zastoupeni osob neschopnych vladnout zbrani a pro tyto ptipady se délilo na porucenstvi
vlastni, porucenstvi nad Zenami a porucenstvi prirozené, kterym se mysli porucenstvi otce
nad détmi nebo muze nad Zenou, ve smyslu manzelském.®® Pokud se chceme zabyvat
porucenstvim nad sirotky v této pravni oblasti, zajima nas pfedevsim porucenské pravo vlastni.
Toto pravo se déli velmi podobné jako fimské cura, ale kromé péce o nezletilce se v tzv.
mimotfadném pravu vlastnim zabyva 1 porucenstvim nad dosud nenarozenymi détmi, které se
velmi Casto jiz jako sirotci rodily. Téméf totozné je pak pravo v alpskych zemich, které se od
toho némeckého lisilo jen jednim malym rozdilem, a to tim, Ze nezahrnovalo odstavec o
porudenstvi nad Zenami.®” Tento zdkladni piehled je uveden jen pro piiklad, Ze ne na kazdém

uzemi bylo porucenské pravo stejné.

84 J. KAPRAS, Porucenstvi, s. 9.
8 Tamtéz.
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V naSem prostfedi se pomé&ry trochu liSily. Jednak se na naSem zemi protinaly hned
dvé roviny prava, ¢imz je mysleno pravo zemské, diky kterému miizeme nalézt drobné nuance
mezi pomeéry v Cechéach, na Moravé a dalsich &astech Ceské koruny, a pravo méstské, a
soucasn¢ ani okruh méstskych prav nebyl jednotny. Zemské 1 méstské porucenské pravo se deli
na porucenstvi nad sirotky, marnotratniky, duSevné chorymi, otce nad détmi, manzela nad
manzelkou a bratra nad neoddélenou sestrou.®® Z toho vyplyva, ze hlavnim rozdilem mezi
svrchu popisovanymi pravy je postaveni zeny. V nasich konc¢inach se tedy mohla Zena, na rozdil
od fimského prava, stat ve svém jednani naprosto samostatnou,® paklize doslo k oddéleni ¢&i
ovdovéni. Tato samostatnost ovSem nemusela, a z hlediska existence ani nemohla vyhovovat

vSem Zenam, jak pozdé&ji jesté rozebereme.

Pro tuto praci o sirotcich a sirot¢i agendé¢ je ale stéZzejni pouze pravo nad nezletilymi
osobami, a proto se budeme jiz zabyvat pouze timto pravem. Pro lepsi orientaci je dobr¢ si také
definovat zletilost. Definice zletilosti v Kaprasové praci o porucenstvi je feeno, ze zletilost
predstavuje ,,nabyti zplsobilosti v€kem k zakladani pravnich pomért vlastnimi Ciny*.
Odrazovym mustkem v urceni hranice zletilosti bylo opét pravo fimské. Bohuzel, co se tyce
zletilosti, nebyla v tomto pravu v pocatcich urcena pevna vékova hranice a vSe zalezelo na
ptibuznych, kdy uznali, Ze je ¢as vyménit chlapeckou togu za muzskou, k ¢emuz zpravidla
doslo ve chvili pohlavni zralosti. Pozdéji byla vé€kova hranice ustanovena zhruba na 12 let u
divek a 14 let u chlapct.® Tehdy se véfilo, Ze pohlavni zralost jde ruku v ruce se zralosti
velmi lichad ptfedstava, a tak dochazelo k Gpravé poméra. Nezletili byli rozdélovani do dvou
skupin: na impuberes s omezenou pravni pisobnosti od dvanactého az ¢trnactého roku, a na
puberes minores, coz byla skupina mladych lidi do 24 let, ktefi méli stale jest¢ narok na

porucnika, ktery jim mél byt ndpomocny.

V némeckém pravu tomu bylo rovnéz tak. Nejprve se jako spodni hranice urcil vek 12
a 14 let, pozd¢ji dochazelo k neustalému zvySovani hranice, az se ustalila na 24 letech v ptipadé
chlapci.®* Nesmime oviem zapominat, Ze vék se mohl ligit i v navaznosti na méstské pravo.
Jako ptiklad J. Kapras uvadi Viden, ve které se v roce 1526 povazoval za zletilého muz po

ptekroceni 22. roku veéku, pro divku byla ur¢ena hranice 20. roku véku, zatimco v zemském

88 J. KAPRAS, Porucenstvi, s. 11.
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pravu pro celé Rakousy byla obecné pfijimana hranice 20 let pro chlapce i divky.%? Nas pro tuto
praci opét zajima, vzhledem k omezenému teritoridlnimu zameéieni, hlavné ceské zemské
pravo. Ceské zemské pravo o zletilosti jako takové ovsem nemluvi, nicméné neni tomu tak, ze

by ji viibec neznalo. Jedna se spiSe o slovickareni.

Jak to tedy bylo se zletilosti v zemském pravu ¢eském? Termin zletilost byl nahrazen
pojmem spravedliva léta, a to bud’ pfirozend anebo kralem dand.%® Zpocatku se i v nasich
kon¢inach praktikovalo prohldSeni za zletilého ptibuznymi na zakladé fyzické vyspélosti.
Pokud tedy chtél porucenec uplatnit sviij narok na pravni samostatnost, napiiklad pro pievzeti
otcovské usedlosti, pti prodeji majetku nebo pro soudni potieby, musel pozadat o konstatovani
let. To probihalo hned nékolika zpiisoby. Jednak podle celkového vzezieni osoby bez potieby
dodateéného ohledani nebo pravé na zékladé tohoto ohledani.®* Ohledani mélo piisna pravidla
majetek v deskach zemskych jakéhokoli rozsahu, coz znamena, Ze stacilo vlastnit i velmi malo,
aby bylo mozné splnit tuto podminku.*® Dal§i podminkou bylo, Ze 1ze o ohledani Zadat jen
Z nésledujicich divodu: 1. pokud by nékdo na poruc¢nika naléhal, aby mu byl jeho statek
postoupen, ¢imz se mélo zamezit odcizeni; 2. chtél-li statek zanést do desek zemskych z diivodu
zvazeni a prodeje sam, bez zastoupeni porucnika; 3. pokud chtél porucenec urcit nové
porucniky pro jeho bratry a sestry. Toto ohledani vykonavali dva niz§i Ufednici, ktefi méli
zjistit, zda ma nezletily opravdu dostate¢né t&lesné proporce.®® Tento zpiisob zjistovani

zletilosti byl nest’astny, proto od né&j zacalo byt postupné upousténo.

Specifikem zemského prava na Moravé bylo stanoveni zletilosti podle stavi.®’
Zatimco nejpozdéji se stavaji zletili poddansti synové (18 let), nejdiive museji dospét déti
Z panského stavu (14 let divky, 16 let chlapci). Rytitsky stav pak stoji mezi t€émito dvéma
hranicemi. U vSech tii skupin ale 1ze otcem zletilost prodlouzit az do 20 let véku, coZ se pro
sirotky stalo smérodatné hlavné po vydani zemského ziizeni z roku 1574.% Proto mé&jme na
paméti, ze v obdobi, které tato prace zkoumad, uz je zletilost chapana jako 20 let véku. Se

zvySovanim v€kové hranice se jednak odstranil problém, kdy byl sirotek sice podle pohlavniho

92 3. KAPRAS, Porucenstvi, s. 14.

9 Tamtéz.
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% Napt. Viktorin Kornel ze Viehrd uvadi, Ze zletilost neprichdzela podle let, ale podle dokonalosti prirozeni
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vzezieni povazovan za dospélého, ovSem co se tyCe duSevni vyspélosti, ta ponckud
pokulhavala. Vyjime¢né mohla nastat situace, kdy byla potieba uznat sirotka zletilym diive nez
ve 20 letech. V tuto chvili se uplatiovalo zplnoletnéni panovnikem, jindy nazyvané jako veniae
aetatis.®® Toto byla &isté kralovska vysada, kterd byla sice obéas z diivodu panovnikovy
vytizenosti vykonavana prostfednictvim jeho tfednikd, ale nikdy nesméla probéhnout na skodu

sirotka.l®

O spravu sirot¢iho majetku a sirotka samotného se tedy, jak jiZ bylo svrchu uvedeno,
staral poruénik. Obecn¢ plati, ze se rodice snazili zajistit svym détem porucnika jesté v dobé
svého zivota. K tomu dochazelo bud’ otcovym ustanovenim prostfednictvim desek, mocného
listu otcovského, kSaftu nebo spolku. Nejcasteji byly vybirany osoby piibuzné, ze sousedstvi,
¢i kmotfi. Jak uvadi Markéta Skotepova ve své studii Porucnici, kmotri a zdastupci osirelych
deti ve venkovskeé spolecnosti prvni poloviny 19. stoleti, kmotr byl povazovan za duchovniho
rodice a bylo pocitano s tim, ze v ptipade potteby sirotka zaopatii, pokud by neexistovala jina
vhodné osoba. Kmotfi byli vybirani jednak zrodinnych fad, ztad ptatel rodiny, ¢i ze
sousedstvi. Zvlasté tieti uvedena moznost byla spasou nékterych chudych rodiét. Slo o vlivné
¢1 bohaté osoby, kter¢ se stavaly kmotry mnoha déti, a nepocitalo se, ze by se déti skutecné ujali
piimo, ale byly to osoby, které byly schopny nejen uchovat sirotéi penize, ale také je
rozmnozit.!®! Poru¢enstvi, podobné jako kmotrovstvi byla spolecenska vysada a nebylo radno
jijen tak odmitnout. Pokud nékdo porucenstvi odmitl, mohl poskodit své spolecenské postaveni
a povést.®? Odmitnuti nékteré z téchto pozic bylo mozné pouze tehdy, pokud by to pfimo
ohrozovalo poru¢nika ve spravovani vlastniho majetku. Lze to chépat i tak, ze to bylo mimo

jiné i jednim z mnoha prostiedkii pro boj panovnikl a vrchnosti proti chudobé.

V Ceském zemském pravu se uvadi, Zze vrchnim poru¢nikem vSech sirotkt je panovnik.
Neurci-li tedy sdm rodi¢ poru¢nika pro své dité, pfechdzi tato starost na panovnika, resp. na
jeho ufedniky (tj. na stat). V tomto ptipad¢ se velmi ¢asto ptistupovalo ke smiSenému zajisténi
potomka. Pokud byla na zivu matka, péce o dité a jeho vychova ptipadala ji, zatimco majetek
spravoval poru¢nik, nestala-li se sama matka mocnou otcovskou poruc¢nici. Dochazelo-li ke

jmenovani porucnikli kralem, forma mocného listu byla vzdy stejnd. Jednalo se o

9 J, KAPRAS, Porucenstvi, s. 13.

100 Tamtéz, s. 17.

101 M. SKOREPOVA, Porucnici, s. 69-84.
1023, KAPRAS, Porucenstvi, s. 45.
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pergamenovou listinu, jejiz pravost zaruCovalo pomoci pifivéSenych peceti Sest muzi

Z panského nebo z rytifského stavu.

Od vydani Obnoveného ztizeni zemského pro Cechy v roce 1627 bylo mozné nafidit
poruéenstvi zemskym soudem, oviem za nejvyssi formu uréeni se vzdy povazoval ksaft.1%® Pro
lepsi orientaci a snadnéj$i dopatrani se toho, kdo se ma stat poru¢nikem ditéte po smrti rodice,
byly v roce 1653 pti Gfadu zemskych desek ziizeny specialni knihy zvané kvaterny ksafti a
porucenstvi, kam byly pro lepsi ptehlednost zanaSeny fadné testamenty. I toto umocnilo snahu
rodi¢i zanechdvat po sob¢ testamenty zavCasu, pokud svlij odchod mohli v blizké dobé¢

océekavat.

Velkym strasdkem obyvatelstva mésta Jindfichiiv Hradec ve sledovaném obdobi byly
tzv. peteCe (variolarum morbus), ¢imZ se rozumi onemocnéni, které se projevuje na kuzi, a
1ékafti té doby si s nim neuméli zcela poradit. Mezi nemoci spadajici do této skupiny patii hlavné
mor a hlavni¢ka (nemoc dnes znama jako biisni tyfus).!%* Petece v Hradci fadily velmi dlouho
a Vv cetnych vlnach, podle F. Teplého jen v roce 1700 zabily ptes 173 lidi. O bezradnosti
hradeckych lékatti svédci i lidové minéni, které jako prevenci a 1ék proti moru a nesStovicim
povazovalo ¢ernou kavu.’%® Hlavni rozdil mezi méstskym a zemskym pravem spoéival patrné
vV tom, Ze na prvnim misté v porucenstvi byla matka, pak teprve rodina, a nakonec jako
nejkrajnéj$i moznost byla povazovana intervence méstskych konselt, kteti nalezli vhodného
poruc¢nika z postaveni prodlouzené ruky panovnika nebo vrchnosti, kterd pobyvala ¢asto mimo

panstvi.1®

Svrchu byl uveden piehled vyvoje sirot¢iho prava. Pro lepsi orientaci jesté uvedeme
rychlé shrnuti pravidel, kterd se tykaji nami sledovan¢ho obdobi. Sirotkem byla tedy osoba,
ktera ztratila jednoho, méné Casto oba rodice, a do svych 20 let byla nezplisobilou pro pravni
jednani. K zabezpeceni jejich zivotnich a socialnich potieb ji byl uren opatrovnik, ktery mél
spravovat majetek, ktery v ideadlnim piipad¢ rozmnozil, v méné vyhodném ptipadé alesponn
zajistil, aby se majetek dostal do rukou sirotka v té nominalni hodnot¢, ve které mu byl odkazan,

tudiz nepropadl inflaci.

Pro kontrolu spravy sirot¢iho majetku vznikaly inventafe (registra), pomoci kterych

vystavil porucnik ucty za dobu své spravy. Jedinou vyjimkou byl v tomto pfipadé¢ mocny

103 3. KAPRAS, Porucenstvi, s. 35.

104 TEPLY, Déjiny 1/4, s. 9-34.

105 Tamtéz.

106 3. KAPRAS, Porucenstvi, s. 40—41.
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otcovsky porucnik, ktery mél stejna prava jako otec, a proto mohl se sirotéim jménim nakladat
podle své libosti, bylo-li to pro blaho sirotka ¢i sirotkd. Pro sledované obdobi se z panstvi
Jindtichtiv Hradec dochovala troje sirotci registra, a to pro 1éta 1694—1699. Pro predlozenou
praci, ktera je pojata jako podklad pro pozdé&jsi praci diplomovou, byla vyuZzita pouze registra

vedena spravou panstvi pro rok 1694, ktera jsou podrobnéji rozebrana v nasledujici kapitole.

35



4. Sirotci registra na panstvi JindfichGv Hradec

4.1. UloZeni pramene
Sirot¢i kniha, se kterou jsem pracovala, je soucasti fondu Velkostatek Jindfichiv

Hradec. Fond se nachazi ve Statnim oblastnim archivu v Tieboni, a za jeho ulozeni a spravu

pak zodpovida konkrétn¢ pobocka oblastniho archivu v Jindfichové Hradci.

Archivalie fondu velkostatku pokryvaji svym ¢asovym rozmezim 567 let, konkrétné 1éta
1380-1947. Rozsah fondu ¢ini 257,29 bm. VétSina je jiz zpracovana a také inventarizovana,
ale ke kompletnimu dokonéeni zbyva zpracovat jesté 16,78 bm. % Pro zpracovanou &ast fondu
vytvorili v roce 1968 L. Tischler a L. Zeman inventat, revidovany v roce 2006. V roce 2004
byl navic doplnén dil¢im inventaiem (diive katalogem) zaméfenym pouze na listiny z let 1380—

1828, 0 jehoz vznik se zaslouzila Stanislava Novakova.

Fond jindtichohradeckého velkostatku je tedy velmi rozsahly a také velmi rozmanity.
Obsahuje listiny, které tvoii celkem 23 inventarnich ¢isel. Patii k nim naptiklad cechovni
privilegia jako ustanoveni podminek pro mistrovstvi a pfijeti u¢edniki pro ¢imeéiské tklace z 12.
unora 1673, cechovni artikuly od Jana Jachyma Slavaty pro ¢iméiské tkalce z roku 1678 nebo
potvrzeni privilegiii jindfichohradeckych klobou¢nikidi udé€lené porucniky déti Adama
z Hradce. Dale jsou soucasti fondu riizné knihy. Prvni velkou polozkou jsou podle inventare
knihy ufedni a spravni, mezi které se fadi naptiklad parcelni protokoly obci z let 1828,
soupisy pozemku lesniho a polniho hospodafistvi, hlavni pozemkové knihy obci, soupisy
jiternich, rustikdlnich a svéfeneckych pozemktl, popisy hranic, protokol k pronajatym
pozemkim z let 1934-1944, patronatni jednaci protokoly, knihy kostelnich G¢tl, kronika
jezuitské koleje z let 1592-1752, seznamy zaku starého jezuitského gymnazia Jindfichav
Hradec z let 1595-1693, kniha apelaci, knihy patentii, vypisy z cisafskych patentli, zdznamy
pro ucely berni ruly a jeji revizitace, zaznamy z terezianského katastru a také z josefského
katastru pro nékterd uzemi, rejstiiky dani, danové protokoly, knihy dani a davek vcetné jejich

vyucétovani z let 1699-1719, a mnohé dalsi.

Pro tuto praci jsou nejdulezitéjsi sirotéi registra. Ve fondu se jich nachdzi hned nékolik
typt a kusu, ale ta, s nimiz jsem pracovala, podrobnéji pfiblizim je v nasledujici kapitole. Vedle
nich se ve fondu v ramci sirotéi agendy nachazeji jesté sirot¢i knihy z let 1718-1747, jejichz

obsah se pro mou praci bohuzel vyuzit nedal, ovSem byly by dobrym podkladem pro dalsi

07 Elektronicka evidence archivnich fondti a sbirek na webu Ministerstva vnitra Ceské republiky,

www.mvcr.cz/clanek/archivni-fondy-a-shirky-v-ceske-republice-386553.aspx (stav ke dni 25. Gervence 2022).
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badani. Stejné tak by bylo vhodné se v dal$im badani zamé&fit naptiklad na sirot¢i knihy aktiv a
dluhu a také na knihy sirotéich pohledavek, oboje z roku 1807, a rovnéz na vykaz sirotéi
pokladny z roku 1850.

Nedilnou soucasti ufednich a spravnich knih jsou rovnéz kopiafe privilegii a listin,
urbaf mésta Jindfichova Hradce, soupisy poddanych pro jednotlivé obce z let 1829-1834,
emfyteutické knihy listin pro obdobi 1828-1832, a podobné. Celkem maji ufedni a pravni

knihy 716 inventarnich ¢isel.

Dalsi vyznamnou polozku ve fondu ptfedstavuji knihy Gcetni, kam spadaji naptiklad
konferenéni rejstiiky z let 1731-1834, diichodni hlavni knihy pfijmt a vydani, pokladni deniky,
specialni tcetni knihy, dichodni pokladni deniky dochované az téméf do poloviny 20. stoleti,
konferen¢ni deniky, vykazy pro aktiva a pasiva, pokladni zdznamy, hospodarské zaznamy,
knihy odvodovych uctl, odvodni knihy, knihy osobnich uctd, rozvrh G¢th, zactovani s hlavni
pokladnou, stavebni rozpocty, a zejména stavebni rozpocty zamkii Jemcina a Jindfichtiv Hradec
z let 1859-1860, stavebni knihy femeslnikd, nejcastéji zednikti a tesaft, knihy nakladd na
zamek, pivovarska hlavni kniha, pivovarské pokladni deniky, rejstiiky meliva, rejstiik lovi,

prodejti dfeva, mzdové knihy atd. Celkem zaujimaji ucetni knihy 3 026 inventarnich ¢isel.

V kazdém velkém fondu predstavuji jeho nejpodstatnéjsi ¢ast spisy. Mezi spisovym
materidlem v tomto fondu nalezneme podklady pro majetkovou drzbu, jako napitiklad vykazy
o pozemkové evidenci velkostatku Jindfichiv Hradec, dokumenty k pozemkové a lesni
reformé, jako tieba doklady k nucenym najmim podle zakona ¢. 81/1920 § 65 u velkostatku
Jindfichtiv Hradec, spisy ke konfiskacim majetku, popisy hranic panstvi a zdznamy k zdsahim
do nich, ke sporiim, dale sluZzebnosti, kam patii naptiklad Gpravy prav na panstvi, materialy
k patronatnim zalezitostem, ke klasternimu majetku a klasterni spravé, doklady ke skolskym
zélezitostem, vefejnym zalezitostem, kam spadaji 1 povoleni k vycestovani a cestovni pasy, a

také dokumenty o spolcich a vefejnych organizacich, o zdravotnictvi atp.

Dale se ve fondu nachazeji spisy z agendy tzv. kamerale, kam spadaji myta, obchod se
soli, diichodkové zalezitosti, posta, loterie. Soucasti spisového materialu jsou rovnéz komercni
zalezitosti typu Gprav fek, silnic ¢i zavedeni telefonu. V ramci Spisového materialu nalézame i
jiné agendy spadajici pod vefejnou spravu vykondvanou administrativnim aparatem panstvi.
Nalezeji k nim naptiklad vojenské zalezitosti, dan¢, zidovské zalezitosti, poddanské véci,
cechovni agenda a rovnéz soudni zalezitosti véetné trestnich. Orientaci Vv nepieberném

mnozstvi spisit vyprodukovanych spravou panstvi usnadiiovaly dochované podaci protokoly,
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ale také predpisy pro spisové manipulace apod. Spisovy material ve fondu pokryva zhruba 1

170 inventarnich ¢&isel a je uchovavan v nékolika stovkach karton.%®

Soucasti spisového materialu, ktery se piimo poji s t¢tmatem mé prace, jsou dokumenty
soudniho charakteru Kk poztstalostem a K sirot¢im a porucenskym zalezitostem. Ve fondu
jindfichohradeckého velkostatku tyto materialy tvofi rizné pomocné tfedni a evidencni knihy,
k nimz se fadi protokol pozistalostniho jednani z roku 1814, sirot¢i protokol z let 1799—
1811, rejstiik k sirot¢imu protokolu z let 1807-1847, dale sirot¢i rejstiiky z let 18071846,
sirot¢i tabela z roku 1848, protokol sirotéich obligaci pro 1éta 1793-1828, protokoly sirot¢i
pokladny, deniky sirotéi pokladny atp. V ramci spisi se nachazi naptiklad soubory
pozustalosti, které jsou zlomkovité dochovany k 1étim 1555-1849, a dale sirotéi tabulky a
sirot¢i ucty. Bohuzel vétSinu z uvedenych materiali nebylo mozné vyuzit pro mou préaci. Bud’
nebyly pro zkoumané obdobi vhodné, protoze pochazely z jiné doby, anebo se v nich nachazely
informace, které nebylo mozné vyuzit pro mé téma. Nicméné pro dalsi studium tématu sirotéich

zalezitosti obecné a V jiném ¢asovém horizontu jisté stoji za prozkoumani.'®®

Nedilnou soucasti uvedeného fondu jsou také mapy, které jsou zde zastoupeny 262
inventarnimi €isly, a dale plany s 256 inventarnimi ¢isly. Z nelistinnych materiala poté

najdeme ve fondu napiiklad typaie pecetidel a razitek.!

4.2. Sirotci registra jako pramen diplomatické povahy

Sirot¢i registra z roku 1694 jsou pomocny, eviden¢ni dokument ve formé tGtedni knihy.
Slouzila primarné¢ k zaznamenéni jednotlivych zemfelych hospodatfii a jejich potomki u
prilezitosti tzv. stavéni sirotkli. U sirotkli kniha poskytuje informace o misté¢ vykonu jejich
sluzby, typu femesla, kterému se ten ktery sirotek uci, zdznam o jeho zdravotnim stavu, jeho

puvodu ¢i shromazd'uje informace o naroku na dédictvi po rodicich.

Zkoumana kniha sice poslouzila pro zaznamy pouze v jednom konkrétnim roce,
nicméné to nebylo pravidlem. Sirotéi registra se mohla vést i dlouhodob¢. Jeden ptiklad za
vSechny bychom nasli na samotném jindfichohradeckém panstvi, kdy zdejsi sirotci registra

zaznamenavaji udaje za 1éta 1652 az 1695.1*! Se zkoumanym obdobim se tedy tato evidence

108 |_ydék TISCHLER — Ladislav ZEMAN, Velkostatek Jindfichtiv Hradec 1380—1947 (2006). Inventa¥, Tfeboti
1968, s. 40-397.

109 Tamtéz.

10 Tamtéz, s. 393.

111 Statni oblastni archiv v Tteboni, pracovisté Jindiichiv Hradec, Velkostatek Jindfichtiv Hradec, inv. &. 136,
sign. V AE, kn. ¢. 136.
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lehce prekryva. Ve zvyklostech zdejsi panské kancelate jde ovSem o vyjimku. VSechna dalsi
dochovana registra byla vedena pouze pro jeden rok. Je tedy patrné, ze jejich vedeni probihalo
dlouhodobé, pravidelné a periodicky, a vrchnostenské kancelaf jich vytvarela velké mnozstvi.

Jedna se tedy o typicky pramen hromadné povahy obsahujici velké mnozstvi informaci.

Registra vznikala jako nutna soucast bézné vrchnostenské agendy a Ize je zaradit mimo
jiné také do kategorie evidence obyvatel. Prameny jako tento jsou vedeny dlouhodobé pro
zajisténd piehledu nad pohybem a poctem ositelych déti. Vrchnost méla piehled o poctech déti,
které musi nejriznéj$im zpisoby zajistit, nejcasteji pro sledovani volné lidské sily a v piipadé
nutnosti pro verbovani do panovnického vojska. K evidenci penéz v sirotéi kase pak slouzily

sirot¢i ucty a Ucty sirot¢i pokladny, kterymi se tato prace z casovych diivodl nezabyva.

Pro své zaméfeni na sirotky, tedy osoby majici narok na pravni ochranu a zastupovani

pted soudem, lze registra taktéZ povaZovat za pramen soudni povahy.

Jak jiz bylo vySe feceno, sirotci agendou se ve velkém zaobirala Pavla Slavickova, ktera

probirala principy sirotéi spravy v raném novoveéku se zvlastnim piiklonem k méstskému

1 3

pravu,’? zatimco Bronislav Chochola¢ se zaméfil spise na Gty a spravu sirotéich financi.!

Diplomatické strance téchto dokumentt se vsak tito autoii vénovali pouze okrajove.

4.3. Vngjsi popis studovaného pramene

Pro studované obdobi na sklonku 17. stoleti, konkrétné pro 1éta 1693—-1699, se ve shora
popsaném fondu nalézaji v ramci vrchnostenské sirotéi agendy tii knihy tzv. sirotcich register.
Prvni z nich pochazi z roku 1694, druha z let 1652-1695 (ovSem pievazuji v ni informace
z roku 1695) a tfeti se dochovala pro rok 1699. Z ¢asovych a prostorovych davodu se ve své
praci budu zaobirat pouze prvni knihou sirotéich register vzniklou v roce 1694.'* Dalsim
dvéma kniham bych se rada vénovala v budoucnu a piipadné jejich tidaje porovnala s nejstarSim

exemplafem z roku 1694 a informace, které jsem z ni ziskala.

Studovana sirot¢i registra z roku 1694 jsou svazana do knihy, ktera je pfiblizné 34 cm
vysoka, a §ife stranek se pohybuje kolem 15 cm. Vazba knihy je mekka, papirova. Vzhledem
k tomu, Ze je vazba na n€kolika mistech poskozena a papirové desky jsou potrhané, neni jisté,

zda jde o pivodni vzhled této evidenéni knihy. Stdrky, které kdysi slouzily k uzavieni knihy,

12 p SLAVICKOVA, Riizné formy, s. 21-30. Dale Téz, Recepce jinych pravnich predpisii, s. 165-175.

13 B CHOCHOLAC, Sirotci truhlice, s. 43-48.

114 Tato prace bohuzel vznikala v obdobi uzavér archivii béhem pandemie onemocnéni covid-19, takze jsem se
musela zaméfit na material, ktery jsem stacila podrobné prozkoumat v kratkych prestavkach, kdy byly archivy
vetejnosti pristupné.
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dnes zcela chybi. Jedinym poziistatkem po nich je nepfecnivajici ¢ast jedné z nich. Papir neni
prili§ kvalitni. Ma nizkou gramaz a je velmi tenky, bez filigranu. Navzdory tomu nejsou stranky
v knize natrZzené ¢i poSkozené. Inkoust na mnoha mistech prosakuje az na druhou stranu a

znesnadnuje ¢teni. V knize se nevyskytuji zadné vlozené listy. Celkovy pocet folii je 161.

4.4. Vnitini popis pramene

Sirot¢i kniha z roku 1694 shromazd’uje zaznamy pro Ctyfi panstvi. Jedna se o panstvi
Jindfichtiv Hradec, Kardagova Reéice, Cervena Lhota a Zirovnice. Kazdé jednotlivé panstvi
se pro zjednoduseni spravy delilo na rychty, z nichz kazda zahrnovala rizné velkou skupinu
jednotlivych vesnic. V ramci této kapitoly piedstavim vnitini rozvrzeni zaznamu v knize, a
soucasn¢ se pokusim rozklicovat mistni a zejména dobové némecké nazvy obci, které se v ni
vyskytuji, popiipad€ mistné ukotvim nékterd izemi, jejichz osudy v pozd¢jsi dobé byly

komplikované (oblast ¢asti pozdéjSich Sudet na jihu panstvi).

Po otevieni knihy najdeme nejprve Cisté nepopsané pridesti. Pfedsadky ovsem Cisté
nejsou, nybrz slouzily jako seznam dat, kdy se v ramci jednotlivych rychet konalo tzv. stavéni
sirotktl. To probihalo vzdy v dobé tzv. suchych dni, nejéastéji kolem svatku sv. Martina.*®
V roce 1694 piipadal tento svatek na ¢tvrtek 11. listopadu, ovSem stavéni sirotk a Fizeni jejich
zalezitosti v roce 1694 probihalo az ve tfech prosincovych terminech. Ve sttedu 9. prosince
probihalo stavéni sirotkll v rychté jarosovské, bednérecké, oldfisské a ve vsi Rose¢, Némecka
Radoun a Mala Radourika. Ve ¢tvrtek 10. prosince se pak totéz stalo v rychtach Dolni Péna,
Lasenice, Polikno a vsich Débolin a Studnice. Na patek 11. prosince piipadalo stavéni sirotkli
v rychté bukovské, vsi Velky Ratmirov, Lodhéfov a Najdek.!'® V téchto dnech si v raném
obdobi sedlaci vybirali z chudych sirotkli svou celadku, u zdmoznéjsich sirotkii dochazelo
k soudnimu fizeni ohledné jejich majetku, jejich pohledavek, ukonéeni porucenstvi a predani
majetku do rukou né€kdejsich sirotku, ktefi dospéli a osamostatnili se. K projednani se v§ak
mohly dostavit 1 vdovy, kterych se vrchnostenska ochrana rovnéz tykala, ptipadné vdovy, jez

se znovu vdaly a vrchnostenskou ochranu jiz nepotfebovaly.

Vlastni text vSech zaznamu v knize je psan némeckou novogotickou polokurzivou ¢ili
tzv. kurentem. Text je pro piehlednost vnitin¢ roz¢lenén piredepsanymi nadpisy, které obsahuji
nazvy panstvi. Jednotlivd panstvi jsou pak hloubg&ji ¢lenéna na rychty. Clenéni je zietelné

zejména U Vesnic, v nichz bylo sirotki aZz ne¢ekané mnoho. V ramci jednotlivych zaznamu se

115 3. KAPRAS, Porucenstvi, s. 9-15.
118 Pro ostatni mista nejsou data stavéni sirotkt dochovana anebo se je prozatim nepodatilo dohledat.
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pisaf snazil usetfit misto tim, Ze je na nékterych mistech zmensoval a odklanél se tak od diive
zavedené¢ho vzhledu napiiklad tim, Ze néktera jména zesnulych otci nepsal némeckou
novogotickou pictou, tedy kreslenym pismem, ale stejné jako jména déti je provedl pouze
jednoduchou némeckou novogotickou polokurzivou. Ruka pisaie se na nékolika mistech
vystiidala. Kazdy z pisaiti psal vzdy jen kratké tseky. Nékdy bylo vidét, Ze mél pisaf praci
zkomplikovanou podminkami, v nichz pracoval. Snad ve snaze si praci ulehcit, ¢i ji zrychlit,
psal na nékterych mistech téméft necitelnym pismem, zejména ke konci zaznami k jednotlivym

obcim.1t’

Na pravé stran¢ od jmen nékterych déti ¢i zesnulych matek se vyskytuji zvlastni grafické
znaCky pfipominajici znak omegy, ¢i podkovy. Ziejm& se bude jednat o oznaceni
nemanzelskych déti, kdy kazdy dalsi kopecek na znacce znamena jedno dalsi dité, ale s jistou
to urcit nelze, jelikoz v nékterych ptipadech se znacka pravidlu zcela vymyka. Zakladni prehled
grafickych znadek uZivanych v tomto prameni uvadim v pfiloze.!'® Je viak zfejmé, Ze tyto
znacky tvotily uceleny systém, ktery pouzival néktery z vrchnostenskych pisaiti nebo urednika,
aby si zjednodusil vyhledavani informaci v registrech anebo aby urychlil hledani konkrétnich

Gdajt.

4.4. Obsah zkoumaného pramene

V nasledujicim textu se zaméfim na obsah zkoumaného pramene. Ptiblizim jednotlivé
oblasti vrchnostenské porucenské spravy nad sirotky a dalSimi osobami a informace, které
sirot¢i registra poskytuji. Jak jiz bylo feceno o par stranek vyse, kniha se vnitiné ¢lenila podle
panstvi a V ramci panstvi pak jesté podle rychty. Celkem v knize najdeme ¢tyfi panstvi,
V jejich ramci nalézame devét rychet, 76 vsi a 4 mésta. Uzemni &lenéni bych rada rozvedla a

vysvétlila na nasledujicich fadcich co nejpiesnéji.

4.4.1. Uzemni struktura panstvi

Prvnim panstvim, které se v registrech nachazi, je samoziejmé Jindfichiv Hradec a jeho
okoli, nejen protoze bylo ze vSech Vv knize podchycenych panstvi nejrozsahlejsi, ale také
protoze bylo nejvyznamnéjsi, a na hradeckém zdmku se navic nachdzelo administrativni
centrum celé domény. V roce 1694 se délilo na devét rychet, pod které spadalo 38 obci.
Strukturu tohoto panstvi, kterym se budu ve své praci dale podrobné zabyvat, zde uvedu

podrobné.

117 iz ptiloha €. 5, pismeno C.
118 viz ptiloha €. 4. pismeno A-D
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Prvni rychtou jindfichohradeckého panstvi byla rychta jaroSovska, nazvana podle sidla
v méstecku JaroSov nad Nezarkou. Spadaly pod ni jesté obce Host&joves, Kruplov, Matéjovec,

119

Nekrasin, dale tzv. Pejdlova Rosicka,™ a kone¢né ves Rodvinov.

Nasleduje rychta bednarecka nazvana podle jejiho sidla v obci Bednarec.?° Pattily k

ni dale vsi Bednérecek'?! a Kamenny Malikov.

Rychta oldFisska byla nazvana podle vsi Oldiis. Pojima jesté obce Blazejov, Dvorecek,

Matéjovec, ktery nebyl na panstvi jediny toho jména a Mutynéves'??

Dalsi rychta otinské byla nazvana podle vsi Otina. Jeji soucasti byly jesté vesnice
Hospftiz a Hrutkov, které jsou dnes vzajemné pfidruZzenymi obcemi, Jindii§ a na zavér Maly

Ratmirov.

Rychta pénénska ziskala pojmenovani podle svého sidla v Dolni Péné. Kromé
samostatnych domt na potocich, o kterych jiz byla fe¢ v ptedesié kapitole, byla zodpovédna za

déni jest v obcich Horni Péna, Kaclehy a Némecky Malikov.?

Smérem na jihozdpad od mésta Jindfichova Hradce leZela polikenska rychta

pojmenovana podle vsi Polikno. Kromé ni sem patfily obce Hatin, Stajka a Polst¢.

Difve méstys, dnes jiz pouh4 obec Ciméf byla centrem rychty ¢iméiské. Spadaly pod

ni v sirot&ich registrech z roku 1694 zaevidované vsi Bil4,** Senotin, Sedlo?® a Poto¢n4.1%

Rychta lasenicka se rozkladala také jihozdpadnim smérem od mésta Jindfichtiv Hradec.
Sidlila ve vsi Lasenice. Jako jeji soucasti byly v registrech uvedeny vsi Dolni Lhota, Dolni

Zd4r, Dvorce a Horni Lhota.

119 Online Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2011, 2015. www.czso.cz/csu/czso/historicky-lexikon-
obci-1869-az-2015 (stav ke dni 27.7.2022); Mala obec nachazejici se asi 3 km severozapadné od JaroSova nad
Nezarkou, ktera byla az do roku 1910 nazyvana pouze Rosickou.

120 Tamtéz, jesté na zadatku 20. stoleti nazyvan Velky Bednarec ¢i Veliké Pernarce.

121 Tamtéz, v této dobé jesté dlouho psan jako Maly Bednarec.

122 Tamtéz, na Jindtichohradecku jsou dodnes dvé obce téhoZ jména a tento Mat&jovec se nachazi v souéasné dobg
pod spravou povérené obce v JaroSoveé nad Nezarkou, pfic¢emz od zmiflovaného JaroSova lezZi asi jeden kilometr
jizné.

123 Online Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2011, 2015. www.czso.cz/csu/czso/historicky-lexikon-
obci-1869-az-2015 (stav ke dni 27.7.2022); dnes znamy jako Malikov nad Nezarkou.

124 Tamtéz, v registrech uvadéna pod némeckym nazvem Weissenbach.

125 Tamtéz, v registrech uvadéno v mnozném ¢isle jako Sedla.

126 Tamtéz, ve sledované dobé& zndma pod némeckym vyrazem Krampachy.
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Posledni na panstvi byla rychta bukovska, nazvana podle sidla ve vsi Buk. Nachazela
se stejnym smérem jako rychta lasenicka, jen ve vétsi vzdalenosti od mésta. Patiila mezi rychty

mensi. Jako jeji soucasti byly v roce 1694 uvedeny jesté obce Horni Zd'ar a Matna.

Dalsim panstvim uvedenym ve zkoumanych sirotéich registrech bylo panstvi Fecické,
jehoz centrem byl méstys Kardasova Regice. Ve sledovaném prameni se toto panstvi nedéli
na rychty, ale je pod nim uveden pouze o vycet k nému nalezejicich obci. Jsou jimi méstys
Kardagova Recice, dale ves Drachov, lezici asi 12 km odtud smérem na Bechyni. Necelych 10
km od Drahova smérem na Kardasovu Re¢ici lezi dalsi uvadéna ves, Drahov, dale vsi
Klenovéa, Mala Lhotka, Mnich u Kardagovy Regice,'?” Nitovice, Plasn4,'?® Plese, Pol3tg,

Samosoly, Ujezdec, ZIukov a Zi%ov.

Jako v potadi tieti je uvadéno panstvi lhotecké, jehoZ centrem byl zamek Cervena
Lhota. I zde jsou zaznamy vytvoieny pouze jako seznam Vvesnic bez uvedeni jednotlivych
rychet. Jedna se jmenovité o méstys Destna a mensi vsi Bofetin, Bfezina, Mnich,'?® dale

Rosi¢ka®®?

a Svétce. Tato rychta se tedy rozkladala nejen na tizemi dne$niho okresu
Jindfichtiv Hradec v JihoCeském kraji, ale z¢asti pokryvala i okres Pelhfimov v dnesnim kraji
Vysocina. Historicky vSak jde o jihoCeské tizemi, které bylo ptiivodné jednou z ¢asti
Bechyniska, pozd¢ji patiilo do Taborského kraje, a jesté v letech 1910—-1949 bylo soucasti

politického okresu Kamenice nad Lipou.

Piedposlednim panstvim uvedenym ve studovaném sirot¢im registru je panstvi
Zirovnické. Své centrum mélo v mésté Zirovnici a dale ¢italo vsi, Ctibof, Cholunna, Jakubin,

4

Litkovice, Strannd, Stojéin, Stitné a Vi¢etin. '3

Poslednim zaznamenanym panstvim je strazské panstvi. Nazev panstvi ziskalo podle
meéstecka Straz nad Nezarkou. V ramci tohoto celku jsou v sirotéich registrech uvedeny obce

Libotezy, Mnisek, Pistina, Plavsko, Pfibraz a Vydii.

Tento vycet je vSak pouze orientacni. Siroti registra slouzila pouze jako evidence jisté

skupiny osob a pro lepsi orientaci vrchnostenskym ufednikiam, ktefi dostali na starost dohled

127 Online Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2011, 2015. www.czso.cz/csu/czso/historicky-lexikon-
obci-1869-az-2015 (stav ke dni 27.7.2022), je tfeba ji odlisit od vesnice Mnich u Bofetina nedaleko od Kamenice
nad Lipou (dnes okr. Pelhfimov, kraj Vysocina).

128 Tamtéz, pavodné vznikajici jako osada zmifiované vsi Mnichu.

129 Tamtéz, tentokrat jde o obec Mnich lezici asi 2 km od vsi Bofetin smérem ke Kamenici nad Lipou.

130 Tamtéz, ves lezi asi 5,5 km od Bofetina, jehoZ je dnes osadou.

131 Tamtéz, celd tato oblast je dnes soud4sti politického okresu Pelhfimov a od roku 2002 kraje Vyso¢ina; ptivodng
vsak $lo o historické jihoceské tizemi.
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nad sirotky, vdovami a dal$imi osobami, jez pozivaly tzv. vrchnoporuc¢enskou ochranu od své
pozemkové vrchnosti. V registrech jsou proto podchyceny pouze ta sidla, ve kterych se k roku
1694 sirotci (vdovy atp.) nachazeli. U nékterych rychet tedy v prameni chybi pfimo jejich
centra. Jako piiklad bych uvedla panstvi strazské, kde zcela chybi udaje pro mésto Straz nad
Nezarkou, anebo panstvi Ihotecké, kde o Cervené Lhoté také nenajdeme ani zminku. Rovnéz
by se mezi takovéto piiklady dal zatadit Pluhtiv Zd’4r, ktery v téchto registrech zcela chybi.
Diivodem by mohlo byt to, ze v roce 1694 uz nepatfil k slavatovské drzave. Nalezel tehdy uz
do Gerninského majetku, a to od chvile, kdy jej Cerninové zakoupili do poslednich Slavati

neschopnych splacet své dluhy.!%

4.4.2. Vojenska sluzba

Valka zpravidla velice zasahne do Zivota kazdé vrstvy obyvatelstva ve spole¢nosti. Vedou ji
obvykle nejvyssi socialni vrstvy zastoupené panovnikem, k nému se piidavaji naptiklad prelati,
mé§tanstva. Cini tak s vidinou zisku nového tizemi, zbohatnuti &i zvySeni prestize svého
rodového jména ¢i osobni cti. Velmi zavazné ale valka narusuje Zivoty i nizsich vrstev, at’ se

a4

potteboval lidskou silu v boji, vrchnost ve snaze udrzet vyrobu a chod panstvi zase potiebovala

pracovni silu na poli.t*

Obdobi sledované v této praci se zmita mezi valkami. Z jedné strany byla pfed necelym
pulstoleti ukonéena tiicetileta valka, ktera suzovala evropsky kontinent v letech 1618-1648,
z druhé strany byla habsburska monarchie i po ukonéeni tohoto vojenského konfliktu postizena
vleklou ,,valkous Turkem®v Uhrach a na Balkan¢. Tato valka s asijskymi narody se tahla témef
pies celou dobu vlady cisafe Leopolda 1., ktery byl fimskym cisatem v letech 1658-1705,
¢eskym kralem v letech 1656-1705, a mimo jiné kralem uherskym, dalmatskym, markrabétem
moravskym atd. Stfedni a vychodni Evropa se tudiz nestacila ani vzpamatovat z valky
predchozi, o jejim hospodafstvi ani nemluvé. Ceské zemé byly vyderpané z finanénich i
lidskych zdroja, hospodaistvi bylo slabé a potykalo se s cetnymi klimatickymi i pfirodnimi
neduhy. V zadném piipadé to vSak nezajimalo Viden, ktera pro své nekoncici valky potiebovala
nové a nové piijmy. S tim se pojilo nekone¢né vypisovani novych dani, na které ale samotné

obyvatelstvo nemélo kde brat, coz vyvolavalo ¢etné nepokoje. Pro piiklad z Jindfichohradecka

182 TEPLY, Déjiny /4, s. 9-34.

133 vaclav CERNY, Odvod brancii, délka vojenské sluzby a navrat vyslouzilcii do venkovské spolecnosti. Panstvi
Protivin 17801830, in: Jitka Balcarovd — Eduard Kubt — Jifi Sousa (edd.), Venkov, rolnik a valka v Ceskych
zemich a na Slovensku v moderni dob¢, Praha 2017, s. 21-35.
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by mohl slouzit piehled z prace Frantiska Teplého, kde je uvedeno, ze Slavatové na tzv.
tureckou dan (tj. mimotadnou dan, vypisovanou nad objem zemskym snémem povolené fadné
pozemkové dané€ neboli kontribuce) a na dalsi vojenské davky vydavali mési¢né kolem 163 zl.,

které mély slouzit hlavné na piipravu a vycvik novych branci.!3*

Je v8eobecné znamo, ze odvody K vojsku byly mezi poddanymi povinné a Ze jedinou
moznosti, jak se v pfipad¢ vhodnosti pro vojenskou sluzbu mohl poddansky mladik ¢i muz
ubranit naverbovani, bylo zaplatit pfedem uréeny obnos penéz. Mohla to udé¢lat bud’ sama
vrchnost, pokud byl pro ni nezbytnou pracovni silou napiiklad z hlediska své profese c¢i
vzdé¢lani, anebo sam verbovany a jeho rodina. Takto tomu ale podle zakona bylo az od roku
1781.1% Do té doby neexistovaly statem fizené odvody, ale uzivalo se slovo verbovani, coz byl
proces nabirani novych rekruti do vojska profesionalnimi nabor¢imi (verbifi) placenymi
majitelem regimentu. Tento nabor vSak mél byt zcela dobrovolny a nikdo nemél byt nucen do
armady vstoupit proti své vili.1® Z informaci o par fadka vyse je viak jasné, Ze by tato strategie
nemohla fungovat. Verbifi tedy spolupracovali s mistni pozemkovou vrchnosti a pro verbovani
vybirali zejména tzv. marginaly, tedy muze na okraji spolecnosti, kteti svymi ¢iny néjak rusili
zivot na panstvi, porusovali zakony nebo neméli dostatecné zastani a financni zabezpeceni.
Jako prvni se tedy vrchnost snazila o€istit své panstvi od nekalych zivli a ve spolupraci s verbifi
se timto zptisobem zbavovala tulaka, pobudi, bufi¢i &i rebelanti.’®” Velmi asto se ale rekruty
stavali pravé sirotci, ktefi neméli dostatek financi ¢i vhodné zazemi, a tak hledali ve vojsku

lepsi zivotni prilezitosti ¢i privydélek.

Ve zkoumaném vzorku ze sirotéich register z roku 1694 je zaznamenano 97 osifelych
mladych muzi, kteti odesli na vojnu. Z tohoto vzorku jich 61 odeslo bez dalsiho, detailnéjsiho
uréeni, dalsi Ctyfi sirotci odesli na vojnu pod tzv. artiglerii, tedy k délostielectvu, a pét mladikt
se stalo rejtary a slouzili u jezdectva. Dalsich 23 muzt bylo odvedeno za obec ¢i za rychtu ve
chvili, kdy doslo k povinnému postaveni mistniho mensiho oddilu. K tomu dochéazelo
S postupujicimi valkami pomérné Casto. Teply naptiklad uvadi, ze v roce 1683, kdy se turecka
vojska dostala az do Rakous, tedy deset let pied sledovanym obdobim musela byt na
Jindfichohradecku postavena zemska hotovost, ktera méla byt nipomocna obléhané Vidni.**®

Celkem tehdy mélo byt postaveno 55 muzi a dale méla zdejsi vrchnost zaplatit za celé panstvi

134 F TEPLY, Déjiny 1/3, s. 310-363.
135 v CERNY, Odvod, s. 21-35.

136 Tamté?.

137 Tamtéz.

138 F. TEPLY, Dé&jiny 1/3, s. 346-348.
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135 zl., které ale byly diky dobrym diplomatickym schopnostem Jana Jifiho Jachyma Slavaty
vyuzity na samotném panstvi k udrzeni mistniho stalého vojska.'® Kvili blizkosti s Vidni byly
jizni Cechy totiZ neustale ohroZovany najezdy cizich vojsk z riiznych &asti svéta, ale také

nepokoji mistnich sedlaki proti vysokym danim na boj s Turkem apod.4

Ve sledovaném obdobi byla vojenska sluzba dozivotni zalezitosti. Jak jiz bylo feceno,
Vv roce 1694 byli na panstvi evidovani ¢tyii délostielci. Pokud by ale k odvodu doslo az po roce
1802, kdy vojenstvi proslo reformou cisate Frantiska I., byla by dozivotni sluzba nahrazena pro
délostielectvo Ihiitou 14 let.}*! Pod rejtary, tedy k jezdectvu, odeslo ze zkoumaného vzorku
zminénych pét sirotkli. Co se jezdectva tyce, jeho sluzebni 1éta byla upravovana hned dvéma
reformami. Prvni reformou z roku 1781 bylo urceno, ze pod rejtary spada kazdy schopny muz
mezi 17 az 50 lety.**? Druhou reformou z roku 1802 byly roky stravené u jezdectva omezeny

na maximalné 12 let.143

Z informaci, které poskytuji sirotéi registra, se zdd, Ze béhem verbovani na
jindfichohradeckém panstvi dost ¢asto odchazeli na vojnu sourozenci. Mladsi bratr zpravidla
nasledoval toho starSiho. Ze zkoumaného vzorku k tomu doslo v jedenacti piipadech. Prvnim
ptikladem jsou bratii Moczl a Jirgl, synové Pavla Haska z Malého Ratmirova. Starsi Jirgl byl
na vojné v dobé& sepisovani register jiz tfinict let, u bratra Moczla tento udaj chybi.** Dalsim
piikladem by mohli byt 1 synové zesnulého Vaclava Backa z Polikna. Tento muz mél pét déti,
Z nichz s poziistalou vdovou nezistal nikdo. Syn Matous odeSel z hradeckého zdmku
S hejtmanem, nejstarSi Josef byl naverbovan k jezdectvu, tam jej posléze nasledoval i bratr
Pavel. Tteti syn, Tomas odeSel nejprve nékam ke Krumlovu, ale posléze také odeSel na vojnu,
bohuzel o jeho profesnim zatazeni se pramen nezminuje. U rodi¢li neztlistala ani jejich sestra
Mandelyna, ktera odesla do Prahy a o jejim osudu se nic vice nevi.}*> Obdobné tomu bylo i u
bratrd Mlynart z Buku. Nejprve na vojnu odesel Matgj, ktery tam byl v dobé sepisovani jiz

Styfi roky. Nasledoval jej Matéj a jako posledni ze sourozenci byl naverbovan Hansl. 24

O mistech pobytu odvedenych vojakil se z register dovidame, ze z bednéarecké rychty

bylo odvedeno devét muzi. Po ¢étyfech bylo odvedeno z Bednarce a Bednarecku, posledni

19 F TEPLY, Déjiny 1/3, s. 346-348.

140 Tamtéz..

141y, Cerny, Odvod, s. 27.

142 Tamtéz.

143 Tamtéz.

144 SOA Trebot, pracovists Jindiichiiv Hradec, Velkostatek Jindfichiv Hradec, inv. ¢. 135, sign. V' AE, kn. ¢. 135,
digitalni snimek ¢. 47.

145 Tamtéz, digitalni snimek &. 77.

148 Tamtéy, digitalni snimek. ¢. 125.
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chlapec, Janek, syn Lukéase Krile byl odveden z Kamenného Malikova.’*” Z bukovské rychty
bylo odvedeno 10 mladych muzi. Nejvice brancti pochazelo z Buku, celkem pét osob. Dale
byli odvedeni dva chlapci z Horniho Zd’aru a tii z Matné. Na 14 chlapcii pak bylo odvedeno
Z rychty ¢iméiské. Z Bilé, neboli Weilenbachu odvedli kozeluha Jakuba, syna Walenty
Streble,'*® z Cimé&fe odchazelo na vojnu pét chlapcli, z Potoéné, vté dobé znamé jako
Krampachy, bylo odvedeno Sest chlapcti, a ze Sedel a Senotina bylo odvedeno po jednom
chlapci. Dalsich 13 osob bylo odvedeno z rychty jaroSovské. Nejvice sirotkil odeslala na vojnu
ves JaroSov, ze které odeSlo sedm chlapcli. Po dvou byli odvedeni chlapci z Nekrasina a
Rodvinova a po jednom chlapci odeslo z Kruplova a Pejdlovy Rosicky. Lasenickd rychta
odvedla devét chlapct, piicemz étyfi pochazeli z Lasenice, dalii &tyfi z Dolniho Zd’aru a jeden,
Janek, syn Mat&je Cudera, byl odveden z Horni Lhoty.'*° Oldfi$ska rychta odvedla celkem &tyfi
chlapce. Dva pochézeli z Blazejova a po jednom byli odvedeni chlapci z Dvorecku a

150

Matéjovee. Ve Dvorecku jim byl Moczl, syn Bartle Neupaura,™ v Matéjovci se jednalo o

1.1 Nejvice odvedenych

kovare Jirgla, syna Jiry Sokolta, ktery ovSem na vojné¢ zemfe
pochézelo z rychty otinské, ktera odvedla 15 chlapcti. Z Hosptize odesli tii chlapci, z Jindfise
Ctyti chlapci. Z Malého Ratmirova odesli na vojnu dva chlapci, kterymi byli bratii Jirgl a Moczl,
synové zesnulého Pavla Hagka.'® Nejvice chlapcti, celkem Sest, odeslo piimo z Otina.
Pénénskd rychta na vojnu sedm chlapcli, dva z Dolni Pény, ¢tyfi z Kacleh a jednoho
Z Némeckého Malikova. Posledni rychtou, ktera v prameni udava odchod chlapcti na vojnu, je
rychta polikenska. Odsud odeslo devét chlapcii, Partl, syn Simona Prokese a Matous, syn Jandy
Blazka, byli odvedeni z Hatina.'>® Celkem pét chlapct, nejvice z celé rychty, se na vojnu vydalo
Z Polikna a po jednom chlapci bylo naverbovano v Polsti a Stajce. Jednalo se o Matéje, syna

zesnulého Jiry Pesty z Politg, ktery na vojné slouzil u jezdectva,® a o Matouse, syna Wondry

Mysate ze Stajky, ktery byl na vojné zatazen k délostielectvu.’>®

Navratili vyslouzilci se v prameni nevyskytuji. U vétSiny chlapcti odvedenych na vojnu

se u jejich jména nevyskytuje zadna dalsi poznamka, a pokud ano, jedna se pouze o zminku o
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smrti, kterd se zaznamenavala kiizkem u jména, ¢i prostou poznamku o tom, ze se mladik
nevratil. Z pramene tedy nelze identifikovat, zda viitbec doslo k navratu néjakého z chlapct,

ptipadné jaké byly jejich dalsi osudy ¢i mista pobytu.

Déle se v prameni dozviddme o ptipadu sedmnictileté Doroty, nemanzelské dcefi
Tomase Pokoje z Bednarecku, ktera se vdala za vojaka a odesla s nim. O dal$ich jejich osudech

neni jiz nic vice zndmo.'%®

4.4.3. Chudina, chudinstvi a zebrota

Chudi lidé byli, jsou a budou nedilnou soucasti lidské spole¢nosti. Byli jeji soucasti jiz od
nepaméti a rozhodné z lidské spole¢nosti nemizi ani nyni. Jedinym rozdilem mezi souc¢asnou
situaci a dobou pied nékolika staletimi je to, ze se kazdy stat ¢i kazda spole¢nost s pééi o chudé
spoluobcany vyporadava jinak. Pokud bychom chtéli mluvit o chudiné v obdobi sttedoveéku
nebo raného novoveku, je podstatné si urcit, kdo to vlastné chudy ¢lovek byl. Chudoba je totiz
celkem subjektivni pojem. Nékomu stac¢i mit co jist, mit kde spat, a citi se se svym zivotem
spokojeny, jiny se nespokoji ani s luxusnimi lahtidkami, ptepychovym bytem a drahymi vozy
a bude potiebovat stale vice. Toho si byli védomi i lidé v minulosti, a proto chudé rozdélovali

na nékolik kategorii.

Prvni kategorii byli ti, kdo nebyli schopni vykonavat femeslo ¢i sluzbu, at’ jiz tomu bylo
od narozeni, kviili zranéni ¢i kvili duSevni nemoci. Druhou skupinou byli chudaci, kteii diive
mohli patfit i mezi nejbohatsi ve vsi, ale vinou nahlych zivelnich katastrof, ztraty zaméstnani
¢i vyplaceni véna pro velky pocet dcer, piisli o vSe, co diive méli. Dalsi skupinou byli lidé, kteti
sice pracovali, ale jejich pfijem byl zavisly na sezonni praci, pticemz v ostatnich obdobich trpéli
nouzi. Posledni skupinou byli lidé na okraji spole¢nosti, jako cikani, kejklifi, kriminalnici nebo
zmrhané Zeny ¢i zebraci. Mezi tyto lidi ¢asto upadli pravé nezaopatieni sirotci, zmrzaceni
vyslouzili vojaci nebo opusténé chudé vdovy.

Problematikou chudych osob, které nebyly schopny si vlastnimi silami pravidelné
pochopitelné i jindfichohradecké vrchnost. Mezi velmi rozsifeny zplisob zaopatfovani chudych
patiilo uz od konce stfedovéku napftiklad rozdélovani sladké kase v cerné kuchyni mistniho

zamku, & ptidélovani chleba a obili v literatském seminafi.'>’
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Ze zkoumaného vzorku sirotki z roku 1694 se Zebrotou Zivilo 24 osob. Z tohoto vzorku
se jednalo ve 23 pfipadech o Zeny, pouze v jednom piipad¢ se v uvedeném vzorku jednalo o
muze. Byl jim Hanzl, syn Tomase Rude z BlaZzejova, jehoz zebrotu zapficinilo to, ze byl
chromy.?®® Chromé Zeny se ve zkoumaném vzorku objevuji celkem pétkrét: jde o chromé Zeny

ve Ctyfech ptipadech a v jednom piipadé o Zenu navic i hloupou.

Zebraci a zebratky na Jindfichohradecku &asto odchézeli ze svych rodnych vsi a Zivili
se zebranim jinde. K tomu kolem roku 1694 doslo hned ve dvanacti ptipadech. V priméru
odchézeli za Zebrotou do vzdalenosti 7,7 km. Nejdelsi cestu urazila Maryana, dcera Jana
Spurného, kterd z JaroSova nad Nezarkou odesla do vzdalenosti 18 kilometri az do Plavska,
kde poté Zila ,,na dile* 1 Naopak nejkratsi cestu urazil z pochopitelnych diivodii jiz zmifiovany
chromy Hanzl od Tomase Rude, ktery z rodného Blazejova odesel do 2,3 kilometry vzdalené

Oldrise.

K zebrakiim a zebrackam by se dali jisté pticist i tulaci, ktefi se ve sledovaném prameni
vyskytuji tiikrat, pficemz tato ¢innost byva vzdy uvedena u Zebracek. Pouze ve Etyfech
ptipadech se Zebrajiciho jedince ujala rodina. V jednom piipadé to byla dcera Barbory, dcery
Jiry Rankste z Jaro$ova nad Nezarkou, ktera si vzala Zebrajici matku k sobé do Lhoty.*
Bohuzel se blizsi ur€eni této Lhoty nepodatilo dohledat, a tak 1ze jen pfedpokladat, Ze se mohlo
s nejvétsi pravdépodobnosti jednat o Horni ¢ Dolni Lhotu u Dolniho Zd’4aru, které je Jarosovu
nad Nezarkou nejblize (necelych 16 km). Druhou variantou, kterd by ptipadala k tivahu, by byla
Lhota Cervena, ktera je viak od Jaro$ova nad Nezarkou vzdalena pies 22 km. Jako dalsi se
zebrajici matky Béty, dcery Jifika Mertha, ktera zebrala v Jindfisi, ujal jeji syn. Ona, na rozdil
od vySe zminiované Barbory, s Zebrotou mohla skoncit, coz dokladda i1 pieskrtnutd poznamka o
jeji zebroté s dodatkem, Ze nyni uZ Zije u syna.'®* O Zebracku Dorinu, dceru Jakuba Sobrle,
ktera Zebrala v Péné, se alespon z&asti postaral jeji bratr.®? V jednom piipadé se o Zebrajici
zenu postaral jeji tchan.'®® Cizi osoba Zebrajiciho sirotka zabezpegila jednou, pii¢emz se jednalo

o chromou Katefinu, dceru Lukase Krale, ktera Zebrala u Kryzanka.'4
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4.4.4. Remesla
V 16. a 17. stoleti bylo velmi b&Zné, ze déti jiz ve dvanacti letech ziskavaly prvni

pracovni zkusenosti.’®® Na vesnicich déti ¢asto pracovaly jesté diive, hlavné v piipadg, ze méli
jejich rodice hospodatstvi. Po dovrSeni dvandcti let vSak mohly byt tyto déti povolany vrchnosti
do sluzby. Toto se tykalo vSech déti, ovSem nejvice se tato praxe tykala sirotkd, o jejichz osudu

¢asto po smrti otce rozhodovala vrchnost nebo mésto.

Ve vesnickych oblastech byvalo bézné, ze déti mistnich obyvatel bud’ pievzaly
rolnickou zivnost ve vsi anebo se ucily femeslu po otci, po kmotrovi ¢i podle vybéru a vile
rodict. Synové sedlaki byli vétSinou piijimani do méstskych skol, nicméné pokud zatouzili po
femesle, rozhodné od toho nebyli odrazovani.®® Remeslo bylo pro vrchnost p¥inosem, a proto
byla této jejich volbé vice nez naklonéna. Vrchnost a jeji ufednici proto velmi radi na femeslo
vybirali 1 sirotky. Ti potom méli jistou obzivu a mohli se, v ptipadé nevelkého dédictvi po
rodi¢ich, vyhnout zebroté. Pfijetim do cechu navic tito ptivodn¢ venkovsti mladici ziskavali i

tolik potfebnou socialni oporu.

Cesta k femeslu byla dlouha. Nejprve dit¢ odchazelo do u¢eni, které mu domluvil rodié,
porucnik ¢i mésto. Délka uceni, kterou mél ucen u mistra vykonat, aby si zaslouzil vyucni list
a mohl se posléze uchazet o misto v cechu jako tovarys, byla rlizna. Zavisela na mnoha
faktorech, mezi kterymi byl nejen druh femesla, ale zejména obsah cechovnich statut. Néktera
vyznamngj$i femesla méla ve svych statutech délku vyucni sluzby pevné stanovenou a
neménnou, u jinych pfesné urcend nebyla. V tomto piipadé pak zéviselo hlavné na domluvé
rodice ¢i porucnika s mistrem, u n¢hoz mél ucenn sluzbu vykonat. Protoze si ale cechy a
femeslnici velmi zakladali na svém statutu a prestizi, snazili se tedy piedejit utckiim svych uci,
jako tomu velmi ¢asto byvalo na vesnicich pii vykonu sluzby celedni. Predtim, nez byl ucen
pfijat do domdacnosti mistra, musel mu slozit slib v€rnosti, ¢imz sliboval fadné dokonceni
vyuéeni.’®” Dalsi pojistkou kromé slibu bylo zaruéeni se za dité, at’ jiz ze strany rodicd,
poru¢nikl nebo vrchnosti. Tito rucitelé navic za u¢né museli do rukou mistra slozit kauci, ktera
tvofila posledni pojistku pred Gtékem. ®® Po nastupu do uéeni se tedy dité, pro ucely této prace
sirotek, zacalo ucit zdkladiim femesla od svého mistra. Mimo to byl ale u¢en povinen vykonavat
1 fadu praci v domécnosti mimo sviij obor jako pomoc rodiné mistra. Toto vSechno probihalo

nejprve bez naroku na honoraf, posléze zacal mistr po n€kolika odslouzenych letech ¢i mésicich
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davat u¢ni honorar. Z né&j si sirotek, v piipad€ Ze nemél ptili§ velké hmotné zdzemi po rodicich,
zaCal Setfit na vyucni list, ktery pro n¢j znamenal néco jako propustku k povyseni do

tovarysského stavu. 1%

Ve chvili, kdy ucen zisk4 na doporuceni mistra vyucni list a zaplati si jej, nastava dalsi
&ast jeho pracovniho Zivota.}’® S vyuénim listem se udeit miize uchazet o misto v cechu jako
tovaryS. Na rozdil od uéné ma také vice pracovnich kompetenci a moznosti. Za prvé mize
nadéle zistat u rodiny svého mistra a nabirat dal$i zkuSenosti. MiZe v rdmci cechu mistra
zménit a naucit se zase néCemu novému nebo muze za ziskdvanim novych zkusenosti odejit na
vandr. Pokud se tovary$ rozhodne zistat u svého mistra, jeho zivot a zafazeni v rodinné
hierarchii se zméni. Podle prava a cechovnich statut toho kterého femesla mél tovarys vysadni
pravo na honoraf, jeho vyse byla ukotvena uvniti cechovnich artikul.'’* Také jeho pracovni

zatazeni se liSilo a tovary$s mél vykonavat pouze takovou praci, ktera se pojila s jeho femeslem.

Tiebaze z dlouhodobého hlediska byl pobyt u mistra velmi vyhodny a s kazdym
uplynulym rokem se zvySovala Sance, zvlasté pokud mistr nemé¢l syna, Ze by mohl ¢asem
tovarys jeho dilnu pievzit,!’? k ziskavani novych zkusenosti byl mnohem vyhodnéjsi vandr.
Tovarysi, ktefi se vydali na vandr, tedy odesli z domova do vyhlaSenych femeslnych center
nejen v Cechach, ale i v cizin&.}”® Zde se nechavali na pfechodnou dobu najimat do rodin
cizich mistrti a ziskavali tak nové zkuSenosti, ucili se nové neottelé postupy, a ty pak pfinaseli
zpét do své domoviny. I timto zptisobem probihal transfer informaci a novych technologii,

diky ¢emuz dochézelo k rozvoji femesel.

Kazdy, kdo se ucil né¢jakému femeslu, se touzil jednou stat mistrem. Byl to vrchol
femeslné kariéry, ktery pfindsel jedinci vEétsi volnost, moznost usadit se, zaloZit rodinu apod.
K tomu, aby se mohl tovary$ stat mistrem, musel projit vS§emi stupni vyuceni a nakonec vytvofit
mistrovsky kus, ktery musel byt predloZzen k posouzeni ostatnim mistrim z cechu. Béhem této
prace byl cech budoucimu mistrovi ndpomocny finan¢ni podporou, kterou mu poskytoval

otevienim cechovni pokladny.™

Pokud bychom se vsak jesté vratili k cechim z hlediska jejich pivodniho socidlniho

ucelu, pro sirotky to byla velmi dilezita instituce. Cech totiZ mimo jiné fungoval 1 jako socialni
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(zabezpe€ovaci) instituce, jez ditéti od nastupu do uceni poskytovala tolik dilezitou oporu.
Ostatné cechy se vyvinuly z pavodnich zboZznych a vzajemné podplrnych bratrstev, v nichz

prave zajisténi socialnich jistot bylo jednou z priorit.

Jindfichohradecko bylo oblasti Cech s tradiéné velmi silnou textilni vyrobou.
Nejrozsitenéjsimi femesly proto byly pravé zivnosti spojené s pfipravou vyroby i vlastni
vyrobou textilii. Hojn€ zastoupenou ¢innosti, kterd se velmi ¢asto objevovala ve sledovaném
vzorku mistnich obyvatel, bylo zdobeni $ati. Tato ¢innost byla vykonavana hlavné mladymi
lidmi a ve zkoumaném vzorku se vyskytuje v poznamce hned u 156 jedinci, z nichz se v 58

pripadech jedna o zeny, v 98 ptipadech pak o muze.

Mezi dalsi textilni femesla, ktera se provozovala na Jindfichohradecku, patii pradlactvi,
jez zde vykondvali tfi lidé, pokazdé zeny. V prvnim ptipad¢ Slo o Durl, chromou dceru
zesnulého Kagpara Waltle z Poto¢né, ktera piedla vinu v 3 km vzdalené Nové Bystici,'”
v druhém piipadé se jednalo o Annu, dceru neboztika Jiry Zabky ze Sedel, ktera za praci odesla
piiblizng 13 km daleko az do Jindfichova Hradce.!’”® Posledni piipad je trochu odlisny.
Tentokrat se nejednd o sirotka, ale o vdovu Dorotu po Vavrovi Dvotackovi z Kamenného
Malikova, ktera se pradlem zivila v Jindfichové Hradci vzdaleném asi 15 km od jejiho

domova.t”’

Tkalcovstvi se vénovalo 18 osob a ve vSech ptipadech §lo o muze. Krejéovstvi se
vyucilo 14 sirotkil, mezi nimiz byla zastoupena pouze jedna Svadlena. Jednalo se o Annu,
chromou dceru po Ann¢ podruhyni z Hostéjovsi. V této vsi Anna po smrti své matky prebyvala
u blize nespecifikovaného Fuxe spole¢né s jedenactiletym Matéjem, synem po zesnulém
Michalu Fuxovi, ktery se zivil zdobenim $at(.1”® Tomes, syn Zacha Krejé¢iho z Jarosova nad
Nezarkou, urazil za femeslem ze vSech uvedenych krej¢ich nejdelsi cestu. OdeSel na bliZze
nespecifikované misto az za Prahou, tedy nejméné 140 km daleko, ale tam zpravy o ném mizi,

pficemz dom se jiz nevratil.}"®

Dalsimi vyrobnimi obory, které byly ve studovaném prameni zastoupeny, jsou femesla

kozedélna, ptipadné odévni. KoZeluZstvi najdeme ve sledovaném vzorku dvakrat. Sevcovstvi
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se vénovali rovnéz dva sirotci. Prvnim byl Simek, syn po zesnulém Jitikovi Petrzelkovi
z Jaro$ova nad Nezarkou, ktery posléze odesel na vojnu,’®® druhym byl Johannes Sneidr z
Buku, syn hradeckého podruha Lorence Sneidra, ktery vykonaval femeslo bez naleZitého
opravnéni. Posledni zminka u jeho jména vypovida o tom, ze odeSel na vandr, poznamka 0
navratu zde ale chybi.!®! Poslednim ztéchto femesel zaznamenanym v registru bylo
kloboucnictvi, kterému se vyucil Andreas Kovar z Buku, ktery se v roce 1694 zdrzoval jiz

mnoho let na vandru.182

Dalsi femesla a sluzby se pro obyvatele panstvi vyskytli pfi méstském pivovare.
Sladovnictvi se vénovalo osm sirotkii. Ve dvou piipadech se jednalo o u¢nd. V Zirovnici se
ucil Melichar Faytal syn Martina Faytala, z Jarosova nad Nezarkou,'® druhym u¢ném byl
taktéz Melichar, tentokrat z Bednérce.’®* Sladek Jira Hijek z Lasenice odesel po vyudeni na
vandr, odkud pozdgji presel na vojnu.'®® Nejvice sladki (3) pochazelo z Bednare¢ku. Jednim
z nich byl St&pan trpici epilepsii,’®® daliimi dvéma pak bratii Pavel a Janek Hriizovi, ktefi se
poté zivili spole¢né v Jindfichové Hradci ,,na dile*.’®” Ve mésté samotném piisobil jako sladek
i Lukas Nutra z JaroSova nad Nezirkou.’® Jako pacholek u pivovarskych koni pak Zivobyti

naSel Martin Sloser z Poto¢né.18°

Klempifstvi se vénoval pouze Jira, syn zemielého Jakuba Masafe z JaroSova nad
Nezarkou.!® Kovafem se vyuéilo étrnact sirotkil. V misté svého bydlisté se kovaistvi vyuéil
Viclav Weyzwald z JaroSova nad Nezarkou,'®! Moczl KayBer za uéenim odesel do 7 km
vzdalené Dolni Pény.!%2 Tesa¥stvi bylo zastoupeno celkem Sestkrat. Jednim z tesait byl i Petr
Rude, ktery vsak podle poznimky v prameni pfed dlouhou dobou odesel na vojnu.!®

Zednickému Femeslu se vénovali Ctyfi chlapci. Tii z uvedenych ziistavali na panstvi. Pouze
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Mikula§ Novak, syn zesnulého Krystofa Novaka z Bednarecku, se ozenil bez povoleni

vrchnosti, a tak pfisel o moznost dédictvi, naéeZ z panstvi odesel do Prahy.%

Kucharskému remeslu se vénovali Ctyfi ze zapsanych sirotkl. Ve tiech piipadech se
jednalo o muze. Kuchatem byl Jakub Snela z Ciméie, ktery se ale od femesla odtrhl a vyugil se
kozeluzstvi.®® Dalsi dva kuchtici byli Gregor Jakub z Bil¢, ktery pobyval v jezuitské koleji,'%
a Jakl Reisner z Buku, ktery jako kuchtik piisobil v seminafi.!®” Pouze v jednom piipadé se
jednalo o Zenu. Kuchatkou se stala osifeld Barbl, dcera Filipa Sevce, kterd z rodné Jindfise
odesla az do 16 km vzdalené Kardasovy Re¢ice, kde slouzila u jistého obchodnika bez blizsi

specifikace.'® Reznictvi a mlynaistvi se z uvedenych sirotkt vénoval pokazdé jeden muz.

Po jedné osobé¢ nalezneme v pramenech jesté také jako lopatare, ovéaka, prodavacku
a zamecnika. Kolarstvi se vyucili dva hosi, oba z Malikova nad Nezarkou, tehdy zndmého
jako Némecky Malikov. Toto femeslo v misté provozoval Partl Czauder, ktery pobyval u Jankd,

zatimco Pavel Tuter se zdrzoval na vandru.'®®

Dvé osoby rovnéz zastupuji zivnost mysliveckou. V dobé vzniku register byl jiz
plnohodnotnym myslivcem Matous, syn Josefa Storkana z Kamenného Malikova.?*’ Teprve
v uéeni u svého starsiho bratra byl tehdy lasenicky Riha, syn zesnulého Jana myslivce ,,na
Pousti“. Rihiv bratr (patrné star$i) oviem jiz nespliioval podminky pro zafazeni mezi sirotky,
a proto jeho jméno jiz v registrech uvedeno nemame.?”* Zahradnickému ¥emeslu se vénovalo
pét osob. V Jarosoveé nad Nezarkou se zahradnictvi ucil Mat¢j Petrzilka, ale ten posléze odesel
za obec na vojnu proti Turkiim,?%? podobné& jako Pavel Urban z Hospiize.?®® V Otiné se pak

zahradnikem vyugil Ulrich Holter.?® Prokazatelné se zahradnictvim Zivil také Hanz Kovaf.?%

K vandrovani se ze zkoumaného vzorku uchylilo 19 chlapci a dvé divky. Eduard Maur

sice v edi¢ni fad¢ Velkych d&jin zemi Koruny ¢eské ve svazku zaméfeném na détstvi udava, ze
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nejcastéji odchéazeli na vandr pfislusnici textilnich femesel, nicméné pro jindfichohradecké
sirotky to neplati. Tkalci, krejci a kloboucnici vétSinou zlstdvali doma. Na vandr odesel od
kazdého z téchto femesel jeden chlapec. Krej¢i Linhart, syn Matéje Weyzwaldy odesel ziskavat
nové zkusenosti z Jaro§ova nad Nezarkou do vice nez 130 km vzdaleného Brna.?% Tkadlec
Matya$ pochdzel ze Senotina, ovSem o misté sluzby ¢i jeho navratu nemame zadné dalsi
zpravy.?’” Mnoho let byl na vandru i klobou¢nik Andreas, syn Tomana Kovate z Buku. Ani 0

ném nemame po jeho odchodu zadné zpravy.2%®

Nejvice osifelych chlapcti, ktefi odesli na vandr, se ve zkoumaném vzorku ucilo
kovarstvi. Celkem jich za ucelem vandrovani odeslo z jindfichohradeckého panstvi deset.
Z Kruplova odesel kovat Jakub, syn tak feceného Ransle, jenz byl na vandru jiz deset let,
pfi¢emz o jeho ndvratu neni nic zndmo.?®® Kovat Franczl, syn Andrle Hoffpaura byl obdobng&
jako jeho sestra nemocny, ovSem i presto na vandr odesel, ale pozndmka o navratu schazi i u
n&j.?1% Neéekané dlouhou dobu na vandru stravil i kovat Hansl, syn Lorence Smida ze Senotina,

ktery se mél pod pohriizkou pokuty vratit zpét domil, oviem neudélal to a utekl z panstvi.?!!

Z ptislusniki dalSich femeslnych oborti na vandr zavitali také dva sladci, Jira Hajek

212 3 Jakub Hriza ze sladovnické rodiny z Bednarecku.?® Nové zkusenosti

214

z Lasenice
v zdmecnickém femesle ziskdval mimo domovinu i Jan, syn Fejtle Peczle z Dolni Pénné.
vandr jako klobouénik,”®® a jeden kolaf. Tim byl Pavel, syn Mocze Tutera z Malikova nad

Nezarkou. 18

4.4.5. Vyssi vzdélani a duchovni drdha
Ve sledovaném obdobi jesté nebyla zavedena povinnd Skolni dochazka, k jejimuz

uzakonéni doslo az za panovani Marie Terezie patentem z 6. prosince 1774. Tehdy bylo kromé
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1217 uzakonéno, Ze kazdé dité od Sesti do

zavedeni systému trivialni, hlavnich a norméalnich $ko
dvanacti let véku je bez ohledu na pohlavi povinno projit si minimalné¢ Sestiletou Skolni
dochazkou. S ohledem na ptevazné agrarni charakter tehdejSi spoleCnosti vSak byla skolni
dochazka pochopitelné ¢asto omezovana, hlavné v obdobé¢ sklizné, kdy byla na poli zapotiebi 1
détska pracovni sila. Ve sledovaném obdobi tudiZ jest€ nebylo povinnosti rodicti posilat své
déti do skoly, stejné jako jesté nebylo povinnosti vrchnosti Skolu zfidit a dohlizet na
pravidelnost a peclivost dochazky do ni. Nicméné tehde;jsi Skolsky systém fungujici v Ceskych
zemich vychazel ze starSich tradic, a proto by mohl leckoho ptekvapit. Oproti okolnim zemim
byla u nas Skolska sit’ uz na konci 17. stoleti pomérné propracovana, tfebaze po tficetileté valce

zna¢né poskozen4.?!8

Ve venkovském prostiedi byly zékladni jednotkou Skoly farni. Tyto Skoly meély
pomérné jednoduchy cil. Slouzily pfedevsim pro vzdélavani déti sedlakt a dalSich obyvatel
vesnic, které mély naucit zdkladnim dovednostem, tedy Cteni, psani a pocitani, aby je pak tyto
déti mohly déle zurocit pii pokracovani na studiich nebo v uceni. K pokracovani ale mnohdy
ani nedoslo a selsti synové se spokojili s pouhymi zaklady vzdélani. Tyto skoly byly ptivodné
katolické ¢i utrakvistické. Po roce 1526 zacaly byt ovSem dopliiovany skolami luteranskymi,

kterym se dafilo pfevazné v némecky mluvicich oblastech Cech.?!

S 16. stoletim dochazi k dopliiovéni a vylepSovani Skolské sité, kdy farni Skoly zac¢inaji
zastavat opravdu pouze vesnickou doménu, zatimco pro mésto funguji Skoly partikuldrni,
meéstské. Méstska Skola méla mit vySsi Groven nez Skola venkovska a garantem toho méla byt

prazskd univerzita. Karlo-Ferdinandova univerzita,??°

jak byla v pobélohorské dobé
oznacovana poté, co byla cisafem Ferdinandem II. svéfena jezuitim, nejenze kontrolovala
vyuku Skolenim vlastnich ucitelti vysilanych do jednotlivych skol nebo tvorbou skolskych fada,
ale rovnéz univerzitni profesoii psali pro méstské skoly vlastni, schvalené ucebnice.??! Oproti
farnim, Casto jednotfidnim vesnickym Skolam méla mit nové vznikld méstska Skola nejméné tii
stupn€. Prvnim stupném byl stupenl elementarni, zaméfeny na nezbytny zaklad studia, a tudiz

bylo vice nez zadouci, aby byl tento stupeii vyuéovan v matefsting.???> Ve druhém stupni se

27 Tvana CORNEJOVA (ed.), Skolstvi a vzdélanost, Velké déjiny zemi Koruny ceské, Praha 2020 (=Tematicka
Fada), S. 64-89.

218 Tamtéz.

219 Tamtéz, s. 74.

220 K jejimu déleni doslo jiz v roce 1654.

2211 CORNEJOVA (ed.), Skolstvi, s. 64-70.

222 O nutnosti vyucovat v matefstiné mluvi i J. A. Komensky, jenz k zdkladim vzdélavani kromé &teni, psani a

pocitani zarazuje i zpev. Rovnéz podle n¢ho bylo velmi dilezité, aby se déti ve Skole naucily nendsilnou formou

etice a mravnosti.
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studenti ucili latinské gramatice a cetbé, a konecné ve tfetim stupni dochdzelo k vyuce

zakladu filosofie.

Dal§i zmény ve $kolstvi pfisly s ptichodem jezuitského fadu do &eskych zemi. Rad
zalozeny Ignacem z Loyoly roku 1540 piisel do Cech roku 1556. Nejprve se usadili v Praze,
kde byla zalozena v Klementinu jejich prvni ¢eska kolej, a pozd¢ji se na pozvani jednotlivych
vrchnosti rozchazeli do mést po celém Ceském kralovstvi. Dnes jsou jezuité znami predevsim
zakladdnim gymndzii, ov§em oni sami je jako gymnézia zpocatku nenazyvali. Jesté v roce 1599
Vv jezuitském studijnim fadu nenajdeme zminku o gymnaziu, ale o nizSich studiich (scholae
studiorum inferiorum) a vyssich studiich (superiora), které reprezentovala univerzita.??® Pokud
bychom se ale zaméfili na gymnézia jako takova, byvala zpravidla délena na pét tiid. 224 Prvni
ti tiidy (infima, media a syntax) se vénovaly gramatice, zbyvajici dve (poetika a rétorika) se
vénovaly humanitnim studiim.??® Navic pokud jezuité pisobili v oblasti, kde schazela
zvanou parva.??® Oproti méstskym, ¢i pozdéji piaristickym $koldm, jezuité vénovali prostor
hlavné lating.??” Vyhodou uéeni poskytovaného fadem Tovarysstva JeziSova bylo i to, Ze nebyly
konfesijné uzavieny. Studentem jezuitské koleje se mohl stat kazdy chlapec jakéhokoli vyznani,

pfi¢emz teprve pozdéji mohl vstoupit do ¥adu, ale nebylo to povinnosti.??

Pokud bychom se chtéli zaméftit na vyucujici ¢i kvalitu vyuky ve studované dob¢, pak
situace na farnich skolach nebyla uplné uspokojiva. Vyuku zaopatiovali rizni duchovni, a ne
kazda farni Skola méla stejnou kvalitu. Lepsi situace jiz byla na méstskych skolach, kam
vyucujici posilala sama univerzita. Na jezuitskych gymndaziich vyucovali mladi ¢lenové fadu
vracejici se z univerzity. Oproti jinym konfesim a fadim méli tu vyhodu, ze nemuseli studovat
Vv cizin€. K tomuto kroku museli ptistoupit ve své dob¢ naptiklad utrakvisté ¢i clenové Jednoty

bratrské, pokud nechtéli studovat u katoliku.

223 1. CORNEJOVA (ed.), Skolstvi, s. 83.

224 Tamtéz.

225 Tamtéz.

226 Tamtéz.

227 Skoly zakladané fadem piaristii. V Cechach pied zrusenim jezuitského fadu papezem Klementem XVI. v roce
1773 pisobily hlavné v mistech, kde jezuité neméli vliv. I. Cornejova udava, ze hlavni rozdil ve vyuce tkvél
v nahledu na latinu. Piaristé sice povazovali latinu za jeden z hlavnich a stéZejnich pfedméti ve vyuce, ale nesnazili
se na rozdil od jezuitlh zaméfit se pouze na Cistou, antickou latinu, ¢imz se jim vytvofil prostor pro dikladné;si
studium zemépisu a déjepisu. V jezuitskych Skolach tyto pfedméty musely latiné uvolnit cestu a byly vyu¢ovany
pouze jeden az dva roky, jak uvadi I. Cornejova ve shora citovaném dile.
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Vyse popisovana situace se ovSem netykala vyssich vrstev obyvatelstva. Aristokracie a

vvvvv

détem platili vychovatele, tzv. preceptora, ktery déti sam vzdelaval.

Do Jindfichova Hradce jezuité zavitali na pozvani ptedposledniho pana s erbem zlaté
pétilisté rize v modrém poli, Adama II. z Hradce. Udajné ale k tomu dolo po naléhani ze strany
jeho manzelky Katefiny z Montfortu, dcery cisafského hofmistra Jakuba I. z Montfortu.??
Spolu také zalozili jezuitsky seminaf. Zakladaci listina pro budouci gymnazium byla Adamem
Il. z Hradce vydéna 4. ¢ervence 1594, a vyuka zapocala jiz nasledujiciho roku v zafi. Nejprve
se Vv Jindfichové Hradci vyucovalo pouze ve dvou tifidach, ovSem velmi rychle dochazelo
k rozsifovani gymnazia. Do roku 1604 se zde jiz vyucovalo ve vsech péti tfidach a bylo nutné
zajistit pro Skolu novou budovu, jejiz stavba byla dokoncena roku 1608. Tato budova ziistala
v provozu deset let. Béhem tiicetileté valky, tedy mezi 1éty 1618-1648, byla budova gymnazia
uzaviena. Po roce 1648 byla vyuka obnovena, coZ znaci, Ze v ndmi sledovaném obdobi jiZ bylo

gymnazium opé€t plné¢ funkeni.

Vétsina z osifelych déti uvedenych ve studovaném registru se vénovala femeslu nebo
néjaké jiné zivnosti, jako o studentech ¢i Skolacich se v prameni mluvi pouze o sedmi chlapcich.
Prvnim z nich je Lorenc, syn Urbana Sulera, jenz na studia odesel z Horni Pénné. O typu studia
¢1 0 jeho dalSich osudech nam jiz bohuzel neni nic znamo. Od odchodu z vesnice se 0 ném
nevi.?®® Druhym studentem byl Simon, piivodem z Lasenice, syn Vaclava Zahradnika, ktery
studoval v Praze. Za studiem tedy urazil cestu dlouhou nejméné 140 kilometri. Od jeho
odchodu o ném rovnéz neni nic znamo. O tomto chlapci bychom se mohli domnivat, Ze dosahl
vyssiho vzdélani, oviem pramen jako takovy ndm to s jistotou nefekne.?®* Do niz§iho stupné
Skoly jist¢ chodili také jaroSovsti chlapci Vaclav, podle pramene devitilety syn Pavla
Vavrového, ktery pobyval u matky v Lovéting, 2% a Jozef, syn zesnulého Matéje Weyzwaldy.??
Druhého stupné vzdélavani mohl pravdépodobné dosdhnout Francl, syn Vavry Dvotdka

zvaného Sadeckého, jenz sice pochazel z Kamenného Malikova, ktery byl souc¢asti bednarecké

rychty, nicméné kolu navitévoval ve 23,5 kilometru vzdalené Ciméfi a posléze ve 13 km

229 Stgpanka BEHALOVA — Frantisek FURBACH, Nezapomenutelné osobnosti v historii mésta Jindrichiv
Hradec, Jindfichiiv Hradec 2015, s. 50.
230 SOA Tiebon, pracovisté Jindfichtiv Hradec, Velkostatek Jindtichtiv Hradec, inv. ¢. 135, sign. V AE, kn. ¢, 135,
digitalni snimek ¢. 66.
Tamtéz, digitalni snimek ¢. 109.
232 Tamtéz, digitalni snimek &. 8.
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vzdaleném Jindfichové Hradci.?** Pokud bychom to tedy shrnuli, vyssiho stupné vzdélani mohli
dosahnout z uvedenych chlapct pouze tii.

Po duchovni kariéfe zatouzili z uvedenych sirotkii pouze jedna Zena a jeden muz.
AnyZka byla dcera zesnulého Jifika Symnadla z Kamenného Malikova, prvniho manZzela jakési
Doroty M. O AnyZce pramen fika, Ze odesla pied jedenacti lety, coZ by tedy mélo byt v roce
1683 s néjakou hrabénkou blize nespecifikovaného jména do Vidné, kde méla trvale prebyvat
a udajné méla projevit vili stat se jeptiskou.?® Ve frantiskanském klastefe sviij Zivot travil

patrné jako laicky bratr krejéi Martin z BlaZejova, syn neboztika Georga Draple.?%

4.4.6. Sluzba a kariéra

Déti sedlakt byly vétSinou brany do méstskych Skol, nicméné pokud zatouzily po
femesle, rozhodnd od toho nebyly odrazovany.?®” Pro déti a sirotky byla ale daleko Gast&jsi
sluzba ¢eledni, mén¢ Casto sluzba panska, ke které¢ byly vybirdny vSechny déti, nejen sirotci,
coz vyvolavalo odpor rodi¢i, kterym doma chybéla pracovni sila.?®

Podobné jako u tovarysi byl ¢eledin, dévecka, pacholek ¢i pohtinek za¢lenén do rodiny
hospodare. Ten détem 1 sirotkiim poskytoval stravu, piisttesi, poptipad¢ skromny deputat. V
raném novoveku déti u sedlaka pracovaly podobné jako jeho vlastni déti jiz od dvanacti, nékdy
dokonce uz od osmi let.>® Byla to pro né také jista forma vychovy, jelikoz hospodat drzel nad
svou Celedi ruku a v piipadé nekazné ¢i zahalky je mohl i trestat. Jedinym omezenim bylo, Ze
nesmi nikoho z nich usmrtit nebo vazné zranit.?*° Toto bylo vyhodné nejen pro vrchnost, ktera
tim méla zajisténou vychovu sirotka, ale 1 pro sedlaky ¢i hospodare, kteti doufali, Ze se jejich
synklim dostane ptisnéjsi vychovy a pfiuc¢i se néCemu novému, co potom budou moci v dal§im
zivoté zuzitkovat. Jak ale uvadi Markéta Skotepova, v pozdéjsich letech jiz byli pro ¢eledni
sluzbu vybirani pouze sirotci, ktefi ovSsem pomalu zac¢inali byt do domu hospodate brani spise
k vychovani nez k n&jaké velké praci.?** U ostatnich déti byla tato sluzba zrugena Josefem II, a

to konkrétné jeho patentem ze dne 1. listopadu 1781.2*2 Hospodafi jako takovi od poloviny 18.
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stoleti davali pfednost star§im jedinctim kolem 20 let, kteti byli pro praci 1épe pfipraveni a byli
flexibilngjsi k viestranngjsimu vyuziti.?*®

Ve sluzbé u vysSe postavenych osob (pozemkova vrchnost a jeji ufednici, Slechta,
cirkevni hodnostafi, méstané, dastojnici atp,) pobyvalo z evidovanych sirotkli zachycenych
V registru 25 osob.

U hradeckého vrchniho hejtmana sluzbu vykonavalo pét osifelych déti. Prvnim byl
Frantzl, syn neboztika Jakuba Pandle z Bilé, ktery slouzil ,,u pana hejtmana v Jindfichové
Hradci®, jak uvadi pozndmka v prameni.?** Dalsi dva piipady byly trochu odli$né. Prvnim byl
Matous, syn Vaclava Backa z Polikna. Tento chlapec ptivodné také slouzil na zamku, ale odtud
odesel s hejtmanem Schunochem.?®® Ve druhém piipadé §lo o opacny postup. Janek, pivodem
z Kamenného Malikova, syn Lukase Krale, piavodn¢ slouzil u hejtmana, nicméné od néj odesel
a nechal se naverbovat na vojnu.?*® U pana vrchniho slouzily jesté dalsi dvé déti. V prvnim

piipadé se jednalo o Jiru, syna Vondry Nutra z Jaro$ova nad Nezarkou,?*’

V druhém pftipad¢ o
Mandelynu, nemanzelskou dceru Urbana Reschle z Matné.?*8

U hradeckého primatora nalezneme ve sluzbé dvé déti, divku a chlapce. Byli jimi Anna,
dcera Vaclava Marczyne a sestra PloBla, slouziciho u hradeckého probosta,?*® a dale Moczl,
syn Tobiade Solter Stukknehta, ktery se Zivil zdobenim 3ati. Oba dva zminéni pochazeli
z Ciméfe.

U rychtari pobyvalo 18 osob. U bednareckého rychtafe to byli dva sirotci. U
bukovského soucasného jeden, u jeho predchiidce rovnéz jeden, u rychtare ¢cimétského slouzily
osoby dvé. V JaroSové slouzilo nejvice osifelych mladych lidi ze vSech uvedenych rychet.
Zdejsi rychtat mél ve sluzbé Ctyti sirotky. Otinsky rychtat mél ve sluzbé sirotky tfi, z ¢ehoz
jedna divka jménem Rozina, dcera Simka Puczandla, k nému pfisla z bednarecké rychty,
konkrétné z Velkého Bednérce.?®! Oldiissky rychtai zaméstnaval dvé osoby, pénénsky rovnéz
a stejny pocet osifelych déti nalezneme i ve sluzbé u rychtaie polikenského.

V zamku méli sluzbu vykonavat ctyfi lidé, nicméné prokazatelné zde vydrzeli pouze

dva. V prvnim piipad¢ se jednalo o Jiru, syna Jakuba Masafe z JaroSova nad Nezarkou, ktery
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piisobil na zdmku jako klempii,?®? ve druhém piipadé se jednalo o Salomynu, dceru Urbana
Reschle z Matné, ktera na zamku slouzila jako kuchyiiska.?? Zbyli dva osifeli chlapci ze zamku
odesli nebo utekli. V prvnim pfipadé Slo o vySe zminovaného MatousSe, ktery odesel
s hejtmanem,?®* ve druhém piipadé §lo o Marka, syna Koudelky z Kamenného Malikova, ktery
Z hradeckého zamku utekl stejné jako jeho sestra Kace, odeSel z panstvi, a oba tedy ztratili
narok na své dédictvi.?®®

U cizich urozenych osob na panstvi i mimo né piebyvalo Sest sirotka. U ,,jeji excelence

« 256

pani hrabénky Markyty slouzila Justyna plivodem z JaroSova nad Nezarkou, ktera byla

dcerou zesnulého Matéje Weyzwaldy.?’ Do Vidné s néjakou blize neznamou hrabénkou odesla

259 slouzil

jiz vy$e zmitiovana Anyzka, ktera se chtéla stat jeptiskou.?® U pani hrabénky Renaty
i Tomas, syn Jakuba Felznera z Ciméfe.?® Dcera Martina Czwikara z Potoéné jménem Salka
pobyvala néjaky &as u hrabénky Renaty, ale pozdé&ji se provdala za zednika.?*! V Praze u pani
hrabénky Margarety pobyval i Blazek, syn Matéje Bastyka ze Sedel. Ta jej po ¢ase propustila,

263

nadez se ozenil a n&jakou dobu na to zemftel.?®? V Praze u pani hrabénky Apoleny?®® pobyvala

i Maryana, dcera zesnulé Maryany z Chasovy chalupy v Buku.?®*
Mezi prvni méstany, kteti ve svych domacnostech opatrovali sirotky, mizeme pocitat
Drachovské.?®® Tento rod byl piivodem ziejmé urozeného piivodu.?®® U Drachovského podle

studovanych register zdobili Saty Jakub a Vorsila Timovi, déti zesnulého Jakuba Timy z Horni
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Lhoty u Lasenice.?®” U Hermana, o kterém se domnivam, Ze by se mohlo jednat o méstského
1ékaie, pobyvaly dvé déti.?®® Prvnim byl Michael, syn Walenty Malého z Dolni Pény,? druhou
byla Marie, dcera Adama Czieglera, rovnéz z Dolni Pény.?’® U pana Komasa z Vydii,
hradeckého slavatovského i Cerninského sluzebnika, pobyvaly ¢tyii déti. Na prechodnou dobu
u néj pracovala Katefina, dcera Martina Pegnara z Rodvinova, ale posléze byla propusténa a
ziistavala u jakéhosi Jiry.?’* Dale u Kofiasa pracovala Katefina, dcera Jiry Stejskala rovnéz
z Rodvinova.?’? Poslednimi détmi ve sluzbé& u této rodiny byli bratii Moczl a Filip, synové
Bartle Neupaura z Dvorecku. Moczl zde pobyval pouze do odchodu na vojnu, kde slouzil u
délostielectva.?’

Na farach nebo u jindfichohradeckych méstskych duchovnich slouzilo devét osob.
Nejvice osifelych déti slouzilo na fate v Horni Péné. Byly to tii divky: Eva, dcera Jiry Urbana

z Hospiize,?’* Marie, dcera Ondieje Holtera z Horni Pénné?™

a Eva, dcera Josefa Pastyfte,
rovnéz z Horni Pénné.?’® U mistniho farafe jesté slouila kromé uvedenych dévéat i vdova
Katefina, zena zesnulého Hanzle z Wagnerovy chalupy v Kaclehach, ktera béhem vykonu
sluzby zemiela.?’” U jarofovského farafe slouzil Pavel, syn Simona Podruha, pochézejici
z Dvorcti.?”® Ve Strazi nad Nezarkou u zdejsiho farafe pobyvala Vorsila, dcera Krystofa
Novotného z Horni Lhoty. Jeji bratr Matéj, ktery pozd¢ji zemtel, slouzil u jindfichohradeckého
probosta.?”® U téhoz slouzil i Hanzl, syn Hanzla Kreydera z Horniho Zd’aru.?® Probost piijal
do sluzby i P16Bla, syna Vaclava Marczyna z Ciméfe.?!

Rada osifelych déti a mladych lidi slouzila také v okolnich panskych nebo méstskych

dvorech a samotach. Tyka se to celkem 47 osob. Na drachovském dvoie piebyvala Maridl,
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dcera Ondieje Pegnara z Rodvinova.?® Na drahysském dvoie prebyvala Regina, dcera Jakuba
Fencle z Oldiige®® a Katefina, dcera Michala Webera z 9 km vzdaleného Buku.?* Nejvice
osifelych déti — sedm — pobyvalo ve dvoie hollenském. Mezi nimi byla i Manka, hloupa dcera
Mocze Tesate z Matné, kterd zde pobyvala v ovéing,?® nebo tfeba Simandl, syn po Kryzovi
z Hrutkova.?®® V tzv. kuchyiiském dvoie na predmésti Jindiichova Hradce pobyvalo pét osob.
Jednim z nich byl Martin, syn zesnulého pastyte Jifika Londrichtera z Hosptize.?®” Lhotecky
dviir poskytoval sluzbu a utogi§té tfem détem: Zofii, dcefi Filipa Hejdy z Bednarce,?®® Bétg,
dcefi po zesnulém Hrnéifovi z Bednarecku®® a Doroté, dcefi Petra Reschle z Buku.?® Pobyval
zde i Simandl, syn neboztika Hanzle Khollera z Ciméfe, ale do vy&tu poditan neni, protoZe ze
dvora v roce 1671 utekl.?®* Ctyii déti pobyvaly ve dvofe lisenském, taktéZ Gtyfi ve dvoie
lodhétrovském nebo v Novém dvoie u Obory. Po tiech sirotcich nastoupilo sluzbu v Novém
dvofe u Destné. Seminafsky dvir vyuzival prace péti osifelych mladych lidi. Ve dvoie u

292

zdej$iho feznika pobyvala Markyta, dcera Tomase Spalka z Pol3ti,?*? post kuchtika ve zdejsim

293 3 rovnéz zde pobyval Jakub, syn

dvofe zastaval mimo jiné i Jakl, syn Jifika Reisnera z Buku,
Feytle Rudisera rovnéz z Buku.?®* Ve dvofe strazském slouzili podle prament sirotci dva, ve

velhartickém dvofte jeden a kone¢n¢ ve dvofe zadnim rovnéz dva sirotci.

4.4.7. Rodinné zazemi

Jak uz bylo vyse feceno, ovdovéni, pifipadné osifeni citeln¢ zasahlo do Zivota kazdého
jedince, a proto se neni ¢emu divit, Ze se ovdovélé Zeny snazily znovu vstoupit do manzelstvi.
Pro mnoh¢ to byla jedind moznost, jak zaopatfit Zivobyti pro sebe a déti z prvniho manzelstvi.
Ne kazdé Zen€ se to ale podaftilo. O uzavieni nového manzelstvi rozhodovalo mnoho faktora.
Byl jim napiiklad v€k ovdovélé Zeny. Podle Markéty Skofepové méla nejvétsi Sanci na

opétovny shatek mlada Zena do 35 let. Vliv mél i pocet déti z prvniho manzelstvi, rodinné
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zazemi &i velikost dédictvi po muzi.?®® Ve zkoumaném vzorku se novy otec v roding vyskytuje
v celkem 130 piipadech. U neprovdané matky déti zlstavaji o vice jak polovinu méné. Ve
zkoumaném vzorku u matky zastavaji déti v 72 pripadech, tedy rozdil mezi détmi u ot¢ima a u
matky ¢ini zhruba 55 %.

Pokud matka z jakéhokoli divodu nové manzelstvi neuzaviela, mohla zistat v cele
hospodarstvi po manzelovi minimalné do nabyti zletilosti nejstar§iho syna. Piestoze tyto zeny
v 17. stoleti nebyly vyjimkou, bylo na né nahliZeno velmi kriticky a jejich hospodateni bylo
velmi dikladné kontrolovéno sousedy ¢&i rychtaiem.?® Ze zkoumaného vzorku hospodatilo 20
matek, z nichz pét hospodafilo spole¢né se synem. Jednim ptikladem samostatné hospodaiky
je UrsSula, Zena Hanze Schneidra z Dvorct, jejiz dcery vykonavaji ¢eledni sluzbu u Hanze
Vraje.?” Se synem Vondrou pak naopak hospodafila na zahradé Lida, manZelka Urbana Cabely
z Lasenice. Tato matka méla kromé jiz zmiflovaného Vondry dalsi tii déti: malého Jirku a dvé
dcery Maryanu a Markytu. VSechny jeji déti doposud zily s matkou pospolu.?®

Velmi podobné na tom byla i Maryana, Zzena Mocze Habedy z JindfiSe. M¢li spole¢né
pét déti, a sice dvé dcery, Dorotu a Annu, a tii syny; Krystofa, ktery mél po uplynuti své
plnoletosti hospodaistvi ptevzit, a dale Jirku a Filipa. VSichni zatim Zili s matkou ve spole¢ném
hospodafstvi.?%

Matky ve zkoumaném vzorku, které¢ s détmi ziistaly bez uzavieni nového snatku,
nachazely nova utocisté na nejrizn€jSich mistech. Mohly se z finan¢nich divoda nechat také
najmout do namezdni ¢i Celedni sluzby, jako to udélala Dorotka, manzelka Kaspara Ziky
z Rodvinova,®® &i se ovdovélé zeny spoléhaly na pomoc rodiny a nejblizsiho okoli. U vlastnich
déti nalezlo pfistfesi 92 matek, zatimco 86 jich odeslo, ¢i zlstalo u syna, v sedmi piipadech
matku zaopatiila dcera, jako tomu bylo napiiklad u Anny, Zeny vétrem zabitého Simka Podruha
z Rodvinova, ktera k dceii odesla do 10 km vzdaleného Buku.*** Ve sledovaném prameni dale
naslo po ovdovéni ¢i osifeni utocisteé pét osob u otce, 157 u bratra a dvé u sestry. Trvalé utocisté

u sestry ziskala po ovdovéni naptiklad Milka, zena Martina Hrubého z Hospfize, ktera byla
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nedostatecnd, a tak byla na pomoci od sestry zavisla.3%? Pfechodny pobyt u sestry pfijala také
Rozina, Zena Jifika PetZilky z Jaro$ova nad Nezarkou.3*®

Mezi blizké piibuzné, ktefi pomohli osifelym v nouzi, patfili strycové, ktefi se o sirotka
postarali ve 13 piipadech, nebo dédové, kteti zaopatfili Ctyfi sirotky. Mezi nimi byla i Dorotka,
dcera Véaclava ProkeSe z JaroSova nad Nezarkou. Ten zbéhl z baSty Kassejovské a odesel
s manzelkou Markytou a obéma Dorot¢inymi bratry Pavlem a Vaclavem na Moravu. Ona sama
potom Zila u svého déda v Radouni.®** Na vzdalengjsi rodinu se mohlo spolehnout 36 osob, kdy
35 osob zaopattil zet', jako tomu bylo naptiklad v pfipad¢ Aliny, Zeny Jifika Sneidera, zvaného

Holtera, kterou trefil §lak,%®

a konecné v jednom ptipadé se o ovdovélou Annu, manzelku
zesnulého Andre Neubauera z Rodvinova postaral tchan.3%®

Pokud ovSem ovdovély rodi¢ nové manzelstvi uzaviel, zasahlo to do Zivota sirotkl
taktéz velmi podstatné. S novym snatkem totiz do rodiny pfisla fada novych osob a s nimi i
zmeén. Jednak déti ziskaly novym siatkem macechu ¢i ot¢ima. Otéim se o déti jako takové
nestaral, vychova ditéte spocivala na matce, avsak stale s nevlastnim dité¢tem musel pocitat. M¢l
povinnost jej zaopatfit a vyplatit mu dédické podily, na které mélo osifelé dité po biologickém
rodi¢i narok.®*” Na panstvi Jindfichiiv Hradec u otéima pobyvalo 130 sirotktl, k nimz patfila i
Mandelyna, dcera Ploczla Pastyie z Mat&jovce, jejiz matka se provdala za jakéhosi Zajice.3%®
Ot¢im se staral o chod hospodafstvi a citelné do zivota nevlastnich déti zasahoval az ve chvili,
kdy mélo dojit k vyraznéjSi pomoci v hospodafstvi, k odchodu do sluzby, na femeslo ¢i se
schylovalo Kk snatkim.

Oproti tomu pfichod macechy do rodiny déti pocitily okamzité. Nova matka se musela
postarat o nevlastni déti v manZelov€é domdacnosti, ke kterym se postupné ptridavaly 1 déti
Z jejich spole¢ného manzelstvi, tedy jeji vlastni. S pfibyvajicim poctem déti sice pfibyvala
pracovni sila, ale spolu s ni i nutnost Zivit dali osoby.3*® Hlavné na mensich venkovskych
usedlostech tedy dochazelo k nutnému odchodu starSich déti z prvniho manzelstvi za praci ¢i

z diivodu shatku, ¢imz se doméacnosti trochu ulevilo.®'® Rada déti to ale brala jako natlak
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macechy na otce, coz byvalo velmi ¢asto podporovano i tehdejsim lidovym pojetim nevlastni
matky jako Zeny, kterd zanedbava manzelovy déti z pfedchoziho manzelstvi a vyrazné
uptednostiiuje déti vlastni.3!!

Ani opétovné snatky vdovcl nebyly ni¢im neobvyklym, tfebaZe jeho Zivotni situace
byla od situace ovdové€lé Zeny diametralné odlisna. Vdovec byl i po smrti manzelky hlavou
hospodafstvi, poptipad¢ byl hlavni vydélecnou slozkou rodiny, ktera mohla volné disponovat
se svym majetkem, a proto jeho hlavni motivaci zpravidla nebyvalo hmotné zajisténi sebe a
svych déti.®*2 Vdovec hledal hlavné novou matku pro své déti z prvniho manzelstvi. Navic muz
Vv raném novoveku mél pro opétovny snatek daleko vétsi predpoklady. Nebyl limitovan vékem
a Vv pripadé, ze mé¢l malé déti, mél volnou ruku pii vybéru nové manzelky. A navic m¢l své
potencialni nové zen¢ co nabidnout. Zpravidla to byvalo hmotné zabezpeceni a moznost
samostatného vedeni domécnosti.®*® Ve sledovaném vzorku ovSem nalezneme hlavné samé
vdovy, respektive v drtivé vét§ing jsou v prameni zapisovani zemieli otcové.’* Se zipisem
zemfelé zeny se v registrech setkdvame ve 23 ptipadech, z toho vice jak polovina (14 ptipada)

spada na neprovdané, zmrhané zeny, matky nemanzelskych déti.

4.4.8. Nemanzelské déti

Pokud bychom hledali n€koho, kdo se nikoli vlastni vinnou ocitl na okraji spole¢nosti,
jsou jimi urcit¢ nemanzelské déti. Problematika nemanzelskych déti byla feSena jiz ve
sttedovéku a pokazdé na né bylo nahlizeno velmi $patng. Cirkev proti nim velmi horlila a
snazila se pfijit s co nejvice zptisoby, jak jejich poceti predejit.>!® Ve stiedovéku a v raném
novoveéku pro tyto déti méla spole¢nost riizna nevalnd oznaceni, kterd jasn¢ davala najevo, ze
tito jedinci do poc€estné, bohabojné spolecnosti nepatii. Pfezdivali jim, v zavislosti na mistnich
zvyklostech, napfiklad parchanti, pankharti, ouhonci, outézci, bastardi apod.3!® Dit&, které
nepochazelo od tadné sezdanych rodicu, ztracelo nejen narok na jakékoli dédictvi po otci, ¢i
zastupovani u soudu, ale rovnéz nebylo mozné, alesponn ve sledované dob¢, aby takovyto
jedinec uzaviel manzelstvi ¢i se uchazel o misto v cechu.3!’

Nejvétsi procento nemanzelskych déti se vyskytovalo na venkové, kde byly

mimomanzelské svazky lidové tolerovany a ptehlizeny. Mnohdy i rodi¢e dovolovaly svym

311 M. SKOREPOVA, Ovdoveéni, s. 165.

312 Tamtéz. s. 139-158.

313 Tamtéz.

314 Viz ptiloha &. 3.

315 M. LENDEROVA (ed.), Détstvi, s. 199-212.
316 Tamtéy.

317 Tamtéz.
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potomkim udrzovat nemanZzelsky pomér ve chvili, kdy pfedtim jak Zené, tak rodicim bylo
318

piislibeno manzelstvi. Postupem cCasu sice bylo toto chovani pravné zakazano,>*® nicmén¢ ve
venkovském prostiedi se dale praktikovalo. Vzhledem k dobovym zvyklostem ale bylo
procento nemanzelskych déti velmi vysoké, a tak musely vzniknout cesty, jak nemanzelského
potomka alesponi z ¢asti legalizovat, a tim mu zajistit alespon trochu dastojnou budoucnost.
Jednou z cest, kterd ditéti zajistila alespon pololegalni ptivod, byla adopce, kdy sice jedinec
nemél Uplna prava, nicméné jiz mél lepsi vyhlidky na budouci Zivot. Nejlepsi formou, ktera
zajiStovala ditéti Gplny legalni ptivod, byl opozdény siatek rodicl, coz ale mnohdy nebylo
mozné.*!® Nejednalo se oviem pouze o déti narozené z nekalého femesla matky. Rada Zen pisla
k nechténému poceti ve sluzbé ¢i v dlouhodobém nemanzelském monogamnim svazku.3?°
Jakmile bylo nemanzelské poceti odhaleno, nasledovaly t€zké tresty. Otec nesmél jiz
dcefi nic odkézat, byla vypovézena ze zaméstnani a velmi &asto také z panstvi.>?* Tresty oviem
neziistavaly pouze na stran¢ Zen, ale nafizeni silatku ¢i ztrata Zivnosti v piipad€ femeslnika, ¢i
pokuta v p¥ipadé hospodaie, na jehoz usedlosti dévecka otéhotnéla, se tykala i muzi.3?? Pravé
kvili trestim a ztrat¢ postaveni ve spoleCnosti se fada zen snazila své t¢hotenstvi skryvat a
pozdéji porodit ve mésté¢ v anonymité, kde dité odlozi k néjakému z nalezincti v nad¢ji, ze se
tim uchrani od veobecné hanby a potupy.3? Je také celkem mozné, ze n&které z Zen, které byly
k odloZeni ditéte motivovany hlavné finanénim nedostatkem, doufaly v lepsi zivot jejich
potomka, neZ jaky by mu mohly zajistit samy.?* S jistotou to oviem nevime. V piipadé, Ze
zadna z humannich cest nebyla mozna, uchylovaly se zoufalé¢ zeny, né¢kdy nuceny i samotnym

vvvvvv

andélickarkou ¢i usmrceni novorozence. Za oba tyto ¢iny hrozil trest smrti, nicméné ani to
nékteré zoufalé zeny od téchto krutych &ind neodradilo.3?®

Nemanzelské déti se ve studovaném prameni vyskytuji ve 44 piipadech. Mezi n¢ patii
napiiklad étyflety Vaclav, nemanzelsky syn Jakuba Jiry z JaroSova nad Nezarkou, ktery po

smrti otce pobyval s matkou Lindou u bliZze neuréeného pastyie.? Piikladem z&asti osvojeného

318 podle Eduarda Maura k upraveni poméri a zakazani téchto formalnich svazké doslo béhem Tridentského
koncilu, jenz probihal v letech 1545-1563.

319 M. LENDEROVA (ed.), Détstvi, s. 199-216.

320 Tamtéz.

321 Tamtéz.

322 Hospodaii vétsich usedlosti tedy méli ze zakona pravo nechavat své dévecky kontrolovat v piipadé podezieni,
ze nektera prisla do jiného stavu. (E. Maur)
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326 SOA Tieboti, pracovisté Jindfichiv Hradec, Velkostatek Jindtichiiv Hradec, inv. ¢. 135, sign. V AE, kn. ¢. 135,
digitalni snimek ¢. 5.
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ditéte by mohla byt tfinactileta Katetina, nemanzelské dcera po blize nespecifikované Dorotg,
ktera po smrti matky zdobila $aty u ot¢ima.3?” Mandelyna Kala$ova byla manzelskou dcerou
Tomase Pokoje z Bednarecku, ovSem na svét privedla ¢tyii nemanzelské déti, a proto byla
Z panstvi vypovézena.®?® Jeji nemanzelska dcera Dorota, s védomim, jaky ji jako nemanzelskou
dceru &eka osud, odesla v sedmndcti letech s vojaky, kde se pozdgji vdala.3?® Z panstvi utekla
také nemanzelska dcera zmrhané Doroty, dcery pastyte Pavla, Dorota ml., ktera se sice vratila
zpét domi, oviem uz s nemanzelskym ditétem.®*° Na panstvi bylo také v obci Matna nalezeno
v roce 1685 jedno dité. Chlapec dostal jméno Vojtéch a ve zkoumanych registrech je veden
jako devitilety. !

Jak jiz bylo vyse feceno, E. Maur ze svych vyzkumt vyvozuje, Ze nemanzelské a ositelé
déti mely veétsi tendence k nemoralnimu chovani, jakym mohlo byt svévolné opusténi panstvi,
tulactvi &i uzavirani stiatk@ bez viile.>¥ Po srovnani zkoumaného pramene s jeho zavéry nelze
nez souhlasit. O narok na dédictvi po rodic¢ich ptislo 32 déti. Ve tfech piipadech to bylo kvili
snatku bez povoleni. Bez viile se ozenil Mikulas, syn Matéje Vondracka z Bednarecku. Z rodné
vsi odesel do Prahy na vandr jako zednik a zde se také ozenil.**® Taktéz v Praze se provdaly
bez povoleni sestry Kristyna a Kade z Jarosova nad Nezarkou.®** Panstvi bez pfisluinych
opravnéni opustilo 28 déti. VSechny do jednoho odesly z panstvi a jiz se nevratily. O zadném
z nich od té doby nejsou zadné zpravy.

Kuriéznim ptipadem odchodu z panstvi, kdy ovsem nedoslo ke ztrat¢ pravniho naroku
na dédictvi, byl pripad rodiny Matese Wagnera, ktery je v registrech veden pod némeckou vsi
Poto¢nou (tehdy Krampachy). Mates, ptivodem mozna z Rakous, se oZenil s Ceskou Madlou
(Mandelynou), se kterou mél tfi déti. Otec déti zemfel v Rakousich. V t¢ chvili se tam vydal i
nejstarsi syn Jakub, ktery byl brzy nasledovan bratrem Georgem. Motivace mladsSiho bratra byla
velmi znepokojujici. Chlapec se rozhodl, Ze odejde do Rakous zemfit podobné jako otec. Aby

toho na matku, ktera tou dobou pravdépodobn¢ stile piebyvala v Poto¢né, nebylo malo, za
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bratry do Rakous odesla i jeji jedind dcera Katefina. Nestastnou matku Mandelynu z celé

situace , trefil §lak“ a v Poto¢né opusténa celou rodinou zesnula. 3%

4.5. Vrchnost a jeji ptistup k sirot¢i spraveé

Sirot¢i sprava v raném novovéku zajiStovala osifelému ditéti porucnika, ktery se mél
starat o jeho zalezitosti az do doby jeho plnoletosti, coz v roce 1694 odpovidalo v ptipade
sirotka dvaceti letim véku. Sprava se ovSem zaméfovala hlavné na sirotéi majetek a jmeéni,
zatimco sirotek jako takovy byl vniman jako zdroj levné pracovni sily. Tomu odpovida i
samotna sirot¢i agenda, ktera zaznamenavala, jak bylo uvedeno v ptredchazejicich kapitolach,
formu a vysi sirot¢iho majetku v registrech, inventafich, uctech a tabelach. Vrchnost se snazila
sirot¢i jmeni rozsitit pomoci pujéovani sirot¢ich penéz na obvykly urok, popiipadé dité v nouzi
zabezpecit, nicméng péce o dit€ samotné se zacinala rozvijet az daleko pozdéji, s prelomem 18.
a 19. stoleti.

S velkou zménou v nahlizeni na dité pfichazi nejprve vyhlasSka z 3. zati 1803, ktera
ukotvuje pravo ditéte na Zivot a zakazuje vyuzivani déti k necestnym zpisoblim obZivy, mezi
které se pocitala prostituce, tulactvi a zebrota. V predeslych letech, touto praci sledovanou dobu
nevyjimaje, byla détska Zebrota velmi Castym jevem. Jednim z mnoha divodi, které k této
praxi vedly, bylo mozna to, Ze almuzna byla zcela dobrovolnou zalezitosti a déti vyvolavaly u
potencialnich dérci vétsi litost i Stédrost.

Zminénou vyhlasSku pak doplnil a rozsitil obfansky zdkonik z roku 1811, ktery se
zamétfoval nejen na pravni postaveni ditéte, ale s pretrvavajicim absolutismem dochazelo 1
k diirazu na vychovu ditéte a jeho mravni ukotveni.®*® Zminovany zdkonik upravuje pravomoci
rodi¢l pti vychoveé ditéte, umoznuje jim sice fyzické tresty, ovSem ty nesmély piesahnout
tinosnou mez.>*’ Pokud by okoli usoudilo, Ze je dit& tyrané ¢i obecné zanedbavané, mohlo dojit
az k omezeni otcovské moci nad potomkem, coz vedlo ke ztraté pravomoci nad nim a
nemoznosti zasahovat do jeho dalsi vychovy v pfipadé dileZitych rozhodnuti, anebo
V nejhorsim piipadé k odebrani ditéte z rodiny.*® To oviem nebylo v zikoné n&jak konkrétngji
zajisténo a zileZelo jen na okoli osifelého ditéte, jak s nim nalozi.3®
Pokud se tedy na piistup vrchnosti k sirotkiim podivame souhrnné, ob&ansky zakonik

piinesl do dosavadni praxe fadu zmén. Predné byla omezena détska prace. Ve studovaném
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prameni je vidét, ze na konci 17. stoleti bylo jesté zcela bézné, ze pracovaly i velmi malé déti,
zvla§té v rodinach femeslniki.®*® S postupem ¢asu ale zadalo byt zaméstnavani déti
omezovano, coz zavrsil zakon z roku 1811 zakazujici praci déti mladsich deseti let a upravujici
poméry détské prace®*! a to zejména V tovarnach.®?? Srokem 1848, kdy doslo ke zruseni
poddanstvi, postupné skoncila i vrchni porucenskd agenda pozemkovych vrchnosti, nebot’
veskeré pravni zalezitosti tohoto typu od 1. ledna 1850 ptevzaly nove ztizené statni soudy.
Celou situaci kolem zabezpeceni sirotkli v 19. stoleti zavrsil domovsky zakon z roku

343

1859 prikazujici domovské obci postarat se,”* vV ramci svych moznosti, o ositelé déti 1 osoby

na okraji spole¢nosti jako zebraky, tuldky a zmrhané zeny.3#
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5. Zavér
Cilem prace bylo podat zadkladni informace o pravnim postaveni, zivotnich osudech a

moznostech osifelych déti na Jindfichohradecku na samotném konci 17. stoleti. Jak jiZ bylo
vySe feceno, tématu détstvi a s nim spojenému osifeni se v poslednich dvaceti letech zacalo
dostavat mnohem vice pozornosti nez dtive. Pfed deseti lety bylo téma osifeni ve venkovské
spole¢nosti téméf neprobadané. Nyni jiz se na toto téma zaméfilo nékolik praci, a to jak
piipadovych studii a monograii, tak i syntetickych shrnuti. Pro Jindfichohradecko ovSem Zzadna
obdobné zaméfena prace zatim neexistuje. Zde byla vétSina pozornosti vénovana hlavné zdejsi

vrchnosti ¢i samotnému méstu, ale venkovska sféra ziistavala ponékud opomenuta.

Prace byla roz¢lenéna na nékolik ¢asti. Zhruba v prvnich dvou kapitolach prace je
prostor vénovan zakladnimu piehledu a Seznameni se sirot¢im pravem, S vrchnostenskou
spravou a S mistni vrchnosti. Poté navazuje v dalSich kapitolach ¢lenéni panstvi a jeho
rozloZeni. Poté nasleduje analyza studovaného pramene. Diky takto ziskanym informacim bylo
mozné prezentovat jednotlivé druhy zabezpeceni sirotkl ¢i jejich osud, rizné thly pohledu na
n¢, stejné jako piistup vrchnosti k této pocetné skupin€ obyvatel panstvi a zpisoby, jakym jejich

zalezitosti spravovala.

Ze studovaného pramene bylo pomérné ziejmé, Ze sirot¢i sprava na jindfichohradeckém
panstvi V raném novovéku jiz méla néjaké pevné zaklady a rovnéz prostiedky, kterymi se
snazila zaopatfit osifelou osobu. Od stiedoveékych dob, kdy byla tato péce zalozena jen na
dobrovolnosti a obéasnych darech ¢i almuznéch, na konci 17. stoleti zna¢né€ pokrocila. O sirotka
bylo riznymi zptisoby hiife ¢i 1épe postarano, ovSem stale jesté samo dit€ i jeho osobni vyvoj
stalo stranou a upfednostiiovana byla sprava majetku. Pro osud ositelého ditéte, zvlasté na
venkové &i v malych méstech, byla stéZejni vyse rodi¢i zanechaného jméni. Cim vétsi byla, tim
vetsi mél sirotek nadéji na budouci snazsi zaclenéni do spolecnosti a nizsi pravdépodobnost
poSramoceni spolecenského statutu.

S dlirazem na dité samotné pfichazi ve vétsi mife az doba na prelomu 18. a 19. stoleti
ovlivnénd myslenkami osvicenstvi, ktera pfispéla ke snaze zlepSovat Zivotni uroven déti a dbat
na jejich mravni i citovou vychovu a zejména na jejich vzdélani. Tyto principy pronikaji do
spolecenskych zvyklosti jen velmi pomalu a jejich zaziti trva velmi dlouho, snad az do poc¢atkt
nasledujiciho 20. stoleti.

Sirotci registra z roku 1694 vsak ptredstavuji pouze jeden z mnoha pramenti podobného
charakteru, jez se ve fondu jindfichohradeckého velkostatku ze staré sirotéi agendy mistni

pozemkové vrchnosti az do dnesnich dnit dochovaly. Predkladana bakalaiska prace je proto jen
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prvni sondou, na kterou by mohl navazat dalsi a hloubgji zaméfeny vyzkum vyuzivajici celou

Sif1 prament, které se nabizeji k prostudovani.
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Priloha €. 1: Prehled Femesel vvkonavanvch sirotky na panstvi dle register z r. 1694.

Prehled remesel vykonavanych sirotky na panstvi dle
register zr. 1694
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Ptiloha . 2: Pfehled vyvoje ndzvl mést a obci
Prehled vyvoje nazvii mést a obci
Soucasny ndzev | Oznaleniv Berni | Oznaceniy reqgistrech Dalsi oznaceni
Rule obce
Bednarec Velkej Bednatec Bednarec Welky Veliké
Pernarce,Velké
Pernanrce, Grof3
Bernharz
Bednarecek Malej Bednatec Bednarec Maly Pernarecky, Klein
Bernharz
Bila -1l- Weissenbach Vispachy,
Vyspachy,
Weissenbach
Blazejov -11- Blaziegow Blauenschlag
Buk -11- -11- Buchen
Ciméf -11- Czimierze Schsmers,
Cichomifice
D¢bolin -11- Diebolyn Diebling
Dolni Lhota -11- Dolni Lhotta Nieder Schlagles
Dolni Péna -11- Dolni Pienna Niederebaumgarten
Dolni Radouni Némecka Radouné | Niemeczka Radaunie Wenkerschlag
Dolni Zd’ar -11- Dolni Zdiar Nieder Miihl
Dvorce Dvorec Dworcze Wurzen
Dvorecek Dvorec Dworcze Hofllings
Hatin -11- Hatin Hatzken
Horni Lhota -11- Horni Lhotta Ober Schlagles
Horni Péna -11- Horni Pienna Oberbaumgarten
Horni Zd'ar -11- Horni Zdiar Ober Miihl
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Hostéjeves Hostéjovec Hostiegovec Hostéjoves,
Hosterschlagles
Hosptiz Hospotice Hosprzize Kopferschlag
Hrutkov Rutkov Rudkow Ruttenschlag
Jarosov nad JaroSov ves Jarossow Jereschau
Nezarkou
Jindfi§ -11- Jindrzisse Heinrichschlag
Kaclehy -11- Kaczlehy Gatterschlag
Kamenny Malikov | Ceskej Malikov Kameny Malikow Stein Moliken
Kruplov -11- Ruplow Krippaschlag
Lasenice Liskovice Lasenicze Lasenitz
Malikov nad -11- Niemeczky Malikov Deutsch Moliken
Nezarkou
Radourika Mala Radounka Mala Radaunka Mala Radourika,
Radaun
Maly Ratmirov Malej Radmitov Maly Radmirow Klein
Rammerschlag
Matéjovec -11- Matiegiwecz Mottaschlag
-11- -11- -11- Modes
Matna Matnej Mattneg Motten
Mutynéves Mutina Mutives Muttaschlag
Najdek Neydek Nendek Neudeck
Nekrasin -1l- Nekrasin -11-
Oldiis Voldiise Woldrzissc Ulrichsschlag
Otin Votin Wotin Ottenschlag
Polikno -1l- Polikno Poliken
Polsté -11- Pollstie Poschen
Poto¢na -11- Krampachy Grambach
Ratibof -1l- Ratibotz Rotwurst
Rodvinov Radvinov Rodwinow Riedwies
Roseé -1l- Rosecz Rosetsch
Pejdlova Rosicka Rosicka Rosyczka Rositschka
Sedla -1l- -11- Heumoth
Senotin -11- -11- Zinolten
Stajka Stejka Stegka Stutten
Studnice -1l- Studnicze Brunn
Velky Ratmirov Radmirov Welky Radirow Grof3
Rammerschlag
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Priloha €. 3: Prehled zastoupeni sirotku v jednotlivvch obcich

Pocty sirotkii v jednotlivych obcich
Soucasny ndazey Pocet zemielych Pocet osirelych déti
obce rodici
muzi fen chlapcii divek
Bednarec 24 1 27 32
Bednarecek 19 1 22 29
Bila 11 1 16 11
Blazejov 14 1 13 23
Buk 28 1 36 42
Cimgf 35 1 33 53
Dolni Lhota 6 - 9 11
Dolni Péna 30 - 27 40
Dolni Zd'ar 10 1 13 14
Dvorce 7 1 9 11
Dvorecek 5 1 3 9
Hatin 10 1 15 17
Horni Lhota 30 - 31 41
Horni Péna 29 1 28 37
Horni Zd’ar 15 1 16 18
Hostéjeves 2 1 1 2
Hospiiz 19 - 15 32
Hrutkov 9 1 19 14
JaroSov nad 38 7 36 64
Nezarkou
Jindfis 17 - 16 23
Kaclehy 19 - 31 18
Kamenny Malikov 19 1 27 30
Kruplov 1 - 2 -
Lasenice 32 1 40 30
Malikov nad 18 21 14
Nezarkou
Maly Ratmirov 6 - 9 8
Matgjovec 2 - 2 1
(u Jarosova n/N.)
Matéjovec 3 - 3 4
(u Blazejova)
Matna 15 - 12 26
Mala Lhotka 10 - 12 18
(dnes neexistuje)
Mutynéves 9 1 9 14
Nekrasin 6 1 2 6
Oldiis 20 - 25 26
Otin 33 1 36 41
Polikno 29 2 38 43
Polsté 10 - 7 23
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Potocna 17 - 16 25
Rodvinov 19 - 15 37
Pejdlova Rosicka 1 - 2 -
Sedla 26 1 32 32
Senotin 16 - 14 22
Stajka 9 - 11 14
Celkem: 707 1647

Priloha ¢&. 4: Piehled znaéek vyuZivanvch v registrech

A) Ukazka jednoduché podkovy/omegy
Znacka jako tato by mohla znacit matku nemanzelského ditéte, poptipadé nemanzelské dité.

Statni oblastni archiv v Tieboni, pracovisté Jindfichtuv Hradec, Velkostatek Jindfichuv
Hradec, inv. ¢. 135, sign. V AE, kn. ¢. 135.
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B) Ukazka ztrojené podkovy/omegy
Zde by se mohlo jednat o matku, majici dvé nemanzelské déti, tedy za kazdy obloucek jedno.

Statni oblastni archiv v Tieboni, pracovisté Jindfichtiv Hradec, Velkostatek Jindtichtiv
Hradec, inv. ¢. 135, sign. V AE, kn. ¢. 135.

C) Podkova/omega se ¢tyirmi obloucky
Zde by pravdépodobné mohlo jit o podobny ptipad jako v predchozich ptipadech. Manzelsky
syn, ktery mél posléze Ctyfi nemanZzelské déti.

Statni oblastni archiv v Tteboni, pracovisté Jindfichtuv Hradec, Velkostatek Jindfichiv
Hradec, inv. ¢. 135, sigh. V AE, kn. ¢. 135.
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D) Podkova/omega s ,,Sipkami
Zde by se mohlo jedna o znatku pro nemanzelskou dceru deery mlynate Zofii (jednoducha
podkova), kterd méla posléze 3 nemanzelské déti (zbylé obloucky). Sipky na nejvrchngjsim
obloucky pak znaci pravdépodobné jeji vypovézeni ¢i fakt, ze jde o znamou pobéhlici.

Statni oblastni archiv v Tteboni, pracovisté Jindiichtiv Hradec, Velkostatek Jindfichiv
Hradec, inv. ¢. 135, sigh. V AE, kn. €. 135.
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Priloha &. 5. Ukazka z knihy
A) Ukazka predsadek s rozpisem stavéni sirotku

Statni oblastni archiv v Tteboni, pracovisté Jindfichtuv Hradec, Velkostatek Jindfichiv
Hradec, inv. ¢. 135, sign. V AE, kn. €. 135.
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B) Ukazka ¢lenéni

Statni oblastni archiv v Tteboni, pracovisté Jindfichtiv Hradec, Velkostatek Jindfichiv
Hradec, inv. ¢. 135, sign. V AE, kn. ¢. 135.
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C) Ukazka zmény pisma v pripadé kon¢ici vsi ¢i rychty

Statni oblastni archiv v Tteboni, pracovisté Jindfichuv Hradec, Velkostatek Jindfichiv
Hradec, inv. ¢. 135, sign. V AE, kn. ¢. 135.
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