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UvVOD

Problematikou $kolni zralosti se zabyval jiz Jan Amos Komensky ve svém dile
Informatorium Skoly matetské, v kterém urcil hranici Sesti let jako vhodnou pro nastup
do skoly, zaroven upozornil, Ze ne pro vSechny déti je vhodné zacit Skolni dochazku
v Sesti letech.

I autorka nabyla dojmu, Ze ne vSechny déti jsou stejné, ale jsou odlis§né jak ve svém
fyziologickém vyvoji, tak 1 v psychickém vyvoji. Dalsi odliSnosti je vychova, kazdé dité
je doma jinak vychovavano a vedeno svymi rodici.

Nekteré dité miize byt dostatecné vyzralé a ptipraveno pro vstup do Skoly v Sesti
letech a jiné zase o rok pozdé;ji.

Nejlepsim rozhodnutim, kdy ma dité zacit svou Skolni dochazku, je takové rozhodnuti,
které je vzdy ku prospéchu ditéte, které jej nijak nebude brzdit v jeho vyvoji a ani
piedCasné zatéZovat pro néj nezvladnutelnymi ukoly a zat€Zovymi ¢innostmi.

V posledni dobé¢ se zd4, Ze uz vice rodi¢ii vyuziva moznosti odkladi Skolni dochazky
u svého ditéte, nez tomu bylo v predeslych letech. Autorka se domniva, Ze si rodice
v soucasnosti vice uvédomuji dillezitost samotného vstupu do Skoly a otdzku dostatecné
pripravenosti a zralosti svych déti, a proto také zacali ptikladat vétsi vyznam piedskolni
vychové, matetskym skoldm a pedagogickému persondlu a jsou také vice ochotni si

vyslechnout jejich nazor, ¢i nechat si poradit.

Ve své bakalaiské praci se bude autorka zabyvat timto tématem. Bude se snaZit
piibliZit Skolni zralost a objasnit jeji kritéria, podle kterych je ur€ovéana. Autorka se
v prub&hu své praxe v mateiské Skole setkala s détmi, u kterych si nebyla jista jejich
ptipravenosti na vstup do Skoly. Tyto déti byly pfesto zaskoleny. Na druhou stranu,
existuje rovnéz mnoho opacnych piipadi, tj. existuji déti, které vykazuji znamky
pfipravenosti na Skolu a zaskoleny nejsou, nebo naopak déti, kterym rodice chtéji

prodlouzit détstvi tim, Ze jim o rok odlozi Skolni dochézku, aniz by k tomu méli

24



Hlavnim cilem této bakalarské prace bude analyza ziskanych poznatki v oblasti
diagnostiky a realizace $kolni dochazky, tj. zejména zji$téni hlavnich divodl odkladd,
popft. divodii pfedCasnych zaSkoleni.

Na zéklad¢ téch zjisténi se autorka pokusi formulovat néktera sva doporuceni, jez by
mohla napomoci optimalizaci celého procesu viazovani déti do ZS.

Koncepce prace bude tedy obsahovat nejdiive teoretickou ¢ast, ktera se bude zabyvat
Skolni zralosti obecné. Poté autorka popiSe hlediska posuzovani Skolni zralosti, bude se
zabyvat specifickymi rysy ditéte pfipraveného na vstup do skoly a tim, co by mélo
zvladat. V druhé poloving teoretické ¢asti bude rozebrana problematika odkladii Skolni

dochézky, typy odklada Skolni dochazky a piipady, kdy se odklad nedoporucuje.

Doufam, Ze ma bakalafska prace bude pfinosem pro ty, ktefi se zabyvaji
problematikou Skolni zralosti. Soucasné vétim, Ze zde fadu zajimavych poznatkl nalezne

1 laickd vefejnost.



I.

1 SKOLNI ZRALOST A PRIPRAVENOST DITETE NA VSTUP
DO SKOLY

1.1 VYMEZENI POJMU SKOLNI ZRALOST

Skolni zralost — je celkova charakteristika, ktera zahrnuje stupen biologického a
psychického vyvoje ditéte, socialni a vychovné vlivy 1 pozadavky Skoly. (Kollarikova,

Pupala, 2001)

Skolni zralost — obecné ji mizeme chapat jako takovy stupeii vyvoje télesnych i
dusevnich vlastnosti ditéte, ktery je nutnym ptedpokladem UspéSného zvladnuti Skolnich

pozadavk. (Petrova, 2008)

Skolni zralost — vyjadiuje uréity stav kvality vyvoje ditdte, ktery by mél zarugit

zvladnuti pozadavk, které ptinese vzdélavani na zakladni skole. (Kot'atkova, 2008)

Skolni zralost — je takova fyzicka a psychicka piipravenost ditdte pro $kolu, ktera ditéti
umoziuje optimalni zapojeni do vyucovaciho procesu, aniz by u né¢j doslo k ohrozeni
fyzického a dusevniho zdravi pii Skolni zatézi. Je vysledkem biologického procesu zrani

nervového systému a celé dosavadni zkuSenosti jedince. (Dittrich, in: Spacilova, 2009).

Skolni zralost — je jednim z piedpokladd Gsp&snosti ve skole. Jde piedeviim o uréitou
uroven zralosti CNS, ktera se projevuje v celkové reaktivité ditéte, predevsim v odolnosti
a schopnosti koncentrace pozornosti. Zranim CNS je podminéna také lateralizace ruky a
rozvoj senzomotorickych dovednosti. Na zrani zavisi i rozvoj zrakového a sluchového

vnimani. (Vagnerova, 1997).

Skolni zralost — je termin, ktery se b&zné uZiva a kterym se oznacuje, jak je dit& po viech
strankéch ptipraveno na vstup do skoly. (Klégrova, 2003).
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Skolni zralost — dosazeni takového stupné vyvoje (v oblasti fyzické, mentalni,
emocialné- socialni), aby dité bylo schopno bez obtizi iCastnit se vychovné vzdélavaciho
procesu; nebo alespoil bez vétSich obtizi, nejlépe s radosti a dychtivosti. (Bednaiova,

Smordova, 2010)

Nastup do koly predstavuje pro dité zasadni zménu v jeho Zivots. Skola klade na dité
zvysené naroky, které se tykaji jeho chovani, organizace Zivota a obsahu ¢innosti. Aby
dité bylo schopno plnit tyto poZadavky, musi dosdhnout urcité vyvojove urovné, zralosti.

Ptipravenost ditéte na Skolu spociva v rozvinuti specialnich schopnosti a
predpokladi, které mu umozinuji Gspé€Sné zvladnou Skolni praci. V této souvislosti se
hovoii o Skolni zralosti, piipravenosti, zptisobilosti, pohotovosti apod.

Vseobecné je ovSem pojem Skolni zralost pouzivan spiSe v odborné psychologické
literatuie, v pedagogice je, zejména v posledni dobé, vice davana prednost terminu
ptipravenost pro Skolu. To v podstaté zahrnuje kompetence v oblasti kognitivni,
emocidlné-socialni, pracovni a somaticke, které dité nabyva a rozviji u€enim, socialni
zkugenosti (zejména v MS).

Skolni zralost pak vyjadfuje vnitini pfedpoklady, a to zejména psychické, podminéné
biologickym zranim pfislusnych struktur a funkci i zdravotnim stavem. Pfipravenost pro
Skolu zahrnuje vlivy vnéjsi i vnitini. Tim je chapana i ptiprava na roli Skolaka (v rodiné a
v mateiské Skole), to znamena vytvoreni urcitych navyki a kladného vztahu ke Skole.

Hodnoceni pfipravenosti je z tohoto pohledu spise zalezitosti pedagogické

diagnostiky, hodnoceni zralosti pfevazné diagnostiky psychologické. (Spacilova, 2009)

S problematikou Skolni zralosti se ucitelé zakladni Skoly bézné setkéavaji a se Skolni
nezralosti souvisi fada vychovnych a vzd€lavacich problému zaki.

Nastup do Skoly znamena pro vétSinu déti velkou zatéz. Proto je samoziejmé, Ze se u
fady z nich projevuji na po¢atku skolni dochézky zndmky nepftizpiisobeni, 1 kdyz jsou pro

Skolu po vSech strankéch ptipravené.



Nekteré déti vSak jesté nemaji pti vstupu do Skoly dostatek predpoklada zapojit se do
vyucovaciho procesu, do socidlni skupiny a do Skolniho Zivota.
Z tohoto diivodu mohou mit po piijeti problémy, coz pak dale miize negativne ovlivnit
jejich dalsi psychicky vyvoj.

Proto je velmi dulezité zavcas posoudit, zda dite, které do Skoly vstupuje, ma vSechny
piedpoklady pro jeji uspéSné zvladani. Jde o to, na zaklad€ pozadavki skoly, co
nejpresnéji urcit odpovidajici predpoklady, stanovit kritéria a vhodnou metodiku pro

posouzeni pripravenosti ditéte.

Problematikou uréovanim §kolni zralosti se zabyval jiz Jan Amos Komensky, ktery ji
nastinil ve svém dile Informatorium Skoly matetské. Navrhl jeji feSeni, stanovil Sesty rok
ditéte jako nejvhodnéjsi pro zahéjeni Skolni dochazky, ale upozornil zdroven na moznou

nepiipravenost nékterych jedinci. (Spacilova, 2009)

1.2 HLEDISKA POSUZOVANI SKOLNIi ZRALOSTI

vvvvvv

to, kdy dit¢ do Skoly zac¢ne chodit. Ne vzdy totiz rodice vénuji stejné mnozstvi pozornosti
tomu, zda uZ je dit& na $kolu zralé, jako vybéru vhodné $koly. Skolni zralost piitom
rozhodujicim zpiisobem ovlivni to, Ze dit¢ vSechny moznosti vybrané Skoly vyuzije.

(Kutalkova, 2005)

,,V ramci posuzovani Skolni zralosti se vétSinou vyc€lenuji tyto oblasti: zralost télesna
(biologicka), zralost rozumova (kognitivni), emocni, motivacni a socialni.“ (Spacilova,

2009, str. 64)



1.2.1 Télesna zralost

T¢€lesnou zralost posuzuje piredevsim pediatr v ramei piedSkolnich zdravotnich
prohlidek, maZou se k ni také vyjadfovat rodice a u¢itelé MS.

V uvahu je nutno vzit 1 rozdily pohlavi, dév¢ata obvykle mirné ptedbihaji ve svém
vyvoji chlapce (v priméru cca. o ¢tvrt roku) a celkove jsou Iépe ptipraveny pro zaskoleni
nez chlapci, kteti byvaji biologicky 1 psychologicky kiehci, zranitelnéj$i nejriznéjSimi
nepfiznivymi vlivy. (Ri¢an, Krejéitova, in: Petrova, 2008)

I jiny autor popisuje Ze z poznatkli vyvojové psychologie taky vypliva, ze vyvoj
chlapct piedSkolniho véku byva ve srovnani s divkami pomalejsi a méné vyrovnany.

(Spagilova, 2009)

V ramci télesné zralosti byvaji posuzovany nasledujici znaky: vek ditéte, jeho vyska a
hmotnost, pfimefenost rozvoje hrubé motoriky a pohybové koordinace (koordinované
pohyby celého tela), vyspélost jemné motoriky (stupen koordinace zraku a ruky),
dokonceni 1. strukturdlni pfemény, mira zralosti centralniho nervového systému (CNS) a
celkové zdravi ditéte.

Samotna vyska a vaha, tedy tzv.riistovy veék nejsou urcujicim kritériem pro vstup do
Skoly a souviseji spise se zdravotnim hlediskem. Dtlezité jsou i dalsi somatické
ptedpoklady, jako je napiiklad imunita a zdravi ditéte.

Co se tedy tyka véku jako ukazatele Skolni zralosti, upozoriiuje fada autort na fakt, Ze
dosazeni vékové hranice 6let nemusi vzdy znamenat pfiméefenou fyzickou zralost.

Do skoly mohou byt na zddost rodi¢ii zafazeny 1 déti, které dovrsi 6.rok v dob¢ od 1.zaf1

do 31.prosince ptislusného roku.

Ucitel 1.tfidy se tak mlze ve tfid¢€ setkat s détmi sotva Sestiletymi, ale 1 sedmiletymi a
starSimi. Rozdil mezi nejmladSimi a nejstarSimi détmi ve tfidé byva tedy a 1 rok véku,
coZ Cini ptiblizng 12 az 15% vyvoje. I kdyzZ jde o déti zralé a pfiméfené nadané, pouhou
vékovou manipulaci se tak dit€ na zacatku Skolni dochazky muze dostat do pasma
vykonnostniho podpriiméru ve srovnani se starSimi spoluzaky.

Tento rozdil se sice postupné¢ kompenzuje, avSak pocate¢ni nezdar miize negativné

ovlivnit Skolni praci mlads$iho Zaka. (Spacilova, 2009)
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Podminkou uspé$ného uceni je urcity stupen zralosti CNS, protoze souvisi
s efektivnim fungovanim psychickych funkei a procesii. Zralejsi dité je vyrovnanéjsi,
odolnéjsi v ndrocné situaci uceni a vydrzi déle pracovat. Dostatecna zralost umoziuje i
lepsi koncentraci pozornosti. Zranim CNS je podminéna i lateralizace ruky, zlepSeni
senzomotorické koordinace a manualni zru¢nosti.

Pohybova koordinace s sebou piinasi celkové motorické zklidnéni, pohyby jsou
klidnéjsi, vice zaméfenéjsi, ucelnéjsi, dité zvlada drobné presné pohyby. Pro osvojeni
dovednosti psani je dilezity pfiméieny rozvoj jemné motoriky. Nejpozdéji pied vstupem
do skoly by mél byt vyhranény typ laterality. Dilezitym momentem v této souvislosti je

spravné drzeni psaciho nacini. (Spacilova, 2009)

Spravné drzeni tuzky u déti piSici pravou rukou popsal (Penc, 1966, in: MI¢akova,

2009, str.55)

,Pero (tuzku) drzi prvni ti1 prsty: palec, ukazovacek a prostiedni prst, vSechny jsou
ptitom mirné ohnuty. Prvni ¢lanek prostiedniho prstu podpira pero z pravé strany zdola,

palec ptidrzuje pero z levé strany a ukazovacek shora....*

Pero by mélo byt drZzeno lehce, asi tfi cm nad $pickou hrotu tak, aby sviralo s plochou
papiru thel ptiblizné€ asi 45 stupniil. Nasadka by méla smétovat hornim koncem
k pravému ramenu. Pozornost by méla byt vénovana zvlasté ukazovacku, ktery zaci
kfecovite ohybaji a drzi v pravém nebo 1 v mensim thlu. Ostatni prsty, prsteni¢ek a
malicek, by mély byt mirné€ ohnuty dovniti dlan€ a spocivat na sob¢ pod prosttednickem.

(Spacilova, Subova, 2004)

Pro spravné drZeni tuzky se doporucuji pouzivat kompenzaéni pomiicky, tzv.
trojhranny program. Jedna se zejména o trojhranné psaci potieby, plastové, pryZové nebo
dievéné nastavce na tuzky a pera s ergonomicky tvarovanou ichopovou ¢asti. (MI¢dkova,

2009)
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1.2.2 Kognitivni zralost

Tato oblast pfipravenosti ditéte na vstup do Skoly je vyrazné ovlivnéna jednak
vrozenymi dispozicemi, celkovym dosavadnim prubéhem vyvoje ditéte, a predevsim pak
rodinnym prostiedim a vychovou. K tomu pfistupuje obvykle pozitivni vliv matefskych
Skol, kde se u déti upeviiuji hygienické a socialni navyky, u¢i se nové pojmy a formy

¢innosti, ziskavaji informace v fad¢ oblasti, osvojuji si urcité dovednosti.

U ditéte na prahu skolni dochazky zjistujeme prohloubenou diferenciaci jednotlivych
mentalnich funkci a jejich naristajici integraci. K posuzovacim kritériim rozumové

zralosti byvaji zatazovany nasledujici jevy:

e piiméfeny vyvoj feci,

e prechod od celostniho k proclenénému vnimani,

e analyticko-syntetickd ¢innost,

e konkrétni mySlenkové operace pii zachdzeni s ndzornym materidlem (kategorie
mnozstvi, pofadi, pfi¢innosti ¢i naslednosti),

e trvalejSi a zdmérna pamét), jeji logické prvky,

e odliSeni reality a svéta fantazie, sklon k realismu,

e piekonavani egocentrismu,

e tvorivy, aktivni pfistup ke svétu,

e vili ovladéna pozornost,

e rozliSeni hry a povinnosti (vytrvalost pfi ukolu).

V obdobi kolem Sesti let miiZzeme u déti pozorovat vyznamné zmény v poznavaci
oblasti. Charakteristicky je pfechod od globalniho, celostniho vnimani k analytickému,
proclenénému vnimani. Tento vyvojovy pokrok umoznuje ditéti odliSovat vizualni a
zvukové prvky, coz se stava predpokladem pro uspésné Cteni, psani a pocitani. (Petrova,

2008)
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Pro osvojovani si psani je rovnéz dilezité rozvijeni vizuomotorické koordinace.

(Spagilova, 2009)

Budouci skolak by mél byt schopen nejen rozliSovat detaily, ale 1 z vnimaného celku
vycClenovat ¢asti a ptivodni celek zpét slozit. Jde o schopnost analyticko-syntetické
¢innosti.

Sestileté zralé dité chape skuteénost realisticky a za¢ina logicky myslet, pochopitelng
ve spojitosti s konkrétnimi predméty a ¢innostmi. K dal$im piedpokladiim uspésného
zvladani pozadavkt Skolnich ukoli patii pfechod od mimovolného, spontanniho
zapamatovani k imyslnému a konkrétné logickému, coz tuzce souvisi se zménami
v oblasti pozornosti.

Hlavni a dtlezity vyznam ma totiz viili ovladana koncentrace pozornosti. V ramci
Skolniho vyucovani je Zak nucen aktivné vnimat a soustiedit se na to, co se mu prikazuje,
musi byt tedy schopen alespoii na krat$i dobu imysIné pozornosti.

Plynuly pokrok zachycujeme ve vyvoji fe¢i. Skolsky zralé dité hovoii ve vétach a
jednodussich souvétich, bez agramatismi, Ize se snim o vSem bez potizi domluvit, vSe
potiebné umi sdélit. Reé je vyspélejsi i po strance vyslovnosti. V této dobé by u ditéte
méla byt uz piekondna ptipadna patlavost.

Praktické zkuSenosti vSak naznacuji, ze asi 20-30% déti prvnich tfid vykazuji drobné
vady vyslovnosti. Udaje o rozsahu aktivni slovni zasoby jsou v literatufe riizné, nejastéji
byva udavan pro Sestileté dité rozsah 3-4tisice slov (dit€ vSak rozumi vicenasobklim,
podle kvality podnétii z okoli).

Pro dité Skolsky zralé je typickd zvidavost a tvoiivy pfistup ke svétu. Dité jiz neni
tolik hravé, samo se hlési o tkoly a praci. Ma zajem o nové poznatky a dovednosti, je
aktivni, schopné obc¢asné vytrvalejsi, cilevédomé ¢innosti oproti ditéti nezralému, u
n¢hoz prevazuje hravost, neimyslna pozornost, mechanické, spontdnni zapamatovani a
»konzumni‘ ptistup (ukaz mi ..., ptedved’ mi..., vypravéj mi...). Nezralé dité se necha

lehce odklonit od zapocaté ¢innosti, neni jeste schopné vétsi vytrvalosti. (Petrova, 2008)

13



1.2.3 Emo¢ni a socialni zralost

Oblast emocionalni zralosti je jednim z dilezitych faktorii Skolni pfipravenosti.
emoc¢ni a socialni zralosti se rozumi dosazeni relativni emocionalni stability reakci ditéte
a vyuziti citové kapacity pro motivované Skolni zaméstnani. Dité je pfipravené piijmout

novou roli zéka a spoluzaka. (Spacilova, 2009)

Emoc¢ni, motivacni a socidlni zralost se tyka takovych jevi, jako jsou :

kontrola okamzitych napadii a impulzi, sebekontrola a kontrola svych citd,
e prizplisobeni na rezim Skoly

e odpovidajici pracovni tempo, pozitivni piistup k uceni,ochota spolupracovat,
e pievzeti nové role Zaka a spoluzédka, zaclenéni do skupiny vrstevnikii,

e kladny postoj k sobé samému, piimérena sebediivéra

e relativni emocionalni stabilita a urcita iroven odolnosti viici frustracim,

e dokazat rozliSit hry a povinnosti.

Dité by mélo byt pro praci ve Skole motivovano a pfipraveno emoc¢né. Mnozi
soucasni autofi uvadeji vysledky dlouholetych studii, které jednoznacné spojuji uspesnost
jedince ve vSech oblastech zivota s jeho tzv. emoc¢ni inteligenci.

Jeji slozky se rozvijeji zejména v ranném détstvi a zdkladni emocni vybavu, jeji strategie
a programy si dité€ nese do dalSich obdobi svého Zivota.

Emocni inteligence pak pfispiva k uspéchu jedince Casto podstatnéji nez intelektoveé
piedpoklady. Emoc¢ni zdatnost hraje pravé pti zatazeni ditéte do Skoly vyznamnou roli.
I kdyZ je ditéti vstup do Skoly do jisté miry vnucen, mélo by mit kladny postoj ke Skole,
k uciteli, ke spoluzakiim. K tomu pottebuje dostatek prostoru, aby se aktivné vyrovnalo
s novou situaci, ziskalo pocit, Ze vS§echno zvladne, necitilo se zaskoCeno, zavaleno

naroky. (Petrova, 2008)
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Pod pojmem emocni a socialni zralost rozumime pfiméfenou kontrolu citi a impulzd,
schopnost pobyvat bez tzkosti mimo svou rodinu v kolektivu svych spoluzakii,
vrstevnikli, umét s nimi komunikovat, pfijmout novou roli zdka a spoluzaka, podtidit se

autorité ucitele. (Petrova, 2008)

Dite, které je emocné a socialn€ zral€ je 1€épe schopno podfidit se uréitému reZzimu a
usmeérnit své osobni potieby, pokud to vyzaduje spolecny cil a spole¢na ¢innost.
Ukaézalo se, ze po této strance jsou lépe piipraveny predevsim déti, které navstévovaly

matetskou Skolu. (Spacilova, 2009)

Déti se postupné uci s pedagogickou pomoci ucitele navzajem spolupracovat,
pomahat spoluzakim, zazivaji v§ak mezi sebou i soupeteni o pfizen, pozornost i pozitivni
hodnoceni. Kamaradské vztahy nejsou jesté stalé, méni se podle momentalnich zajmut
deéti.

Od skoléka se jiz ocekava, Ze bude dodrZzovat béZné normy chovani.

Pro vychovné zanedbané dite, které bézné normy chovani neznd, nebo pro dité socidlné
nezralé, které je sice zn4, ale jedna impulzivné, egocentricky, je pak adaptace na skolu
spojena se znacnou zatézi.

Citové projevy Skoléka se téz odlisuji od predskolniho obdobi. U skolsky zralého
ditéte ustupuje emocni labilita, impulzivita 1 détsky egocentrismus. Dité za¢ind byt
schopno regulovat své chovani podle norem, 1 kdyZ motivace k plnéni zlistava
individudlné emociondlni, protoze dité chce predevsim udé¢lat radost pani ucitelce a
rodi¢lim.

Pocatecni nekriticka identifikace s ucitelem ma svilij vyvojovy smysl, pomaha ditéti
piekonavat nejistotu v cizim Skolnim prostiedi a adaptovat se na Skolni pozadavky.

(Kollarikova, Pupala, 2001)

Zv1asté obtizna situace pro déti je adaptace na hodnoceni a srovnavani vykond ditéte
ucitelem, zda se, ze s tim souvisi nejcastéji pocit ohrozeni sebecitu.
Zral¢ dité by m¢lo 1 tuto stranku narokl postupné zvladnout, a tak dochézi k dalSimu

osobnostnimu rastu. (Petrova, 2008)
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Pro dité je skola dilezitym mistem pro jeho socializaci, ovliviiuje rozvoj socialniho
sebeuvédomovani 1 reflexi vlastniho chovani. Déti, které jsou opozdéné v socidlnim
vyvoji, se komplikovanéji vyrovnavaji se skolnim prostfedim, coz by se mohlo projevit

v motivaci ke Skolni praci 1 v kvalité Skolniho vykonu. (Kollarikova, Pupala, 2001)

1.3 OTAZKA VHODNE DOBY ZASKOLENI

Na otazku, kdy ma jit dit¢ do skoly, by se dalo jednoduse odpovédét: KdyzZ je na ni
ptipravené, kdyz je vyvojové zralé. Ale kdy to je?

Kazda zemé, kde bylo zavedeno institucionalizované Skolstvi, musela tuto otazku fesit a
bylo nutné urcité v€kovou hranici, po které ma jiz dit€¢ do skoly nastoupit.

V jednotlivych zemich byl a je nastup do Skol urovan rizné — mezi 5. a 8. rokem
veku, a to v souladu s kulturnimi zvyklostmi dané zem¢, s ohledem na naroky vyuky
kladené na dit¢ v zac¢atku Skolni dochézky a zptsoby a formy vzdélavani v dané zemi.
Nejcastéji se vSak vékova hranice, kdy dité nastupuje do Skoly, pohybuje v obdobi mezi

6.a 7. rokem.

Otazka v kolika letech je nevhodnéjsi nastoupit do Skoly, nebo-li zahdjit povinnou
Skolni dochazku, neni nova. VEtsi vyzkumna pozornost ji byla vénovéana v prvni poloving
minulého stoleti, kdy byla jiz zavedena povinna Skolni dochézka ve vétsSin€ zemi a déle
v 60. letech, kdy se zacaly zkoumat i zptisoby, jak posoudit vyvoj ditéte ve vztahu ke

Skolni zralosti. (Klégrova, 2003)

Vhodny zacatek systematického vzdélavani fesi jiz J. A. Komensky ve svém dile
Informatorium Skoly matetské a uruje 6 let jako nevhodnéjsi dobu pro vstup do Skoly

obecné.
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,» Aniz dlouho jest do Sestého (neb 1 zacatku sedmeho) roku cekati, kdyz se zatim
potiebnych véci neobmeskava, jak jiz ukazano, Ze 1 doma v prvnim hned a pocate¢nim
svém veku maji v ¢em cviceni byti.

A bude-li se tak diti, aby dité podle ptfedepsané zpravy doma jiz v poboZnosti, mravnich
Cistych (zvlasté uctivosti k star§im, poslusenstvi a pozorlivosti), t€Z v rozumnosti,

v délanim hbitém toho 1 jiného a v mluveni nev vyslovovani feci své jadrném
povycviceno bylo, nebude nic pozdé v Sestém roku k liternimu v Skole uceni ptistoupiti.*

(Komensky, J. A., 2007, s. 87, 88)

I on vS$ak jiz upozornuje na to, Ze ne vSechny déti se vyvijeji stejné a podle
individualniho vyvoje je mozné nastup do Skoly posunout doptedu ¢i jej odlozit o ptl

roku az rok.

,» Naposledy vS§ak, ne tak se to mini, jako by nemohlo byti neZ v Sesti letech zuplna:
muZ byti o pal roku neb o cely diive neb posléze, jak se pi1 kom spatfi.
Nebo strom néktery hned zjara ovoce nese, jiny v 1été, jiny ku podzimku; nez vida se, ze
ranni kvét spiSe opadd, pozdni spiSe dochazi: podobné ovoce ranni k tomu toliko tu ¢asu
jest, dale netrva, pozdni pak dlouho lezi. A protoz a¢ nékteré ranni hlavy Casné 1étati
chtéji (pred Sestym, patym i ¢tvrtym téeba rokem), vSak dobré jest radéji je pozdrzeti

neZzli poustéti, ovSem hnati.

Sic kdo ptfed casem chce doktora miti, sotva bakalafe miva: protoZe rev pfili§ bijné
z mladi rostouci a nesouci vyroste a vynese se, zemdli sob¢ koten, a nebude nic stalého.
Jsou zase naproti tomu hlavy pozdnéjsi, s nimiz v sedmém neb osmém 1ét¢ sotva se co
platné zaciti miiz. ProtoZ co se tu mluvi a radi, o prostfedniho vtipu mladezi (jakéz nejvic

byva) rozuméti se ma. Bude-li kdo hbitéjsi neb zase hloupé&jsi dité miti, s preceptory aneb

efory o né radu vziti miz.*“ (Komensky, J. A., 2007, s. 88, 89)
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Komensky ve svém dile zformuloval 1 hlediska, podle kterych miZzeme poznat, jestli

je dité na Skolu jiz ptipravené ¢i neni.

,» Znameni pak, hodi-li se jiz do obecné Skoly dité, tato budou:
1. Jestlize umi, coz v matefské Skole uméti mélo.
2. Jestlize se pfi ném pozornost k dotazkam 1 jakéaz takdz k odpovédem dimyslnost

spatfuje.“ (Komensky, J. A., 2007, s. 89)

1.3.1 Diagnostika pripravenosti ditéte pro vstup do Skoly

Diagnostika pfipravenosti pro Skolu ma za cil zjistit, jestli je dit€ po vSech strankach
ptipravené pro vstup do Skoly a jestli bude schopno plnit pozadavky Skoly, coz je
predpokladem pro uspésné zvladnuti Skolni prace. DalSim diilezitym tkolem diagnostiky
je odhalit ptipadné vady, nedostatky, obtize, problémové oblasti, aby bylo mozné zamétit
se na jejich rozvoj ¢i odstranéni.

Aby diagnostika plnila tuto svou funkci, je nutné stanovit, které determinujici faktory
vyvoje ditéte by mely byt hodnoceny, tj. urcit predevsim jeji obsahovou strukturu.

(Spagilova, 2009)

Ptehledny soubor pozadavki, jak by se mélo projevovat dité dostate¢né zralé pro
Skolu uvadi (Rydl, in: Spécilova, 2009)
Za zakladni projevy Skolni zralosti, které by se mély pfi zépisu ditéte do Skoly posuzovat,

povazuje:

Po strance télesné:
e zapoceti vymény zubd,

e vyska okolo 120cm, véha cca 20kg.
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Po strance pohybové:

koordinované pohyby celého téla (zvladnuti jednoduchych cviki),
pfiméfeny rozvoj jemné motoriky a vizuomotorické koordinace (zvladnuti kresby

lidské postavy, schopnost opsat nékterd pismena a tvary).

Po strance rozumoveé:

dobra troven vyjadiovacich schopnosti (souvislé vypravéni pohadky nebo popisu
obrazku), fe¢ bez logopedickych vad,

percepcni zralost (zrakové a sluchové vnimani),

analytické mysSleni (schopnost postizeni podstatnych znaku a vztahli mezi jevy,
schopnost reprodukce piedlohy),

schopnost chdpani a uzivani symbold,

schopnost zaméfené koncentrace pozornosti,

schopnost logického zapamatovani a poc¢atky logického mysleni,

rozvinuti mechanické paméti (basen, piseil),

vyhranéna lateralita,

urcita uroven matematickych predstav (ovladnuti predstavy mnozstvi do 5, znalost

zékladnich geometrickych tvara) a prostorové orientace.

Po strance socialni a citové:

schopnost spolupracovat s détmi a s dospelymi,

potieba stykat se s détmi,

schopnost podfidit se zajmim skupiny a autorité ucitele,

dosaZeni urcité citové stability, kdy dité reaguje méné¢ impulzivné a je schopno
tlumit pfirozenou spontaneitu,

kladny vztah ke Skolni praci (urcita uroven poznavaci a vykonové motivace).
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Na diagnostice piipravenosti ditéte pro vstup do Skoly se podili fada subjekti.
Vsechny déti prochazeji vySetfenim u pediatra v ramci piedSkolnich prohlidek. Toto
vySetfeni je zaméfeno na posouzeni télesné zralosti. VEtSinou obsahuje méteni vysky i
hmotnosti, méteni tlaku, poznavani barev, zkouska zraku, sluchu, vyslovnosti, poslech
srde¢nich ozvii, prohmatéani uzlin a bficha, pfipadn¢ zjisténi laterality u ditéte. Pokud dité

Spatné vyslovuje je doporuceno na logopedii. (Spacilova, 2009)

Pokud dité navstévuje matetskou Skolu, podileji se na diagnostice 1 ucitelky
matefskych skol.

Obecné ovSem v soucasnosti neexistuje povinnost provadet diagnostiku piipravenosti
déti v MS piesto, i kdyZ jeji vyhodou by byla moznost dlouhodobého a komplexngjsiho
sledovani a hodnoceni vyvoje ditéte. Neexistuje rovneéz jednotnd metodika pro zjistovani
$kolni zralosti v MS.

Nejbéznéjsi je u nas diagnostika piipravenosti ditéte pro vstup do Skoly pii zépisu,
kterou prochdzeji vSechny déti pied vstupem do prvniho ro¢niku. Kvalitni diagnostiku u
ditcte.

Zapis provadi vétsinou ucitel — elementarista. Béhem zapisu se ucitel snazi ziskat co
nejveétsi mnozstvi informaci o ditéti a orientacné posoudit, zda je pro Skolu pfipravené.

Diagnostika piipravenosti na Skolu provadénd u zépisu méa ovSem urcita omezeni.
Béhem kratkého Casu maji ucitelé posoudit dite, se kterym se setkévaji poprvé. Zapis
probihé pro dité v novém, nezndmém prostiedi, kde se setkava s neznamym clovékem.

Béhem samotného zapisu proto nejde posoudit dité komplexné po vSech strankach.
K co nejkomplexnéj§imu poznani ditéte méa $kola k dispozici dalsi informace z MS i od

détského 1€ékare. (Spacilova, 2009)
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Z metod, které se bézn¢ pouzivaji k diagnostice ptipravenosti ditéte pro vstup do

Skoly provadéné v pedagogicko psychologickych poradnach, mizeme uvést:

Orientacni test §kolni zralosti Arthura Kerna

Jeho test obsahuje 6 ukolu:

1.ukol — ¢marani, nebo-1i napsani kratkého dopisu
2.ukol — opsani véty napsané na tabuli nebo v testu
3.ukol — nakresleni lidské postavy

4 .1kol — obkresleni tecek v urcitém seskupeni
Nasledujici dva ukolu se provadéji pouze individualng:
5.ukol — dité ma vzit z hromady kostek urcity pocet

6.ukol — dité ma fici kolik tecek je na predlozené karte.

Jiraskiiv orienta¢ni test Skolni zralosti
Test vychazi z testu Arthura Kerna. Z néj jsou vybrany pouze 3 ukoly.
1.ukol — kresba lidské postavy (poskytuje obraz o celkové rozumové trovni ditéte
2.ukol — napodobeni napsané véty
3.ukol — obkresleni skupiny 10 tecek
Posledni dva ukoly vyzaduji od ditéte schopnost vyvinout usili ke splnéni tkolu a

schopnost soustiedit po urcity ¢as pozornost. (Spacilova, 2009)

Dalsi test, ktery se u nas pouziva je:

Edfeldiv reverzni test

Je to specialni soubor piedloh s obrazci, pomoci kterych se zjistuje zralost zaka pro Cteni.
Vychazi z tzv.transpozi¢ni nebo reverzni tendence tj. predev§im z tendence ditéte
zaménovat vertikalné i horizontaln€ symetrické tvary. Test se sklada z 84 part riznych
geometrickych tvarii, nékteré dvojice jsou zcela shodné, jiné se 1i$i v nékterém znaku
nebo jsou nakresleny zrcadlové. Ulohou ditéte je preskrtat okénka s obrazky, které jsou

od sebe odlisné. Test je Casoveé limitovan.
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Test zrakového vnimani Frostigové

Sklada se z 5 ¢asti:

1.
2.

Zrakové€ motoricka koordinace
Figura-pozadi — dit¢ ma najit a obkreslit geometrické figury, které se prolinaji

nebo kryji.

. Konstantnost tvaru — dit€¢ ma odliSovat geometrické tvary rtiznych velikosti, vzori

a poloh od jinych geometrickych tvard.
Poloha v prostoru — zde se zjist'uje schopnost rozliSovat pievracené obrazy nebo

otocené figury.

. Prostorové vztahy — ovéiuje se, jak dit¢ dokaze analyzovat jednoduché formy,

které se skladaji z rtizné délky nebo uhli.

Pti Skolnim zapisu by se tyto testy nemély pouzivat. V obménéné podobé vSak

mnohdy slouZi jako inspirace pro vlastni diagnostiku Skolni zralosti, kterou provadé;i

pedagogové pii zapisu prvinacki do skoly.

1.4 POVINNA SKOLNI DOCHAZKA

1.4.1 Zapis do 1. ro¢niku zakladni Skoly

O terminu z4apisu ditéte do 1. rocniku zdkladni pojednava skolsky zdkon ¢islo

561/2004Sb. o ptedskolnim, zdkladnim stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani,

ve kterém zni:

,» Zékonny zastupce je povinen piihlasit dité¢ k zapisu k povinné Skolni dochdzce, a to

v dobé€ od 15. ledna do 15. tinora kalendainiho roku, v némz ma dité zahajit povinnou

$kolni dochazku.“ (§ 36, odst. 4, Skolsky zdkon 561/2004 Sb.)
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Mezi nejbéznéjsi formu zapisu patii tradi¢ni zptisob, ktery probiha ve tfid¢, kde dité
plni za ptfitomnosti ucitele zadané ukoly. Jedna se prfedevsim o kresebny kol a nasledny
rozhovor s ditétem.

Stale Casteji se miizeme setkat s netradi¢nimi zplisoby zépisu. Netradi¢ni zptisob
probiha vétSinou na jednotlivych stanovistich, kterd jsou zamétena na zjiSténi urcitych

stranek ptipravenosti ditéte na Skolu. (Spacilova, 2009)

1.4.2 Zacatek povinné Skolni dochazky

O zacatku povinné skolni dochézky pojednava jiz vySe zminény Skolsky zdkon
561/2004Sb., ve kterém zni:

,» Povinna skolni dochazka za¢ina pocatkem Skolniho roku, ktery nésleduje po dni,
kdy dité dosahne Sestého roku véku, pokud mu neni povolen odklad; dité, které dosahne
Sestého roku véku v dobé€ od pocatku skolniho roku do konce roku kalendainiho, mtze
byt ptijato k plnéni povinné Skolni dochazky jiz v tomto Skolnim roce, je-li télesné 1
dusevné priméiené vyspélé a pozada-li o to jeho zdkonny zastupce.* (§ 36, odst. 3,

Skolsky zakon 561/2004 Sb.)

1.5 SOUHRN DOPORUCOVANYCH DOVEDNOSTI

Dité, které nastupuje do Skoly, se bude ve Skole nejen ucit, ale také se bude muset
naucit samostatn¢ se pohybovat a orientovat ve Skolnim prostiedim. K tomu bude
potiebovat mnoho dalSich dovednosti. Zvysi se predev§im naroky na jeho samostatnost.
Proto dit¢, které zahaji svou Skolni dochazku, by se mélo umét samo najist, samo obléci,
mélo by byt jiz pIn€ nezavislé v osobni hygiené.

VétSinu téchto dovednosti dité procviCovalo jiz v matetske Skole, ale tam byl vzdy

dohled a pomoc, pokud se néco nedatilo. Ve skole jiz pani ucitelka nemiize zavazovat
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tkanicky, pomahat se zapinanim knoflik{i nebo kontrolovat, jestli si dit¢ umylo ruce pfed

jidlem. (Klégrova, 2003)

Do této doby si dit¢ pievazné jen hralo a jen nékdy pracovalo. Ted’ bude ve Skole
piedevsim pracovat a na hrani mu nebude zbyvat tolik ¢asu. Skolni prace by tedy neméla
byt pro né ptiliSnou zatézi a neumérnym trapenim, méla by mu ptinaset radost i
uspokojeni.

Psychickym ptfedpokladem k tomu je, Ze dovede pfijmout néjaky kol a bude na ném
pracovat s jistou davkou odpovédnosti a také jej dokonci. Patfi¢na dusevni vyspélost
(pamét’, vnimavost, mySleni atd.) mu k tomu dopomiize.

Jeste mnohem vice obtizi nez s rozumovou vyspélosti byva s pozornosti ditéte a se
stabilitou nervového systému. Ta neni totiZ na inteligenci nijak moc zavisla, takZe se pfi
zapisu muzeme setkat s détmi tieba velice inteligentnimi, ale hodné rozt€kanymi, nebo
naopak s détmi méné vyspélymi, ale pracovné velmi vytrvalymi a odpovédnymi.
Ptibliznou normou je, Ze dité¢ vstupujici do Skoly by mélo byt schopno soustiedit se na

jednu ¢innost alespont 10 minut. (Matéjcek, 2005)

Také je velmi dulezité, aby si dit¢ umélo zorganizovat své Skolni véci. Aby védélo,
co ma mit s sebou ve $kole, co na kterou vyu€ovaci hodinu potiebuje a jaké predméty ma
v urcity den.

Ze zatatku mu doma s ptipravou do Skoly a s uspofadanim Skolni tasky vétSinou
pomohou rodice, ale ve Skole si bude dit¢ muset samo najit spravné pomiicky v tasce a
pfipravit si je ve spravnou dobu na lavici. Dité¢ by mélo védét, co s sebou v taSce ma a
mélo by si umét své véci ohlidat.

VEtsi samostatnost se bude u ditéte vyzadovat i pfi jedndni s dospélymi. S pani
ucitelkou bude ku ptikladu muset projednat bez opory rodicti, Ze néco zapomnélo doma,
nebo Ze ud¢lalo jiny kol neZ mélo, nebo také, Ze si néco nestacilo na hodinu pfipravit.
Obcas bude potieba, aby si samo vyftidilo 1 zalezitosti, které s vyukou pfimo nesouviseji,
napfiiklad zaplaceni obédii, vyzvednuti si listkli €i karty na obéd, ptipadné i ztratu n¢jaké

vect apod. (Klégrova, 2003)
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2 PROBLEMATIKA ODKLADU SKOLNI DOCHAZKY

2.1 ODKLAD SKOLNIi DOCHAZKY

Odklad skolni dochdzky je preventivni opatieni, které mé chranit déti, které nejsou
Skoln¢ zralé, pred selhavanim. Nastup Skolni vyuky je u nas pomérné rychly, a proto je
vyzadovéna od ditéte urcita mira Skolni zralosti. Dobry zacatek Skolni dochazky se
prenasi 1 do dalSich let, ovliviiuje Skolni vykony i ve vysSich ro¢nicich a napomaha
k vytvateni kladného postoje ke vzdélavani obecné. Na druhou stranu netspéch hned na
zacatku muaze situaci ditéti dost zkomplikovat. Pokud mu vcas nepomiizeme a netispéch
je trvalejsi, mize zdsadnim zplisobem ovlivnit sebevédomi ditéte a to 1 jeho z4jem o

Skolni préci a celou jeho dalsi ,,vzdélavaci drahu®. (Klégrova, 2003)

O odkladu 8kolni dochazky pojednava Skolsky zdkon ve kterém zni:

,» Neni-li dit€ po dovrSeni Sestého roku veéku télesné nebo dusevné primétene vyspélé
a pozada-li o to pisemné zdkonny zastupce ditéte, odlozi feditel Skoly zacatek povinné
Skolni dochazky o jeden skolni rok, pokud je zadost dolozena doporucujicim posouzenim
prislusného Skolského poradenského zatizeni a odborného 1€kate. Zacatek povinné Skolni
1ze odlozit nejdéle do zah4jeni Skolniho roku, v némz dité dovrsi osmy rok véku. ““ (§ 37,

odst. 1, Skolsky zakon 561/2004 Sb.)

Postoj k odkladim skolni dochazky se v pribéhu let ménil. V 80. letech byli rodice
spiSe pfesvédcovani a pfemlouvéni, aby o odklad skolni dochézky pozadali. Odklad byl
chéapan spise jako stigma ditéte, které je ,, tak hloupé, Ze ani nemtize do Skoly nastoupit*
a nasledné 1 jako stigma rodiny. Jen velmi téZko se n€kdy daftilo rodice piesvédcit, ze dité

je pfimétfené nadané, avSak v nékteré oblasti méné Skoln¢ zralé. (Klégrova, 2003)
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V 90. letech se situace posunula do druhého extrému. Bylo mnoho rodict, kteti se
snazili odlozit Skolni dochazku jen ze strachu Skolnich naroki, které by byly vyvijeny na
jejich dité. Vychézeli z pfesvédceni, ze pro dité je vzdy lepsi, kdyz phjde do Skoly
pozdéji.

Je ziejmé, ze rodi¢im pochopitelné zalezi na tom, aby jejich dité zvladlo nastup do
Skoly co nejlépe a bez velkych obtizi. Odklad Skolni dochazky vSak neni dobry pro
vSechny déti. Neni totiz dobré promeskat onu dobu ve vyvoji ditéte, kdy je do Skoly
piimétené zralé, projevuje zdjem o Ukolovou praci a tési se na ni. Takové dité, které je

piipraveno na Skolu, by odkladem bylo ve vyvoji brzdéno.

Zda se, ze v poslednich letech se situace vyrovnava. Zadosti o odklad $kolni
dochazky je sice stale pomérné dost, ale vétSinou je predkladaji rodice, kteti jiz
zodpovédnéji zvazuji moznosti svého ditéte. Na piipadné nerovnosti ve vyvoji ditéte

muze rodi¢e upozornit i ucitelka v matetské Skole. (Klégrova, 2003)

2.2 DODATECNY ODKLAD SKOLNIi DOCHAZKY

Ve skolském zdkon¢ je definovan takto:

,, Pokud se u zdka v prvnim roce plnéni povinné skolni dochéazky projevi
nedostatecnd télesna nebo dusevni vyspélost k plnéni povinné Skolni dochazky, mize
tfeditel Skoly se souhlasem zakonného zéstupce Zakovi dodate¢né v priibéhu prvniho
pololeti Skolniho roku odloZit zacatek plnéni povinné Skolni dochazky na nasledujici

$kolni rok. (§ 37, odst. 3, Skolsky zakon 561/2004 Sb.)
Dodate¢ny odklad je tedy posledni opravna moznost pro dité, které jesté neni na

Skolu ptipravené. D4 ditéti prostor, aby vice vyspélo a nastoupilo do Skoly pozdéji a za

lepSich podminek.
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Vyuziva se spise vyjimecne, jako opatieni pro déti, u kterych se z jakychkoli davodt

nepodafilo posoudit Skolni zralost pfedem, a které nastoupily nezralé. (Klégrova, 2003)

2.3 TYPY DETI NEDOSTATECNE PRIPRAVENYCH PRO ZAKLADNI
SKOLU

Déti vyrazné retardované, u nichz je psychicka struktura osobnosti vyrazn¢ zaostavajici
za Urovni a proporcemi normy. Jedna se tedy o tzv. ,,uplnou nezralost a nepiipravenost
pro vstup do zakladni Skoly. Jsou-li ovSem tyto déti méfeny pozadavky zvlastni ¢i

specialni Skoly, mohou byt jiz Skolsky pfipravené.

Déti s mirné podprumérné rozvinutymi dispozicemi a s celkové pomalym tempem
dozravani a pravdépodobné s nizs§im celkovym stupném rozvoje, piedevsim v rozumové
oblasti. ZjiSténa nizsi troven Skolni piipravenosti odpovida jejich intelektualnim

schopnostem.

Déti , klasicky* nezralé, u kterych neprobéhla kvalitativni vyvojova zména na funkcnich
1 morfologickych charakteristikach, které jsou relevantni pro Skolu. Nejvyraznéjsi
charakteristikou potvrzenou v odbornych studiich je nizsi fyzicky v€ék v rdmci rocni
populace. Jedna se o déti, predevS§im chlapce, narozené v ¢ervnu az v srpnu.
Neurofyziologicka i percepcni zralost a tikolové Skolni situace a dal$i podobné faktory

jsou v uzkém propojeni s fyziologickym dozravanim dispozic. V tomto smyslu se zralost
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Déti s nerovnomérnym vyvojem jednotlivych psychickych funkei — tento pojem je
nejcasteji uvadénou variantou skolni nepfipravenosti v poradenské praxi. Nevyrovnanost
muze mit rizné podoby, a to napf. normalni intelektové piedpoklady se kombinuji

s nevyzralou percepci. Nevyrovnané dispozice se mtizou tykat vSech slozek osobnosti:

kognitivni, emocionalni, pracovni, télesné. (Kollarikova, Pupala, 2001)

2.4 KDY SE ODKLAD SKOLNI DOCHAZKY NEDOPORUCUJE

Odklad skolni dochdzky se nedoporucuje je-li dité zralé, ale jen velmi primérného
intelektu, pak nema smysl ¢ekat, odklad zakladni vybavu od ptirody nezméni. Naopak je
v tomto ptipadé¢ pro dité spiSe zadouci, aby bylo vystaveno systematickému rozvijeni
svych moznosti.

Odklad skolni dochéazky je naprosto nevhodny i tehdy, chce-li si rodina jesté uzit
volna, nebo ditéti prodlouzit ,,détstvi®, 1 pfestoze uz mé dostate¢né schopnosti pro nastup

do koly. (Kutalkové, 2005)

2.5 PREDCASNY NASTUP

Podle skolského zakona 561/2004 o pfed€asném nastupu mluvime tehdy, kdyz dité

nastupuje do Skoly a je$t€¢ mu neni Sest let.

,» Dité, které dovrsi Sesty rok véku v dobé od pocatku Skolniho roku do konce
kalendainiho roku, miize byt pfijato do Skoly, je-li t€lesn¢ 1 duSevné primétene vyspelé a

pozada-li o to jeho zakonny zastupce™ (§ 36, odst. 3, Skolsky zakon 561/2004 Sb.)

Do Skoly mohou byt tedy zapsany 1 ty déti, kterym bude Sest let az po zacatku
Skolniho roku, béhem podzimu, pfipadné az do 31.12 daného kalendéiniho roku.
Dité by mélo byt pro nastup do Skoly Skolné zralé tak, jak budou jeho starsi spoluzaci.

(Klégrova, 2003)
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II.

3 VYZKUMNA CAST

3.1 MISTO SETRENI

Vyzkumné Setfeni bylo realizovdno v zdjmoveém krouzku pro rodi¢e s détmi, ktery
nese nazev ,,.Berusky*. Krouzek se kond kazdy tyden ve Ctvrtek ve velkém sale na domé
déti a mladeze v Uherském Brod¢ ve Zlinském kraji.

Sal v domé déti a mladeze je dostatecné prostorny a dobie osvétleny, zem je pokryta
plovouci podlahou. Nachdzi se zde 1 velky pocet stolil se Zidlemi, Zinénky, rizné hracky
pro déti (mice, stavebnice, auta, panenky...).

Tato mistnost slouzi k riznym uceliim, nejen pro krouzek ,,berusky*. Potfadaji se zde
rizné seminare, akce vSeho typu a také tento prostor slouzi jako té€locvicna atd...

Setteni bylo provadéno v 22.4. 2010 v odpolednich hodinach, a to ve dvou skupinéch,
které se po sobé stiidaly. Setieni probihalo vzdy ke konci krouzku, kdy déti byly jestd
zaméstnany hrou a rodice déti méli dostatek Casu a klidu si procist a zodpoveédét otazky v

dotazniku.

3.2 VZOREK UCASTNIKU SETRENI

Jak jiz bylo zminéno, vyzkumné Setfeni probihalo ve dvou skupinach. V prvni
skuping bylo pfitomno 16 zen (maminek) a 16 déti predSkolniho véku, z toho 10 dévcat a

6 chlapcii.
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Pohybujici se primérny vek respondentt byl kolem 32 let. V druhé skupiné bylo
pritomno 13 Zen (maminek), 2 muzi (tatinkové) a 15 déti predSkolniho véku, z toho 11

dévcat a 4 chlapci. Primérny vék respondentti ve druhé skupiné byl kolem 34 rokd.

3.3 DOTAZNIK

Vyzkumna ¢ast v této bakalatské praci ma kvantitativni charakter. Autorka po
konzultaci se svym vedoucim prace zvolila dotaznik s modifikovanymi Likertovymi
Skalami (viz ptilohy). Dotaznik ma ptedevsim velkou vyhodu v tom, Ze mtze od vétsiho
poctu ucastnik pfinést velky pocet informaci v kratkém Casovém intervale. (Tomanova,
20006)

Pouzity dotaznik se skladal ze 13 polozek, kde ke kazdé polozce (otazce) byly
nabizeny vzdy tfi hotov¢ alternativy nabizenych odpovédi. Mezi respondenty bylo

rozdano 31 stejnych kopii dotazniku, navratnost dotazniki byla 100%.

3.4 VYZKUMNY UKOL

Autorka soudi, Ze velka vétSina rodict, ktefi se za€astnuji zapisu se svymi détmi, je
piesvédcena o zralosti a piipravenosti téchto svych déti na vstup do Skoly. Provadéné
dotaznikové Setieni by mélo tedy slouzit jako zdroj podrobnéjsich informaci, které se

tykaji Skolni pfipravenosti jejich déti.
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3.5 VYSLEDKY SETRENI

Kapitola obsahuje ptehledny souhrn informaci ziskanych z jednotlivych polozek
dotaznikového Setfeni a interpretace jednotlivych vysledki. Zde autorka vyjadiuje vlastni

nazor, ktery vyvozuje z odborné literatury a vlastnich zkuSenosti.

1. Kolikrat za mésic navitévuje vase dité MS?

30 28
25 —
20
15
10 —
5 2 ] —
0 I T T ]

a b c

a) 1-5 dni b) 5-10 dni c¢) 10-20 dni

Ptrevazné skoro vSichni rodiCe, v poctu 28, se domnivaji, ze jejich dité navstévuje
matefskou Skolu skoro cely mésic. Dva rodic¢e odpovedéli, ze jejich dité navstévuje
matef'skou §kolu jen 1-5dni v mésici a jeden rodi¢ odpovédél, Ze jeho dité navitévuje MS
5-10 dni v mésici.

Déti predskolniho véku, které jsou piipraveny na $kolu, by mély uZ navitévovat MS

po cely mésic a mély by uz méné chybét.
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2. Jak casto byva vase dit¢ nemocné?

18 7 16
16
14
12 10
10

8

6 5

4

2

0

a b c
a) velmi Casto b) obcas c) skoro viibec

Sestnact dotazanych rodi¢t odpovédélo, Ze jejich dité byva obas nemocné, deset
rodicti odpovédélo, ze jejich déti nejsou skoro viibec nemocné a dva rodice odpoveédéli,
Ze jejich déti jsou velmi Casto nemocné.

Déti v predSkolnim véku, které jsou dostatené zralé, by nemély byvat velmi casto
nemocné. Samoziejme nemocnost déti nemizeme zZadnym zplisobem ovlivnit. Rodice
déti, které byvaji velmi Casto nemocné nebo rodice, kteti védi, ze jejich dité bude
v nejblizsi dobé po delsi dobu hospitalizovano, by se méli zamyslet o piipadné realizaci
odkladu Skolni dochazky ditéte. Dité€, které bude ve Skole ¢asto chybét, bude zameSkavat

nové ucivo a bude neustale pozadu mezi svymi spoluzaky.

32



3. Chodi vase dit& do MS s radosti?

29

30
25
20
15
10

a) ano b) ne ¢) nevim

Dvacet devét rodich se domniva, Ze jejich déti navstévuji matetskou Skolu s radosti.
Jen jedno dité chodi do matetské Skoly nerado a jeden rodi€ nevi, zda jeho dité chodi do
MS s radosti &i ne.

Skolné zralé déti predskolniho véku by mély chodit do MS s radosti, nemély by byt
uz tolik fixovany jen na matku, mély by 1épe snaset odlouceni od ni, mély by navazovat

vztahy se svymi vrstevniky a t&Sit se na né.

33



4. Je vasSe dité zvyklé spavat po ob&éd¢?

20
15
10
5 |
O _
a b c
a) ano b) ne c) obcas

Podle odpovédi rodich je sedmnact déti zvyklych spavat po obédé, sedm déti spava
po obédé jen obcas a sedm déti uz po obéde nespava vibec.

Déti v predSkolnim véku by nemély mit takovou potiebu spanku (odpocinku) po
obéde¢ jako doposud. Mély by byt méné unavitelné a mely by snést vétsi zatéz, protoze ve
Skole bude na déti vyvijena vétsi zatéz nez doposud. Bude po nich vyzadovana pozornost

a soustfedénost béhem vyucovani.
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5. Davate ditéti doma néjaké tkoly?

20
15
10
5
2
ol ] | |
a b c
a) nikdy b) obcas c¢) pravidelné

Osmnact déti dostava doma od svych rodict pouze obcas néjaké ukoly, jedenact déti
dostava doma pravidelné tikoly a jen dvé déti nedostavaji doma zadné tukoly.

Déti predskolniho véku by si mély zacit zvykat na to, Ze dostavaji tikoly, které musi
splnit. Mély by pokracovat v ¢innosti 1 pfesto objevi-li se prekdzka a také by mély vzdy

zapocatou ¢innost dokoncit.
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6. Je vaSe dité schopno se samo obléknout, vysvléknout?

20
15
10

5 |

1
0 —
a b c
a) ano b) ne ¢) podle nalady

Osmnact dotdzanych rodi¢ii odpovédélo, Ze jejich dite je schopno se samo obléknout
a vysvléknout podle toho jakou mé naladu. Dvanact déti se samo obléka a vysvleka.
Jen jedno dité neni schopno se samo vysvléknout ani obléknout.

Déti v predSkolnim véku by uz mély zvladat se samy prevléknout, obléknout, pfezout
a umét zavazat si tkanicky, protoZe ve Skole jim nebude nikdo pomahat. Naopak po nich
bude vyzadovano, aby se v ur€itém ¢asovém limitu (pfestavka mezi hodinami) previékly

a byly nachystany napf. na télesnou vychovu, na navstévu divadla ¢i kina atd.
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7. Pomahate vasemu ditéti pti bézné hygiené?

20 I8
15
10
5 .
0 ,
a b c
a) ano vzdy b) obcas c) vibec ne

Osmnéct rodic¢i odpovédelo, Zze obfas pomaha svym détem pii bézné hygiené (Cisténi
zubi, navstéva toalety, myti rukou...). Sedm rodi¢l vzdy pomaha svym détem a jen Sest
rodicti nepomaha viibec.

K hygiené¢ jsou déti vedeny v matetskych Skolach, kde na né jeste pti provadéni
dohlizi a kontroluje pani ucitelka.

Déti v predSkolnim véku by uz mély byt schopné bez pomoci navstivit toaletu a umyt

si poté ruce nebo si umyt ruce pred jidlem, aniZ by na to byly upozornény.
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8. Jaka je komunikace mezi vami a pedagogy v MS?

35 30
30
25
20
15
10
5 0 I
a b C
a) domlouvam si osobni schizky  b) jen pfes telefon  c¢) pfi pfeddvani — vyzvedavani
déti v MS

Tticet z jednatficeti dotazanych rodi¢t komunikuje s pedagogy v MS pfi predavani a
vyzvedavani déti. Jeden rodi¢ komunikuje s pedagogy jen pies telefon a Zadny rodic si
nedomlouva osobni schiizky.

Rodi¢e by méli mit zajem komunikovat s pedagogy svych déti, ktefi travi s détmi
vEétsi Cast dne a pozoruji je pii riznych pfilezitostech a v riznych situacich. Pedagogové
mohou rodi¢lim poradit ¢i navrhnout, zda jejich dit€¢ by melo mit odklad Skolni dochazky
¢i ne. Déale mohou rodi¢e upozornit v ¢em jejich dité zaostava ¢i naopak pied ostatnimi

détmi, s ¢im ma jejich dité problém atd.
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9. Myslite si, Ze je pro dité dileZité nav§tévovat MS pied vstupem do koly?

35

30
30
25
20
15
10
5 0 I
0 e «
a b c
a) ano b) ne ¢) nevim

Tticet dotazanych rodi¢ti se domniva, Ze je pro dité dalezité navstévovat matetskou
Skolu pfed nastupem do skoly. Jeden rodi¢ nevi, zda je to pro dit¢ dilezité ¢i neni a zadny
rodi¢ neni toho nazoru, Ze by to pro dité dilezité nebylo.

Rodice by neméli byt toho dojmu, ze matetska skola slouzi k tomu, aby méli své dité
kde odlozit, kdyZ jdou do prace. Méli by si uvédomit, ze dité¢ v mateiské Skole ziskava
ur¢ité dovednosti a osvojuje si rizné poznatky, se kterymi se bude setkédvat cely zivot.

Dit¢ si v matetské Skole postupné zvyka na urCity rezim a fad, zvyka si na své
vrstevniky a také na to, ze ma jisté tikoly, které by mélo splnit napt. (uklidit po sobé

hracky, s kterymi si hralo, dokonc¢it obrazek, ktery zacalo malovat).
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10. Myslite si, Ze jsou déti v MS dobfe p¥ipravované na vstup do $koly?

20 I8
15 13
10
5
0
0 «
a b c
a) ano b) ne ¢) nemohu posoudit

Osmnaéct rodict je toho nézoru, ze jejich déti jsou v mateiské Skole dobie
ptipravované na nastup do $koly. Tfinact rodi¢t nemtize posoudit, zda je jsou déti v MS
dobie piipravované a zadny rodi¢ si nemysli, Ze by déti nebyly dobie pfipravované v MS.

Autorka se domniva, Ze déti v matetskych Skolach jsou dobie ptipravovany na vstup
do $koly. V MS si déti postupné osvojuji riizné navyky, jak hygienické, tak i moralni
(umét pozdravit, poslouchat, kdyz mluvi nékdo jiny a slusné se chovat k ostatnim) a

dalsi.
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11. Piipravujete doma vase dit¢ né¢jakym zpiisobem na zéapis do skoly?

14

b c

a) ano b) ne ¢) ne, protoze nevim jak

Ctrnact rodi¢t odpovédélo, Ze své déti nijak nepfipravuji na zapis do §koly. Jedenact

rodict své déti doma pripravuji a Sest rodi¢t odpovedélo, ze své déti neptipravuji,

protozZe nevi, jak by je méli na zapis pfipravovat.

Dit¢ by u zapisu mélo znat své jméno a umét jej napsat, adresu, mélo by umet odiikat

néjakou basnicku nebo zazpivat pisnicku, dale by mélo znat ¢islovky a umét napocitat do

deseti nebo alespoii do péti.

To, Ze nékteii rodiCe nevi, jak maji piipravovat své déti na zapis, miize naznacovat malou

informovanost ze strany pedagogu.
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12. Nez ptjde vase dité k zapisu do Skoly nechate si vypracovat pedagogicko-
psychologicky posudek, jestli je dostate¢né zralé?

20

17
15 13

10
5

1
0

a b c

a) samoziejme ano b) urcité ne c) radéji to védét nechcei

Sedmnact rodicu si je natolik jistych, Ze jejich déti jsou dostatecné ptripravené na
Skolu, ze si nenechaji vypracovat pted nastupem do Skoly pedagogicko-psychologicky
posudek.

Ttinact rodi¢l si necha u svych déti vypracovat pedagogicko-psychologicky posudek
a jeden rodic¢ si pedagogicko-psychologicky posudek vypracovat nenechd, protoze radéji
nechce védét, zda je jeho dité zralé nebo nezralé na Skolu.

Pedagogicko-psychologicky posudek, zda dité je nebo neni zralé na Skolu, miize né¢kdy
zabranit pozd¢jSim nepiijemnostem, kdyz dité nastoupi do Skoly a jesté neni dostatecné
pripravené. Proto by bylo dobré, kdyby si jej pied nastupem déti do Skoly nechali

vypracovat vSichni rodice.
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13. T¢si se vase dit¢ do Skoly?

13 17
16
14
12 10
10
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6 3
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0 v

a b c
a) ano velmi b) viibec ne c) nevim

Sedmnéct rodict odpovedelo, Ze se jejich déti do Skoly velmi té8i. Deset rodicii nevi,

Pro déti by bylo lepsi, kdyby se do Skoly t&Sily a byly plné ocekavani z néceho
nového. Nemély by mit strach ze Skoly a rodice by své déti nemély strasit Skolou a
vétami tohoto typu: ,,Jen pockej az budes ve skole, tam ti to pani ucitelka trpét nebude.*
apod. Také by nemély nabyt dojmu, ze nastupem do skoly jejich détstvi konci a uz nikdy
si nebudou moci hrat. Nemély by mit pocit, Ze jsou pod tlakem rodicl, ze musi v§e umet,

vSe zvladat, aby ve Skole byly ty nejlepsi.
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3.6 VYHODNOCENI

Ve vyzkumné ¢4sti se bakalaiska prace zabyva analyzou ziskanych poznatkd.

Pievazna vétsina dotazanych rodiét se domniva, Ze jejich déti navstévuji MS
s radosti. Vé&tSina déti navstévuje matetskou Skolu po cely mésic, coz by mohl pro déti
byt dobry ,,start* v zapo&eti jejich $kolni dochazky. Déti, které navitévuji MS pravidelnd
mizou mit pozdé&ji uréitou vyhodu nad détmi, které MS nav§tdvuji méné pravidelng.

Polovina déti predskolniho véku_jsou ob¢as nemocné, ale nemély by byvat nemocné
nekolikrat do mésice nebo po delsi dobu. Rodice, ktefi védi o ptipadné dlouhodobéjsi
hospitalizaci, ktera jejich dité ceka, by méli realizovat pro své dité odklad skolni
dochazky o jeden rok.

Hodné déti je zvyklych spavat po obeédé, coz u déti predskolniho v€ku by uz nemelo
byt pravidlem. Za to by mély byt zvyklé pravidelné dostavat néjaké ukoly, které musi
splnit. Plnit ukoly je zatim zvyklych jen par déti, které je doma dostavaji pravidelné od
svych rodict. Pokud popisujeme schopnost déti obléci a vysvléci je to pouze dvanact
déti, které ovladaji tyto Cinnosti bez pomoci, coz by méla uz zvladat vétSina déti. Také pii

Autorka se domniva, Ze ze ziskanych informaci vyplyva, Ze ne vSechny déti,

v porovnani z jinymi, jsou tak dobfe pfipraveny a dostate¢né zralé na nastup do Skoly.
Samoziejmé musi byt bran zietel na to, ze Setfeni bylo provadéno na konci mésice dubna,
coZ znamena, ze détem pied nastupem do Skoly zbyvaji ¢tyfi mésice, béhem kterych
muze dojit u n¢kterych ke zdokonaleni v urcitych ¢innostech.

U déti, u kterych jsou pochybnosti s jejich pfipravenosti na zaskoleni, by se méli
rodice zamyslet nad moznosti posouzeni S§kolni zralosti svych déti v PPP a vyzadat si 1

podrobny pedagogicko-psychologicky posudek.
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4 ZAVER

Bakalatska prace se zabyva Skolni zralosti a problematikou odklada Skolni dochdzky
u déti predskolniho véku.

Hlavnim cilem této prace bylo analyzovat ziskané informace a zjistit dosazenou
uroven Skolni zralosti u déti pred nastupem do Skoly. Nebyva pravidlem, ze vSechny déti
predskolniho v&ku jsou stejné piipraveny na nastup do Skoly, jak se autorka mohla

ptesveédcit z vyhodnoceni dotazniku Skolni zralosti.

Autorka dosla k zavéru, Ze ne vSechny déti ve v€ku 5-6 let jsou dobte pfipraveny na
Skolu. U nékterych déti by doporucila rodi¢iim poradit se s odborniky o odkladu Skolni
dochézky o jeden rok, béhem kterého by se jejich déti mohly zdokonalit a v uréitych
¢innostech ,,dohnat* déti stejného véku.

Ptekvapujicim pro autorku bylo, Ze z vyhodnoceni dotazniku vyplynulo, Ze spousta
rodicl jesté pomaha svym détem pii provadéni bézné hygieny. Rodice by méli zadit své
déti vést k vEtsi samostatnosti, postupné jim piestat pomahat pii hygien€, poté napf. na né
jen dohliZet.

Autorka mé dojem, Ze néktefi rodie o svych détech malo komunikuji s pedagogy
matefskych Skol. Pro zlepSeni komunikace mezi rodici a pedagogy by matetské skoly
mohly poradat akce pro déti, kterych by se mohli zucastiovat i rodice déti.

Z vyhodnoceni dotaznikli vyplynulo, Ze néktefi rodie by své déti chtéli néjakym
zpusobem piipravovat na zapis do Skoly, ale bohuzel nevédi jak. Autorka by doporucila
pedagogtim MS nebo ZS, aby pro rodige predskolakd, ktefi maji zajem piipravovat své
déti na skolu, potadali seminate, kde by bylo probirano, jakymi ¢innostmi déti rozvijet a

piipravovat.

Autorka se domniva, Ze u zapisu do prvniho ro¢niku zakladni Skoly je na jednotlivé
dité¢ malo Casu na to, aby se zjistilo zda je pfipravené na nastup do Skoly.

Pted zapisem mohou byt déti ve stresu nebo mit strach z dlouho ocekavané udalosti.
Proto by bylo dobr¢, kdyby béhem ¢ekani byly déti zabaveni hrou. Samotny zapis by

mohl probihat méné formaln¢ napt. pedagogové by se mohli prevléct za pohadkové
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postavy a cely zapis probihat formou hry, aby déti nepocitily, Ze plni ukoly, ale braly to
jako hru.

K préci jsou ptilozeny ptilohy, které obsahuji i ukdzku dotazniku, ktery byl pouzit
v praktické ¢asti, dale je zde ptiloZen metodicky material pro rozvijeni sluchového a

zrakového vnimani.

Sepsani této prace bylo pro autorku obohacujicim, ziskala jak nové poznatky, tykajici
se Skolni zralosti, realizace odkladi Skolni dochdzky ¢i chovani déti predSkolniho véku.
Ptinosem pro autorku byla samotna komunikace s rodi¢i déti, pozorovani déti a jejich

chovani v zajmovém krouzku.
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PRILOHY



Priloha ¢. 1: Dotaznik

DOTAZNIK

1. Kolikrat za mésic navstévuje vase dité MS?

a) 1-5 dni b) 5-10 dni ¢) 10-20 dni

2. Jak casto byva vase dité nemocné?

a) velmi Casto b) obcas ¢) skoro vlibec

3. Chodi va$e dit& do MS s radosti?

a) ano b) ne ¢) nevim

4. Je vase dité zvyklé spavat po obédé?

a) ano b) ne c) obc¢as

5. Davate ditéti doma néjaké tikoly? (nap¥. uklid pokoje, hracek, pomoc s nadobim.....)

a) nikdy b) obc¢as ¢) pravidelné

6. Je vase dité schopno se samo obléknout, vysvléknout?
a) ano b) ne ¢) podle nalady

7. Pomahate vasemu ditéti pri béZné hygiené? (myti rukou, ¢iSténi zubu, navstéva
toalety....)

a) ano vzdy b) obc¢as ¢) vubec ne

8. Jaka je komunikace mezi vami a pedagogy v MS?

a) domlouvam si osobni schiizky b) jen pies telefon ¢) pii pfedavani-
vyzvedavani déti v MS



9. Miyslite si, Ze je pro dité diileZité navitévovat MS pied vstupem do $koly?
a) ano b) ne ¢) nevim
10. Myslite si, Ze jsou déti v MS dobie pFipravované na vstup do §koly?

a) ano b) ne ¢) nemohu posoudit

11. Pripravujete doma vase dité néjakym zpiisobem na zapis do Skoly?

a) ano b) ne c) ne, protoze nevim jak
12. Nez piijde vaSe dité k zapisu do Skoly nechate si vypracovat pedagogicko-psychologicky
posudek, jestli je dostate¢né zralé?

a) samoziejme ano b) urcité ne ¢) radéji to védet nechei

13. TéSi se vaSe dité do Skoly?

a) ano velmi b) viibec ne ¢) nevim



Priloha ¢&. 2: Rozvoj sluchového vnimani

Namity k diagnostice sluchového vhimani

TTkoly proevicaji shachovou diforencisc i sluchorsn analfem a SR

Dreing prend u givslednd Rfdehy v stomecks el Rieh slew ma Gile pernal prvni kasky, pak

mslodoi

Pis Coowivsid ma itk slova Jnocke!
sterwrs Blaskoy, napt. o pes - puslel

g kemed slovn opest MAzome bladal slove, Efen wagingl:

Thus - Dumenba a7l

P pracider rozeznevan hidsek na kanei s1ava rmizeme hrdt slovni forel na posledn Nlésku.

st s - slon

_ Ntychovd rosfianind fehisel o sloed

Aoty — &ovE = anto dld.

gornsiied e na komeil,

b - Tk
T - Pl
I - PT3

= Klwchivé rozlGowted shahile dixd md e

- b
b - da

F Ry

Slycieovd repfiwmdng sbues

mes P
eq] - el

i = Weha
five - die
iz - b2z

sil - il
Ty — houay
TEE DLk

ik - Lk

A - BA J.:ﬁ‘-

KO 1

[ - PR

Iy - la

ki

oo - dle

khps - Kl
SB[ — verl
potl - plot
mk - nev
proy = T
fud =t
mitles - ol
TIBS - Tis

nAse - VAED

Gite rreda vedil, ada slyE dand pismenn v alovi Cra Zadal s,

L - SKACE i PiET
i1 - MELL g - POSITL
Mo T0R () - AT

v, eda prediikivane slabiky e atogne.

TR = [T la - i
a0 - ma Bk - A
A dry = aln

il s wrcit, zils pledikasand shova jaots slejnd,

NCRD - LCHE
le7s - puess
e

gk - UE
i8TE - JRELE
I-uf - tral
Tgr - les
nek  pub

pole = ole

Bl



F

- Lwdevini Rlasky, Eeran ve dvd slvg B6 w0 cdeojic lovomen dng ordil, klerou hilaskos se sl B3
HEska miize bt na cofdtko slova, vprostfed nele na home,

P vadsi ko slovs:

L& - LLES PCRLLE - RABLE Pak - TAK WAST - WASE
ITT - 11N RIS - L0351 Mabil - LAND

Lprastfod slova:
[ A [N 1 LG " | VIR - VAL VAHA - WASA
FIRALY - [ILATY FEEA - KOFA FvA - TRA

Paa B slera;
FAK - FAR KO0 - KOTOS TR - 1AL VI - W17

- Dircowins stnorcandch slabii (flasafor v glavechs dind ma undis s slova, klerd proedvikses woe!
phsmhugi staprroe slabiko Caliska ) Zpsige schopmos s an vy sl ne slabiky Chilieksd a Jileran-

LT,
L POSTLEL. SUR, KULICKA, MOLICKA, POSKAKUIE, B LALL
PO - POSTFL, TOPOTA, EDTEM, SYPE, POITICKA
ML - RKOCKA, MEDVIDEE, VEZEMB, BELLA SBEMBMOL FUFE A
LAP - FKAPKA, KATIIY, OFAF, KARNTVAL

Llecotsfaed syafonicdy vdaddi (Afdeef) v sbovaefe dile ma analy et prediiband slova 2 w8t josti ob-

sahuii stemon slahika O aska).

LTSY - S¥TPTLIEY) FOLIC KA - LA (10 KOVAT - SAKO (KO

MEDVIDEK - YELEML | ME)

[P




P procyidesind sluchoreho i je rmoZné uplamit § spojend zrakoviho s stuchovélur vimmini, uplai-

nil sraficke endzomén a spean £ relmen,

Spojerenf ahrizhe v hlichav i olelifoa e JiE mé po probldooard Tk urin, kery oleizek ssdind
dandm piscenam {slabiko)

[*r. - Crivpacekes, klese zadonagi na B, 4] & RISTRECICIN LTSI,
]

Lircenf vlabiky @ sFn ol TReTEaE jefihe pastOe L e g saleshi. ke se rachdzi dand slabi-

k.

elamine LI

3

' kolohid ke

0000
=0




- Ruziiiens APTE A g g by ShaBERY e, Lol g SRR (i 2y ERAENAVE Ty elu TR

grafichehn Zr g

Krdlkd glanij y

Ui sighivy

MAMINGY i SLUNECNfK o e
UCITER K A r i PANASER 5 A

- Opacng A= pad) 2 Eraickeéhn FIEROMER] s ditd sz Y¥valel slopag

BABICKA. TroTi00 FA, KRAYICE 5
E o ThAva, ERAYA $41 4

= Reprodukea VTR oy S (o g kg, Bubinksy 400 | podle model na alyuli,

3 S ST =i Jo ol ik



Priloha €. 3: Rozvoj zrakového vnimani

Pracovni list ¢. 1 Frakova diferenciace - zamétent oplicke pozornosti
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