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UvoD

Od zafi lonského roku pracuji jako vychovatelka ve S$kolni
druziné na Zakladni Skole v Brné. Jedna se o Skolu vétSiho typu
ve stfedu mésta, jejiz soucasti je Skolni druzina Citajici deset oddéleni.
Kapacita Skolni druziny je az 300 déti. VSimala jsem si pomérné
rozsahlé organizace Skolni druziny, ruznych pfistupl ze strany
vychovatell, struktury déti. Zabyvala jsem se otazkou, jak vnimaji
Skolni druzinu déti, jaka maji ocCekavani, jakym zpusobem svou
vychovnou praci zacilit. Zajimala mé zpétna vazba déti a rovnéz nazor
a pohled jejich rodi€l na S$kolni druzinu. Hledani odpovédi na tyto

otazky bylo hlavnim impulsem vybéru tématu mé diplomové prace.

Diplomova prace se zabyva tématem Skolni druziny, a to
vnimanim této specifické vychovné-vzdélavaci oblasti jejimi aktéry
— détmi a jejich rodiCi. ZavéreCna prace se Cleni na dvé Ccasti
— teoretickou a praktickou. Cilem teoretické Casti je popsat a usporadat
udaje vychazejici z tématu diplomové prace. Dil¢im cilem je definovat
pojmy tykajici se mladsSiho Skolniho véku, vysvétlit pojem volny Cas,
vychova ve volném Case a zajmové vzdélavani. DalSim jednotlivym
cilem je uvést nejpodstatnéjSi informace z oblasti Skolni druziny

a prozkoumat jeji specifika.

Teoreticka vychodiska jsou popsana v jednotlivych sekvencich
prace. Prvni kapitola se vénuje obdobi mladSiho Skolniho véku, které
popisuje ve fyzickém, psychologickém a socialnim kontextu. VSima
si rovnéz emocniho vyvoje a socializace, pozornost je vénovana rovnéz
hfe jako nejzakladnéjsi potfebé ditéte.

Nasleduje kapitola, jez se podrobné vénuje tématu volného €asu,
vysvétluje jeho aspekty a seznamuje s funkcemi volného casu.
Nasleduijici strany prace uvadi ke vstupu do oblasti védy o volném Case
a pedagogiky volného Casu. Objasfuji kategorii vychovy ve volném
Case, jeji funkce a specifika. DalSi ¢ast se zabyva zajmovym

vzdélavanim. Treti kapitola se vénuje tematice Skolni druziny a uvadi
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do jeji problematiky. Vénuje se tématu legislativniho ukotveni,
charakteristice Skolni druziny. Zabyva se pedagogickou dokumentaci,
vysvétluje cile, poslani a funkci Skolni druziny. Rovnéz zaciluje

na organizacni strukturu skolni druziny a vychovatele.

Ctvrta kapitola objasfiuje pojem rodina, jeji typy a funkce
a zaméfuje se na spolupraci rodiny a Skoly.

Hlavnim cilem praktické casti diplomové prace je zjistit,
jak vnimaji Skolni druzinu déti a jejich rodice a jaké jsou rozdily
ve vnimani Skolni druziny mezi détmi a jejich rodi¢i. Kladla jsem
si otazku, zda nazory déti a rodic¢l budou podobné? Mlze byt vysledek
odrazem situace pfiblizujici komunikaci mezi détmi a jejich rodici?
Dilc¢im cilem je zjistit, jaké stanovisko zaujimaji respondenti k osobnosti
vychovatelky a k jeji praci. Jak hodnoti novy systém vyzvedavani déti.
Jednim zdil€ich cili je rovnéz objasnit, jaké volnoCasové akce
realizované vychovatelkami ve Skolni druziné povazuji respondenti
za nejvice pfinosneé, ztohoto zjisténi Ize vyvodit usudek, zda jsou
obecné preferovany volnoCasové aktivity sportovniho, spole¢enského,
vzdélavaciho ¢&i jiného charakteru, a které aktivity by mohly byt

pro cilovou skupinu nejzajimavejSim pfinosem.

Potfebna data jsme ziskali metodou dotaznikového Setreni, které
jsme realizovali ve Skolni druziné pfi Zakladni Skole v Brné. Vytvorili
jsme dvé varianty dotaznikl, pfi€emz prvni z nich byla urena détem
navs$tévujicim uvedenou Skolni druzinu a druhy dotaznik jsme

administrovali prostfednictvim tfidnich ucitell jejich rodic¢am.

Véfim, ze  ziskané poznatky  Ize vyuzit v praxi
vychovné-vzdélavaci prace a mohou byt cennou informaci

pro pracovniky Skolni druziny pfi Zakladni Skole v Brné.



VEK

—

1 MLADSIi SKOLN

Néktefi autofi Cleni obdobi Skolniho véku na prvni a druhou
etapu - na mladsi a stfedni Skolni vék. Jini pfidavaji i starSi Skolni vék.
Obecné je vymezovan pocatek Skolniho véku prvnim rokem Skolni
dochazky a konec obdobi sméfuje pfed zacCatek pubescence, tedy
pfiblizné do véku deseti az jedenacti let. Matéjcek (2012, s. 45) Cleni
obdobi na mladsi, stfedni a starSi Skolni vék. Tento autor uvadi,
Ze v prvnim obdobi jsou déti Sesti az osmileté, které jsou stale hrave,
maji rady pohadky, jejich schopnost soustfedit se je pfiblizné deset
minut. Duraz je kladen na adaptaci na Skolu. Stfedni vék je stabilngjsi,
dité je pfiméfené adaptovano na Skolni prostfedi. Langmeier (2006,
S.116) uvadi, Ze existuji vyznamné rozdily mezi détmi na zacatku
povinné Skolni dochazky a vyspélejSimi zaky.

1.2 Pojeti détstvi v minulosti

Rozbor pojmu détstvi a jeho vilozeni do historického kontextu
muze pomoci pochopit, jakou podobu muze mit jev, ktery nam
— z pohledu souc€asného kulturniho okruhu — muize pfipadat pfirozeny.
V minulosti v8ak détstvi nebylo chapano jako svébytné obdobi Zivota,
ani jako obdobi her a uceni se, kladl se spiSe dlraz na materialni
zabezpeceni déti, zajisténi stravy a zakladnich podminek pfeziti tak,
aby se déti mohly stat dalSim plathym pomocnikem a CcClenem
domacnosti, ktery se podili na vydélku celé rodiny. Déti znamenaly
pfipadné zajisténi do budoucna, aby mohlo byt postarano o staré
(nemohouci) rodi¢e. Az do 16. stoleti se v zapadni Evropé (v €eskych
zemich déle), nevydélovala zadna zvlastni pojeti détstvi.
V predindustrialni spole€nosti se dité po skoneni zakladni péce o jeho
fyzické preziti stavalo ,malym dospé&lym“. Ug&astnilo se dé&ni
v domacnosti, stalo se podle svych sil pracovnikem. Déti odchazely
,do sluzby“ a to nékdy uz v sedmi az deviti letech. Ve vysSich stavech
rodového erbu bylo dité také potencialnim budoucim, nebo i aktualnim
drzitelem rodinného majetku, pokraCovatelem femesla,
proto se organizovaly Casné snatky. (Havlik, Kota, 2011, s. 56).

V dobach minulych se lidé potykali s chudobou, odfikanim,
nemocemi a tak se dité mohlo stat do jisté miry bfemenem. Teprve
v renesanci se diferencované méni postoje k détem jako ke skupiné
zvlastni - nevinné a zranitelné. Zména postoju a pfistupu spolecnosti
prichazi az dusledkem modernizace a pokracuje dodnes, kdy je tématu
détstvi vénovana opravdu vyznamna pozornost. (Havlik, Kota, 2011,
s. 25)



1.3 Charakteristika mladsiho Skolniho véku

Skolni druzina — jako 3kolské zafizeni zajmového vzdélavani
— se zaciluje zejména na déti mladsiho, eventualné stfedniho Skolniho
véku, s cilem rozvijet jejich specifické zajmy. Proto v nasledujici
podkapitola uvede charakteristiku mladSiho Skolniho véku ve tfech
rovinach — v oblasti fyzické, psychologické a socialni. Bude se zabyvat
vyvojem a zménami, ke kterym v tomto obdobi dochazi. Sleduje rovnéz
oblast emoc¢niho vyvoje a v zavéru kapitoly budeme hovofit o hie
— jako dullezité soucasti obdobi détstuvi.

1.3.1 Télesny vyvoj

Uvedena kapitola s zabyva fyzickymi zménami a vyvojem
v obdobi mladSiho Skolniho véku. VS§imame si zejména motoriky.

V tomto obdobi pokracuje télesny rust, ktery je plynuly, na konci
obdobi a pfed jeho zatatkem muzeme pozorovat zrychleni (Langmeier,
2006, s. 117). Po prechodné disproporcialit¢ se S$kolni dité zda
harmonicky vyvinuté. ZlepSuje se vyznamné béhem celého obdobi
hruba a jemna motorika. Pohyby jsou rychlejsi, svalova sila je vétsi,
ZlepSuje se koordinace pohybu celého téla. Rozhodné s timto souvisi
rostouci zajem o pohybové hry a o sportovni vykony, které vyzaduji
obratnost, vytrvalost a silu. Motorické vykony nezavisi jen na véku,
ale rovnéz na vnégjSich podminkach, zda jsou vhodné& podporovany,
zda jsou déti povzbuzovany, nebo naopak tlumeny, napf. ze strachu,
aby si néjak neublizily. Také nékteré rozdily mezi chlapci a divkami
si lze mozna vysvétlit oCekavanim vychovatell, ktefi podporuji rozvoj
pohybovych dovednosti v tom ¢i onom sméru (Lengmeier, 2006 117).

Hovofime o tom, Ze pohybové vykony jsou zavislé na vnéjsi
i vnitfni motivaci (povzbuzovani, zajem), samy pak ovliviiuji motivaci
a celou emoc¢ni stabilitu ditéte. Sport a pohybové dovednosti hraji u déti
vyznamnou roli. Pokud dité podava nizsi vykony v oblasti pohybové
a sportovni, nebo je fyzicky slab$i, je vhodné tuto nepfiznivou kfivku
pozménit vhodnym zasahem, napf. soustavnym povzbuzovanim
a ocenovanim, nebo i dalSimi zpusoby, které se prokazi jako efektivni.
Dité si velmi dobfe uvédomuje své uspéchy a neuspéchy, Casto méfi
své vykony s vykony ostatnich déti. Zejména u chlapcl je patrné
soutézeni, soupefeni. Vyzkumy ukazaly, Ze télesna sila a obratnost
hraji velkou roli v postaveni ditéte ve skupiné déti, coz muze hrat roli
0 jejich oblibenosti, vedouci roli ve skupiné apod. Vysledky mohou
ovliviiovat sebevédomi ditéte a vnimani sebe sama.
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1.3.2 Psychologicky vyvoj

Dulezitou roli hraje psychicka oblast a jeji rozvoj v détstvi.
Tomuto tématu se vénujeme v nasledujici kapitole, kde se zaméfujeme
na oblast mysleni, vnimani, paméti a fe€i v tomto obdobi.

Skolak je hodné& zaméfen na to, co je a jak to je. Preferuje
realistické mysSleni. Nejprve je realismus zavisly na tom, co mu povi
autority, coz néktefi autofi oznacuji jako realismus naivni (Langmeier,
2006, s. 116), pozdéji se dité stava kritiCtéjSi a pfistup nazyvame
kriticky realisticky, ktery jiz ohlaSuje blizkost dospivani. Toto rozliSeni
popsal némecky psycholog O. Kroh ve 20. letech 20. stoleti. Klademe
siotazku, jak toto chovani ovliviiuji postoje vychovatell, toleruji
&i podporuiji kritiénost Skolaka vaé&i autoritam, nebo ji potladuji? Skolak
ma silnou touhu po poznani, chce pochopit okolni svét a véci v ném
,2doopravdy“. (Langmeier, 2006, s. 115).

Tento charakteristicky rys Skolniho ditéte pozorujeme v jeho
mluvé, v kresbach, v pisemnych projevech, ve Ctenarskych zajmech
i ve hfe. Zajem ma o informace, které ho poucuji o rliznych vécech,
lidech, zemich, proto se zajima o rlizné détské encyklopedie, knihy
o technickych vynalezech apod. Dava pfednost zpravidla realisticky
provedenym ilustracim.

Dité je aktivnim subjektem, chce véci prozkoumat skute€nou,
realnou cinnosti. V tomto véku jsou velmi oblibené pokusy, zkouseni
riznych moznosti, aktivni experimentovani.

Ve Skolnim véku sledujeme pokroky v oblasti vnimani — zejména
zrakového a sluchového, kdy se jedna o komplexni proces obsahujici
v8echny slozky osobnosti Clovéka — jeho postoje, ocCekavani,
soustfedénost a vytrvalost, dfivéjSi zkuSenosti.

Dité je vtomto véku pozornéjsi, vytrvalejSi nez mladsi dité.
Nevnima véci v celku, ale prozkoumava je po Castech (Langmeier,
2006, s. 118). Vnimani se stava vice cileveédomym aktem
— pozorovanim. (Langmeier, 2006, s. 119). U déti Skolniho véku
dosahuje predstavivost vrcholu, néktefi autofi tuto schopnost zaradili
ke zvlaStnimu psychickému jevu zvaného eidetismus, tj. schopnost
vybavit si a popsat objekt s jeho detaily. Novéjsi studie toto ovsem
nepotvrdily.

V oblasti fe€i dochazi v tomto obdobi k rustu slovni zasoby, ristu
postupuje na vysSi uroven, coz ovliviiuje i formalni uceni ve Skole, kde
si dité osvojuje nova slova, poznava i nové vyznamy tychz slov a uziva
jich nyni s vétSim porozuménim a pfiméfengjSich souvislostech,
vyznamny je i pokrok v artikulaci (Langmeier, 2006, s. 120).

Vyvoj fFe€i podporuje také rozvoj pameéti, kratkodoba
i dlouhodoba pamét je ve Skolnim véku stabilngjsi, dité dovede
podstatné Iépe reprodukovat naulenou latku a zacina si tvofit
pamétové strategie (strategie opakovani, logicka organizace materialu
apod.). V oblasti uCeni spolu s planovitosti a zamérnosti se rozviji
rovnéz strategie — postupy uceni, tj. ucit se, jak se ucit. (Langmeier,
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2006, s. 121). Déti jsou zahlcovany pomérné velkym mnoZstvim
informaci a je tfeba, aby si dité naslo svij systém a vybiralo, ¢emu
se uCit. Velky vyznam ma rodina a Skola, ackoli kazda ponékud
odliSnym zpusobem.

V oblasti mysleni dle Piagetovy kognitivni periodizace dité
na zaCatku Skolniho véku pfechazi od nazorného mysleni do stadia
konkrétnich logickych operaci, dit¢ je schopno nékolika riznych
transformaci v mysli sou¢asné. Muze chapat identitu, zvratnost, spojeni
riznych myslenkovych procest do jedné sekvence. Dité se nespokoji
s jednoduchymi soudy.

1.3.3 Socialni a emoéni vyvoj

Langmeier (2006, s. 115) a néktefi dalSi autofi oznacluji
jako mladsi Skolni obdobi zpravidla dobu od Sesti az sedmi let, kdy dité
vstupuje do Skoly, do jedenacti az dvanacti let, kdy zacinaji prvé
znamky pohlavniho dospivani i s privodnimi psychickymi projevy.
Nékdy se mluvi prosté jen o Skolnim véku, ale povinna Skolni dochazka
trva jesté i v obdobi pubescence, které pak muzeme nazyvat také
starSim Skolnim vékem. Toto obdobi vyrazné poznamenava svét skoly.

Psychoanalyza tento vék pojmenovava jako obdobi latence
— tedy obdobi klidu, utlumu, kdy nejsou zjevné projevovany vyrazné
zmény v osobnosti ditéte (v porovnani s bouflivym vyvojem
v pfedskolnim détstvi a poté nasledné v obdobi dospivani). Skute¢nost
je takova, Zze ovSem vyvoj stale trvale a plynule pokraCuje a chysta
se ke skoku“ v dalSi etapé prepuberty a puberty.

Jak jsme si jiz uvedli, socializaci vyrazné ovliviiuje vstup ditéte
do skoly. Vyznamnymi druhymi, na zakladé jejichz chovani se dité uci
modelovat své vlastni zpusoby chovani, nejsou pouze rodice,
ale rovnéz ucitelé a spoluzaci (Langmeier, 2006, s. 128).

Zpusoby socialni reaktivity ovliviiuji zejména spoluzaci.
Vrstevnicka skupina dava ditéti prostor pro ¢etné a rozlicné interakce,
které maji jiny raz, nez reakce na dospélé. Dité je ditéti blizSi svymi
zajmy, postavenim mezi lidmi i svymi vlastnostmi, proto se mize udit
ve skupiné dualezitym socialnim reakcim, jako je pomoc slabSim,
spoluprace, ale i soutézivost. Déti (a to jiz v pfedSkolnim obdobi)
se projevuji jako vedouci a dominujici, jiné se spiSe podfizuji a nechaji
se druhymi vést (Langmeier, 2006, s. 128). V tomto obdobi narusta
schopnost seberegulace a emocni vyvoj. Dité je schopno podle potfeby
vlastni vali své city potlacit nebo naopak zfetelné vyjadrit, je schopno
na urc€itou dobu odlozit bezprostfedni uspokojovani svych potfeb. Tato
emocni kompetence — tedy védomi vlastnich pocitd a emoci druhych
lidi, vyjadfovani svych prozitkl pfiméfenym zplsobem — ma vliv
na uspésnost ditéte v socialni interakci, ale i v oblasti napf. zvladani
Skolnich narokd. Dité poznava, Ze prani, pocity, motivy Ize pfed okolim
skryvat a dokaze v nékterych situacich vyraz svych citu potlacit. V ramci
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vyvoje socialnich kontrol a hodnotové orientace byl uz zaklad zahajen
v obdobi predskolnim (zaklad poloZzili vyznamni druzi, jedna se o urcité
zvnitfnéné elementarni normy socialniho chovani a zakladni hodnoty,
jsou vsak labilni a Casto zavislé na situaci. Socialni normy moralniho
chovani se zacinaji stabilizovat s pfichodem logického mysleni.
Abstraktni hodnoty jsou ditéti pochopitelné teprve v nasledujicim
vyvojovém stupni.

Vyvoj moralniho védomi a jednani souvisi s kognitivnim vyvojem.
Moralka na pocatku Skolniho véku, kolem sedmi az osmi let, se méni
a stava se autonomni. V pfedchozim obdobi byla heteronomni, tedy
utvarena zakazy a prfikazy zvencCi, zejména rodiCi, nasledné uciteli
a chovani je ditétem hodnoceno jako ,dobré®, je-li rodi€i schvalovano,
nebo vopatném pfipadé jako ,zlé“. (Langmeier, 2006, s. 130).
V pozdéjSim obdobi se toto méni, dité ma svij vlastni Usudek,
bez ohledu na autoritu dospélého, na jeho nazor nebo prikaz.
Langmeier (2006, s. 131) dale uvadi, ze dité se tak stava nezavislejsi
a vuci dospélym kriti¢téjSi. Nepfihlizi zatim k motivim jednani, oCekava
napfiklad, Ze je tfeba za stejné jednani ulozit vzdy stejny trest.
Pro vyvoj mravniho jednani ditéte je rozhodujici autenticky zpusob
interakce mezi vSemi C¢leny rodiny, ktery je skuteCny, opakujici
se a bezdécny, oproti zamérnym vychovnym technikam. Rodinné
prostfedi, kde si ¢lenové mohou volné a nefalSované sdélovat kazdy
své pocity a sva pfani nazyvaji néktefi autofi skuteCna vzajemnost,
v takovém prostiedi si dité snaze buduje autonomni moralku vy3$siho
typu. Uvédomuije si, Ze samo svymi Ciny zpusobuje druhym dobro &i zlo
a Ze oni mu mohou bezdé¢né nebo zamérné pomahat €i Skodit. Existuji
i jiné modely, napf. nedostatek vzajemnosti, kde si Clenové rodiny Ziji
kazdy spiSe ,na svUj vrub“ nebo kde jednaji jako by si rozuméli, ackoli
jejich pocity jsou zcela odlisné (pseudovzajemnost), v tomto pfipadé
vyvoj moralniho hodnoceni ustrne na nizSim heteronomnim stupni
(Langmeier, 2006, s. 133).

Osvojovani socialnich roli — tedy vzorct chovani oCekavanych
od urcitého jedince v urCité situaci, probiha i v obdobi détstvi. Dité
ve Skolnim obdobi si zvnitfiuje roli Zaka, spoluzaka a dochazi rovnéz
k upevnovani sexualnich roli, tedy chovani, které je od ditéte vzhledem
k pohlavi oekavano. Z ruznych roli, které pfijima, i ze svého postaveni
ve skupiné vrstevnika, si dité osvojuje i uvédomélejSi sebepojeti
a sebehodnoceni. Vice si uvédomuje své osobnostni vlastnosti a vnitini
stav, nejen objektivni charakteristiky. Uroven sebehodnoceni zagina byt
kolem osmi let véku pomérné stabilni (vykyvy se dostavi az kolem
jedenacti az dvanacti let, kdy dochazi k doCasnému poklesu urovné
sebehodnoceni). Kladné sebehodnoceni je pro duSevni zdravi velmi
vyznamne, protoze kofen psychoterapeutickych obtizi muze byt pravé
v nejistoté o hodnoté vlastniho ,ja“. RodiCe i Skola maji vliv
na sebehodnoceni ditéte. Polarity jsou dvé — nadmérné podcernovani
nebo nadmérné preceriovani, pfi¢emz plati, Zze Skola muze vyznamnou
mérou ovlivnit to, co rodiCe dfive podnitili (Langmeier, 2006, s. 135).
Dité si vytvafi urCitou teorii o sobé, ktera je pak zakladem jeho pojeti
vlastni identity, to pak ovliviiuje i jeho chovani navenek.
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Vztahy ditéte ke spoluzakim jsou zprvu nahodilé, dané napfiklad
tim, s kym dité sedi v lavici, koho zna ze sousedstvi a teprve pozdéji
(kolem deseti let) tvofi vztahy zaloZzené na osobnostnich vliastnostech.
(Langmeier, 2006, s. 136)

1.3.4 Socializace v obdobi mladsiho Skolniho
véku

Francouzsky historik Philippe Ariés, ktery se zabyval zkoumanim
détstvi z historického hlediska, ve svych spisech tvrdi, Ze socializace
byla nejen ,pfipravou pro Zzivot‘, ale ,Zivotem samotnym®. S timto
tvrzenim lze souhlasit, protoZe socializace probiha od zrozeni po cely
Zivot a prolina se kazdodennimi udalostmi i s nimi souvisi. Ariés pfiSel
s tezi, Ze ve stfedovéku neexistovalo détstvi v naSem modernim pojeti,
a ze jde o pomérné nedavny ideologicky konstrukt. Havlik, Kota (2011,
S. 49) uvadi, Zze vramci socialni charakteristiky etapy Skolniho véku,
dochazi ve véku Sest az dvanact let zejména k formovani vrstevnickych
vztah( a pravidel skupinového chovani, roste uloha kognitivniho uceni
a vzdélavani, tvorba zajmua a postojl, vznik vztahl a zodpovédnosti.

Socializace probiha u ditéte od nejrannéjSiho obdobi. Nejprve
v rodiné, nuklearni a SirSi a poté pokracuje, zejména se vstupem ditéte
do Skoly az do dospélosti. Dité neni pasivnim objektem a to ani
v nejranngjsi fazi vyvoje. Je tfeba mit na zfeteli, Zze je aktivnim
subjektem, signalizujicim své potfeby, které nuti okoli - matku na tyto
signaly odpovidat. (Havlik, Kota, 2011, s. 51)

Pfichod do Skoly je tfeti etapou socializace a je kvalitativné
novym prvkem v zivoté déti. Je spjato s pronikanim ditéte do Sirsi sité
spoleCenskych vztah( Skoly a kolektivu vrstevnikt (Havlik, Kota, 2011
s. 52). Socializace prestava byt prostym pfejimanim hodnot dospélych,
jak tomu bylo dfive v mladSim véku. Dochazi ke konfrontaci
jiz zvnitfnénych hodnot tim, jak déti interpretuji chovani starSich. Ruast
ulohy vrstevnik( vytlacuje rodinu ze sféry volného €asu ditéte. Ve Skole
dité vstupuje do dosud neznamych formalnich a neformalnich vztahu.
Formalni vztahy jsou dany fadem a pravidly (Havlik, Kota 2011, s. 53).

Zakladnim faktorem socializace v détstvi se stava vrstevnicka
skupina. Zhruba od deseti let za¢ina vliv vrstevnikl nad vlivem
dospélych prevazovat. Do dvanactého az tfinactého roku ditéte byvaji
vrstevnické skupiny podle pohlavi homogenni, s pubertou se vytvareji
smiSené. Pro tento vék je typické, Ze se jejich socialni Zivot realizuje
mimo Skolu. Vytvareji se skupinové normy, hodnoty, postoje, formy
komunikace (Havlik, Kota, 2011, s. 66). Pro vrstevnickou skupinu je
typické, ze zkouSi nové zplsoby chovani bez kontroly a sankci
dospélych, posuzuje jedince bez zasahovani dospélych, a tak odhaduje
jejich pozice, formuluje vzajemna ocCekavani bez zkresleni postoji
dospélych, ovliviiuje vztahy ve Skole. Zprostfedkuje pFfechod
od socializace v rodiné k institucim sekundarni socializace, poskytuje
podporu napf. pfi fyzickém stfedu, konfliktu, pokud neni jedinci
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poskytnuta spolehlivd ochrana, vnima to jako zradu, vrstevnicka
skupina, nabizi proZitky, emoce, pfipadné vztahy, na které se bézné
v rodinném ¢i Skolnim prostiedi nepfistupuje (Havlik, Kota, 2011, s. 52).

1.4 Hra
Langmaier (2006, s. 140) a dalSi autofi uvadi, Zze hra
jako nejdulezitéjSi Cinnost pro poznavani svéta véci i zaclenéni

do lidského spoleCenstvi vtomto obdobi stale trva, ale na rozdil
od predskolniho véku je v tomto obdobi vedle ni také skute¢na prace.
Tedy schopnost vykonavat ukoly, které nejsou samy o sobé pfijemné
a nevyplyvaji z okamzitych potfeb, ale jsou provadény pro zamysleny
cil, coz je jednou z charakteristik zralosti ditéte pro Skolu a rychle roste
na pocatku Skolni dochazky.

Pro zdravy vyvoj osobnosti je hra i ve Skolnim véku nezbytna
amaji pro ni byt vytvofeny podminky. Podoby hry jsou bohatSi
a diferencovanéjSi. Nové se v ni také projevuje obecna tendence
po pfiblizeni se realné skuteCnosti a vyraznéji se prosazuje snaha
o dosazeni uspéchu, zejména ve spoleenskych hrach (zacina se ucit
hrat damu, Sachy apod.).

Od pocatku Skolni dochazky se ma dité ucit, Ze ma zvlasté
vymezeny cas na praci, kdy ma soustfedit pozornost a vynalozit
potfebné usili bez hravého odbihani; lIépe je proto vymezit kratSi dobu
nebo zafadit vhodné prestavky do celkového rozsahu pfipravy na Skolu.
Na druhé strané ma mit volnost pfi hfe, ktera nema byt pfimo svazana
s zadnym vychovnym nebo vzdélavacim ucelem. To ovSem
neznamena, Zze by prace nemohla byt stejné zajimava a lakava jako hra
a Ze by hra nemohla byt stejné vazna jako prace a nepfispivala
k vychové. Jen v tomto smyslu mize byt Skola hrou a hra Skolou Zivota
(Langmaier, 2006, s. 142)

Shrnuti

Uvedena kapitola se zaméfila na jedince mladSiho Skolniho
véku, jelikoz ucastniky vzdélavani ve Skolni druziné jsou zejména déti
této vékové kategorie. Bylo proto dulezité vysvétlit charakteristiku
tohoto obdobi, zdlUraznit vyznam hry pro dité, jelikoz hra je pravidelna
¢innost vychazejici z détské pfirozenosti a podstaty a proto je nedilnou
soucasti skladby zaméstnani Skolni druziny. V této kapitole byly
objasnény vyvojové procesy Vobdobi mladSiho S$kolniho véku
z hlediska fyzického, psychologického, socialniho a emoé&niho rozvoje.
Nasledujici kapitola bude zaméfena na volny Cas ditéte.

15



2 VOLNY CAS

Nasledujici kapitola se zabyva pojmem volny Cas. Vysvétluje
charakteristiku tohoto pojmu a vyznam volného €asu obecné. Dale
objasfuje pojmy pedagogika volného €asu a vychova ve volném Case.
Zabyva se funkcemi a specifiky vychovy ve volném cCase a cilem je
objasnit jeho dulezitost.

2.1. Charakteristika volného ¢asu

Teoreticky bude objasnén termin volny cas, jeho funkce
a faktory, které ovliviuji traveni volného Casu.

Hajek (2008, s. 7, 8) uvadi, ze volny ¢as muze byt prostorem,
kde ziskavame praktické zkuSenosti a rovnéz polem, kde se setkavame
s teoretickymi informacemi. Uspokojuje rdznorodé potieby, uci
poznavat, rozviji zajmy. VolnoCasové aktivity se stavaji vyznamnym
celozivotnim Cinitelem a jsou vyznamnou oblasti rozvoje osobnosti,
proto volnému Casu mladezZe a déti opravnéné vénujeme mimoradnou
pozornost.

Existuje negativni vymezeni volného Casu, kdy se jedna o cas,
ktery nam zbude po splnéni vSech povinnosti a po uspokojeni
biologickych potreb.

Hovofime i o vymezeni pozitivnim, kdy se jedna o Ccas,
kdy se mizeme vénovat cinnostem, které mame radi, které nas
uspokojuji, pfinaseji nam radost a uvolnéni, pfi nichz rozvijime svou
osobnost.

Joffre Dumazedier, francouzsky pedagog a sociolog, jeden
z prukopnikl sociologie volného Casu pfisel s inovatorskou myslenkou
sebevzdélani ve volném cCase. Tvrdil, ze ,Po praci, ktera oslabuje
ducha, nasleduje obycejné fadni volny c¢as.*“

Jeho definice volného Casu je ,soubor cinnosti, jimZ se jedinec
mize oddavat zcela podle své libosti, bud pro odpocinek
nebo pro zabavu, & pro rozvoj své informovatnosti, o0sobnosti,
dobrovolné socialni ucéasti nebo svobodné tvaréi schopnosti poté,
kdyZ splnil své povinnosti a zavazky v zaméstnani, rodinné a socialni.*”

Pro déti a mladé lidi je volny €as zpUsob i Sance na jejich rozvoj
a seberealizaci. Cilem je, aby pfisluSnik mladé generace poznaval,
jak ke svému volnému €asu smysluplné pfistupovat. (Hajek 2008, s. 7,
8) Dovednosti a navyky, které o traveni volného €asu ziska v mladSim
véku, jisté zuroCi v dobé dospivani, kdy prazdné a plané uzivani
volného Casu muize byt rizikem (napf. drogové a dalSi zavislosti,
gambling, Sikana, xenofobie a rasismus, vandalismus, delikvence
a dalSi). Vhodné volnoCasové navyky vyuzije i v dospélosti, kdy mohou
mu byt oporou a zdrojem relaxace a rovnéz dalSi inspiraci pfi vychové
vlastnich déti. Primarni prevence je celkové efektivni — relativné levna
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a ucinna, zejména v porovnani se sekundarni a terciarni prevenci.
Lepsi je negativnim jevim pfedchazet nez je napravovat.

Déti a mladi lidé ke svému volnému cCasu zaujimaji ruzné
postoje. Mohou na jeho zhodnocovani byt pIné zainteresovani,
uspokojuji zde své zajmy a vyuzivaji podnéty, které pfichazeji od nich
samych nebo zriznych  prostfedi. DalSi mozZnosti je,
Ze s volnoCasovymi aktivitami a institucemi vstupuji do pfilezitostnych
vztah(, ale také do menSich &i zasadnéjSich konfliktl, jez Zadouci
vyznéni téchto aktivit oslabuji nebo pfimo vylucuji, tfetim pfistupem
muZze byt skute€nost, Ze déti nebo mladé lidi volnoasové aktivity vibec
neoslovuji a nemotivuji, takZze k nim zustavaji uzavreni.

PFfi uskute€novani volnoCasovych prani, zajmd a ambici
i hodnocenim jejich vysledku si jejich ucastnici ovéfuji své vlastni sily,
timto se rozviji a ziskava zcela nova kvalita a moznost, ktera mize byt
jiz trvalou a vyznamnou soucasti osobnosti. Vyvoj a trend vychovného
zhodnocovani volného ¢Casu je tuto oblast trvale rozvijet,
demokratizovat ji a inovovat, pfizpusobovat se aktualnim podminkam
vyvoje spole¢nosti, zajmim déti. Jednotlivi Cinitelé neplsobi izolovang,
ale ve vzajemnych souvislostech. Do téchto promén pochopitelné
vyznamné zasahuje evropsky integracni proces a celosvétova
globalizace. (Hajek, 2008, s. 9)

Hajek (2008, s. 10), ale i jini autofi vysvétluji, Ze volny Cas je
Casti lidského zivota mimo ¢€as pracovni (navstéva Skoly, pracovni
proces) a tzv. €as vazany, ktery zahrnuje biofyziologické potieby
Clovéka (spanek, jidlo, osobni hygiena), chod rodiny, provoz
domacnosti atd. Volny ¢as je dobou, kterou ma po splnéni téchto potreb
Clovék k dispozici pro Cinnosti sebeurcujici a sebevytvarejici: odpocinek
a zabavu, rozvoj zajmove sféry, zlepSeni kvalifikace, u€ast na vefejném
zivoté. Obsahy i zplsoby volno€asovych aktivit diferencuji svym viivem
a dosahem pronikaji mezi vdechny pfislusniky spole¢nosti.

2.2 Funkce volného casu

Cas mimo vedkeré povinnosti ma ruzné funkce. Horst
Opaschowski (in Vazansky, 1995, s. 36 — 38) vyjmenovava funkce
volného Casu, mezi néz patfi funkce:

Rekracni — odpocinek, relax,

Kompenzace — vyvaZovani negativi prace (povinnosti a ukolt),
Edukace — poznavat nové véc, zajmové vzdélavani,
Kontemplace — rozjimani, meditovani, sebereflexe,
Komunikace — pfedavani informaci,

Integrace — zaclenéni do skupiny,

Participace — spoluti¢ast,

Enkulturace -  pfispivani ke kulturnimu rozvoji spolec¢nosti,
umeélecké c¢innosti.

17



Mezi faktory, ovliviiujici traveni volného Casu patfi napfiklad
pohlavi, vék, zdravotni stav a fyzicka kondice, psychologické aspekty,
rodinny stav, vySe dosazeného vzdélani, povolani, pfisluSnost
ke spoleCenské vrstvé, Zivotni styl, hodnotova orientace materialni
zajisSténi a misto bydlisté.

2.3 Véda o volném c¢ase a pedagogika volného
casu

Nasledujici podkapitola vysvétluje rozdily mezi védou o volném
Case a pedagogikou volného €asu. Objasnuje tyto pojmy.

Obé védy zprostfedkovavaji ucelené poznani systému aktivit
a instituci volného €asu. Véda o volném Case se stale rozviji, jedna se
o0 mladou oblast, zkouma vznik volného Casu, rozvoj jeho rozsahu
a funkci i podminénost spoleCenskym kontextem; feSi jeho pronikani
mezi mladou generaci, pro kterou je vyznamnou podminkou jejiho
soucCasného zivota i perspektivou osobniho vyvoje.

Pedagogika volného Casu se zabyva pojetim a cili, obsahem
a zplsoby vychovného zhodnocovani volného d&asu, organizacemi
a institucemi, které tyto aktivity uskute€riuji nebo pro né vytvareji
podminky, a koncepcemi jeho dalSiho vyvoje propracovavanymi
na zakladé vyvoje spolecnosti. (Hajek, 2008, s. 43)

Klademe si otazky: Kde a jak se volny ¢as zhodnocuje? Kdo jsou
jeho ucastnici a kdo zde plsobi? Co a jak se zde déje? OC nadale
usilovat? Hledani odpovédi na tyto otazky hraji ddlezitou roli
pfi zkoumani tématiky volného Casu.

PfestoZze existuje mnoho podnétnych prostfedi, prostor
a zafizeni pro zhodnoceni volného Casu mladeze, my se zabyvame
prostfedim Skolni druZiny.

Volny Cas je prostorem rozvoje jednotlivel a jejich skupin.
Aktualnim pozZadavkem je také prostfednictvim volnoCasovych aktivit
rozvijet individualitu ditéte (eventualné mladého clovéka) a souCasné
kultivovat jeho socialni vztahy a utvaret jeho odpovédnost vici sobé
i druhym lidem (Hajek, 2008, s. 44)

Ve francouzské pedagogice volného Casu se tento problém
charakterizuje ve smyslu Umluvy o pravech ditéte jako 3P — protection-
prestation-paricipation (ochrana-podpora-ucast). Prvni zfetel zahrnuje
zdravotni pédci, socialni bezpe€nost a vzdélani, druhy Zivotni potfeby
a tfeti pravo na vlastni jednani, vyjadfeni, sdruzovani a na informace
pfi rozhodovanich, ktera se tykaji ditéte.

Dulezitym aktualnim prvkem je demokrati¢nost. Soustava
volnoCasovych aktivit déti a mladeze se rozviji v demokratickych
podminkach, alespon pokud budeme hovofit 0 podminkach evropskych
zemi. Spoc€iva v pfistupech, které umoznuji jejich Sirokou uCast
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na aktivitdach a soucasné pfispivaji k osvojovani demokratickych
hodnot. Demokrati¢nost je cilem, zplsobem realizace i vysledkem,
jejichz spoleCnym jmenovatelem je participace uCastnika na aktivitach
(Hajek, 2008, s. 65).

2.4 Vychova ve volném ¢ase

Pedagogika volného €asu je jednim z oborl pedagogiky. Je to
tedy spolecenskovédni obor, véda o vychové a volném Case, teorie
vychovy ve volném cCase. Pfi praci s détmi a mladezi Skolniho véku
se nékdy pouziva také oznaceni vychova mimo vyucovani. Pedagogika
sama je pomérné mlady védni obor, pedagogika volného Casu je velmi
mlada véda, ktera nabyva na vyznamu pfiblizné od druhé poloviny
dvacateho stoleni. Jeji pojmovy aparat je dosud ponékud neustaleny,
vyklad pojm0 cCasto nejednotny. To je ostatné i problém celé
pedagogiky. Nejlépe je to vidét na rozmanité Sifi pojeti zakladniho
pedagogického pojmu — vychova (Hajek, 2008, s. 66).

Termin vychova byva nejCastéji chapan jako zamérne,
cilevédomé, dlouhodobé plsobeni vychovavajiciho na vychovavaného
v pozitivnim slova smyslu. Podobné Ize odvodit i pojem vychova
ve volném Case. | zde jsou hlavnimi znaky zamérnost a cilevédomost.
Jako specifickda oblast vychovy ma vSak své cile a probiha
ve specifickych podminkach.

V nazvu uvedeného védniho oboru se objevuje termin volny Cas
jako jeden ze zakladnich a €asto pouzivanych. Pfi jeho vymezeni je
vhodné vyjit z veSkerého €asu, ktery ma €lovék k dispozici.

Hajek (2008, s. 67) uvadi, Ze oblasti povinnosti je pro déti
prfedevsim Skola, Skolni dochazka a ukony s ni spojené. Dale €innosti
nezbytné k zajisténi biologickych funkci a Casové ztraty souvisejici
s plnénim povinnosti. Oblast volného ¢asu zahrnuje odpocCinek,
rekreaci, zabavu, zajmové CcCinnosti, dobrovolné vzdélavani,
dobrovolnou vefejné prospésnou cCinnost a Casove ztraty s témito
¢innostmi souvisejici (volné podle Blahy, 1990). VétSina vykladl
Ci definic termind volny Cas ztéchto skuteCnosti vychazi, svymi
formulacemi se v3ak liSi. Volny Cas déti a mladezZe se od volného ¢asu
dospélych lisi a to rozsahem, obsahem, mirou samostatnosti
a zavislosti, nezbytnosti pedagogického ovliviiovani.

Spousta (1996, s. 31) uvadi, ze existuji i problémy v traveni
volného Casu, mezi které fFadi napfiklad nedostatek volného casu,
neschopnost odpocivat, nudu, nevhodné aktivity a nedodrZovani
psychohygieny.

Déti maji vétsinou vice volného Casu nez dospéli, prfesto existuje
skupina déti, které maji volného Casu nedostatek (déti, které jsou
nadmérné pretézovany krouzky a zajmovymi Cinnostmi, déti
s mimofadnym, napfiklad sportovnim nadanim, talentem, ktery je u nich
systematicky rozvijen cvi€enim a tréninkem, nebo napf. déti
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pretéZované praci a pomahajici svym rodi€im - i takové pripady
se mohou stat). Na druhou stranu existuji déti, které maji volného Casu
nadbytek a nevi, jak vhodné jej zaplnit. VétSinou pak sahnou
po nejjednodussim dostupném feSeni — sledovani televize, hrani
pocitaCovych her, v souCasné dobé moderni vyuCovani tabletu a dalSi
elektroniky. Obsah volného ¢asu odpovida vétSinou vékovym
a individualnim zvlastnostem. Aktivity déti a mladeze jsou vétSinou
pestiejSi nez u dospélych (Hajek, 2008, s. 66)

Hajek (2008, s. 67) uvadi, Ze mira samostatnosti také zavisi
na véku ditéte, jeho psychické i fyzické vyspélosti, na rodinném
prostfedi a nabidce volného €asu v regionu.

Déti travi volny €as v ruznych prostifedich: domov, Skola, zafizeni
pro vychovu mimo vyucovani, vefejna prostranstvi. VSechny uvedené
druhy prostfedi maji své vyhody i nevyhody (mira organizovanosti
a moznosti spontaneity, bezpe€nost, pedagogické vedeni, rozmanitost
Ci jednotvarnost prostfedi, dozor, mira soukromi, kontakt s vrstevniky,
volba aktivit, pozitivni i negativni vzory).

Souvislost mezi pojmy vychova a volny €as se da vyjadfit trojim
zpusobem. Vychova pro volny ¢as (k volnému €asu) zdUraziuje cilové
zaméfeni této oblasti vychovy. Podstatou je utvafeni, rozvijeni
a kultivovani  schopnosti, dovednosti, motivace a kompetenci
pro hodnotné vyuzivani volného €asu. Termin vychova ve volném Case
bere v uvahu specifické podminky vychovy. Je soucasti vychovného
pusobeni v té casti lidského zivota, o které mulze clovék relativné
svobodné rozhodovat. Pojem vychova volnym ¢asem oznacuje aktivity
ve volném CcCase, pfislusné instituce, pouzité metody a formy
jako prostiedky vychovy. NaznaCuje obsahové a institucionalni
pusobeni individualni, prostfednictvim zafizeni, sdruzeni, médii
apod. tyto tfi druhy vyjadfeni vztahu mezi vychovnym procesem
a volnym Casem se tedy li§i podle toho, zda zdUrazfiujeme vychovné
cile, podminky vychovy nebo prostfedky vychovy. Vyuzivani volného
¢asu je cilem, podminkou i prostfedkem soucasné.

Kromé terminu vychova ve volném Case se v souCasnosti Casto
pouziva i pojem vychova mimo vyu€ovani. Pojmy jsou si blizkeé, byvaji
Vv literatufe pouzivany jako synonyma, nejsou vSak totozné. Pojem
vychova ve volném Case je SirSi pojem vzhledem Kk véku
vychovavanym, nez vyraz vychova mimo vyucovani. Zahrnuje nejen
vychovu déti a mladeze, ale i dospélych v€etné seniorl. Pojem vychova
mimo vyuCovani je vzhledem k obsahu c&innosti SirS§i nez termin
vychova ve volném Case. (Hajek, 2008, s. 67).

Kromé aktivit ve volném Case, ktery jsou odpocinek, rekreace,
zdbava, zajmové Ccinnosti, dobrovolna vefejné prospésna cinnost,
zahrnuje i oblast nékterych détskych povinnosti, napf. sebeobsluhu
a pfipravu na vyucovani.

Vychova mimo vyuc€ovani v nejCastéjSim chapani je vymezovana
Ctyfmi znaky, mezi které patfi skuteCnost, ze probiha mimo povinné
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vyuCovani, probiha pFfevazné ve volném c&ase, probiha mimo
bezprostfedni vliv rodiny, je institucionalné zajisténa.

V souvislosti s pedagogickymi pojmy je tfeba vytyCit pojmy formalni
a neformalni vychova.

Termin formalni vychova zahrnuje pusobeni Skol ¢&i jinych
odbornych vzdélavacich zafizeni. DokonCeni vzdélani je potvrzeno
prislusnym dokladem, vysvéd&enim, osvéd€enim apod. (Hajek, 2008,
s. 68). Pojem neformalni vychova zahrnuje cilené a strukturované
aktivity Clovéka, které probihaji mimo vyucCovani, ve volném CcCase.
Mohou, ale nemusi byt zakonCeny udélenim dokladu. Zahrnuje
celozivotni vychovu a vzdélavani, respektuje pozadavek dobrovolnosti,
demokratismu, participace. Informalni vychova obsahuje uceni
zamérne, cilené, ale i zcela nahodilé v béznych ZzZivotnich situacich.
Souvisi s nejsirSim vykladem pojmu vychova, zahrnuje i formativni
pusobeni vlivu prostfedi (Hajek, 2008, s. 68).

Hajek (2008, s. 69) uvadi, Ze pedagog volného casu
a vychovatel jsou pedagogickymi pracovniky, protoze vykonavaiji
pfimou vychovné-vzdélavaci cinnost. Pedagogové volného casu
se uplatiiuji ve stfediscich volného Casu a zejména rozmanitych
nesSkolskych zafizenich. V zafizenich pro zajmové vzdélavani
— ve Skolnich druzZinach a Skolnich klubech, ve Skolskych zafizenich
a v zafizenich pro ustavni a ochrannou vychovu nebo zafizenich
socialni péce pusobi vychovatelé. Pievazna ¢ast vychovného plsobeni
probiha ve volném Case vychovavanych.

S vychovou ve volném cCase bezprostfedné souvisi zamérné
a cilevédomé utvareni Zivotniho stylu. Vyuzivani volného €asu je jeho
soucasti. Pojem zivotni styl byva vymezovan rlznymi zpUsoby. Je to
typicky zpusob usporadani c¢innosti, jednani lidi, vztahua, védomi,
hodnot, norem a vécného prostfedi spoleCnosti, které je integraci
zivotnich zpusobl jedince. Na prevladajicim zivotnim stylu zavisi
prestiz vzdélani, postoj verejnosti ke Skole aj. (Hajek, 2008, 67).

Zivotni styl je souhrn Zivotnich forem, které jedinec aktivné
prosazuje. Zahrnuje zejmeéna: usporadani materialnich a socialnich
podminek, jejich aktivni ovliviovani a vyuzivani, hodnotovou orientaci,
jednani ¢lovéka. Vyuzivani volného €asu je jednim ze znakul zivotniho
stylu. Z hlediska vychovy ve volném cCase lze vymezit dil¢i vychovné
cile.

Naucit vychovavané jedince dobfe vyuZivat materialnich
podminek pro traveni volného c¢asu; ovliviiovat volbu jednotlivcl
a socialnich skupin, v nichz jedinec travi volny cas, strukturu
a dynamiku skupin; vést vychovavané k realnému hodnoceni volného
Casu; hodnota volného ¢asu nema byt podcefiovana ani precenovana,;
podporovat aktivni vyuzivani volného €asu, aktivni zajmy.
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2.4.1. Funkce vychovy ve volném c¢ase

Tato oblast ma své zvlastnosti a své specifické funkce,
je specifickou  oblasti  vychovy. Zakladnim  funkcemi  jsou:
vychovné-vzdélavaci, zdravotni, socialni, preventivni.

Vychovné-vzdélavaci funkce spociva Vv zameérném
a cilevédomém ovliviiovani  osobnosti  vychovavanych jedincu.
Podminky volného &asu davaji moznost plsobeni na psychickou,
fyzickou i socialni stranku osobnosti, rozvijeni rozumovych schopnosti,
emoci i volnich vlastnosti. Podminkou uUspésného plnéni
vychovné-vzdélavaci funkce je volba takovych pedagogickych
prostfedkd, které respektuji zvlastnosti vychovy ve volném Case.
Vychova ve volném Case dava zejména prostor pro uspokojovani
a kultivaci potfeb (napf. potfeba seberealizace, socialnich vztaha),
pro uspokojovani, usmeérfiovani, rozsifovani a prohlubovani zajmu
a pro objevovani a rozvijeni specifickych schopnosti. V ramci
zajmovych skupin probiha nenasilné socialni u€eni, ucastnici si osvojuji
védomosti a dovednosti Zadouci pro zivot mezi lidmi. Utvafi se také
vztah Kk celozivotnimu vzdélavani jako pfirozené soucasti lidského
Zivota. (Pavkova, 2014, s. 14)

Zdravotni funkce vychovy ve volném Case znamena, Zze veskeré
vychovné pusobeni, vSechny aktivity ve volném ¢ase podporuji zdravy
télesny, duSevni i socialni vyvoj vychovavanych jedincu.

K tomu ma pfileZitost pedagog/vychovatel. Jedna se napfiklad
o vhodné uspofadani rezimu dne, pfihlédnuti k individualnim
zvlastnostem, stfidani cinnosti rGzného charakteru, biorytmus,
zafazovani pohybovych aktivit zejména u déti Skolniho véku, které maji
v prubéhu vyuCovani pohybu nedostatek, vedeni ke zdravému
stravovani, vytvareni a upeviiovani zdravych stravovacich navyku,
odstrafiovani zlozvykUl, dodrzovani pitného rezimu. Ale také upevnovani
hygienickych navykd v péci o télo, odév apod. Dulezita je i hygiena
prostfedi, kde vychovna c&innost probiha. Respektovani pozadavki
psychohygieny, utvareni pohodového klimatu, podpora dobrych vztahu
mezi ulastniky vychovného procesu, v€asné racionalni feSeni
eventualnich konfliktd. (Pavkova, 2014, s. 15).

Socialni funkci vychovy ve volném Case je mozné chapat
zriznych pohledd. NejCastéji se ji rozumi zajiSténi bezpecnosti,
dohledu nad détmi, jejich ohlidani v Case mimo vyuCovani, ktery déti
netravi s rodi€i. U nékterych Skolskych zafizeni je tato funkce Casto
vefejnosti chapana jako nejvyznamnéjsi, ne-li jedina (napf. u Skolnich
druzin). Socialni funkce subjektd, ve kterych lidé travi volny Cas, vSak
spociva také v moznosti navazovat rozmanité socialni vztahy, pfatelstvi
a kamaradstvi s jedinci, ktefi maji podobné zajmy, setkavat se s novymi
autoritami, zaujimat ve skupinach rozmanité postaveni a socialni role.
Ugastnici zdokonaluji své dovednosti socidlni percepce a komunikace,
probiha nenasilné socialni u€eni. Dulezita je i skuteCnost, ze zafizeni,
ve kterych déti travi volny €as, maji moznost do urcité miry vyrovnavat
nestejné podminky rodinného prostredi. VSechny déti maji stejné pravo
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na pozornost a péci pedagoga, na vyuzivani hracek, pomucek, prostor(
a vybaveni.

Preventivni funkce vychovy ve volném d¢ase spociva
v pfedchazeni negativnich jevl, jako jsou neukaznénost, Ihani,
kradeze, zaskolactvi, utéky z domova, agresivita, Sikana, vandalismus,
experimentovani s drogami Ci jejich zneuzivani, gamblerstvi a dalSi
podobné formy zavislosti i problémy v oblasti sexuality, projevy
netolerance, rasismu apod. Vhodné volené a dostupné volnoCasove
aktivity slouzi jako nespecificka primarni prevence. U ditéte, které umi
dobfe vyuzivat volny €as, ma své zajmy a vénuje se jim, je méné
pravdépodobné, Ze podlehne Spatnym vzorim a projevi se u ného
nékteré z uvedenych patologickych jeva. (Pavkova, 2014, s. 16).

Vychovné-vzdélavaci, zdravotni, socialni a preventivni funkce
se v bézné vychovné praxi prolinaji.

2.4.2. Specifika vychovy ve volném case

Blize se nyni vyjadiime ke specifikim vychovy ve volném Case,
mezi ktera dle Pavkové (2014, s. 115) patfi:

Samostatnost (nezavislost) v rozhodovani — vychova ve volném
¢ase ma autonomni charakter. Duraz je kladen na zajmy a potieby
jedince, ve S$kolnim vyuCovani je charakter Ccinnosti prevazné
heteronomni.

Dobrovolnost ve vybéru skupiny, ¢innosti...

Cinnosti charakteristické pro volny éas — rlznorodost, pestrost,
pritazlivost, kreativita.

Organizacni formy maji riznou strukturu — Clenime je dle poctu
ucastnikd na individualni, skupinové, hromadné. Nebo dle frekvence:
jednorazové, prilezitostné, pravidelné pfechodné, pravidelné periodicke
a dlouhodobé pribézné.

Existuji zde razné zpusoby motivace — l1i8i se od Skolniho
vyucovani, kde motivace probiha pfedevsim klasifikaci.

Duraz je kladen na emocionalni slozku ¢lovéka — radost, humor.
Funguji zde méné formalni vztahy k vrstevnikim a k pedagogovi
a na dité pasobime nepfimo.
2.5 Zajmové vzdeélavani

Zajmové vzdélavani upravuje Vyhlaska 74/2005 Sb. (dale jen
,Vyhlaska) ze dne 9. unora 2005 o zajmovém vzdélavani, ktera byla
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zménéna vyhl. 109/2011 Sb., vydana Ministerstvem Skolstvi, mladeze
a télovychovy, a ktera stanovi podle § 112, § 121 odst. 1 a § 123
odst. 5 zakona &. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim,
vySSim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon) spole¢na a dalsi
ustanoveni tykajici se zajmového vzdélavani.

Podle § 1 Vyhlasky jdou ucastniky zajmového vzdélavani déti,
zaci a studenti; ucCastniky mohou byt také pedagogiCti pracovnici,
zakonni zastupci nezletilych ucastnikd, popfipadé dalsi fyzické osoby.

§ 2 Vyhlasky upravuje formy zajmového vzdélavani. Zajmové
vzdélavani lze uskuteCriovat zejména témito formami:

a) pfilezitostnou vychovnou, vzdélavaci, zajmovou a tematickou
rekreacni Cinnosti nespojenou s pobytem mimo misto, kde pravnicka
osoba vykonava €innost Skolského zafizeni pro zajmoveé vzdélavani,

b) pravidelnou vychovnou, vzdélavaci a zajmovou ¢innosti,

c) tdborovou €innosti a dalsi ¢innosti spojenou s pobytem mimo misto,
kde pravnicka osoba vykonava Cinnost Skolského zafizeni pro zajmové
vzdélavani,

d) osvétovou Cinnosti v€etné shromazdovani a poskytovani informaci
pro déti, Zaky a studenty, popfipadé i dalSi osoby a vedeni k prevenci
socialné patologickych jevd,

e) individualni praci, zejména vytvarenim podminek pro rozvoj nadani
déti, zaku a studentu, nebo

f) vyuzitim oteviené nabidky spontannich Cinnosti.

Skolskymi zafizenimi pro zajmové vzdélavani, které upravuje &ast
druha Vyhlasky, jsou:

a) stfedisko volného Casu,
b) Skolni klub,
c) Skolni druzina.

Shrnuti

V uvedené kapitole byl objasnén pojem volného Casu a jeho
charakteristika, jelikoz S$kolni druzina je misto, které poskytuje
bezpecné prostfedi pro vSestranny rozvoj osobnosti ditéte s akcentem
na odpocinek, relaxaci a zajmy. Jedna se o misto, kde déti mohou
efektivné a smysluplné naplnit svij volny ¢as. V kapitole byly uvedeny
funkce volného &asu podle Opaschowského. DalSi kapitola rozlisila
védu o volném Case a pedagogiku volného €asu. Zabyvala se rovnéz
vychovou ve volném Case a jejimi funkcemi a specifiky podle Pavkové.
Nakonec byly charakterizovany formy zajmového vzdélavani.
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3 SKOLNI DRUZINA

V nasledujici kapitole se zabyvame tématikou Skolni druZiny,
jez je Skolskym zafizenim pro zajmové vzdélavani. Seznamime se s jeji
charakteristikou, platnou legislativou, ktera jeji cinnost upravuje
a s funkci Skolni druziny. Budeme hovofit o organizaci c¢innosti
a osobnosti vychovatele, ktery hraje jako vedouci skupiny ve volném
Case rozhodujici ulohu. Zavérem popiSeme Skolni druzinu, v niz bylo
realizovano prizkumné Setreni.

3.1 Legislativa

Skolni druzinu definuje vyhlaska o zajmovém vzdélavani
&. 74/2005. Rika, ze ,...hlavnim poslanim je zabezpedeni zéjmové
¢innosti, odpocCinku a rekrace Zak( a Castecné taky dohledu nad Zaky.
Skolni druzina patfi ke $kolskym zafizenim uréenym pro zajmové
vzdélavani Zaka jedné nebo nékolika Skol. Existuji zejména
pri zakladnich Skolach, byvaji vS8ak ziizovany rovnéz pfi Skolach
matefskych nebo speciélnich nebo jako samostatna zafizeni. Cinnost
druziny probiha ve dnech skolniho vyucovani a o Skolnich prazdninach,
pficemz po dohodé se zfiizovatelem mize feditel provoz druZiny v dobé
$kolnich prézdnin prerusit. Skolni druzina mizZe vykonévat &innost
pro své ucastniky i ve dnech pracovniho volna.” (Vokac, 2015, s. 211)

Odstavec 1 fika, zZe druzina poskytuje zajmové vzdélavani
zakim jedné Skoly nebo nékolika Skol, pfipadné i détem v pfipravné
tfidé jedné nebo vice zakladnich Skol a détem v pfipravném stupni
jedné nebo vice zakladnich Skol specialnich.

Dale je ve Vyhlasce, § 8 uvedeno:

- Druzina vykonava c¢innost ve dnech Skolniho vyucovani
a o Skolnich prazdninach. Po projednani se zfizovatelem muze
feditel pferuSit ¢innost druziny v dobé Skolnich prazdnin.

- Druzina mUze vykonavat Cinnost pro ucastniky, nebo ucastniky
a jejich zakonné zastupce, i ve dnech pracovniho volna.

- Organizuje zajmové vzdélavani predevSim pro ucastniky
prihlasené k pravidelné denni dochazce

- Cinnost druziny se uskuteéfiuje formami uvedenymi v § 2 pism.
a), b) af)

- Druzina umoznuje ucastnikim odpocinkové &innosti a pfipravu
na vyucovani.

§ 9 Vyhlasky vyjmenovava, kym jsou u€astnici €innosti Skolni druziny:
- Cinnost druziny je uréena pfednostné& pro Zzaky prvniho stupné

zakladni Skoly.
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- K pravidelné denni dochazce Ize pfijimat i déti z pfipravnych tfid
zakladni Skoly nebo pfipravného stupné zakladni Skoly speciaini,
zaky druhého stupné zakladni Skoly, zaky nizSiho stupné
Sestiletého nebo osmiletého gymnazia nebo odpovidajicich
rocnikl osmiletého vzdélavaciho programu konzervatofe.
K pravidelné denni dochazce nemohou byt pfijati Zaci, ktefi jsou
prijati k ¢innosti klubu.

- Cinnosti vykonavanych druzinou ve formach uvedenych v § 2
pism. a) a f) se mohou uc€astnit i Zaci nebo déti, ktefi nejsou
prijati k pravidelné denni dochazce do druziny.

- O pfijeti uCastnika k Cinnosti druziny ve formé uvedené v § 2
pism. b) se rozhoduje na zakladé pisemné pfihlasky; jeji
souCasti je pisemné sdéleni zakonnych zastupcl ucastnika
0 rozsahu dochazky a zplsobu odchodu ucastnika z druziny.

§ 10 Vyhlasky stanovi organizaci ¢innosti druziny:

Ugastnici pravidelné denni dochazky do druziny se zafazuiji
do oddéleni.

Oddéleni se napliuji nejvySe do poctu 30 ucastniku.

- Je-li oddéleni tvofeno pouze uCastniky se zdravotnim
postizenim, je nejvySSi pocet uUC€astniki v oddéleni shodny
s nejvys§im pocCtem zaki ve tfidé zfizené pro zaky
se zdravotnim postizenim stanovenym zvlaStnim  pravnim
predpisem.

- 'V oddéleni Ize individualné integrovat nejvyse 5 ucastniku
se zdravotnim postizenim.

- Reditel stanovi nejvyssi podet uéastniki na 1 pedagogického
pracovnika s ohledem na druh vykonavané c&innosti ucastnikl
ajejich pfipadné specialni vzdélavaci potfeby, zejména
s ohledem na jejich bezpecnost.

3.2 Charakteristika Skolni druziny

Skolni druZiny jsou zafizenimi, ktera maji v nasi republice
dlouholetou tradici a plni vyznamnou ulohu na prvnim stupni zakladnich
Skol. Jsou souclasti Skolského vychovné-vzdélavaciho systému
a zabezpedCuji zakim napln volného ¢asu v dobé pred a mezi Skolnim
vyuCovanim, odpoledne pfed odchodem dom ¢i do jinych zajmovych
aktivit. 'V této kapitole se vénujeme charakteristice, poslani
a organizacni struktufe téchto Skolskych zafizeni, ktera svoji Cinnosti
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predevSim aktivizuji déti, nabizeji prostor pro relaxaci a k odpocinku,
své poslani maji také v roviné socialni (Hajek, 2007, s. 7)

S transformaci Skolstvi, Bilou knihou, pfiSla také transformace
Skolni druziny. Vyznamnym znakem je moZznost, aby se déti podilely
na tvorbé programu svého oddéleni, aby participovaly na pfipravé
tydennich plant &innosti. Ugast na tvorb& vychovnych programi je
vyraznym prvkem vychovy mladé generace k demokracii.

Skolni druziny jsou vyraznym pomocnikem pfi pomoci s naplni
volného Casu u déti. Jednak nabizi Siroké spektrum moznosti traveni
volného Casu, dale spolupracuji srlznymi volnoCasovymi
organizacemi.

Skolni druziny svou &innosti pfispivaji k formovani piisti
generace, jejiz pfrislusnici maji byt pfimi a otevreni, slusni a odpovéedni,
sebevédomi, rozhodni, aktivni. (Hajek, 2007, s. 7)

Ministerstvo Skolstvi mladeze a télovychovy uvadi, ze: ,Skolni
druziny jsou Skolskéa zarizeni, ktera poskytuji zajmové vzdélavani
Zakim zjedné nebo nékolika zakladnich Skol podle vlastniho
vzdélavaciho programu, ktery jim umoZriuje vyrazné se profilovat
podle zajm( a potreb Zéki. Skolni druzina slouZi vychové, vzdélavani,
rekreacni, sportovni a zajmové cinnosti Zakt v dobé mimo vyucovani.*“
[on-line: http://www.msmt.cz/mladez/skolni-druziny]

Je prednostné uréena nejmlad$im zZakam (1. az 5. trida),
pfipadné i détem v pfipravné tridé jedné nebo vice zakladnich Skol
a détem v pripravném stupni jedné nebo vice zakladnich $kol
specialnich. K pravidelné denni dochéazce Ize prijimat i Zaky druhého
stupné zakladni Skoly, Zaky nizsiho stupné Sestiletého nebo osmiletéeho
gymnazia nebo odpovidajicich roc¢nikii osmiletého vzdélavaciho
programu konzervatore. K pravidelné denni dochazce nemohou byt
pfijati Zaci, kteri jsou prijati k ¢innosti klubu. Ve S$kolnich druzZinach
probiha pestra nabidka zajmovych Ccinnosti ve znamém prostredi,
které dava détem pocit bezpeci, a pro rodice je finanéné dostupna.
[on-line: http://www.msmt.cz/mladez/skolni-druziny]

3.2.1 Skolni druzina - statistika

Podle Udajd Ustavu pro informace ve vzdélavani UIV
shromazdujici data za Skolska zafizeni je v soucasnosti v provozu
kolem ¢tyr tisic Skolnich druzin. V prvni poloviné 90. let minulého stoleti
se jejich pocCet kazdoro¢né zvySoval, az do roku 1998, kdy dosahl
svého prozatimniho maxima, od té doby vSak pozvolna klesa
az napocCet 4101 ve Skolnim roce 2007/2008. Ve Skolnim roce
2010/11 poskytovalo sluzby 3 979 Skolnich druzin, které navstévovalo
247 1 tis. zakl 1. stupné zakladnich skol (coz predstavuje 53,1 % vSech
zaku 1. stupné). Pocet Skolnich druzin klesal az do 3kolniho roku
2008/09. Se zvysujicim se poctem déti na 1. stupni zakladnich Skol
roste také zajem o Skolni druziny. Ve Skolnim roce 2010/11 se zvysil
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poCet zapsanych zak( ve S$kolnich druzinach o 7,2 tis. ve srovnani
se Skolnim rokem 2009/10. [online:http://www.reditelskoly.cz/show.asp?
id=889]

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy udava, Zze ,pocet
Skolnich druzin zdstava v poslednich péti letech stabilni — ve Skolnim
roce 2012/13 jich existovalo v Ceské republice 3 974. Podet Zaku
zapsanych ve Skolnich druzinach v souladu se ZzlepSujici
se demografickou situaci na prvnim stupni zakladni Skoly roste.
Ve Skolnim roce 2012/13 navstévovalo Skolni druziny 269,9 tis. Zaka,
tj. 0 18,3% vice nez ve Skolnim roce 2007/08. Podil zak( ve Skolnich
druZinach vztazeny kpoctu Zzaka 1. stupné meziroéné roste
a v poslednich péti letech prekracuje hranici 50 % (55,3 % v roce
2012/13). [on-line: http://www.msmt.cz/mladez/skolni-druziny]

3.2.2 Organizac€ni struktura skolni druziny, dokumentace skolni
druziny

Rodi¢e vnimaji Skolu a druZinu jako jeden celek a jako takovou ji
hodnoti — jeji budovu a materialni vybaveni, pfistup k zakam,
pedagogicky sbor v€etné vychovatelek, socialni klima, vedeni Skoly,
vzdélavaci program druziny, ktery je zadlenén do programu Skoly.
Nékteré z cCinnosti druziny vSak svym pojetim nutné presahuji
vzdélavaci obory i tematické okruhy doporuCené pro zakladni
vzdélavani. Odlisna je také forma. Skolni duzina je odlidny $kolsky
subjekt. S ohledem na tuto specifiku se jeji Cinnost fidi zvlastni
vyhlaskou €. 74/2005 Sb., o zajmovém vzdélavani, a proto bude také
pro ni zpracovan samostatny dokument. (Hajek, 2007. s. 13)

Vzdélavaci program zakladniho vzdélavani je zavazné stanoven
Ramcovym vzdélavacim programem: zakladni Skola ma zavazné
stanovené cile vzdélavani (§ 44 Skolského zakona), klicové
kompetence, jimiz ma byt Zak vybaven, zavaznou délku vzdélavani
a zpusob hodnoceni osvojenych kompetenci. (Hajek, 2007. s. 14)

Do Skolni druziny jsou Zaci pfihlaSovani zakonnymi zastupci
na zakladé dobrovolnosti. Zaci nemaji povinnost se zajmové vzdélavat
(zak také nemusi byt do Skolni druziny pfijat) a ¢innost Skolni druziny je
zalozena na nabidce, ktera odpovida, ¢i neodpovida predstavam zak
a rodiét. Skolni druZina nema zavazné cile zajmoveho vzdélavani,
ale vychazi jen z obecnych vzdélavacich cilid stanovenych Skolskych
zakonem. Neni stanovena délka vzdélavani, strategie vzdélavaciho
procesu, ani vystupy C¢i ukazatele hodnoceni pro druzinu. Svymi
prostfedky a metodami, s limitovanymi ¢asovymi moznostmi pUsobeni
na Zaka podporuje Ci rozSifuje poznatky, které Zak zavazné ziskava
ve Skole, aniz jsou jeji vystupy normativné stanoveny vnéjSimi
dokumenty.

Oddéleni Skolnich druzin jsou sestavovana z zaki rdznych
ro¢niku i tfid proménlivé a tomu bude odpovidat i variabilni uspofadani
tematickych celkdl v programu druzin, a to bez konkrétniho vékového
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uréeni. Predpokladané celky nebo jejich Casti se mohou cyklicky
opakovat béhem planovaného vzdélavaciho programu.

Skolni vzdélavaci program pro druZinu je povinnym zvefejnénym
dokumentem. Slouzi pedagogum, rodicum, zfizovateli i kontrolnim
organum. Je kolektivnim dilem pedagogl pro konkrétni druZinu a jeji
podminky. Vychazi z analyzy pfedchozi cinnosti, navrhuje cinnosti
a jejich souvztaznost podle kutikularniho pfistupu, ma umoznovat
operativni zmény. (Hajek, 2007, s 16)

3.2.2.1 Velikost a kapacita Skolnich druzin

Skolni druzina zpravidla naleZi jen kjedné zakladni $kole,
pfip. jinému zafizeni. Pro vice zakladnich Skol je podle vysledku
vyzkumu urceno pouhé jedno procento druzin (Ettlerova, 2006, s. 111).

Kapacitu Skolni druziny urCuje jeji zfizovatel, a to zejména
s ohledem na velikost zakladni Skoly, resp. po€et Zaku na jejim prvnim
stupni a na finan¢ni nakladnost. Krajsky ufad reguluje velikost druziny
stanovenym procentuelnim podilem zakad, ktefi ji mohou navstévovat.
Ze soucasné legislativy vyplyva, Ze v jednom oddéleni druziny smi byt
nejvySe 30 zaku.

Naplnénost kapacity neni vzdy stoprocentni, na druhou stranu
existuji i druziny, které prevySuji kapacitu druziny a to oduvodnuji
skuteCnosti, ze ne vSichni Zaci dochazeji ve stejny Cas a rovnéz
se v druziné ruzné stfidaji (odchazi a pfichazi z krouzkl apod.).

Druzina nema pfi pfijimani déti stanovena Zadna kritéria.
V pripadech, kdy zajem — poptavka po sluzbach Skolni druziny vyrazné
prevySuje nabidku, si Skola musi urcit kritéria pfijeti. Mohou mezi nimi
napfiklad byt — rodina socialné potfebna, rodi¢ samoZivitel, oba rodice
pracuji, dochazka sourozence a jina (Ettlerova, 2006, s.113)

3.2.2.2 Poplatky za dochazku do Skolni druziny

Druzina je S$kolskym zafizenim pro zajmové vzdélavani
poskytujicim Skolské sluzby, které lze podle § 123 odst. 3 Skolského
zakona poskytovat za uplatu. Vyhlaska 74/2005 Sb., o zajmovém
vzdélavani detailné upravuje podminky uplaty. Podobné jako v pfipadé
uplaty za dochazku do matefské Skoly mize byt také ve Skolnich
druzinach uplata snizena nebo prominuta. Je to pfedevSim v pfipadech,
kdy je ucCastnik druzZiny spoleCné s posuzovanou osobou pro narok
na socialni pfiplatek, ktery pobird jeho zakonny zastupce, pfipadné
pokud ma narok na pfispévek na uhradu potfeb ditéte v péstounske
péci. Dale muze byt Uplata snizena uCastnikum, ktefi se uc€astni vice
nez dvou cinnosti daného Skolského zafizeni, pfipadné tém, ktefi jsou
zapsani k pravidelné cinnosti, v pfipadé ucasti v dalSich cinnostech
daného Skolského zafizeni. VySe poplatku se [iSi v zavislosti
na velikosti obce, ve které druzina pusobi. Pfi platbé za Skolni druzinu
jsou tedy zohledriovany déti ze socialné slabych rodin, dlouhodobé
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nemocné déti, ale jen vyjimecné sourozenecké skupiny (Ettlerova,
2006, 123).

3.2.2.3 Problémy skolni druzZiny

Reflektované problémy, se kterymi se v poslednich letech
v souvislosti s provozem druzin setkavame, se tykaji nedostatku financi
a kvalifikovanych vychovatelek, coz se ¢astec¢né prolina (odrazem jsou
pak zkracené uvazky vychovatelek). Chybé&ji finance na material a nove
vhodné vybaveni heren. (Ettlerova, 2006, s. 114)

3.2.3 Cile vychovné-vzdélavaci prace ve skolni druziné

Existence a védomi cile je zakladnim a nezbytnym
predpokladem kazdého pedagogického plsobeni. Cil stanovuje smér
naseho snazeni a v idealnim pfipadé pfedpovida i vysledek. Dulezité je
jasné stanoveni a formulace cild, poté se od tohoto odviji jednotlivé
kroky a postupy. Na zakladé spravné volenych cill vybirame efektivni
prostfedky, jak cild dosahnout, vychovné strategie a metody. Na jasné
stanovenych cilech zavisi naSe hodnoceni a sebehodnoceni.

Srozumitelné popsané cile zvefejnéné ve Skolnim vzdélavacim
programu plni motiva¢ni a informacni roli pfi rozhodovani zaku i jejich
rodi€u, zda se rozhodnou posilat své déti do druziny.

Zajmové vzdélavani zaka ve Skolni druziné ma obohacovat
denni program Zaka, zajistit odborné pedagogické vedeni
pfi odpocCinkovych i zajmovych C¢innostech a na zakladé mistnich
podminek maximalné podporovat jeho individualni rozvoj. Druzina by
meéla ve vhodném prostfedi nabizet cinnosti podnétné, zajimave
a obsahové bohaté. Ve Skolni druziné se mulze zak pod pfimym
¢i nepfimym pedagogickym vedenim pfirozenym détskym zplsobem
projevovat, zaméstnavat se a vénovat se zabavé. Druzina poskytuje
bezpetné prostfedi, a to nejen zhlediska fyzického zdravi,
ale i dobrych podminek pro emocionalni a socialni vyvoj. (Hajek, 2007,
s. 61)

Soustfeduje se prfevazné na celkovy rozvoj Clovéka pozitivhim
smérem, v oblasti mravni, pracovni, obCanské, socialni, duchovni,
informacni a oblasti u¢ebni. Soustfeduje se na pochopeni a uplatiiovani
zasad zakladnich lidskych prav a svobod, zakladni znalosti svétovych
a evropskych souvislosti a evropské integrace, pochopeni principu
rovnosti Zen a muzd ve spoleénosti. Skolni druZina nabizi zajmové
vzdélavani formou zajmovych, vzdélavacich a spontannich cinnosti,
odpocinek a relaxaci, vychovou, hrou, u€enim, individualni praci
a motivaénim projektem. Zaky podporuje k citlivym vztahtim k lidem,
k pfirodé, uCi chranit si své zdravi, vede je k oteviené komunikaci,
rozviji schopnost spolupracovat a respektovat druhého. Zamérfuje
sena ochranu zivotniho prostfedi. Vede Zaky k tvofivosti a rozviji jejich
estetické vnimani. Respektuje individualni schopnosti a dovednosti
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zaka. Cilem je polozit zaklady ke kliGovym kompetencim neboli
schopnostem umét travit volny cas, feSit problémy, kompetencim
komunikativnim, socialnim, obanskym a pracovnim (Ettlerova, 2006,
s. 108)

Pro praci ve $kolni druziné muzeme shrnout tyto tfi body
jako zasadni: rozvoj ditéte, jeho ucfeni a poznavani; osvojovani
si zakladu hodnot, na nichZ je zaloZzena naSe spolecnost, ziskavani
osobni samostatnosti a schopnosti projevovat se jako svobodna
osobnost pusobici na své okoli a dale bychom mohli doplnit o cil
vychovavat k smysluplnému vyuzivani volného €asu a vybavovat zaky
dostatkem namétd pro napliovani volného €asu. (Hajek, 2007, s. 20)

Klicové kompetence predstavuji cilové stavy, k jejichz
napliovani by mélo sméfovat vesSkeré vzdélavani. Kazda etapa
vzdélavani pfispiva svym dilem k posilovani téchto kompetenci a kazda
je dalSimu rozvoji a zdokonalovani téchto kompetenci oteviena. (Hajek,
2007, s. 21)

Ve vSech etapach vzdélavani, v€etné zajmového, je jednim z cill
vybavit kazdého jedince kompetencemi na urovni, ktera je pro ného
osobnostné dosazitelna. PFfi hodnoceni Zakd dbame na individualni
zvlastnosti. Do Skoly i Skolni druziny pfichazeji vzdy Zaci s rliznou mirou
prfedchozich zkuSenosti, z rizného socialniho prostfedi, s odliSnymi
dispozicemi a také s odliSnym zajmovym zamérenim. Ve Skolni druziné
podnécujeme zZaky ke vzdélavani pouze na zakladé zajmu a vzhledem
k omezenému cCasu, ktery vychovatelky mohou na zaky pusobit
(pracovat s nimi), budeme velmi skromni ve formulaci cilt, které by
mély kompetence zakladat €i zavrSovat. (Hajek, 2007, s. 24)

3.2.4 Obsahy a formy ¢innosti ve Skolni druziné

Vyhlaska o zajmovém vzdélavani stanovuje napln prace Skolnich
druzin takto: jsou to zejména Cinnosti pravidelné, dale prilezitostné akce
a nabidka spontannich aktivit. Skolni druzina umozfiuje odpo&inkové
¢innosti a pfipravu na vyuCovani. VSechny tyto okruhy bychom méli

sve v

Pravidelna Ccinnost je dana tydenni skladbou zaméstnani
a pfedstavuje zejména organizované aktivity zajmového
Ci télovychovného charakteru; zahrnujeme do nich také praci vlastnich
zajmovych utvara, kterou muze Skolni druzina nabizet nejen svym
Zzakum, ale za uplatu i ostatnim zajemcum. (Hajek, 2007, s. 27)

Prilezitostné akce presahuji zpravidla ramec jednoho oddéleni
a nejsou zahrnuty do standardni tydenni skladby cinnosti. Jsou to
napf. besidky, slavnosti, vylety, navstéva divadelnich pFedstaveni,
vikendové akce. Tyto akce pfipravuji zpravidla vSechna oddéleni Skolni
druziny a nékdy jsou ur€eny i rodiclim nebo i SirSi vefejnosti.

Spontanni aktivity zahrnuji kazdodenni individualni klidové
¢innosti po obédé, pfi pobytu venku (po organizované &asti pobytu
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vdruzing), spontanni hry vramci ranniho pobytu  Zaku
nebo v tzv. koncové druziné, kdy jsou sluCovana oddéleni i v obdobi
pfed odpolednim odchodem zni. Vychovatelky musi pfi téchto
¢innostech nejen zajiStovat bezpecnosti zakl, ale také navozovat
a podnécovat nékteré jejich vlastni aktivity. Rizené a spontanni &innosti
na sebe pfirozené navazuiji.

Odpocinkové cinnosti bychom méli chapat nejen ve smyslu
klidovych Cinnosti (poslechoveé ¢innosti, individualni hry, klid po obé&dé,
ale i jako aktivni odpoclinek (rekreacni Ccinnosti), které budou
kompenzovat jednostrannou zatéz béhem Skolniho vyuCovani
— napf. zavodivé hry pfi pobytu venku nebo v télocvicné. Jako aktivni
odpo€inek mohou slouZit i rdzné organizované zajmové Ccinnosti
(napf. v muzickych oblastech, télovychovné aktivity).

Pfiprava na vyuCovani nespoCiva jen ve vypracovavani
domacich ukolu, ale zahrnujeme do ni i didaktické hry, tematické
vychazky a dalSi €innosti, jimiZ upevniujeme a rozSifujeme poznatky,
které Zzaci ziskali ve Skolnim vyuc€ovani. Pokud po dohodé s rodici
a vedenim 8koly ¢i tfidnimi uciteli se néktefi Zaci ve Skolni druzZiné
vénuji praci na domacich ukolech, mélo by se to dit v dobé vrcholici
vykonové kfivky a vychovatelky by pro dité mély zajistit odpovidajici
klidné prostfedi a po vypracovavani ukol zkontrolovat, ale neopravovat;
pokud zjisti chyby, vyzvou Zaka, aby si praci jesté jednou precetl a sam
nasel nedostatky, opravil je a zdavodnil. (Hajek, 2007, s. 27)

Zakladnimi principy prace ve Skolni druziné jsou hra a zazitek.
Vytvarime-li program cinnosti pro Skolni druzinu, musime vzdy zacit
u hry a zazitkl z ni. Zakladnim prostfedkem prace v druziné je hra,
ktera pfinasi kladné emoce, navozuje nové zazitky a vyuziva prvky
zazitkové pedagogiky. O tomto hovofime jako o vychovném postupu
zalozeném na zazitku a zkusenosti. Udastnik se utkava s problémem,
vyzvou, pfekazkou, soupefem nebo situaci (Hajek, 2007, s. 28).

Vychovna prace ve S$kolni druziné ma sva specifika a liSi
se od organizace vzdélavani ve Skole.

Vychovatelka navozuje a motivuje co nejrizngjSi cCinnosti.
Stereotypnost aktivit, které se v nékterych Skolnich druzinach c&asto
opakuiji, je Casto oduvodriovana tvrzenim, ze ,zaci to chtéji“. Skutecnost
mulze byt takova, Ze zakim nebyla nabidnuta nova dostatecné
atraktivni ¢innost, nebo Zaci nebyli v nové Cinnosti pfiméfené uspésni
— vychovatelka je pravdépodobné dostateCné neocenila za jejich
vykony).

Pozadavek dobrovolnosti. Zaci by &innosti méli vykonavat
dobrovolné, na zakladé vzbuzeného zajmu, nikoli pokynu. PoZzadavek
zajimavosti a zajmovosti — ¢innosti by mély byt pro zaky atraktivni, mély
by vyuzivat jiné postupy a naméty nez ty, které znaji ze Skoly,
nebo dokonce =z materfské Skoly. Navzdory urcité pravidelnosti,
ktera vychazi ztydenni skladby zaméstnani, musi byt cinnosti
co nejpestfejSi. Pozadavek aktivity musime volit tak, aby se v nich
uplatnili a mohli byt pfiméfené uspésni vsSichni zaci. Kazdy z nich
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se muze podilet na tvorbé tydennich plan, na pfipravé c&innosti,
realizace i hodnoceni vSeho, co spole¢né tvofi.

Pozadavek citlivosti a citovosti. VSechny CcCinnosti by mély
pfinaset zakum kladné emoce, a to nejen z aktivity samé a z nasledné
pochvaly, ale také z objevovani novych obzor( a pfekonani prekazek.

Pozadavek prostoru k seberealizaci, ¢imz by méla byt radost
Zzaka, ktery nachazi a objevuje sam sebe, zvlasté je-li kladné hodnocen
a prostfednictvim Cinnosti v oddéleni si vytvafi zadouci socialni
kontakty.

Rizika ohrozujici kvalitu vychovného pusobeni ve Skolni druziné

Nedostatek Casové dotace na jednotlivé cinnosti zpusobené
nevhodnym rezimem Skolni druZiny, nerespektovani specifika prace
Skolni druziny — hrani si na S$kolu, nedostatek hernich prvkd,
nebo opakovani aktivit v matefské Skole, omezovani spontannich
cinnosti, spéch, nervozita, pfeorganizovanost, Casté nedokonceni
¢innosti, stereotypnost CcCinnosti, maléa namétova pestrost, Casté
opakovani €innosti. (Hajek, 2007, s. 37)

Vyuzivani nevhodnych prostor a nevhodného zafizeni — Skolni
druzina pracuje ve Skolni tfidé s frontalnim uspofadanim lavic, nabytek
neodpovida véku zaku, vybaveni pomuckami je nepostacujici.

3.2.5 Vychovatelé

Pfedpoklady pro vykon c¢innosti pedagogického pracovnika
upravuje zakon ¢&. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich
a 0 zméné neékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisu. Zakon
se vztahuje na pedagogickeé pracovniky Skol a Skolskych zafizeni, které
jsou zapsany do rejstfiku Skol a Skolskych zafizeni, a na pedagogické
pracovniky v zafizenich socialni péce. Pedagogickym pracovnikem
je ten, kdo vykonava pfimou vyucovaci, vychovnou
nebo pedagogicko-psychologickou ¢innost pfimym pusobenim
na vzdélavaného. Pfimou pedagogickou praci vykonava udcitel,
vychovatel, specialni pedagog, psycholog, pedagog volného casu,
asistent pedagoga, trenér, vedouci pedagogicky pracovnik. (Hajek,
2008, s. 14).

Pfedpoklady pro vykon funkce pedagogického pracovnika jsou
plna zpulsobilost k pravnim Ukonim, odborna kvalifikace pro pfimou
pedagogickou &innost, bezuhonnost a zdravotni zpusobilost. Pfislusné
dokumenty stanovi stupen a druh pozadovaného vzdélani. Pozadavky
u jednotlivych pedagogickych profesi jsou odli§né. (Hajek, 2008, s. 14).

V oblasti vychovy ve volném case, vdobé& mimo vyucCovani
se uplatni predevSim pedagog volného Casu a vychovatel. Ve Skolni
druziné puasobi zejména vychovatelé, jejichz poslanim je zejména
pedagogické ovliviiovani volného Casu.
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V praxi se setkavame s odliSnym spoleCenskym hodnocenim
pedagogickych profesi, co do vyznamu jsou vSak srovnatelné a nelze
nékterym z nich pfipisovat vétsi ¢i mensi vyznam nebo naroCnost.
Kazda oblast vychovného pusobeni ma své zvlastnosti, svlj vyznam
a klade specifické pozadavky na osobnost pedagoga. VSichni
pedagogové se podileji na utvafeni osobnosti vychovavanych, proto by
méli vzadjemné spolupracovat, respektovat se a vzajemné informovat,
coz je jednou z podminek uspéchu vychovného procesu (Hajek, 2008.
s.131).

Prace vychovatelek ve Skolni druziné je specificka. Umoznuje
citivé a aktualné reagovat na stavy, nalady a socialni potfeby déti
ve svem oddéleni. Program Skolni druziny je koncipovany
bez zavaznych témat a programl a umozhuje, aby vychovatelka
sdétmi planovala a realizovala takové Ccinnosti, které déti
nejen zaujmou, ale mohou jim i pomoci naplhovat jejich potfebu
uspéchu, kladného hodnoceni, citové odezvy, poznani atd.

Zakonem stanoveny pocet zaku na jedno oddéleni druziny je
30 a je vétSinou povazovan za pfili§ vysoky. Klademe si otazku, zda je
mozné zajistit plné kvalitni a individualni péci pfi tak vysokém poctu
déti, rovnéz vzhledem k bezpecnosti Zakd, k vyvoji chovani Zzaku
v poslednich letech

Ettlerova (2006, s. 127) poukazuje na to, Ze ve velmi Casto se
vyskytujicich zkracenych uvazcich vychovatelek spatfuji zastupci druzin
ur€ité problémy. Tyto kratSi uvazky jsou spiSe vynucené nezZ jako
dobrovolné. Vzhledem k okolnostem neni o zkracené formy takovy
zajem a Casto dochazi k vysoké fluktuaci zaméstnancu, muze byt
dokonce problematické sehnat vychovatelku na casteCny uvazek,
nedostatecné financni ohodnoceni neni motivujici pro delSi setrvani
v zaméstnani na této pozici. Z organiza¢niho hlediska ovSem neni
mozné vytvofit uvazky s vy$Si hodinovou dotaci, v praxi se tedy feSi
uvazky Castecnymi. Tyto mohou byt zajimavé zejména pro absolventy,
nebo naopak pro ucitele v dichodovém véku. Praxe ukazuje, ze se
uvazkovy deficit feSi dalSim Uuvazkem na jiném pracovisti, nebo pfimo
ve Skole (napfiklad jako asistent pedagoga), pokud to Skola nabizi.

Vychova ve volném Case byva oznaCovana jako vychova
neformalni. Na rozdil od vychovné-vzdélavacich procesu ve Skolach,
které maji formalni charakter. Proto je rozdil rovnéz v profesi
a pozadavcich na ucitele a vychovatele. Autorita vychovatele ma
vyrovnany podil formalnosti a neformalnosti, v mnoha situacich
pfevlada pravé neformalni slozka. Tato menSi mira formalnosti vyplyva
zejména z pozadavku dobrovolné ucasti na €innostech. Obsah vychovy
neni zavazné stanoven a je v pravomoci pedagoga rozhodnout o ném
s pfihlédnutim k realnym potfebam vychovavanych a s respektem
k pedagogicko-psychologickym pozadavkum. Obvykle
se pfi volno€asovych aktivitach neobjevuje klasifikace. Vhodné je volit
aktivizujici metody a formy prace, kdy pFevazuji individualni formy
aprace vmalych skupinach. Jsou kladeny zna¢né naroky
na pedagogické dovednosti pracovnikl (Hajek, 2008, s. 64).
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Pedagogické profese patfi do kategorie tzv. pomahajicich,
coz vyzaduje psychickou odolnost a vyrovnanost. Vyzaduji osobnostni
stabilitu, ale rovnéz nekonfliktnost. Vedle pozadavkl na vzdélani jsou
dulezité osobnosti charakteristiky. Schopnost jednat s lidmi, ziskat
a udrzet autoritu, vést jiné lidi a pasobit jako pozitivni vzor. Dulezité jsou
volni vlastnosti, komunikativhost, empatie, dovednosti verbalniho
i neverbalniho sdélovani a uméni naslouchat, schopnost prozivat
a ovladat své emoce, pracovitost, sebeovladani, altruismus. Dulezité je,
aby vychovatel znal své silné a slabé stranky a dokazal s nimi pracovat
a zdokonalovat se. Dulezity je pfevladajici optimisticky postoj s davkou
zdravého kritického mysleni, tvofivost a smysl pro humor.

3.3 Skolni druzina — charakteristika konkrétniho
zarizeni pri Zakladni Skole v Brné

Skolni druzina je umisténa v atypickych prostorach podkrovi
Skolni budovy a nékolika u€ebnach prvniho patra, ma 10 oddéleni
a navstévuje ji 275 déti. Ranni provoz zacina v 6.00 hod., konCi
v 8.45 hod., kdy vychovatelka ranni smény pfedava déti tfidnim
ucCitellim jednotlivych tfid.

Odpoledni provoz zacCina po ukonéeni vyuCovani v dobé
od 11.30 hod., konéi v 18.00 hod (v patek do 17.00 hod). V dobé
od 13.45 hod do 15.00 hod. pobyvaji déti s vychovatelkami na vychazce
(v budové zlstavaji vyjimecné pouze za velmi Spatného pocasi
nebo béhem zajmového krouzku). Vtéto dobé rodice déti
nevyzvedavaji. Novy systém vyzvedavani déti z divodu zvysSeni jejich
bezpec€nosti funguje od fijna 2014. Do budovy Skoly je zakaz vstupu
veskerym cizim osobam. Navstévy se hlasi na vratnici. Od 12,00
do 16,00 hodin funguje u vstupu Skoly funkce koordinatora,
ktery eviduje vesSkeré odchody déti. Rodi¢e do budovy Skoly nevstupuiji,
pfi vyzvedavani déti se pfihlasuji ¢ipovou kartou, po ovéfeni platnosti
koordinatorka iniciuje vyzvednuti ditéte v jednotlivych oddélenich Skolni
druziny. Po 16,00 hodiné se Zzaci vénuji odpocinkovym aktivitam
ve sbérné tfidé, kde si rodiCe a jiné povéfené osoby vyzvedavaji déti
prostfednictvim videotelefonu.

Skolu celkem navstévuje 759 zak(. Prvni stupef $koly &ita
397 zaka, pficemz Skolni druzinu navstévuje 275 déti, rozdélenych
do jednotlivych oddéleni. Na Skole funguje deset oddéleni Skolni
druziny a deset vychovatelek zaméstnanych zpravidla na castecny
uvazek.

Vzdélavani je uskutechovano podle vzdélavaciho programu
pro skolni druziny, vydaném 30. zafi 2012. Vychovatelka kazdého
oddéleni pfipravila svlj nau€ny celoro¢ni projekt, ktery motivoval déti
k aktivitam v jednotlivych oddélenich. Z témat vybirame napf. ,KrteCkav
pohadkovy vesmir, ,Indianska cesta “, ,Hledame Kukyho* apod.

V ramci Skolni druziny se realizuje fada zajmovych krouzku,
které vedou vychovatelky S$kolni druziny. Krouzky jsou z oblasti
uméleckych oboru (Keramika, Zpivani s kytarou, Vytvarny krouzek),
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pohybové pripravy (Orientalni tance, Sportovni hry, Pohybové hry,
Fotbalek a dalSi (Pocitacové kouzleni, Mlady reportér, Saunovani).

Soucasti chodu $kolni druziny jsou pravidelné celodruzinové
akce, ke kterym jsou k UCasti zvani i rodiCe. Jedna se napriklad
o navstévu Udoli oddechu, Odlet vlastovek, Halloween, Béh podzimnim
lesem,

Fotbalovy turnaj, Dilnicky — vyroba maodnich doplrikud, Celnici
(program pro déti organizovany Celni spravou CR), Lesnické
dobrodruzstvi (navstéva Lesni spravy CR), Pejsek lé&i (program
canisterapie), Trojboj, Svatomartinsky privod, Rozsvéceni vanoc¢niho
stromku, Vynaseni Morany a dalsi.

Shrnuti
Treti kapitola teoretické Casti vysvétlila pojem Skolni druziny, cile,

dokumenty, se kterymi se v druziné setkavame. DalSi podkapitola byla
vénovana organizaci Skolni druziny — personalnimu a materialnimu
zajisténi. Osobnosti vychovatel/ky se vénovala dudkladné cela
podkapitola. Zavér se zaméfil na charakteristiku konkrétni Skolni
druziny, cilem bylo pfiblizit zafizeni, kde bylo realizovano prizkumné
Setfeni v praktickeé Casti prace.
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4 Rodina a volny ¢as

Nasledujici kapitole se zabyva rodinou v kontextu volného Casu.
Nezaméfuje se tedy na charakteristiku rodiny obecné, anina jeji
zakladni funkce. Jde m o to zachytit vztah rodiny, volného €asu a skoly.
Dulezitym aspektem je zde trh prace.

Podle Evropské komise je zajiSténi denni péCe o déti jednim
z rozhodujicich nastrojii propojeni rodinnych a profesnich roli. Jeji
zvySeny zajem o toto téma se datuje od konference v Madridu (Madrid
European Council) vroce 1995 a dale byl formulovan
napf. v Lisabonské smlouvé a naslednych mnoha koncepcnich
a analytickych materialech /2/ report from commission to the council,
the european parliament, the european economic and social
committeen and the committee of the regions — on equality between
women and men 2007. Brusel: Evropska komise 2007. mj. ze summitu
v Barceloné. (Ettlerova, 2006, s. 13)

Podtrhujeme vyznam opatfeni zajistujicich denni péci o déti
jako nastroje rodinné politiky, pokud ovSem tato péce spliuje
co nejuplnéji vSechny zakladni podminky. Je nutné, aby byla finanéné
I prostorové dostupna, kvalitni — poskytovala sluzby v dostatecné kvalité
a organizace vychazela z potfeb (zaméstnanych) rodica.

Potfebujeme, aby sluzby byly maximalné efektivni. Existuji rizné
aspekty hodnoceni efektivity pée o déti, mezi které fadime predevsim
dosazitelnost  (accessibility), dostupnost (avaiability), finanéni
dosazitelnost (affordability) a kvalitu péce (quality). Sluzba by méla byt
dosazitelna, tedy v odpovidajici blizkosti bydlisté, mélo by tam byt
dostatek volnych mist, coz vychazi z nabidky a poptavky. Financni
dosazitelnost mnohdy hraje stéZejni roli. Klademe si otazku,
zda vynalozené finanéni prostfedky odpovidaji hodnoté samotné
sluzby, jak vysoky je pfinos pro rodinu. Vychazi =z podstaty,
zda se jedna o sluzbu soukromou nebo na ni pfispiva mésto €i obec.
Pokud hovofime o kvalité sluzby, bereme v potaz dva zakladni atributy,
kterymi jsou subjektivita a objektivita hodnoceni. Objektivné mizeme
méfit / hodnotit kvalitu pedagogické péce, hygienu aj., toto je dano
normami. Nezanedbatelnou souCasti je mira  spokojenosti
s poskytovanymi sluzbami. (Ettlerova, 2006, s. 14)

4. 1 Sluzby denni péce o déti

Nabidka sluzeb by méla byt riznoroda, jelikoz déti (rodi¢e) maji
nejednotné nazory a pfedstavy o vhodné vychové a zabezpec€eni svych
déti. Rovnéz je nutné zohlednit naroky déti se specifickymi potiebami.
Mél by existovat soulad mezi nabidkou a poptavkou sluzeb denni péce
o déti mladsiho Skolniho véku. Ze statistickych Setfeni vyplyva,
Ze existuje nesoulad rodinnych a profesnich roli, v pfipadé
nedostupnosti denni péce. Jsou zde regionalni rozdily. (Ettlerova, 2006,
S. 16)
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4.2 Demografické udaje

Z demografickych ukazatell vyplyva, Zze vékova struktura ceské
populace doznala v poslednich letech fady zmén. Od roku 2007,2008
dochazi k rastu poctu narozenych déti, kdy vroce 2008 Ccinil pocet
1,49 Zzivé narozenych déti na jednu Zenu v reprodukcnim véku
(pfirozeny pfirustek obyvatelstva se nadale zvysuje). Rychlé informace
CSU. [on-line: www.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/coby091108.doc ]

Coz je vyrazna zména oproti pozvolnému snizovani poctu détské
populace, jez zaCala v 80. letech a pokraCovala i pozdéji, pfiblizné
az do roku 2000, kdy se pocCet narozenych déti zaCal zvySovat.

4.3. Zaméstnanost, trh prace

Rozhodujici pro nasSe téma je zaméstnanost, souvislost
podminek na trhu prace a plnéni rodi€ovskych roli a funkci rodiny.
(Ettlerova, 2006, s. 17). Souvislosti mezi vefejnou sférou prace
a soukromou sférou rodiny jsou patrné. Mizeme se zamyslet rovnéz
nad genderovymi rozdily, na které upozorfiuje politika, ale rovnéz
nékteré nevladni a neziskové organizace. Podivejme se na nizSi miru
zaméstnanosti Zen, zejména v dobé jejich nejvySSi plodnosti,
tedy z hlediska Zzivotniho cyklu a rovnéz vysSi podil pracujicich
na zkraceny uvazek. Je nesporné, Ze rodinné povinnosti limituji Zenam
ucast na trhu prace vice nez muzim. Proto hovofime o rozSifovani
avyrovnavani nabidky sluzeb denni péfe o nejmenSi déti,
tak aby doslo k uvolnéni zrodinnych zavazkl Zzadoucim zpUsobem.
Ukazatelem miry dopadu matefstvi na zaméstnanost jsou specifické
miry nezaméstnanosti podle véku a pohlavi, podle nichz jsou nejvetsi
rozdily v mife nezaméstnanosti podle pohlavi pravé ve véku nejvyssSi
plodnosti Zzen. Zakladni pfiCiny neuspésnosti v hledani zaméstnani
matek malych déti mohou byt na strané zaméstnavatell (nechut
a nezajem vytvaret pracovni podminky zohlednujici rodinné povinnosti)
a rovnéz na strané systému denni péce o déti. Podil Zen pracuijicich
na zkraceny uvazek byl v roce 2006 nejvysSi u Zen déti predskolniho
véku, u starSich déti pak klesa (Zaostfeno na Zeny a muze, CSU 2007).
Brzdou vys8i zaméstnanosti zen vSak opravdu muze byt nedostatek
dostupnych sluzeb denni péce o déti, coz dokladaji rovnéz zahrani¢ni
studie. (Ettlerova, 2006, s. 18)

4.4 Harmonizace rodiny a skoly

Skolni druzina souvisi stématem harmonizace rodiny
a zaméstnani. Toto je mddni téma, pronikda do povédomi politikd
i vefejnosti i spoleCenskovédniho vyzkumu. Déti do deseti let vyzaduji
zvySenou péci, proto je tfeba zamyslet se nad problematikou sladovani
rodiny a zameéstnani. Zvysujici se zajem o dané téma vychazi z ménici
se demografické situace, v dusledku zmén na trhu prace, v souvislosti
S ménicimi se ekonomickymi podminkami rodin a rovnéz s narustajici
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senzitivitou k genderovym otazkam. Vznikaji nové rodinné formy
jako jsou neupiné rodiny, ale také dvoupfijmové rodiny, rostouci
zameéstnanost Zzen vcCetné matek malych déti. Pfijem matky je Casto
nedilnou soucasti rodinného rozpoctu, potazmo podilem na materialnim
zajisténi déti. Spolecnost reflektuje vyznam kvality détstvi pro budouci
rozvoj Clovéka a jeho osobnostni progres, duraz je kladen
na harmonizaci rodiny, kvalitu vychovy a vzdélavani. Snazime
se eliminovat nedostatky a rizika s timto spojena, pfedchazet chudobé
a socialnimu vylouCeni déti. V této souvislosti hovofime i o rovnosti
muzU a Zen. ProtoZe pro zvladani pracovnich a rodinnych roli zvlasté
v rannych rolich rodinného cyklu, je tfeba volit strategie zvladani, mezi
néz patfi i subjekty socialni nebo rodinné politiky, které k tomuto maji
byt napomocny. Proto nabizi rodinna politika souhrn nastroju
vytvarejicich  systétmové podminky pro sladovani rodinnych
a pracovnich prilezitosti tak, aby pfedevSim byla zajisténa moznost
vydéleéné aktivity rodi€d déti vyzadujici celodenni dohled dospélé
osoby. Sem patfi i sluzby Skolni druziny. Faktem je, Ze, jak uvadi
napf. Evropska studie Evropské komise The social situation in the
European Union /EUROSTAT, 2005/, ktera fadi mezi faktory ovliviiujici
porodnost Vv jednotlivych zemich EU socioekonomicka specifika
a podtrhuje roli zaméstnanosti zen: ,V zemich, kde jsou Zeny
zaméstnany, ale kde neexistuje ani odpovidajici podpora vefejné
politiky, ani se muZzi nepodileji na rodinnych povinnostech, mira
porodnosti ma tendenci klesat. Naopak tam, kde politiky umoznuji
Zzenam skloubit zaméstnani a rodinu a muzi na sebe berou vétsi Cast
péCe o domacnost, tam pary chtéjici déti spiSe splni sva prani“. Toto
poukazuje na potfebu statni intervence, napf. formou vytvarenim
sluzeb, jakozto podminek pro harmonizaci rodiny a zaméstnani.
V Ceské republice je zaméstnanost Zen jednou z nejvy$sich v Evropé,
pfitom se ve vétSi mife, neZ v jinych zemich jedna o plné pracovni
uvazky (Ettlerova, 2006, s..8). Proto je hlavni zajem upfen
na usnadnéni dvoji role Zen (mj. v podminkach ne dost rozvinutych
a obecné dostupnych sluzeb pro domacnosti) a méné na zvySeni jejich
zaméstnanosti. Vyjimkou je zavazny problém navratu na pracovni trh
po rodicovské nebo matefrské dovolené.

V Ceské spoleCnosti pfevazuje genderové rozdéleni roli v roding,
podle néhoz se zenam pfisuzuji vétSi kompetence v rodiné a muzim
vétsi role v pracovni sféfe, coz je podporeno jak ,tradiCnim® myslenim,
tak charakterem vétSiny opatfeni statni intervence do rodin a zpusobem
jejich vyuzivani rodinami. Doposud pretrvavajici stereotypni chapani
muzskych a Zenskych roli v krajnim, ale ¢astém pfipadé uchovava
situaci, kdy tézisté péce o rodinu zlUstava na zené& navzdory jejimu
obdobnému pracovnimu vytizeni, jako ma jeji partner. V naprosté
pfevaze s nejmensimi détmi zUstavaji doma z duvodu celodenni péce
Zeny. Zeny &astgji pfizplsobuji pFi volb& povolani své naroky nutnosti
skloubit zaméstnani a rodinu na ukor svobodnéjsi volby atraktivniho,
lukrativniho, prestizniho apod. zaméstnani. To ma za nasledek
pretrvavajici slabsi pozici Zzen na trhu prace a oslabujici se postaveni
muzl (otcll) v roding, zatimco nové pfistupy k otcovstvi a zapojeni otcl
do rodinného Zivota se prosazuji a Sifi pozvolna. Svoji roli hraje nizka
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prostorova i profesni mobilita Ceského obyvatelstva (v€etné mobility
spojené s hledanim zaméstnani). Od devadesatych let se tato situace
méni, zejména v postojich nejmladsi generace (srov. napf. Mafikova,
Radimska 2003; Kucharova 2005), ve zménach systému statni podpory
rodin a v uplatnéni nepfimo intervenujicich zakonu (Ettlerova, 2006,
s.9)

Mezigeneraéni pomoc a vztahy vS&irSi rodiné. Jednim
ze zakladnich projevd dlouhodobych promén rodiny je oddéleni
tzv. nuklearni rodiny, tj. nejmensi rodinné jednotky tvofené rodici,
pfip. jednim rodi€em a jeho potomky, at' se jedna o biologické potomky
nebo nevlastni déti, déti adoptované Ci osvojené. Tato rodina vétSinou
Zzada autonomii, lépe feCeno velkou miru nezavislosti, ve vztahu k SirSi
rodiné a spolecCnosti. Pfesto se nadale v pfevazné vétsiné rodin udrzuji
dobré vztahy vzajemné podpory emocionalni i materialni a vztahy
spoluprace mezi generacemi, do velké miry i uvnitf generaci (zejména
mezi sourozenci a jejich partnery). Mezigeneraéni vztahy jsou vSak
nejsilngjSi a nejvice se uplatiuji ve vzajemné pomoci a podpore
(Ettlerova, 2006, s. 61)

Demografické chovani spolu se zménami ve zdravotnim stavu
obyvatelstva a Zivotnich podminkach maji za nasledek prodluzovani
délky zivota, a tim rozSifeni souziti vice generaci v Case, coz znamena,
Zze se vrodinach zvySuje pocet C&lenl svice ¢ méné omezenou
sobéstacnosti.

Shrnuti

Posledni kapitola teoretické c¢asti objasnila pojem rodina
v kontextu volného casu. Na zavér jsme poukazali na vyznam
spoluprace mezi rodici, Skolou, Skolni druzinou a trhem prace tak,
aby dochazelo k co nejvétSimu souladu a efektivité.
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5 PRUZKUMNE SETRENI

V ramci praktické Casti diplomové prace jsme ve Skolni druziné
pfi Zakladni Skole v Brné realizovali prizkumné Setfeni. Prizkum byl
uskute¢nén metodou dotazniku. Vzhledem k tomu, Ze respondenti byli
zfad déti a jejich rodi¢h, byly zhotoveny dvé varianty dotazniku.
Pfed zahajenim Setfeni jsme stanovili cile prizkumného Setfeni a s tim
souvisejici prizkumné otazky, které uvadime nize. V nasledujici
subkapitole uvadime metodologii prizkumu, seznamime se souborem
respondentl a objasnime celkovy prabéh prizkumného Setfeni.
Vysledky prizkumu uvadime ve dvou rovinach. Nejprve vyhodnotime
dotaznik ur€eny détem a poté vyhodnotime dotaznik, jez zpracovavali
rodiCe déti. Zavérem kapitoly srovhame vysledky obou dotaznikd.

5.1 Cile pruzkumného Setreni

Cilem pruzkumu je zjistit, jak vnimaji Skolni druzinu déti a jejich
rodiCe pfi Zakladni Skole v Brné, jaké postoje k ni zaujimaji a jaké
nazory maji na fungovani nového systému vyzvedavani déti. DalSim
bodem z fady cilt prizkumného Setfeni je zjistit, jaky postoj zaujimaiji
k vychovatelce Skolni druziny a k jeji praci. DalSim cilem je prozkoumat,
jak hodnoti akce pofadané Skolni druzinou. Cilem prizkumného Setfeni
bylo zjistit, zda a jaké jsou rozdily ve vnimani Skolni druziny mezi détmi
a jejich rodiCi. Pfi dotazovani jsme se zaméfili vyhradné na déti
navstévujici Skolni druzinu, a sou€asné na jejich rodiCe nebo zakonné
zastupce. Cilem prace je zjistit, jaké zajmové aktivity preferuje soubor
respondentl mladSiho Skolniho véku dané Skolni druziny a ty pak
aplikovat na soubor déti mladSiho Skolniho véku obecné. Lze usuzovat,
Zze podobné preference mohou mit déti v tomto obdobi obdobné.

U déti jsme si stanovili tyto dilCi cile prlizkumu:

- Zjistit, jaky postoj zaujimaji respondenti ke Skolni druzing,

- zmapovat predstavu respondentll o aktivitach, které by se podle nich
mely ve Skolni druziné realizovat,

- zmapovat, jak respondenti hodnoti mimorfadné akce poradané Skolni
druzinou,

- zjistit, jak respondenti vnimaji praci vychovatelky.

PFi pisemném dotazovani rodic¢u jsme si urcili tyto dil&i cile:

- zjistit, jak vnimaji respondenti Skolni druzinu,

- objasnit, jaké postoje zaujimaiji k ¢innostem ve Skolni druzing,

- prozkoumat, jak respondenti hodnoti mimoradné akce poradané Skolni
druzinou,

- Zjistit, jak podle respondentu vnimaiji jejich déti Skolni druzinu,

- zmapovat, jak respondenti vnimaiji praci vychovatelky,

- zjistit, jak respondenti vnimaji systém vyzvedavani déti.
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5.2 Priizkumné otazky

Pro dosazeni vytyCenych cili pfi dotazovani déti stanovime
nasledujici prizkumné otazky:

1. Jaky postoj zaujimaji respondenti ke Skolni druziné?

2. Jaké aktivity by se mély podle respondentl ve Skolni druziné
realizovat?

3. Jak respondenti hodnoti mimofadné akce poradané Skolni
druzinou?

4. Jak respondenti vnimaji praci vychovatelky?

Pro dosazZeni vytyCenych cili pfi dotazovani rodiCa déti
stanovime nasledujici prlizkumné otazky:

1. Jak respondenti vnimaiji $kolni druzinu?

3. Jak podle respondentd vnimaji jejich déti Skolni druzinu?

4. Jaké volnoCasoveé akce realizované vychovatelkami ve Skolni
druziné povazuji respondenti pro své déti za nejvice pfinosné?

5. Jak respondenti vnimaji systém vyzvedavani déti ze Skolni
druziny?

5.3 Metodologie

Pro prizkumné Setfeni jsme zvolili metodu dotazniku. Vytvorili
jsme dvé varianty dotazniku, které jsou pfipojeny v pfilohach diplomové
prace. Prvni dotaznik byl urCeny détem navstévujicim Skolni druzinu
a druhy jejich rodi€um. V obou dotaznicich jsme vyuzili otevienych,
uzavienych a Skalovych polozek. VyuZili jsme Linkretovu Skalu.

Podle Chrasky (2007, s. 163-170) je dotaznik nejCastéji
uzivanou metodou pro ziskavani dat v pedagogickém vyzkumu.
Dotaznik se sklada z predem pfipravenych a pisemné kladenych
otazek, na které respondent pisemné odpovida. Otazky museji byt
sestaveny peclivé a promySlené tak, aby byly respondentim zcela
jasné a srozumitelné. Musime respektovat vék, vzdélani, ale i motivaci
podle typu respondentl. Existuji otazky, které respondenti mohou
chapat riznymi zpUsoby, proto je dulezité, aby jednotlivé otazky byly
formulovany zcela jednoznacné. Pfili§ rozsahly dotaznik muze
respondenty od jeho vyplnéni odradit, z tohoto divodu bychom méli
zjistovat pouze nezbytné udaje (Stejskalova, 2012, s. 37).

5.4 Soubor respondentti

Do prizkumného souboru jsme zahrnuli déti druhych, tretich
a Ctvrtych ro€nik navstévujici Skolni druzinu pfi Zakladni Skole v Brné
a jejich rodice. Déti prvnich roénikd byly z prizkumu vyc&lenény
z ddvodu, ze si prozatim plné neosvojily ¢teni a psani. Prizkumu
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se zUucCastnilo celkem 283 respondentl, z toho 163 déti (87 divek,
76, chlapct) a 120 rodi¢d (100 Zen a 20 muzd). Z zaka druhych roénikd
(jedna se o tfidy 2.A, 2.B, 2.C) odevzdalo vyplnény dotaznik 68 déti.
Z tretich roc¢nikd (tfidy 2.A, 3.B, 3.C) spravné vyplnilo a odevzdalo
dotaznik 66 respondentu. Z zaku ¢tvrté tiidy se u€astnilo prizkumného
Setfeni 29 z nich. Ctvrté roéniky vzhledem kjejich véku a vy$si
samostatnosti navstévuji Skolni druzinu v nizSi mife. Tato skuteCnost
muze byt dana vy3Si samostatnosti Zzaku, jejich odpolednimi
mimoskolnimi aktivitami v zajmovych krouzcich pofadanymi jinymi
organizacemi nez Skolou a omezena kapacita Skolni druziny. Skupina
Zzaka Ctvrtych roCnikd spiSe doplriuje pocty oddéleni Skolni druziny,
vzhledem K jeji kapacité museji byt v8ak néktefi Zaci odmitani. Zaci
patych ro¢nikd navstévuji Skolni druzinu v nizkém poctu, proto nebyli
do prizkumu zafazeni.

5.5 Prabéh prizkumu

Na zacatku prizkumu jsme pozadali rodi€e o souhlas, zda jsou
rodiCe i jejich déti ochotni se zuc€astnit prizkumu. Toto jsme uginili
na tfidnich schuzkach, které probéhly pro vSechny zucastnéné tfidy
ve tfetim Ctvrtleti Skolniho roku 2014/2015. S administraci dotazniku
pomahaly tfidni ucitelky. Dotazniky jsme béhem tfidnich schuizek
predali rodi€um, ktefi je v pfipadé souhlasu vyplnili a ihned vraceli zpét.
Chtéli jsme takto dosahnout maximalni navratnosti dotazniku.

V pfipadé, Ze rodiCe souhlasili s u€asti na prizkumu i u svych
déti, predali jsme dotazniky uréené détem druhych az &tvrtych roCnika,
které ovladaly C&teni a psani, tfidnim ucitelkdm. Déti byly dopfedu
informovany o uc€asti na prizkumu. Béhem ftfidnické hodiny jim byl
dotaznik pfedan a peclivé vysvétlen. Pozadali jsme respondenty z fad
déti, aby pravdivé a peclivé vyplnily vSechny polozky. TFidni ucCitelky
zajistily détem dostateCné mnozstvi asu a soukromi pro vyplnéni.
Realizaci vyplfiovani dotazniku jsme feSili pres tfidni ucitelky z dlvodu
zajisténi soukromi a klidu pfi zpracovani dotazniku, coz by ve Skolni
druziné nemuselo byt zarueno a rovnéz zddavodu vyhnuti
se konfrontace s vychovatelkou.

Priazkum probéhl bez problému diky spolupraci tfidnich ucitelek
a ochoté rodi¢l. Peclivé vyplnéné dotazniky rodi€a byly vraceny
do jednoho tydne od jejich odeslani a béhem dvou tydna jsme obdrzeli
vyplnéné dotazniky déti.

5.6 Vysledky analyzy dat z dotazniku pro déti
Informace, které jsme ziskali z prizkumného Setfeni, jsme
zpracovali a postupné vyhodnotili na zakladé jednotlivych polozek

dotazniku pro déti. Vysledky jsme zaznamenaly do tabulek a zpracovali
do grafu pro zeefektivnéni prehlednosti.
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5.6.1 Soubor respondentti

Soubor respondentl dotazniku pro déti €ita 163 zakul, z toho je
87 divek a 76 chlapci. Tabulka 1 uvadi pomér respondentd
podle pohlavi.

Tab. 1 Soubor respondentl podle pohlavi

. Z4ci
Pohlavi N %
Chlapci 76 46,62
Divky 87 53,37
Celkem 163 100,00

47% O Chlapci
B Divky

53%

Graf 1. Soubor respondentt podle pohlavi (v %)

Uvedeny graf znazorfuje percentualni podil chlapct a divek
v prizkumném Setfeni. Chlapci Citali necelych 47% a divky 53,37%.
Procenta v grafu jsou zaokrouhlena na cela €isla.

Nasledujici tabulka uvadi vékové rozlozeni zakl v prlzkumu.
Vzhledem k zastoupeni Zaka uvadime vék v rozptylu 7 — 8 let, 8 — 9 let,
9-10 let.

Vek Zaci
7-8 68 41,71
8-9 66 40,49
9-10 29 17,79
Celkem 163 100,00

Tab. 2 Vékové rozlozeni zakl v souboru
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Graf 2. Vékové rozlozeni zaka v souboru (v %)

Vzdélavani je uskuteChovano podle Vzdélavaciho programu
pro Skolni druziny. Realizuje se dle tematického planu a planu Cinnosti.
Soucasti naplné jsou cinnosti odpocinkove, rekreacCni, pobyt venku
a pfiprava na vyucovani. Jednotlivé aktivity jsou pak zaneseny
do planu. Skolni druZina nabizi pro déti Fadu moznosti jak zrelaxovat,
zprijemnit si volny ¢as a néco nového se naucit. Nabizi Siroky repertoar
rukodélnych €innosti. Volba je na invenci, originalité a kreativité kazde
vychovatelky. Ale nejen ji. Napady pfichazi i od déti, které samy mohou
navrhovat, vybirat a wvolit Cc¢innosti. Podporujeme tak zasadu
demokratiCnosti a liberalnosti. Déti maji moznost zkouset rizné
netradiCni i tradi¢ni vytvarné techniky, praci s papirem, textilem,
komponenty bizuterie. Zarovenni je prostor pro volnou tvorbu
a pfi zajisténi dostateCného klidu a podminek, pfiprava na S$kolni
vyu€ovani (zaci maji moznost zpracovani domacich ukoll). Ve skolni
druziné je prostor pro hru. A to pro riznorodé hry stolni, hry na podporu
logického usudku, analytického mysleni, pfedstavivosti nebo verbalniho
mysleni. Pfi pobytu venku Zaci preferuji hry s balonem, nebo soutézivé
pohybové hry. Zaci ve $kolni druzin& s oblibou vénuji éas povidani
si s kamarady, coz je v zasadé Zadouci, protoZe druZina k této socialni
komunikaci dava prostor, ktery béhem Skolniho vyu€ovani nevznika.

Zajimalo nas, co respondenty ve Skolni druziné nejvice bavi,
proto jsme se jich zeptali: ,Co t& ve $kolni druzin& nejvice bavi?* Z4ci
vybirali ze &tyf moznosti — vyrabéni, povidani s kamarady, hrani her,
prochazky a sport. Tyto moznosti ohodnotili jako ve Skole znamkou
odst. 1 do 4. Doplnujici otazkou byla oteviena polozka: ,Nebo néco
jiného?“, vniz se zaci mohli vyjadfit k tomu, jakou dalSi aktivitu
v druziné preferuji. Odpovédi fadime dle jednotlivych ro¢nikd do tFi
tabulek, kde jsou prehledné uvedeny preference zaku druhych, tretich
a Ctvrtych rocnika. V tabulce uvadime C&etnosti, zda zaci volili prvni,
druhé, tfeti nebo &tvrté misto dle svych osobnich preferenci.
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. 1. \ 1l V.

Odpoved % n % n % n %
Vyrabéni | 4 | 13,79 | 7 | 24,14 | 6 | 20,69 | 10 | 34,48
Povidani | 1, | 4138 | 7 | 2414 | 6 | 2069 | 9 | 31,04
s kamarady
Hrani her 4 13,79 9 31,03 | 10 | 34,48 3 10,34
Prochazky 3103 | 6 | 2069 | 7 | 2414 | 7 | 2414
a sport

Celkem 29 [ 100,00 | 29 1 100,00 | 29 | 100,00 | 29 | 100,00

Tab. 3 Co té ve Skolni druziné nejvice bavi? — Ctvrté roCniky

O Vyrabéni
B Povidani
OHry
OSport

[ [ m v
Graf 3. Co té ve Skolni druziné nejvice bavi? - ¢tvrté roCniky (v %)

Z odpovédi respondentt ¢tvrtych ro€nikd vyplyva, Ze v ramci
druzinovych aktivit preferuji povidani s kamarady a sport. Vyrabéni,

které je pro né spojeno pravdépodobné s povinnosti, se ukazalo jako ne
pfiliS popularni.

Pfehlednou tabulku jsme zpracovali rovnéz u zaku tretich ro¢niku.

l. 1. | 1l V.

Odpoved n % n % n % n %

Vyrabéni | 11 | 17,46 | 11 | 1746 | 15 | 23,81 | 12 19,05

Povidani | 17 | 2698 | 18 | 28,57 | 12 | 19,05 | 14 | 22,22
s kamarady
Hraniher | 19 | 30,16 | 18 | 28,57 | 21 | 33,33 | 17 | 26,98
Prochazky | 16 | 2540 | 16 | 2540 | 15 | 23,81 | 20 | 3174
a sport

Celkem 63 | 100,00 | 63 | 100,00 | 63 | 100,00 | 63 | 100,00

Tab. 4 Co té ve Skolni druziné nejvice bavi — tfeti roéniky
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Graf 4. Co té ve Skolni druziné nejvice bavi — tfeti rocniky (v %)

Odpovédi respondentl tfetich roCnikd byly ve vSech
Ctyfech oblastech pomérné -vyrovnané. V dotazniku nejCastéji uvadéli,
Ze preferuji hry. Dale povidani a sport. Vysokou Cetnost ¢tvrtého poradi
oblibenosti mély prochazky a sport pfi pobytu venku, coz je zajimavy
vysledek, ktery muze poukazovat na nepopularitu prochazek venku
u méfené skupiny. Nezobrazuje to ovSem zalibu ve sportu ve volném
Case.

NiZze uvadime tabulku a graf zpracovany na zakladé odpovédi
zaku druhych ro¢nika.

1. 1. \ 1l V.

Odpoveéd n % n % n % n %

Vyrabéni | 15 | 22,06 | 13 | 19,12 | 11 | 16,18 28 41,18

Povidani | 19| 5794 | 23| 3382 | 18 | 2647 | 6 | 882
s kamarady

Hraniher | 21 | 30,88 | 18 | 26,47 | 19 | 27,94 12 17,65

Prochazky | 13 | 1912 | 14 | 2059 | 20 | 29,41 | 22 | 32,35
a sport

Celkem 68 | 100,00 | 68 | 100,00 | 68 | 100,00 | 68 | 100,00

Tab. 5 Co té ve Skolni druziné nejvice bavi — druhé ro€niky

45;
40
35
301 O Vyrabéni
;2 B Povidéni
15) O Hry
104 O Sport

5.—

0.1

l. . 1. Iv.

Graf 5. Co té ve Skolni druziné nejvice bavi — druhé ro¢niky (v %)
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Respondenti z fad zakd druhych ro¢nikd volili z nasi nabidky jako
nejoblibenéjsi aktivitu ve Skolni druziné hru a povidani s kamarady.
Jako nejméné oblibené volili vyrabéni.

V8echny tfi skupiny Zaku, které jsme fadili dle ro¢niki shodné
vypovédély, Ze nepreferuji aktivity, kdy maji pocit, Ze jsou k né€emu
nuceni. Proto se vychovatelky snazi Cinnosti ,nabizet, nenutit”. Vyuzivat
vhodnou motivaci.

Zavérem tohoto bodu dotazniku shrnujeme, Ze skupiny
respondentu Ctvrtych tfid povazuji za nejoblibenéjsi aktivitu povidani
s kamarady, respondenti tfetich a druhych roénikl uvedli oblibenou
aktivitu hru. Sportovni a pohybové aktivity pfi prochazkach venku
se fadili u vSech skupin na méné oblibenych pfickach. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zzaci obecné povazuji hru za zabavu. Nejvice si vSak
odpocinou béhem prostého povidani s kamarady, kdy nemusi feSit
zadné zavazné véci, premyslet, zkoumat a vysvétlovat, jako je tomu
b&hem hlavni napiné v ramci $kolniho vyudovani. Casto pfichazeji do
Skolni druziny s cilem ,vypnout®, uvolnit se, odpocCinout si. Radi vénuji
Cas prostému vypravéni s kamarady, sdélovani zazitkd, fantazii, prani,
anebo béznych dennich vé&ci. Zastoupeni zde ma i humor a vtip. Zaci
jsou Casto ucastniky mnoha nejrliznéjSich krouzkl a stava se, ze maji
odpolednimi aktivitami terminovany cely tyden, nékdy i vikendy. Casto
navstévuji krouzky atletiky, tance, plavani, fotbalu, florbalu, rdznych
bojovych uméni a dalSi sportovni aktivity, a proto se mize stat, se jejich
potfeba pohybu a sportu je, pfes dopoledni statické sezeni v zasadé
naplnéna, a jako odpocinek a relaxace jim nejvice vyhovuje povidani
s prateli.

Abychom blize prozkoumali, jaky postoj zaujimaji respondenti
ke Skolni druziné, polozili jsme jim otazku, zda chodi nebo nechodi
do Skolni druziny radi. Polozka v dotazniku sméfovala ke zjisténi jejich
postoje, kdy vybirali ze ¢tyf moznosti: Do Skolni druziny chodim velmi
rad(a), docela ano, nevim, spiSe ne, vibec ne. Vysledky jsme
zaznamenali do tabulky a grafu.

Y o Chlapci Divky Celkem
Odpovéd N % . % N %
Ano, 26 3421 29 33.33 55 33.74
velmi
Dgﬁg'a 31 40,79 32 36,78 63 38,65
Nevim 9 11,84 15 17,24 24 14.72
Spise ne 4 5,26 6 6,90 10 6,13
Vibec ne 6 7,89 5 5,75 11 6,75
Celkem 76 100,00 87 10000 | 163 | 100,00

Tab. 6. Chodi$ do Skolni druziny rad(a)?
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Graf 6. Chodis do Skolni druziny rad(a)? v %

Respondenti nejcastéji uvadéli, Ze do Skolni druziny chodi ,docela
radi“ a témér 34% z nich uvedlo, Zze Skolni druzinu navstévuji ,velmi
radi“. Negativni odpovédi byly vykazany pfiblizné ve 12% pfipadu.
,Nevim“ odpovédélo téméf 15% z nich, Castéji tuto variantu volila
dévcata.

Protoze jednou z cilovych otazek bylo zjisténi postoje respondentt
ke Skolni druziné, zeptali jsme se respondentl, co by vylepsili ve Skolni
druziné pfi Zakladni Skole Brno. Vychazeli jsme z postoje a nékterych
,Kdybys mél(a) kouzelny prsten, co bys vy€aroval(a) ve Skolni druziné.*
Respondenti mohli namalovat nebo napsat svoji pfedstavu (pfani).

Odpovédi byly pestré. Proto jsme je roz€lenili do jednotlivych
kategorii.

Do sekce ,elektronika® jsme zaradili vSechny odpovédi,
kde respondenti uvadéli televize, mobilni telefony, tablety, x-box a dalSi
elektroniku.

Casta byla kategorie ,zvife", respondenti ve svych odpovédich,
jmenovali rizna konkrétni zvifata, nékdy uvadéli pouze obecné ,zvire“,
nebo celou zoologickou zahradu.

Cetné odpovédi respondentll se tykaly prostor $koly, herny,
pfipadné Skolniho hfisté (dvora), respondenti pfichazeli s praktickymi
navrhy, jak vylepsit jejich vybaveni a kapacitu. NejCastéji se jednalo
0 pfani ,zvetsit prostor*.

Neméné vyznamnou polozku v odpovédich respondentu tvofilo
Jidlo“, Slo prfedevS§im o ruzné laskominy a pamisky (Cokoladova
fontana, stanek se zmrzlinou, bazén, kde je misto vody marcipan,
bonbony).

Vyznamnou kategorii je rovnéz ,sport. Chlapci jmenovali
rlznorodé sportovni pomucky, nacini, dopliky a hfisté. Jednalo
se zejména o prostor na fotbal a fotbalové hfisté, bowling, ping-pong,
hokej, balony. V této kategorii oplyvali naméty a napady zejména
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chlapci; divky v oblasti sportu a cviebniho vybaveni pfili§ aktivni
nebyly.

DalSi polozkou byly ,hracky, hry“, chlapci jmenovali auta a €asto
zbrané, stolni hry, ale také karty, casino a ruletu. Zbrané v rlznych
podobach byli chlapci jmenovany Cetné, coz povazujeme u chlapcl
mladSiho a stfedniho Skolniho véku za typické. Divky jmenovaly
panenky pouze asi ve dvou pfipadech, jinak hovofily obecné, anebo
o stolnich hrach. NejcastéjSi polozka, kterou jmenovali chlapci, bylo
jednoznacné lego.

Materialni vybaveni byl rovnéz jeden z atributli, ktefi respondenti
jmenovali. Konkrétné se pak jednalo o papirensky material, nabytek
a doplriky (koberce, sedaci pytle).

Respondenti ve svych odpovédich uvadéli, ze by v ramci Skolni
druziny ocenili bazén a aquapark.

Dulezitou roli, zejména u divek, hraly i dobré vztahy a spoluzaci.
Néktefi respondenti jmenovali mezi zadouci vylepseni ticho, rodice,
divadlo, pani ucitelku, lunapark. Pouze minimum respondentd
se nevyjadfilo a néktefi uvedli ,nevim®.

Vysledky uvadime v tabulce a grafu.

Odpovéd Chlapci Divky Celkem

n % n % n %
Elektronika 36 47,37 5 5,75 41 25,15
Zvite 4 5,26 9 10,34 13 7,98
Prostory 4 5,26 7 8,05 11 6,75
Hracky, hry 34 44,73 16 18,39 50 30,67
Jidlo 4 5,26 5 5,75 9 5,52
Bazén 5 6,58 8 9,20 13 7,98
vziahy, 2 2,63 3 3,45 5 3,07

kamaradi

Vybaveni 2 2,63 5 5,75 7 4,29
Nevim 1 1,32 2 2,30 3 1,84
Sport 22 28,95 8 9,20 30 18,40
Knihy 1 1,32 0 0,00 1 0,61
Celkem 76 100,00 87 100,00 163 100,00

Tab. 7 ,Kdybys mél(a) kouzelny prsten, co bys vy&aroval(a) ve Skolni
druziné.”
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Graf 7. ,Kdybys mél(a) kouzelny prsten, co bys vycaroval(a)
ve Skolni druziné.” (v %)

Vzhledem k Siroké a pestré nabidce zajmovych, krouzku, které
Skolni druzina nabizi, jsme se respondentl ptali, zda néktery z nich
navstévuji. V pfipadé, Ze jejich odpovéd byla kladna, zajimalo nas,
ktery navstévuji krouzek, coz byla dopliujici otazka k této polozce.

Odpovéd Chlapci Divky Celkem
n % n % n %
Ano 49 64,47 64 73,56 113 69,33
Ne 27 35,53 23 26,44 50 30,67
Celkem 76 100,00 87 100,00 163 100,00

Tab. 8. Navstévujes$ v druziné néjaky zajmovy krouzek?

O Chlapci
H Divky
O Celkem

Ano Ne

Graf. 8. Navstévujes v druziné néjaky zajmovy krouzek? (v %)
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Vysledek prizkumu ukazal, Ze témér 65% zakl navstévuje néjaky
zajmovy krouzek, poradany Skolni druzinou. Né&ktefi z respondentl
navsStévuji vice nez jeden druzinovy krouzek, proto je v tabulce uvadéna
Cetnost, kolika respondenty je krouzek navstévovan, resp. kolik
respondentd uvedlo, Ze navstévuje konkrétni krouzek. KrouzZky jsou
mezi zaky a jejich rodici oblibené, coz dokazuje jejich rychlé zaplnéni
a v nékterych pfipadech i nedostaCujici kapacita. Roli muize hrat
finan€ni dostupnost krouzkd (zpravidla jsou zadarmo, nebo
za pFispévek na material/provoz), cena krouzku saunovani se pohybuje
okolo 1000,-K& na S8kolni rok, ostatni kurzy jsou levnéjsi. Vedeni
krouzku se rekrutuje z fad vychovatelek Skolni druZiny, coz je rovnéz
soucasti jejich naplné prace. Krouzek je realizovan v odpolednich
hodinach, tedy v pracovnim Case vychovatelek, v takovém pfipadé
tedy dochazi ke spojeni oddéleni. Kazda vychovatelka vede minimalné
dva krouzky dle své preference. Nékteré krouzky jsou na Skole stabilni
a jiz tradiéni (keramika), nékteré se méni. Eventualita je Siroka
a nabidka opravdu pestra. Od stolnich her (Sachy, deskové hry),
pres rukodélné tvorfeni a kreativni aktivity (Keramika, Vytvarny krouzek,
Vyroba Sperkd, Dovedné ruce), jazykovou nabidku (Némcina hrou),
po sportovni aktivity (Fotbalek, Sportovni hry, Pohybové hry, Orientalni
tance). V nabidce nechybi Dramatacek, Vareni, PocCitacové kouzleni
a Mlady reporter.

V pfipadé, Ze si zajemci nevyberou z krouzkl zajisténych Skolni
druzinou, nebo je kapacita jiz obsazena, vyuzivaji nabidky krouzkd,
jez zajistuje Skola nebo externi spolupracovnici, ktefi krouzky provozuji
pfimo v budové Skoly (ve vyjimecnych pfipadech mimo budovu).
Mezi né patfi judo, aerobic, vareni, golf, Anglictina Gambridge a dalSi.
Do dotazniku jsme =zafazovali pouze krouzky zastitované Skolni
druzinou.
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‘o Chlapci
Odpovéd ; %
Keramika 14 8,92

Sport 19 12,10
Dovedné 0.64
ruce
Némcdéina 4 2,55
Vareni 3 471
Vytvarny 4 6,28
Sauna 10 6,37
Deskové 10 6.37
hry
Pomtacoye 7 4.46
kouzleni
Dramatak 2 1,27
Ostatni 8 5,10
Orientalni 0 0
tance
Sbor 2 1,27
Mlady 4 255
reporter
Zpév s
kytarou 6 3,82
Celkem 157 100,00

Tab. 9. Ktery krouzZek ve Skolni druziné navstévujes — chlapci
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Graf. 9. Ktery krouzek ve Skolni druziné navstévujes — chlapci (v %)

Z prlizkumu vyplynulo, Ze chlapci v zajmovych krouzcich preferuji
prfedevsim ty se sportovnim zamérenim, tedy Fotbalek, Pohybové hry
a Sportovni a mi¢ové hry.

Vysoké zastoupeni ma rovnéz krouzek Keramiky. Zadny z chlapct
nenavstévuje tanecni kurzy a v pruzkumu nebyl chlapec, ktery by uvedl,
Ze je uCastnikem krouzku Dovedené ruce, coz ovSem nevylucuje
moznost, Ze jej navstévuiji i chlapci.

Na stejnou otazku jsme szeptali i divek, odpovédi uvadime
v nasledujici tabulce.
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Divky
Odpovéed
N %
Keramika 20 22,22
Sport 6 6,66
Dovedné ruce 6 6,66
Némcina 7 7,77
Vareni 6 6,66
Vytvarny 6 6,66
Sauna 3 3,33
Deskové hry 5 5,55
Pomtacoye 0 0
kouzleni
Dramatak 4 4,44
Ostatni 7 7,77
Orientalni tance 6 6,66
Sbor 9 9,99
Mlady reportér 3 3,33
Zpév s kytarou 2 2,22
Celkem 90 100,00

Tab. 10. Ktery krouzek ve Skolni druziné navstévujes — divky
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Graf. 10. Ktery krouzek ve Skolni druziné navstévujes — divky (v %)

Nejvice respondentek odpovédélo, Ze navstévuje Keramiku.
Krouzek Keramiky vedou dvé vychovatelky a v letoSnim Skolnim roce
otevrely Ctyfi skupiny, i pfes to poptavka prevySovala moznosti nabidky
a nékteré déti musely byt z kapacitnich davodd odmitnuty. U divek bylo
zastoupeni v krouzcich vyrovnané, tradicné oblibené jsou zajmové
utvary nabizejici tanec, zpév a hru na hudebni nastroj.

Ackoli je nabidka volnoasovych a vychovnych aktivit pestra
a vychovatelé pfichazeji s rGznymi novymi naméty a snazi se vytvaret
zajimavé akce, setkavame se s nazorem, Ze se v nékterych pfipadech
respondenti ve Skolni druziné nudi.
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Zajimalo nas, jak tento aspekt vnimaji sami respondenti
a proto jsme jim polozili otazku: “Nudi$ se nékdy ve Skolni druziné?“
Méli moznost vybrat z nasledujicich moznosti: vétSinou ano, obcas,
vétdinou ne, nevim.

Odpovéd Chlapci Divky Celkem
Odpovéd N % n % n %
Véﬁgou 13 17,10 | 15 17,24 | 28 17,18
Obéas 35 46,05 | 42 4828 | 77 47,24
Vetinou 1 a3 3026 | 24 | 2759 | 47 | 2883
Nevim 5 658 | 6 6,90 | 11 6,75
Celkem | 76 | 100,00 | 87 | 100,00 | 163 | 100,00

Tab. 11. Nudis$ se ve skolni druziné?
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Graf 11. Nudis se ve Skolni druziné? (v %)

Z odpovédi respondentl vyplynulo, Ze pfiblizné 46% chlapcu
a 48% divek pfipousti, Ze se ob&as ve Skolni druziné nudi. Pomérné
vyrovnané byly odpovédi u chlapct a divek v pfipadé prvni varianty
odpovédi, tj. Zze se vétSinou ve Skolni druziné nudi. Pfiblizné 30%
chlapcli a necelych 28 % divek uvedlo, ze se vétSinou nenudi.
Konkrétné odpovédét nedovedlo pfiblizné 7% respondenta.

Prochazky venku, hrani sportovnich a pohybovych her pfi pobytu
venku jsou nedilnou soucasti vychovné vzdélavaci prace a naplné
Skolni druziny. Prochazky probihaji pro vSechna oddéleni kazdy den
v Case od 14:00 do 15:00 hodin, vyjimkou jsou pouze dny, kdy je velmi
Spatné pocasi. Zajimalo nas, jak vnimaji respondenti prochazky venku.
Z praxe vime, ze je néktefi hodnoti kladné a vitaji moznost zmény
prostfedi, pobytu na ,Cerstvém vzduchu®. Jini davaji pfednost aktivitam
v herné a na moznost prochazky a pohybovych her reaguji nelibé.
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V dotaznikovém Setfeni jsme polozili respondentim otazku: ,Bavi té
prochazky venku?“.

Odpovéd Chlapci Divky Celkem
N % n % n %
Véﬁgou 40 18,42 | 35 40,22 | 75 46,01
Obéas 12 15,79 | 15 17,24 | 27 16,56
Velinou 149 1316 | 31 | 3563 | 41 25,15
Nevim 14 1842 | 6 6,90 | 20 12,27
Celkem | 76 | 100,00 | 87 | 100,00 | 163 | 100,00

Tab. 12. Bavi té prochazky venku?
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Graf. 12. Bavi té prochazky venku? (v %)

46% respondentt uvedlo, Zze je prochazky venku vétSinou bavi.
Odpovédi chlapct byly pomérné vyrovnané rozvrstvené mezi vSechny
Ctyfi varianty odpovédi, nepotvrdila se domnénka, Ze by chlapci
preferovali prochazky venku vice. Téméf 19% z nich na tuto otazku
nebylo schopno odpovédét.

Divky vykazovaly vysSi rozdily v odpovédich, 40% uvedlo, Ze je
prochazky vétSinou bavi, 36% vypovédélo, opacnou odpovéd. Pouze
necelych 7% nevédélo, jak v tomto pfipadé odpovédét.

Jednou zdil€ich c¢asti prizkumu bylo zjistit, jak respondenti
vnimaji praci vychovatelky. Pochvala je jeden z motiva¢nich prvka.
Samoucelna pochvala z dlouhodobého hlediska neni u€inna, nicméné
vhodné volena pochvala ma ve vychovné prace své nezastupitelné
misto. Z toho ddvodu jsme se zeptali: ,Chvali t& pani vychovatelka?*
Respondenti vybirali z mozZnosti Linkretovy Skaly.
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Odpovéd Chlapci Divky Celkem
N % n % n %
Véﬁgou 15 1974 | 41 | 4712 | 56 34,36
Obgas 41 53,95 | 32 36,78 | 73 44,79
Vétgg‘ou 13 17,10 8 9,20 | 21 12,88
Nevim 7 921 | 6 6,90 | 13 7,98
Celkem 76 | 100,00 | 87 | 100,00 | 163 | 100,00

Tab. 13. Chvali té pani vychovatelka?
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Graf. 13. Chvali té pani vychovatelka? (v %)

Chlapci odpovédéli, Zze je vychovatelka chvali obCas v témér 54%,
divky tuto variantu volily v necelych 37%. Opovéd ,vétSinou ano® volila
Castéji dévCata a to v 47,12%, oproti chlapclim, ktefi v dotazniku volili
tuto moznost v necelych 20%. ,Nevim“ odpovédélo 7% divek a pfiblizné
9% chlapcu.

Osobnost vychovatele hraje ve vychovné-vzdélavaci stézejni roli.
Ovliviiuje motivaci, mize byt vzorem chovani. Déti mladSiho Skolniho
véku ocefuji ,matersky” pfistup, a jsou citlivé zejména na spravedinost.
Chté&ji, aby byly posuzovani stejné, dle stejnych kritérii a pravidel.
Rovnéz je v poradku, kdyz dospély — ucitel nebo rodi¢ dodrzi, co slibi.
Posiluje to davéru. Proto jsme se respondentl zeptali: ,Dodrzuje pani
vychovatelka, co slibi?*

Odpovédi uvadime v nasleduijici tabulce a grafu.
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Odpovéd Chlapci Divky Celkem
N % n % n %
VEInoU |42 | ss26 | 50 | 5747 | 92 | 5644
Obgas 20 26,32 | 21 2413 | 41 25,15
Vétfg‘ou 7 9,21 6 6,90 | 13 7,98
Nevim 7 921 | 10 11,49 | 17 10,43
Celkem 76 | 100,00 | 87 | 100,00 | 163 | 100,00

Tab. 14. Dodrzuje pani vychovatelka, co slibi?
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Graf. 14. Dodrzuje pani vychovatelka, co slibi? (v %)

Abychom spinili diléi cil tykajici se vnimani prace vychovatelky,
polozili jsme respondentim nepfimou otazku: ,Kdyby ses proménil(a)
v pani vychovatelku a mél(a) na starosti celou Skolni druzinu, co bys
délal(a)?*

Odpovédi byly rdznorodé, proto jsme je kategorizovali
do prehledné tabulky.
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. Chlapci Divky Celkem
Cinnosti
n % n % n %
Volno 9 11,84 2 2,30 11 6,75
Vypovéed 7 9,21 0 0,00 7 4,29
Hra 21 27,63 9 10,34 30 18,40
Povidani 3 3,95 5 1,32 8 4,91
Hlidat déti, 5 6,58 7 8,05 12 7,36
vychovavat
Spravedlivy, 5 6,58 6 6,90 11 6,75
hodny
Vyrabéni, 13 17,11 16 18,39 29 17,79
prace
Akce 3 3,95 4 4,60 7 4,29
Venek 3 3,95 3 3,45 6 3,68
Cteni 3 3,95 3 3,45 6 3,68
Nic 2 2,63 3 3,45 5 3,07
Jiné 2 2,63 12 13,79 14 8,59
Nevim 0 0,00 9 10,34 9 5,562
Neodpoveédélo 0 0,00 8 9,20 8 4,91
Celkem 76 100,00 87 100,00 163 100,00

Tab. 15. Kdyby ses proménil(a) v pani vychovatelku a mél(a) na starosti
celou Skolni druzinu, co bys délal(a)?
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Graf. 15. Kdyby ses proménil(a) v pani vychovatelku a mél(a) na
starosti celou skolni druzinu, co bys délal(a)? (v %)

Respondenti nejCastéji uvadéli, Ze pokud by se proménili v pani
vychovatelku, nebo pana vychovatele, ¢innosti, které by preferovali, by
byly nejCastéji hra a vyrabéni. V nékterych pfipadech odpovidali tak,
Ze by délali pfesné to, co déla pani vychovatelka. Neobijevili se tedy
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zadné specialni c¢innosti, nebo mimofadné programy, které by
respondenti jmenovali na zakladé své fantazie a mohl tak vzniknout
dojem, Ze jsou to pravé tyto Cinnosti, které ve Skolni druziné chybi.
Respondenti ve svych odpovédich jmenovali aktivity, které znaji, velmi
pravdépodobné ocCekavaji a které jsou ve Skolni druziné realizovany.
Priblizné 6% respondentd nevédélo, co by ve Skolni druziné délalo
a5% znich na otazku neodpovédélo. 9% respondentl-chlapcu
odpovédélo, ze by ,dali vypovéd®, jednalo se vyhradné o zaky Ctvrtych
trid.

Nize jsou uvedeny pfiklady jednotlivych odpovédi v uvedenych
kategoriich.

Volno — ,Dal bych jim volno®, ,Nechal bych je, at' si délaji, co chtéji..."

Vypovéd — ,Dal bych vypovéd* ,Skocil bych z okna“ ,Vzal si volno*
Hra — ,Nechal je hrat si...“, ,At si hrajou...”

Povidani — ,At si povidaji*

Vychovavat — ,Vychovavala bych déti“, ,Starala se o déti“.
Spravedinost — Byl bych spravedliva a hodna pani ucitelka“
Vyrabéni — ,vyrabéni“, ,kresleni, ,malovani“

Akce — ,Délal bych pro déti akce® ,Délali bysme zajimavy akce..."

Venek — ,Pustil bych je na dvar.“ ,Dal bych jim vic ¢asu na dvofe a
venku.*

Cteni — ,Cetli bysme*, ,Cteni pohadek”
Jiné — ,Pozadal bych o pomoc dalSi vychovatelky*

Ve Skolnim prostfedi ma hodnoceni svlj smysl. Ma formativni,
motivacni, informacni a sumativni charakter. Hodnoceni nabizi radu,
vedeni a pouCeni zaméfené na zlepSeni budouci prace. Vzhledem
k tomu, Ze klasifikaci rozumime kodifikovanou formu vyjadieni posudku
o vykonu, jez je vyjadfena kvantitativné hodnoticim stupném (znamkou
1 - 5), pouzili jsme tuto hodnotici stupnici i v prizkumném Setfeni.
Zajimalo nas hodnoceni vychovatelky samotnymi respondenty,
proto jsme jim polozili otazku: ,Jakou znamku bys dal(a) pani
vychovatelce?“ Hodnoceni bylo vyjadieno Skalou 1 — 5, podobné
jako ve Skolnim prostfedi.

Odpovédi uvadime v nasledujici tabulce.
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Odpovéd Chlapci Divky Celkem
n % n % n %
1 46 60,53 63 72,41 109 66,87
2 14 18,42 12 13,79 26 15,95
3 3 3,95 2 2,30 5 3,07
4 3 3,95 5 5,75 8 4,91
5 10 13,16 5 575 15 9,20
Celkem 76 100,00 87 100,00 163 100,00

Tab. 16 Jakou znamku bys dal(a) pani vychovatelce?
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Graf. 16. Jakou znamku bys dal(a) pani vychovatelce? (v %)

Ukazalo se, Ze celkové hodnoceni vychovatelky je pozitivni.
TéméF 67% zaku druhych, tfetich a d&tvrtych rocnika, ktefi byli
do prizkumného Setfeni zapojeni, hodnotilo svoji vychovatelku vyborné.
Priblizné 16% respondentt uvedlo velmi dobré hodnoceni. Respondenti
byli v hodnoceni i kriti¢ti, nedostateéné ohodnotilo 9% z nich.

Ve 8kolni druziné se pofada fada rlznych akci, které maiji
sportovni, socio-kulturni a vzdélavaci charakter. Tyto relace jsou
zpravidla poradany vychovatelkami Skolni druziny a jsou organizovany
vtymu stim, Ze je zaStituje jedna Ci vice koordinatorek, které pak
deleguji sekvence Ccinnosti na cely tym. V nékterych pfipadech
se spolupracuje s externimi  organizacemi. Dnem  vyhrazenym
pro konani téchto mimofadnych druzZinovych akci je utery, mimo jiné
z dlvodu zajisténi maximalni ucasti zaku. V utery se proto nekonaji
druzinové krouzky. Mimoradné druzZinové programy se konaji pfiblizné
jedenkrat az dvakrat za mésic v ¢ase od 14,00 do 16,00 hodin. Akce
maji rlznou tématiku. Vazi se kvyznamnym udalostem v roce
— Vynaseni Morany, Svatomartinsky pochod, Rozsvéceni vano&niho
stromku, Vanoc¢ni dilnicky, Pousténi drakl, Halloween. Nebo se jedna
0 akce sportovniho charakteru — Trojboj, BEh do schodU, rizné zavody.
Muze se jednat i o akce netradi¢ni spojena napfiklad s predstavenim
riznych povolani zakum. V letoSnim roce navstivili Skolni druzinu
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zastupci Lest CR, Celni spravy CR, Policie CR a dalsi, ktefi zakim
zajimavym a poutavym zpUsobem pfibliZili radosti a strasti svého
povolani. Nékteré akce jsou zaméreny na poznavani pfirody — putovani
za migrujicimu ropuchami k rybniku, program s canisterapeutickymi
pejsky. Popularni je Noc s Andersenem; jedna se o celonarodni projekt
na podporu détské Cctenarské gramotnosti a propagaci détského
Ctenarstvi. Tato akce je pouze pro zaky druhych tfid a soucasti
programu je mimo jiné nocovani v prostorach budovy Skoly.

Akci je béhem Skolniho roku cela fada a maiji u zakd razny ohlas.
Zajimalo nas, zda se nékteré akce ukazi jako vice Ci méné oblibené,
a zda by pfipadné mohl vzniknout prostor pro konani novych. Proto
jsme se respondentt zeptali: ,Ktera akce se ti libila nejvice? Tito
nasledné uvadéli tfi nejoblibenéjSi akce. V tabulce jsme znazornili
Cetnost.

V tabulce a nasledném grafu uvadime pro lepSi prehlednost
zkracené verze nazvu jednotlivych akci.

Odpovéd Chlapci Divky Celkem
n % n % n %
Dyfiovani 14 8,09 11 6,07 25 7,06
Svatomartinsky | 15 | 578 | 16 | 884 | 26 | 7,34
pochod
Odlet viastovek | 14 8,09 11 6,07 25 7,06
Vanocni 19 | 10,98 | 28 | 1547 | 47 | 13,28
dilniCky
Celnici 34 | 1965 | 24 | 1326 | 58 | 16,34

Myslivecky den 10 5,78 11 6,07 21 5,93

Vynaseni 12 6,94 11 6,07 23 6,50
Morany

Sportovni akce | 25 | 14,45 | 14 773 39 11.02

Karneval 17 9,83 23 12,71 40 11,30

Pejsek 166 8 462 16 8.84 24 6.78

Zaby 2 1,16 3 1,66 5 1,41

Noc s 8 462 13 7.18 21 5,93

Andersenem

Celkem 173 | 100,00 | 181 | 100,00 | 354 100,00

Tab. 17. Ktera akce se ti libila nejvice?
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Graf 17. Ktera akce se ti libila nejvice? (v %)

Z dotaznikd vyplynulo, Zze se respondentim libila nejvice akce
,Celnici®, kdy pfisludnici Celni spravy CR pfipravili bohaty interaktivni
program pro zaky na skolnim dvore. Tuto akci volilo téméf 20% chlapcl
a 13% divek. Pruzkumné Setfeni ukazalo, Ze oblibé se t&Si rovnéz akce
sportovni, jejichz obliba pfevazuje u chlapct a vytvarné (Vanocni dilny),
které vice preferuji dévCata. DalSi vysledky preferenci druzinovych akci
se z genderového pohledu vyrazné neodliSuji.

Do dotazniku jsme =zaradili tfi nedokonfené véty, kde méli
respondenti doplnit tvrzeni dle svého usudku. Jednalo se tyto vyroky:
.V druziné se sméju, kdyz...“, ,Mam moc rad(a), kdyz v druziné....”,
,Nemam v druziné rad(a)....”

Dostalo se nam rtiznych variant odpovédi.

Odpovéd Chlapci Divky Celkem
n % n % n %
Hra 23 30,26 17 19,54 40 24,54
Vyrabéni 13 17,11 34 39,08 47 28,83
Volno 12 15,79 0 0,00 12 7,36
Povidani 8 10,53 5 5,75 13 7,98
Akce 5 6,56 3 3,45 8 4,91
Ticho 3 3,95 1 1,15 4 2,45
Ostatni 4 5,26 5 575 9 5,52
SpoluZaci 1 1,32 6 6,90 7 4,29
Cteni 0 0,00 4 4,60 4 2,45
Venek 4 5,26 2 2,30 6 3,68
Nevim 2 2,63 4 4,60 6 3,68
Neodpovédélo 1 1,32 6 6,90 7 4,29
Celkem 76 100,00 87 100,00 163 100,00

Tab. 18 Mam moc rad(a), kdyz v druziné....
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Graf. 18. Mam moc rad(a), kdyz v druziné.... (v %)

Respondenti v dotaznicich uvadéli, ze si v druziné radi hraji.
Zejména divky odpovédély, Zze maji radi vyrabéni, ev. malovani,
kresleni a dalSi vytvarné aktivity. Toto uvedlo 39% z nich. Tvurci
¢innosti hodnotily kladné nejvice divky z druhych ro¢nikd. Volno uvadéli
pouze chlapci a to zejména Zaci Ctvrtych tfid. Mezi odpovédmi se nasla
témeér 3% téch, ktefi maji radi ticho v druziné. Témér 7% divek uvedlo,
ze maji rady pfitomnost nékterého spoluzaka (zpravidla spoluzacky),
kladly ddraz na zdravé socialni prostfedi a dobré vztahy v kolektivu.
4,29% respondentd neodpovédélo na tuto otazku a 3,68% z celkového
poctu nevédélo, jak odpovedét.

Nejen ve Skolnim prostfedi je tfeba humor, ktery odlehci,
povzbudi a je ,kofenim Zivota“. Zaci se bavi vétSinou ve skupiné
vramci svych spoluzak(l — kamaradi. Zaci mlad$iho a stfedniho
Skolniho véku maji humor v oblibé, Casto vymysleji vtipky a Zerty.
Oceni, pokud smysl pro humor ma také ucitel/vychovatel. Zajimalo nas,
jak respondenti doplni vétu: ,V druziné se sméju, kdyz....
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Odpovéd Chlapci Divky Celkem
n % n % n %
Humor 32 42,11 29 33,33 61 37,42
Hra 11 14,47 14 16,09 25 15,34
Povidani 7 9,21 9 10,34 16 9,82
Nesméju se 3 3,95 2 2,30 5 3,07
Zlobeni 4 5,26 0 0,00 4 2,45
Nevim 3 3,95 1 1,15 4 2,45
Ostatni 11 14,47 9 10,34 20 12,27
SpoluZaci 5 6,58 13 14,92 18 11,04
Radost 0 0,00 4 4,60 4 2,45
Neodpoveédélo 0 0,00 6 6,90 6 3,68
Celkem 76 100,00 87 100,00 163 100,00
Tab. 19 V druziné se sméju, kdyz...
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Graf. 19.,V druziné se sméju, kdyz...“ (v %)

Nejvice frekventovanou odpovédi této polozky mezi respondenty
byl jednoznatné humor. Odpovédélo tak 42% chlapci a 33%
divek.- V této kategorii je zahrnut humor jednak mezi détmi navzajem
— coz byla nejCastéjSi odpovéd (,vtip“, ,kdyZz nékdo Fekne vtip...9),
nebo pokud humor a vtip pfichazi ze strany vychovatele (,Kdyz pani
vychovatelka Fekne vtip....), toto uvadéli pfedevSim Zzaci C&tvrtych
roCnikd. Chlapci Castéji nez dév€ata. Pomérné Casty divod ke smichu
je i voblasti hry ataké humor mezi spoluzaky vtom smyslu, kdyz
,Nékdo néco udéla....“. Konkrétni vSak respondenti v této oblasti nebyli.

Pouze chlapci a to 5% znich uvedlo, ze se sméji tomu,
kdyZ zlobi. Je mozné, Ze jim ,zlobeni“ pfipada humorné a bavi se jim.
Divky tuto moznost v prizkumném Setfeni neuvedly ani v jednom
pfipadé. Nicméné pouze divky udavaly, Zze se sméji, pokud ,maji
z néceho radost”. Na uvedenou otazku neodpovédélo téméF 7% divek,
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chlapci vSichni. 4% chlapcd a o polovinu méné divek uvedlo,
Ze se nesméji.

Pokud hovofime o vnimani Skolni druziny, rozhodujicim faktorem
muze byt to, co nemaji Zaci v oblibé. Predpokladali jsme,
Ze respondenti nebudou hodnotit kladné €innosti, které souvisi s urcitou
povinnosti. Skolni prostfedi a vyugovani je na povinnostech zalozeno.
Zaci maji povinnost se pfipravovat na vyuku, vzdélavat se. Je vazano
normami a pravidly. Druzina a €as, zpravidla odpoledne po vyucovani,
ktery zde zaci travi, by mél byt zalozen na dobrovolnosti a moznosti
volby. Je to Cas zejména pro odpoCinek a relaxaci. Respondenti
v pruzkumném Setfeni doplfiovali vétu: ,Nemam v druziné rad(a)...”

Odpovéd Chlapci Divky Celkem
n % n % n %
Vyrabéni 21 27,63 8 9,20 29 17,79
KFik, hluk 9 11,84 16 18,39 25 15,34
Prochazky 4 5,26 6 6,90 10 6,13
Uklizeni 6 7,89 5 5,75 11 6,75
Hadky, 5 6,58 9 10,34 14 8,59
Zlobeni
Nic 3 3,95 4 4,60 7 4,29
Ostatni 3 3,95 6 6,90 9 5,52
Tresty 8 10,53 0 0,00 8 4,91
Povinnosti 5 6,58 7 8,05 12 7,36
Zlobi se pani 4 5,26 14 16,09 18 11,04
vychovatelka
Cteni 2 2,63 4 4,60 6 3,68
Neodpovédélo 4 5,26 5 5,75 9 5,52
Spoluzaci 2 2,63 3 3,45 5 3,07
Celkem 76 100,00 87 100,00 163 | 100,00

Tab. 20 Nemam v druziné rad(a)....
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Graf. 20 ,emam v druziné rad(a)....(v %)

Z odpovédi respondentld vyplynulo, Ze nejméné v druziné
preferuji vyrabéni. Tuto aktivitu v8ak uvadéli ¢asto i v oblibenych
¢innostech. Rovnéz volili tuto variantu v pfipadé, Ze by se oni stali
vychovatelkou jako adekvatni a legitimni ¢innost. Vysledek naznacuje,
Zze se muUze jednat o dulezity atribut vychovné-vzdélavaci prace.
Kreativni a rukodélné Cinnosti maji svoje neodmyslitelné zastoupeni
ve vychové ve volném Ccase. Neobliba, jez je uvadéna zejmeéna
u respondentll z fad chlapcl (téméf 28% z nich odpovédélo, zZe tuto
¢innost nemaji v druziné radi) mize byt dana motorickou aktivitou
a zdatnosti, ktera se vmladSim a stfednim S$kolnim véku dotvafi
a uzrava. Mize se v8ak jednat i o nevhodné zvolené aktivity. Pfi¢inou
muze byt také ,povinnost‘, nemoznost vybéru aktivity.

Vysoké procento respondentld (téméf 19% divek a 11,84%
chlapcu) volilo jako negativni aspekt Skolni druziny hluk. Je pravdou,
Ze mira hlu¢nosti vyrazné prevySuje uroven ve vyucovani, a pfiblizuje
se spiSe prestavkam. Toto je dano koncentraci vysSiho poctu déti,
které si hraji a hlasitéji projevuji své emoce.

Negativné bylo hodnoceno uklizeni, hadky, zlobeni a spory mezi
spoluzaky (a to zejména u divek). 11% chlapcu uvedlo, Zze nema rado
tresty, tuto variantu neuvedla zadna divka. Otazkou zUstava, zdali
z tohoto mlizeme vyvozovat zavér, ze chlapci dostavaji vice trestu,
tudiz pravdépodobné vice zlobi. Toto tvrzeni nebylo potvrzeno a bylo
by tfeba provéfit samostatné. 16% divek uvedlo, Ze nema rado,
kdyz ,se zlobi pani vychovatelka“. Muze se jednat pouze o jinou
formulaci a chapani vyznamu ,trest®, ktery s vyS3i Cetnosti uvadéli
chlapci. Divky uvedly, Ze jim vadi, kdyZ ,pani vychovatelka kfiCi,
nebo se zlobi...“, takova situace mize a do jisté miry je trestem
a ve vychovné-vzdélavacim procesu je pouzivana smysluplné
a odavodnéné. Uvedenou odpovéd uvadély zejména divky z druhych
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ro¢nikd, coz muze poukazovat na senzitivitu vici autorité dospélého
a rovnéz o vlivu osobnosti vychovatelky na déti.

5.7 Shrnuti dotazniku pro déti

Analyzou dat ziskanych v prizkumném S$etfeni z dotazniku
pro déti, jsme hledali odpovédi na otazky vyplyvajici z dil€ich cild
diplomové prace.

Zjistovali jsme zakladni udaje o respondentech, vCetné véku
a rocniku, ktery v letoSnim Skolnim roce navstévuji. Zajimalo nas, jaky
postoj zaujimaji respondenti ke Skolni druziné a naSim cilem bylo
zmapovat jejich pfedstavu o aktivitach, které by se podle nich mély
ve Skolni druziné realizovat. Dale nas zajimalo, jak respondenti hodnoti
mimoradné akce pofadané skolni druzinou. Vyznamnym diléim cilem
bylo zjistit, jak respondenti vnimaji praci vychovatelky.

Pfi dotaznikovém Setfeni jsme zjistili, Ze vétSina z dotazanych
navstévuje Skolni druzinu rado. Vyjadfila se tak nadpolovi¢ni vétSina
z nich. Z aktivit realizovanych ve Skolni druziné vétSina respondentd
vypovédéla, ze preferuji pfedevSim hru a povidani s kamarady.
Z Setfeni vyplynulo, Zze davaji prednost aktivitam, které jsou volné
a maji svobodnou moznost se rozhodnout, zda a jakym zpusobem je
budou uskuteChovat. S nizkym preferencnim stupném ze Ctyf
nabizenych variant (hlavnich zajmovych oblasti) - povidani
s kamarady, hry, prochazky a sport, vyrabéni — byla volena aktivita
vyrabéni. Zaroven ovSem cinnost vyrabéni volila vétSina dotazanych
jako €innost, kterou by ve Skolni druziné realizovali, pokud by se stali
vychovatelkou/vychovatelem. Tuto aktivitu pak ¢asto uvadéli i v pasazi
nedokoncenych vét. 29% respondentl uvadélo vyrabéni jako €innost,
kterou maji v druziné radi a 17% z nich ji uvedlo jako aspekt, ktery radi
nemaji. 47% respondentd uvedlo, Zze se vdruziné obcas nudi,
17% z nich tvrdilo, Zze se nudi vétSinu Casu a 29% odpovédélo,
Ze se ve Skolni druziné veétSinou nenudi. Pouze 7% nevédélo,
jak odpovédét.

Z mimoradnych akci pofadanych Skolnich druzinou respondenti
nejCastéji uvadéli program ,Celnici, dale ruzné sportovni akce,
vytvarné dilny a karneval.

Co se tyCe osobnosti a prace vychovatelky, respondenti témér
v 80% pfipustili, Ze je alespon obcas chvali a pfiblizné 20% z nich
uvedlo, Ze je vychovatelka nechvali, nebo nedovedli odpovédét.

Necelych 80% respondentu potvrdilo, Ze vychovatelka dodrzuje,
co slibi. Opacny dojem meélo 8% z nich a pfiblizné 10% nedokazalo
odpovédét.

Celkové hodnoceni prace a osobnosti vychovatelky bylo
dle vypovédi respondentu kladné. 67% by volilo znamku vybornou, 16%
chvalitebnou, 3% dobrou, 5% dostateCnou a 9% by hodnotilo
nedostatecné.
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Pomoci prlizkumné otazky, co by déti vy€arovali ve Skolni
druziné, jsme Zzjistili, Ze by nejvice ocenili pfistup k elektronice, nové hry
a sportovni vybaveni a vice prostoru.

5.8 Vysledky analyzy dat z dotazniku pro rodice

Pfi analyze dat prizkumného Setfeni v dotazniku pro rodice
postupujeme podobnym zplUsobem jako u dotazniku pro déti. Data
zpracovavame do prehlednych tabulek a nasledné vytvafime grafy.

Soubor respondentu tvofili rodice déti navstévujici Skolni druziny
pfi Zakladni Skole Brno. Tohoto prizkumu se zucastnilo celkem
135 respondentl z fad rodica, pficemz tam bylo 125 Zen a 10 muzd.
Vék jsme nerozliSovali.

Tab. 21 Soubor respondentl podle pohlavi

Pohlavi Respondenti _
n Yo
Muzi 10 =20
Zeny 125 92,59
Celkem 135 100,00

7%

O Muzi
BZeny

93%

Graf 21. Soubor respondentt podle pohlavi (v %)

5. 8. 1 Prizkumné otazky dotazniku pro rodice

V prizkumnych otazkach nas zajimalo, kdy obvykle odchazi dité
ze Skolni druziny. Nékteré déti travi ve Skolni druziné pouze kratky Cas,
zpravidla do obéda a nasledné odchazeji, ¢ast déti vyuziva ranni
druzinu a Cast déti travi ¢as déle, nékdy az do 17,00 — 18:00 hodiny.
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Respondenti dokoncovali tvrzeni ,Moje dité obvykle odchazi
ze Skolni druziny”: a vybirali zmoznosti a) po obédé, b) pred
vychazkou, c) po vychazce, d) rizné.

.. Zeny
Odpovéd Muzi Celkem
n % n % n %
Po ob&ds | 3 30,00 8 6.96 11 8.80
Pred 3 3000 | 48 | 4174 | 51 40,80
vychazkou
Po 4 40,00 | 22 | 1913 | 26 20,80
vychazce
ROzn& 0 0 37 | 3217 | 37 29.60
Celkem 10 | 100,00 | 115 | 100,00 | 125 | 100,00

Tab. 22. Moje dité obvykle odchazi ze Skolni druziny...

140
120
100 O Po obédé
80 B Pfed wchazkou
0O Po wchazce
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Muzi Celkem

Graf. 22. Moje dité obvykle odchazi ze Skolni druziny...

Témér 41% respondentl uvedlo, Ze jejich dité odchazi pred
vychazkou (a to samostatné nebo v doprovodu povéfené osoby).
Necelych 21% znich sdélilo, Ze dité chodi domu po vychazce
a priblizné 30% uvedlo, Ze ze Skolni druziny odchazeji jejich déti rGzné.

Jelikoz jednim z dil€ich cilll, které jsme si v prizkumu stanovili,
je zjistit, jak vnimaji Skolni druzinu respondenti z fad rodicu, pozadali
jsme je, aby se zamysleli nad tvrzenimi v dotazniku a pravdivé
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odpovédéli. Dle svého uvazeni vybrali jednu z moznosti stupnice
Linkretovy Skaly.

Zajimalo nas, zda se respondenti domnivaji, Ze vychovatelky
ve Skolni druziné organizuji rizné akce, které jsou pro jejich dité
zajimave.

Respondenti vybirali ze Ctyf moznosti Linkretovy Skaly.

.. Zeny
Odpovéd Muzi Celkem
n % n % n %
Rozhodne 2 20,00 55 47.83 57 45.60
souhlasim
Spise 7 70,00 46 40,00 53 42.40
souhlasim
Spise 0 0,00 11 9.57 11 19,80
nesouhlasim
Rozhodné 1 10,00 3 2.61 4 3,20
nesouhlasim
Celkem 10 | 10000 | 115 | 10000 | 125 | 100,00

Tab. 23. Vychovatelky ve Skolni druziné organizuji rizné akce, které
jsou pro moje dité zajimave.
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Graf. 23. Vychovatelky ve Skolni druziné organizuji rizné akce,
které jsou pro moje dité zajimavée. (V%)

Prizkum ukazal, ze 48% respondentek tvrdi, ze si rozhodné
mysli, Ze akce pofadané Skolni druzZinou, jsou pro jejich déti zajimave.
Totéz uvedlo 20% muzl. Variantu ,spiSe souhlasim® uvedlo
70% respondentit a 40% respondentek. SpiSe nesouhlasilo
10% respondentek a tuto moznost neuvedl zadny respondent, naproti
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tomu 10% respondentl uvedlo, Ze rozhodné nesouhlasi s tvrzenim,
Ze vychovatelky organizuji rizné akce zajimavé pro jejich dité. S touto
variantou souhlasila necela 3% respondentek.

Frekvence akci poradané Skolni druzinou je pfiblizné jedenkrat
za meésic, zajimalo nas, jak Casto se Zaci téchto udalosti ucCastni.
Respondenti vybirali ze Ctyf variant moznych odpovédi: témér vzdy,
obvykle ano, spiSe ne, vlbec.

Vysledky jsme zpracovali do tabulky.

.. Zeny
Odpovéd Muzi Celkem
n % n % n %
Temer 1 10,00 21 0,87 22 17.60
vzdy
Og‘ayé('e 9 90,00 63 54,78 72 57.60
Spide ne 0 0,00 28 2.35 28 22.40
Vibec 0 0,00 3 2.61 3 2.40
Celkem 10 | 100,00 | 115 | 10000 | 125 | 100,00

Tab. 24. Moje dité se ucastni akci pofadané Skolni druzinou.
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Graf 24. Moje dité se ucastni akci pofadané Skolni druzinou. (v %)

Prizkumné Setfeni ukazalo, Ze témér 58% respondentd (rodi€d)
vybralo moznost s odpovédi, kdy se jejich dité akci pofadanych Skolni
druzinou obvykle ucastni. ,Témér vzdy“ vybralo necelych 18% z nich.
Variantu, kdy se dité akci pofadanych Skolni druzinou spiSe neucastni,
zvolilo 22,40% respondentd a 2,40% uvedlo, Zze se jejich potomek
téchto akci neucastni vlibec.

Jelikoz akce poradané skolni druzinou mohou ovlivnit vnimani
anahled respondenti na jeji c&innost, zajimalo nas, ktera akce
pofadana S$kolni druzinou se jim osobné libila nejvice. Jednalo
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se o0 otazku s otevienou odpovédi. Dostalo se nam ruznorodych typda,
proto je zpracovavame do pfehledné tabulky a nasledné grafu.

‘o Muzi Zeny Celkem
Odpovéd N % N % N %
Dyfiovani 0 0,00 1 0.87 1 0,80

Svatomartinsky | | 14 g 7 6,09 8 6,40
pochod
Vanocni 0 0,00 5 435 5 4.00
dilnicky
Celnici 3 30,00 | 27 23,49 30 24.00
Vie 0 0,00 1 0.87 1 0.80
Vynaseni 0 0,00 5 4,35 5 4,00
Morany
Sportovni hry 1 10,00 15 13,04 16 12,80
Karneval 0 0,00 4 3,49 4 3,20
Pejsek 1681 0 0,00 6 2.61 6 2.40
Hudebni 0 0,00 4 3.48 4 3,20
soutéze
Drakiada 0 0,00 3 2.61 3 2.40
Ostatni 1 10,00 13 8.70 14 8.80
Zaby 1 10,00 9 7.83 10 8.00
Nic 3 30,00 0 0,00 3 2.40
Noc s 0 0,00 15 13.04 15 12.00
Andersenem
Celkem 10 100,00 | 115 | 100,00 | 125 | 100,00

Tab. 25. Ktera akce porfadana Skolni druzinou se vam osobné libila
nejvice?
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Graf. 25. Ktera akce poradana Skolni druzinou se vam osobné libila
nejvice? (v %)

Respondenti shodné uvedli jako nejzajimavéjsi akci navstévu
zastupcd Celni spravy CR ve $kole. Toto volilo 24% z nich. Téméf
13% uvedlo jako oblibené a Zadouci akce se sportovni tematikou.
Vysoce kladné byla rovnéz ohodnocena Noc s Andersenem.
Nasledovaly vyrovnané vysledky u akce s Svatomartinsky pochod,
které se =zucCastnuji rovnéz rodiCe a ,putovani za migrujicimi
ropuchami.”

DalSim diléim cilem prizkumu, bylo zjistit, jak respondenti
hodnoti osobnost vychovatelky a jeji praci. Osobnost vychovatelky
vyrazné ovliviiuje kvalitu vychovné-vzdélavaci prace, proto jsme
se ptali, zda se rodi¢e domnivaji, Ze ma vychovatelka pochopeni
pro problémy mého ditéte. RodiCe odpovidali dle stupnice Linkretovy
Skaly.

.. Zeny
Odpovéd Muzi Celkem
% n % n %
Rozhodné
, 3 30,00 55 47,83 58 46,40
souhlasim
Spise 6 60,00 45 39,13 51 40,80
souhlasim
Spise 0 0,00 14 12,17 14 11,20
nesouhlasim
Rozhodne |, | 1449 1 0.87 2 1,60
nesouhlasim
Celkem 10 100,00 115 100,00 125 100,00

Tab. 26 Myslim si, Ze vychovatelka ma pochopeni pro problémy mého
ditéte.
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Tab. 26 Myslim si, Ze vychovatelka ma pochopeni pro problémy mého
ditéte. (v %)

SvySe uvedenym tvrzenim rozhodné& souhlasilo 46%
respondentt, spiSe souhlasilo necelych 41% z nich. Tuto variantu
odpovédi volilo 60% muzl. SpiSe nesouhlasilo 12% respondentek a 0%
respondentld. Volbu ,Rozhodné nesouhlasim, Zze ma vychovatelka
pochopeni pro problémy mého ditéte“ vybralo 10% respondentd a
necelé procento respondentek. Vtomto se rozdil ukazal
nejmarkantnéjsi, muzi volili kritiCteji.

Dil¢im dilem je zjistit, jak respondenti vnimaji praci vychovatelky,
proto nas dale zajimal pristup vychovatelky k zakim. Ptali jsme se
rodi€d nepfimo. Dle stupnice dle Linkretovy Skaly reagovali na tvrzeni:
,Na vychovatelce ocenuiji lidsky pfistup k mému ditéti”.

. Zeny
Odpovéd Muzi Celkem
% n % n %
Rozhodné |, | 4000 | 63 | 5478 | 67 | 53.60
souhlasim
Spise 3 30,00 37 32,17 40 32.00
souhlasim
Spise 2 20,00 14 12,17 16 12.80
nesouhlasim
Rozhodne | 10,00 1 0.87 2 1,60
nesouhlasim
Celkem 10 | 100,00 | 115 | 100,00 | 125 | 100,00

Tab. 27. Na vychovatelce oceniuji lidsky pfistup k mému ditéti.
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Graf. 27. Na vychovatelce oceriuiji lidsky pfistup k mému ditéti. (v %)

Lidsky pristup k ditéti rozhodné ocenuje temer
55% respondentek a 20% respondentd. Variantu ,spiSe souhlasim®
volilo jako nejvice pfihodnou vyrovnany pocCet respondentl
I respondentek a to pfiblizné 30%. S vySe uvedenym tvrzenim rozhodné
nesouhlasi necela 2% vSech respondentld. Vtomto pfipadé plati,
Ze muzi byli kritiCtéjSi nez zeny.

V dotazniku jsme se zamérfovali na vnimani prace a osobnosti
vychovatelky, tudiz vramci dalSi polozky respondenti reagovali
na tvrzeni: ,Ze zpUsobu jednani s vychovatelkou v druziné mam dobry
pocit.“ Odpovédi byly riznorodé, jak doklada tabulka a graf nize.

.. Zeny
Odpovéd Muzi Celkem
% n % n %
Rozhodne 4 40,00 62 53,91 55 44,00
souhlasim
Spise 3 30,00 40 34,78 43 34,40
souhlasim
Spise 1 10,00 8 6,96 9 7.20
nesouhlasim
Rozhodne 2 20,00 5 435 7 5.60
nesouhlasim
Celkem 10 | 100,00 | 115 | 100,00 | 125 100,00

Tab. 28. Ze zpUsobu jednani s vychovatelkou v druzin€ mam dobry
pocit.
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Tab. 28. Ze zpUsobu jednani s vychovatelkou v druzin€ mam dobry
pocit. (v %)

Z pruzkumu vyplynulo, Ze dobry pocit, Ze zpUsobu jednani
s vychovatelkou v druziné ma dobry pocit 44% procent dotazanych.
Stimto tvrzenim spiSe souhlasilo 34,40% znich a rozhodné
nesouhlasilo 5,60%. Variantu ,spiSe nesouhlasim® volilo 7,20%
respondentd. Muzi byli kritictéjSi nez zeny.

Nékdy mulze dochazet Kk situacim, kdy déti maji z pani
vychovatelky strach. Neni to sice idealni, ale tato situace je v praxi
mozna.

Respondenti reagovali na tvrzeni: ,Myslim si, Ze se mé dité
vychovatelky boji.”

.. Zeny
Odpovéd Muzi Celkem
n % n % n %
Rozhodne 0 0,00 7 6,07 7 5.60
souhlasim
Spise 1 10,00 9 7.83 10 8.00
souhlasim
Spise 2 20,00 24 20,87 26 20,80
nesouhlasim
Rozhodne | 7000 | 75 | 6522 | 82 | 6560
nesouhlasim
Celkem 10 | 10000 | 115 | 10000 | 125 | 100,00

Tab. 29. Myslim si, ze se mé dité vychovatelky boji.
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Graf 29. Myslim si, ze se mé dité vychovatelky boji. (v %)

65,60% vSech respondentld v dotaznikovém Setfeni uvedlo,
Ze si rozhodné nemysli, ze se dité vychovatelky boji, coz je pozitivni
vysledek. ,SpiSe se neboji“ volilo vyrovnany pocet respondentl
i respondentek, celkové témeér 21%. 8% respondentd se domniva,
Ze se dité vychovatelky spiSe boji a necelych 6% respondentd
se priklani k tvrzeni, Zze se dité rozhodné vychovatelky boji. Tuto
moznost volily vyluéné Zeny.

Informovanost a predavani informaci v interakci
vychovatel/pedagog — rodi¢ jsou nesmirné dulezité pro plynulost
a kvalitni  zajisténi  celého  vychovné-vzdélavaciho procesu.
Respondenti reagovali na vyrok: ,Vychovatelka mé& dostatecné
informuje o mém ditéti“ dle stupnice Linkretovy Skaly.

. Zeny
Odpovéd Muzi Celkem
% n % n %
Rozhodné |, | 4000 | 43 | 3739 | 47 | 37.60
souhlasim
Spise 5 50,00 45 0,97 50 40,00
souhlasim
Spise 0 0,00 16 13.92 16 12.80
nesouhlasim
Rozhodne | 1000 | 11 9.57 12 9.60
nesouhlasim
Celkem 10 | 10000 | 115 | 10000 | 125 | 100,00

Tab. 30. Vychovatelka mé dostatecné informuje o mém ditéti
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Graf. 30 Vychovatelka mé dostate¢né informuje o mém ditéti (v %)

Graf 29 ukazuje, ze témér 38% vSech respondentl rozhodné
souhlasi stim, Ze je vychovatelka o ditéti informuje dostatecné.
S tvrzenim spiSe souhlasi 40% vSech respondentd, tuto moznost volila
polovina respondentll muzl a necelé procento respondentek. Ty
naopak vtéméf 14% svyrokem spiSe nesouhlasi a rozhodné
nesouhlasi vyrovnany pocet respondentl i respondentek a to pfiblizné
10% z kazdé skupiny. Zeny se v této dotaznikové poloZce vyjadFily
kriti€téji, coz muze byt dano jejich silngSim zastoupenim
pfi vyjednavani v zalezitosti déti obecné.

Pokud situaci Ize generalizovat, dité chodi do Skolni druziny rado
v pfipadé, Zze se tam citi dobfe. Tj. ma tam kamarady, ma prostor
pro svobodné vyjadifeni a hru. Nabidka volnoCasovych aktivit je
dostateCné pestra a zajimava, neni k niCemu nucen. Ve Skolni druziné
se bavi a je to pro néj pfijemné straveny Cas. Ma zde prostor
pro odpocinek a relaxaci. Ptali jsme se na nazor respondent(, zdali maji
poveédomi o tom, zda jejich dité chodi do Skolni druziny rado. Vysledky
jsme zpracovali do tabulky a grafu, ktery uvadime nize.
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.. Zeny
Odpovéd Muzi Celkem
n % n % n %
Rozhodné
, 2 20,00 55 47,83 57 45,60
souhlasim
Spise 7 70,00 36 0,87 43 34,40
souhlasim
Spise 0 0,00 14 12,17 14 11,20
nesouhlasim
Rozhodne |, | 1449 5 435 6 4.80
nesouhlasim
Celkem 10 100,00 115 100,00 125 100,00
Tab. 31. Myslim si, Ze moje dité chodi do Skolni druzZiny rado
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Graf. 31. Myslim si, Ze moje dité chodi do Skolni druziny rado (v %)

Témér 48% respondentek a 20% respondenti se domniva,
Ze jejich dité chodi do Skolni druziny rado. SpiSe souhlasi s timto
vyrokem 70% respondentd muzl a necelé 1% respondentek. 11,20%
vSech respondentl spiSe nesouhlasi s tvrzenim, Ze jejich potomek
navstévuje druzinu rad a rozhodné nesouhlasi 5% vSech dotazanych.

V této polozce byli mirné kritiCt&jSi muzi.

S oblibou Skolni druziny souvisi i fenomén nudy. Dité se muze
nudit, pokud nenaléza aktivity, které by ho dostate¢né zaujaly. Mize to
souviset i s Unavou po vyudovani. Ukolem vychovatele je nabidnout
aktivity v takové eventualité, aby si kazdé dité mohlo vybrat. Proto
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do planu vychovné vzdélavaci €innosti zafazujeme €innosti pohybové
a sportovni, rukodélné, tvarcéi, oddychoveé, Cetbu, poslech hudby, hru.

Respondenti v dotazniku zaujimali stanovisko k tvrzeni:
,Domnivam se, Zze se mé dité ve Skolni druziné nudi.”

.. Zeny
Odpovéd Muzi Celkem
n % n % n %
Rozhodne 1 10,00 5 4.35 6 4.80
souhlasim
Spise 0 0,00 22 19.13 22 17.60
souhlasim
Spise 6 60,00 43 32,52 49 39,20
nesouhlasim
Rozhodné 3 30,00 45 39,13 48 38,40
nesouhlasim
Celkem 10 | 10000 | 115 | 10000 | 125 | 100,00

Tab. 32. Domnivam se, Zze se mé dité ve Skolni druziné nudi.
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Graf. 32. Domnivam se, Ze se mé dité ve Skolni druziné nudi. (v %)

S tvrzenim, Ze se jejich dité ve Skolni druziné nudi, rozhodné
souhlasi téméF 5% vSech respondentu, s timto vyrokem spi$e souhlasi
necelych 8% z nich. 39,20 vSech respondentl se spiSe nedomniva,
Ze se jejich dité ve skolni druziné nudi (zde bylo Cetné&jsi zastoupeni
respondentl — muzu) a stimto tvrzenim rozhodné nesouhlasi
38,40% vSech respondentd.
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Formalni vyuCovani realizované ve Skole béhem vyucovani se
vyznacuje tim, Ze dité ma povinnost k vykonim, ¢&innostem. Jeho
povinnosti je dodrZzovat fad, pravidla nastavena Skolou, jeho povinnosti
je ucit se. Dodrzovat pravidla slusného chovani, pinit ukoly, pfipravovat
se na vyuku. Ve skolni druziné je prostor, kde by dit¢ nemélo byt
k ¢innostem nuceno, je zde prostor pro jeho svobodnou volbu k vybéru
¢innosti za prfedpokladu, Zze bude dodrZzovat pravidla slusného chovani
a ev. dalsi pravidla, ktera jsou nastavena (Skolni fad, pravidla, ktera si
ur€i vychovatel spolecné se zaky).

.. Zeny
Odpovéd Muzi Celkem
% n % n %
Rozhodné 3 30,00 38 33,04 41 32.80
souhlasim
Spise 5 50,00 52 45,22 57 45,60
souhlasim
Spise 2 20,00 21 18,26 23 18,40
nesouhlasim
Rozhodne 0 0,00 4 3,48 4 3,20
nesouhlasim
Celkem 10 | 100,00 | 115 | 100,00 | 125 | 100,00

Tab. 33. Mé dité ma svobodnou volbu k vybéru volno€asovych ¢innosti
ve Skolni druziné.
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Graf. 33. Mé dité ma svobodnou volbu k vybéru volno¢asovych ¢innosti
ve Skolni druziné. (v %)
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32,80% vSech respondentl rozhodné souhlasi s tim, Ze jejich
dité ma svobodnou volbu k vybéru volnoCasovych cinnosti ve Skolni
druziné. 45,60% vSech respondentl spiSe souhlasi s timto vyrokem.
18,40% vSech respondentld spiSe nesouhlasi a 3% rozhodné
nesouhlasi s tim, Ze by jejich dit¢ mélo v tomto pfipadé svobodnou
volbu. Tuto variantu volily pouze respondentky.

Jak jsme jiz zminovali, jednim z ukoll vychovatele, je nabidnout
ditéti pestrou, zajimavou, originalni nabidku c¢innosti, které muze
ve svém volném cCase vykonavat. Moznosti, které jsou mu ve Skolni
druziné nabidnuty, ho mohou nejen zabavit, ale také inspirovat a byt
pro néj nameétem pro rozvijeni se v urcité ¢innosti. Mohou mit vychovny
a motivacni charakter. Cilem je vzbudit zajem ditéte, pozitivné jej
rozvijet a kultivovat. Respondentll jsme se dotazovali, zdali si mysli,
Ze nabidka volnoCasovych cinnosti ve Skolni druziné je dostate¢né
pestra.

.. Zeny
Odpovéd Muzi Celkem
n % n % n %
Rozhodne 5 50,00 46 40,00 51 40,80
souhlasim
Spise 3 30,00 55 47,83 58 46,40
souhlasim
Spise 1 10,00 9 7.83 10 8.00
nesouhlasim
Rozhodné 1 10,00 5 435 6 4.80
nesouhlasim
Celkem 10 | 10000 | 115 | 10000 | 125 | 100,00

Tab. 34. Myslim si, ze nabidka volnoCasovych c¢innosti ve S$kolni
druziné je dostateCné pestra.
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Graf 34. Myslim si, Ze nabidka volno€asovych Cinnosti ve Skolni druziné
je dostatecné pestra. (v %)

Z prizkumu vyplynulo, Ze se téméf 41% vSech respondentd
domniva, Ze rozhodné je nabidka volnoCasovych cinnosti ve Skolni
druziné dostateCné pestra. 46,40% s timto tvrzenim spiSe souhlasi,
s vyrokem spiSe nesouhlasi 8% z nich a rozhodné nesouhlasi necelych
5% v8ech respondentl. Respondenti — muzi hodnotili Castéji
vyhranéné, vyrazné pozitivni odpovéd a opacnou polaritu — negativni.

Jednim zdil€ich cild prazkumného Setfeni bylo zjistit,
jak respondenti vnimaji novy systém vyzvedavani déti. Na Zakladni
Skole Brno bylo od fijna 2014 zavedeno nové vyzvedavani déti pomoci
elektronickych Cipu. Od tohoto opatfeni si Skola slibuje zejména zvySeni
bezpeénosti déti. Zadny cizi &lovék by bez povoleni nemél vstoupit
do budovy S$koly, zakonni zastupci a jiné povéfené osoby (rodinni
prislusnici a dalsi) se pfihlasuji pfes Cip s ¢arovym kédem a toto eviduje
pracovnice na vratnici pres elektronickou databazi. ZvySeni bezpecénosti
je nespornou vyhodou tohoto opatfeni, nevyhodou ovSem muize byt,
ZerodiCe Cekaji na dité venku a nepfichazeji do kontaktu
s vychovatelkou. V dotazniku jsme uvedli tvrzeni, na které respondenti
reagovali dle stupnice Linkretovy Skaly: ,Systém vyzvedavani mého
ditéte ze Skolni druziny mi vyhovuje.”
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.. Zeny
Odpovéd Muzi Celkem
n % n % n %
Rozhodné
. 5 50,00 45 46,96 50 40,00
souhlasim
Spise 3 30,00 48 41,74 51 40,80
souhlasim
Spise 2 20,00 15 13,04 17 13,60
nesouhlasim
Rozhodnée 0 0,00 4 3,48 4 3,20
nesouhlasim
Celkem 10 100,00 115 100,00 125 100,00

Tab. 35. Systém vyzvedavani mého ditéte ze Skolni druziny mi
vyhovuje.
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Graf. 35. Systém vyzvedavani mého ditéte ze Skolni druziny mi
vyhovuje. (v %)

Z dotaznik( vyplynulo, Zze 40% vSech dotazanych rozhodné
souhlasi s tvrzenim, Ze jim vyhovuje systém vyzvedavani ditéte
ze Skolni druziny, témér 41% respondentek a respondentu se pfiklonilo
k varianté, ze stimto vyrokem spiSe souhlasi. 13,60% vSech
dotazanych spiSe nesouhlasilo s tvrzenim, Ze jim vyhovuje systém
vyzvedavani a z Setfeni vyplynulo, Ze tento systém rozhodné
nevyhovuje 3% z nich. Tuto opovéd volily pouze respondentky.

Opatfeni funguje od fijna lofiského roku a prostory pfed budovou
Skoly zatim nejsou pIné upraveny pro ¢ekani na déti. Systém funguje
zpusobem, Ze rodiCe oslovuji koordinatorku vyzvedavani pfes okénko,
ktera kontroluje spravnost <¢&inu a telefonuje vychovatelce
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do pfislusného oddéleni. Vychovatelka uvolni dité ze Skolni druziny
a Cas mezi prvokontaktem rodiCe s koordinatorkou a tim, kdy dité opusti
budovu Skoly, mUze byt i vice nez deset minut. Prostory Skolni druziny
pro vySSi roCniky jsou v podkrovi, Satny jsou pak umistény ve spodnich
patrech Skoly. RodiCe Cekaji na prostranstvi pfed budovou, kde zatim
nejsou lavicky. Vedeni Skoly ma v planu realizovat projekt na upravu
tohoto prostfedi. Ptali jsme se proto respondentl, zda se stava,
Ze na dité pfi vyzvedavani ze Skolni druziny dlouho Cekaji.

.. Zeny
Odpovéd Muzi Celkem
n % n % n %
Rozhodne 0 0,00 14 12.17 14 11,20
souhlasim
Spise 4 40,00 46 40,00 50 40,00
souhlasim
Spise 5 50,00 33 26,70 38 30,40
nesouhlasim
Rozhodné 0 0,00 21 18,26 21 16,80
nesouhlasim
Celkem 10 | 10000 | 115 | 10000 | 125 | 100,00

Tab. 36. Stava se, ze na dité pfi vyzvedavani ze Skolni druziny dlouho
Cekam.
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Graf. 36. Stava se, Ze na dité pfi vyzvedavani ze sSkolni druziny dlouho
cekam (v %)

Dle prizkumného Setfeni 11,20% respondentek rozhodné
souhlasi s tim, Ze dlouho Ceka na své dité pfi jeho vyzvedavani. Tuto
variantu uvedly pouze Zzeny. 40% vS8ech dotazanych pfipustilo,
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Ze s uvedenym tvrzenim spiSe souhlasi. Zde byl pocet respondentek
arespondentd  vyrovnany. 30,40% vS8ech respondentu spiSe
nesouhlasilo stim, Ze by na dité dlouho ¢ekalo a necelych 18,26%
respondentek s touto odpovédi rozhodné nesouhlasilo, pfiCemz
uvedenou variantu respondetni — muzi nevolili ani v jednom pfipadé.

5.9 Shrnuti dotazniku pro rodice

V pruzkumném Setfeni jsme se snazili nalézt odpovédi na dilCi
cile, které jsme uvedli v uvodu této kapitoly. Pfi dotaznikovém Setfeni
zaméreného na rodiCe déti jsme se soustfedili na zjisténi, jak vnimaji
respondenti Skolni druzZinu. Dale jsme chtéli objasnit, jaké postoje
zaujimaji k ¢Cinnostem ve Skolni druziné. Nasi snahou bylo prozkoumat,
jak respondenti hodnoti mimofadné akce a pokusit se zjistit, jak
podle respondentl vnimaiji jejich déti Skolni druzinu. Diléim cilem bylo
zmapovat, jak respondenti vnimaji praci vychovatelky a zjistit,
jak vnimaiji systém vyzvedavani déti.

Priblizné 80% respondentl souhlasilo stim, ze vychovatelky
ve Skolni druziné organizuji akce, které jsou zajimavé pro déti
respondentl. Negativni odpovéd uvedlo pfiblizné 13% z nich.
Nadpolovi¢ni vétSina potvrdila, Ze se jejich déti akci alesporn obcCas
ucastni.

Vice nez polovina dotazanych reagovala kladné na otazku,
zda ma vychovatelka pochopeni pro problémy jejich ditéte. Pfiblizné
12% respondentu uvedlo zamitavou odpovéd.

Lidsky pfistup kditéti oceriuje 85% respondentll, ostatni
se domnivaji, Ze vychovatelka tento pfistup nema.

Dotazani v Setfeni potvrdili, ze maji téméf v 80% dobry pocit
z jednani vychovatelky a v obdobné mife jim poskytuje o ditéti dostatek
informaci.

65,6% respondentd uvedlo, Zze se jejich dité vychovatelky
rozhodné neboji, necelych 13% dotdzanych ma pocit, Ze se jejich dité
vychovatelky boji.

Témér 80% dotazanych v Setfeni vypoveédeélo,
Ze se nedomnivaji, Ze by se jejich dité ve Skolni druziné nudilo. Opacny
nazor ma zbyvajicich 20%. TFi &tvrtiny respondentl uvedlo, ze jejich
dité chodi do Skolni druziny rado, naproti tomu 11,2% vypovédélo,
Ze spiSe nerado a 4,8% rodiCu v dotazniku vyznacilo, ze si rozhodné
nemysli, Ze jejich dité navstévuje rado skolni druzinu

Svobodnou vdli pfi volbé k vybéru volnoCasovych d&innosti
deklaruje necelych 80% dotazanych, ostatni si mysli, Ze déti svobodnou
volbu v této oblasti spiSe nemaiji.
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Priblizné stejné procento dotazanych uvadi, Ze déti maji
ve Skolni druziné pestrou nabidku aktivit, asi 15% respondentl je
opacného nazoru.

Systém vyzvedavani déti vyhovuje vice nez 80% vSech
respondentl, nevyhovuje asi 17% z nich. Konkrétni ddvody vsak

uvedeny nebyly. 51% dotazanych uvedlo, Zze na dité dlouho ceka
a priblizné 49% v odpovédi uvedlo opacnou polaritu.
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6 SHRNUTI VYSLEDKU OBOU SETRENI

Za velmi uziteCné lze povazovat porovnani vysledkl z obou
variant prizkumného Setfeni. Shodu Ize nalézt napf. v oblasti konani
mimoradnych druzinovych akci. Respondenti zfad rodi€¢l deklaruji,
Ze akce, kterou hodnoti nejvice pfinosnou a zajimavou byla navstéva
zastupcl Celni spravy CR, coz se potvrdilo i ve vypovédi respondentt
- déti. Podobné se v pozitivnim hodnoceni objevilo i konani sportovnich
akci.

Druhym hlediskem je to, ze obé skupiny potvrdily kladny vztah
k vychovatelce a to jak v pfistupu k détem samotnym, tak kK jejich
rodicum. Rodi¢e kladné hodnotili miru informovanosti a jednani
vychovatelky a rovnéz jeji pfistup k détem.

V pruzkumu bylo sou€asné pracovano s potfebou dostate¢ného
mnozstvi podnétl, relaxace a odpo€inku u déti ve Skolni druzing,
coz souviselo s otazkou, které C&innosti respondenti hodnoti kladné.
V nabidce dotaznikového Setfeni hodnoti nejhife pravé vyrabéni.
Dotazovani sou€asné oznadili, ze nedullezitéjSim zdrojem jejich zabavy
a naplnéni je hra a povidani s kamarady. Z analyzy vysledkl dotaznikd
pro rodiCe je ale patrné, Ze se domnivaji, ze nabidka cinnosti je
pro jejich déti pestra a zajimava a obé skupiny shodné vypovédély,
Ze nuda neni ve Skolni druziné palCivym tématem.

Déti si v otevienych otazkach nejcastéji stéZuji na nedostate¢nou
miru materialniho zabezpeCeni — nedomnivame se vsak, ze tuto
stranku vnimaiji jako jednu ze stéZejnich oblasti.

Jak rodicCe, tak déti v dotaznikovém Setfeni shodné vypovédéli,
Ze vnimaji Skolni druzinu kladné a pozitivné hodnotili skladbu dennich
¢innosti. Obé skupiny respondentl se shodli v oblastech tykajicich
se vnimani vychovatelky i celé Skolni druziny.

Na druhou stranu je nutné zminit, Ze nejCastéjSim nedostatkem
byly jmenovany vylepSeni materialniho a prostorového vybaveni,
které souvisi i s urCitym nepohodlim pfi ¢ekani rodi€ld venku a to
v podstaté v jakémkoli pocasti. Lze se domnivat, Ze se do urcité miry
da situace ovlivnit a je mozné predpokladat, ze situace bude
v nadchazejicim Skolnim roce jina, zejména v ohledu na poZadavky
rodi€l a dalSich povéfenych osob, ktefi by vitali upravu okoli $koly tak,
aby &ekani, které mGze byt i deldi nez. Skola miize vice reflektovat
jejich potfeby i ve smyslu blizSiho kontaktu s vychovatelkou,
se kterou nepfichazi kazdodenné do kontaktu a to minimalné zajisténim
jeji pfitomnosti a prostoru k debaté béhem tfidnich schizek.
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ZAVER

Diplomova prace se zabyva tématem Skolni druziny, a to
vnimanim této specifické vychovné-vzdélavaci oblasti jejimi aktéry
— détmi a jejich rodiCi. ZavéreCna prace se Cleni na dvé Ccasti
— teoretickou a praktickou. Cilem teoretické Casti bylo popsat a utfidit
informace vychazejicich z tématu diplomové prace. Tohoto cile jsme
dosanhli tim, Ze jsme v jednotlivych kapitolach blize vyjadfili teoreticka
vychodiska prace. Vénovali jsme se obdobi mladSiho Skolniho véku,
které jsme popsali ve fyzickém, psychologickém a socialnim kontextu.
Podrobné jsme se vénovali tématu volného Casu, zabyvali jsme
se védou o volném cCase, pedagogikou volného €asu a zajmovym
vzdélavanim. Treti kapitola jsme popsali zakladni aspekty Skolni
druziny a uvedli jsme zde i zakladni charakteristiku druziny, ktere
se tykalo pruzkumné Setfeni. V posledni kapitole se zabyvame pojmem

rodina v kontextu volného ¢asu.

Cilem praktické Casti bylo zjistit, jak vnimaji Skolni druzinu déti
a jejich rodiCe a jaké jsou rozdily ve vnimani Skolni druziny mezi rodici
a détmi ve Skolni druziné pfi Zakladni Skole v Brné. Tohoto cile bylo
dosazeno, jelikoz se prizkumnym Setfenim podafilo zachytit proces
i rozdily ve vnimani $kolni druziny détmi a jejich rodici. Cilem bylo
prozkoumat, zda jednotlivé aspekty Skolni druziny, vychovné prace
a osobnosti vychovatelky budou nazirat skupiny respondentld odliSné,
nebo zde nalezneme shody a podobné prvky. Tohoto cile bylo
dosazeno, vysledky uvadime ve shrnuti jednotlivych kapitol praktické

Casti a rovnéz v zavérecné komparaci.

V zavéru praktické Casti jsme uvedli komparaci, jejiz cilem bylo
porovnat vypoveédi déti a jejich rodi€u a najit shody, pfipadné odliSnosti.
Uvédomujeme si, Ze spoluprace rodiny a Skoly neni jednoducha
zalezitost, coz umocnuje fakt uspéchanosti doby jako fenoménu

moderni civilizace.
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Prace vychovatele ve Skolni druziné je kreativni, proménliva
aslozita co do naplnéni tempa, pozadavku zakd a zaroven
vzdélavaciho systému, svobodné volby a zaroven udrzeni kazné
a poradku. Déti v odpolednich hodinach  byvaji  unavenéjsi,
vyucovani. Je ukolem vychovatele déti zaujmout, obohatit a pusobit
na né svou osobnosti do takové miry, aby byly rozvijeny pozitivnim
zpusobem. Lze vyuzit CasteCné matefského/otcovského pfistupu
a pfitom nepfekro€it miru regulace vztaht, tedy roli, vymezenou
instituci, kterou nelze zcela opustit. Pfesto si vychovatel mize dovolit

vice neformalnosti a otevifeného pratelského pfistupu.
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SEZNAM PRILOH

Pfriloha 1 — Dotaznik pro déti

Priloha 2 — Dotaznik pro rodice
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