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Anotace

PISKACOVA, Katefina (2019). Systémovy pristup k problematice ndstupu déti do
Skoly. Hradec Kralové: Pedagogickd fakulta Univerzity Hradec Kralové. 82 s.

Diplomova préace.

Diplomova prace se zabyva systémovym piistupem k problematice nastupu déti do
Skoly. Teoretickd cast prace definuje zdkladni pojmy (Skolni zralost, Skolni

pfipravenost, pedagogicka diagnostika aj.).

Praktickd cast obsahuje analyzu vstupni a vystupni diagnostiky. Jako diagnosticky
nastroj byl pouzit test Brigitte Sindelarové Predchdzime porucham uceni. Na zakladé
vstupni diagnostiky byl vytvofen a realizovén tfimési¢ni stimula¢ni program na podporu

oslabenych dil¢ich funkci déti pred vstupem do 1. tfidy zékladni Skoly.

Kli¢ova slova

Dité predskolniho véku, Skolni zralost, Skolni pfipravenost, pedagogickéd diagnostika,

systémovy pfistup.



Annotation

PISKACOVA, Katefina (2019). System approach to the probleamtic of children
commencing school. Hradec Kralové: Faculty of Education, University of Hradec

Kralové. 82 s. Diploma Thesis.

The diploma thesis deals with the system approach to the probleamtic of children
commencing school. The theoretical part of the thesis defines basic concepts (school

maturity, school readiness, pedagogical diagnostics, stimulation program and others)

The practical part contains an analysis of both input and output diagnostics. As a
Diagnostic tool was used the Brigitte Sindelar's test from the her book Detection of
partial performance weaknesses. On the basis af the input diagnostics was created and
evaluated for three months a stimulation programme for supporting children before their
entry to the first class of primary school.

Keywords

Pre-school age, school maturity, school readiness, pedagogical diagnostics, system
approach.
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Uvod

Ptechod z matetské Skoly do prvni tfidy zékladni Skoly je pro dité velky krok. Dité si
v prub¢hu zakladni Skolni dochdzky nehraje, ale sedi v lavici a systematicky se uci, plni
mnohem vice tkoll a Casto si je nosi i domi. Z tohoto diivodu je zapotiebi, aby bylo
dit¢ dostatecné zral¢ a pfipravené a mélo na toto obdobi pozitivni vzpominky.
Podstatnou roli ma, kromé rodicli, matetska Skola, ktera se snazi rozvijet osobnost ditéte

ve vSech oblastech.

Na ptipravu do prvni tiidy ZS je kladen &im dal vétsi diraz i vzhledem k povinnému
pfedskolnimu vzdé€lavani, které je platné od 1. 9. 2017. Vizi povinného ptedskolniho
roku je zvysit dostupnost a kvalitu pfedskolniho vzdélavani, predevS§im podpofit déti ze
socialnich skupin a lokalit ohrozenych vyloucenim ve vzdélavacim procesu a také snizit
pocet odkladi skolni dochazky. Jsou proto zavedend urcitd opatteni, ktera spocivaji
napiiklad vtom, ze by dit¢ mé&l pobyvat v MS souvisle &tyfi hodiny denné a
neptitomnost ditéte ve Skole by méla byt omluvena zdkonnym zéastupcem. Otdzkou vSak

je, zda se na zéklad¢ téchto skutecnosti pocet odkladl Skolni dochazky snizi.

Pracuji v mateifské Skole v Hradci Kralové a aktualné vedu tfidu predSkolnich déti.
Povinny ptredskolni rok se mé tedy soucasné tyka. Z tohoto diivodu jsem si zvolila téma
diplomové prace Systémovy pristup k problematice nastupu deti do skoly, které je mi

aktualné velmi blizké.

Cilem diplomové prace bude podpofit oslabené dil¢i funkce déti v matef'ské Skole pred
vstupem do zdkladni Skoly prostfednictvim stimulacniho programu. Stimulaéni
program, ktery by podporoval vyvoj ditéte, prozatim v MS nemame. Tato prace mi
timto dava pftilezitost vytvofit uziteCny nastroj pro vedeni piedSkolnich déti a tim vice

proniknout do problematiky $kolni zralosti a pfipravenosti.

V teoretické ¢asti diplomové prace budou definovany zékladni pojmy (Skolni zralost,
Skolni ptipravenost, pedagogicka diagnostika, deficit dil¢ich funkci). Praktickd cast
bude obsahovat analyzu vstupni a vystupni diagnostiky. PouZiji jako diagnosticky
nastroj test Brigitte Sindelarové Predchazime porucham uceni. Na zakladé vstupni

diagnostiky bude vytvofen stimula¢ni program, ktery se bude opirat o jiz vytvofenou
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publikaci. Uz brzy ptjdu do Skoly (2014) autorek Mgr. Ivy Kosek BartoSové Ph.D. a
PhDr. Blanky Kiovackové a bude realizovan ve tiidé¢ predskolnich déti po dobu tii

mésicu.
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Teoreticka cast

1 Charakteristika ditéte predskolniho véku

Ptedskolni obdobi je v SirSim slova smyslu chépano jako obdobi od narozeni az po
nastup do skoly. Ve vyvojové psychologii je tato etapa ohranicena od 3 do 6 let véku
ditéte (Sulova, 2010). Langmeier a Krejéifova (2006) nazyvaji toto obdobi ,,vékem

matetské Skoly*.

,,Pro predskolni obdobi je celkové charakteristické uvolniovani vazanosti na rodinu a
rozvoj aktivity, kterd uz neni samoucelnd, umoznuje napr. ditéti, aby se uplatnilo a

prosadilo ve vrstevnické skupine“ (Vagnerova, 2000, s. 102).

1.1 Télesny vyvoj

Dité v predskolnim v€ku v priméru vyroste o 5-7 centimetrt a piibere 2-3 kilogramy za
rok. Sestileti dosahuji primémé 20 kg a 120 cm (Sulové, 2010). Télo se v pribéhu tii
let méni z tzv. obdobi plnosti na obdobi vytahlosti (Cacka, 2000). Trup je okolo 3-4 let
spiSe valcovity. V nasledujicich letech se postava celkoveé protahuje, ruce a nohy se
prodluzuji. Hlava se v poméru K télu zmensuje. Tzv. filipinskou mirou, pfi které si ma
dité¢ ptes vzptimenou hlavu sahnout protilehlou rukou na ucho, je mozné v 6 letech
posoudit adekvatni télesny vyvoj. V predSkolnim obdobi stale jesté dozrava centralni

nervova soustava (Ri¢an, 2014).

1.2 Vyvoj motoriky

Langmeier a Krejcifova (2006, s. 88) popisuji, ze ,,motoricky vyvoj je charakteristicky
stalym zdokonalovanim, zlepsovanim pohybové koordinace, vetsi hbitosti a eleganci
pohybii”. Sulova (2010) zmifuje, Ze celkovy motoricky vyvoj souvisi s celkovou

aktivitou ditéte. Zalezi ve velké mife na moznosti pohybu a procvi¢ovani.

Hruba motorika

2%

zvladnout slozit¢ pohybové dovednosti, napt. jizdu na kole, brusleni, lyzovani a;.
(Cacka, 2000). U déti piedskolniho véku miZeme zaznamenat vé&t§i rychlost,

pohotovost a obratnost pohybil. Pravé obratnost napomahd ditéti naucit se byt
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samostatny (oblékani, stolovani, obsluha na toalets...) (Ri¢an, 2014). Dit& jiz ve svych
ctyfech letech (jeste 1épe v péti letech) dokaze délat fadu pohybovych ukonti: umi dobie
utikat, sbihat ze schodu, skakat, hopsat, skédkat na jedné noze, hazet mic, seskakovat

Z lavicky ¢i 1ézt po zebiiku (Langmeier, Krej¢ifova, 2006).

Jemna motorika

Jemna motorika se rozviji pomoci her (hry s plastelinou, kaminky, latkou, koralky ¢i
kostkami). S rozvojem motoriky také tzce souvisi kresba. Dité na po¢atku predskolniho
obdobi ¢ara. Cary maji pro dité nékolik vyznami a jsou vysvétlované pokazdé jinak. Ve
ttech letech znazornuje lidskou postavu tzv. hlavonozcem. Kresba pétiletého ditéte
odpovida predstaveé: postava ma jiz trup, nohy, ruce, Gsta, o¢i a nos. V Sesti letech
muzeme na obrazku dokonce nalézt nauSnice, nédhrdelnik ¢i fasy (Langmeier,

Krejéitova, 2006, Sulova, 2010).

1.3 Vyvoj poznavacich procest

., Uroveii pozndvacich procesii zavisi na zrdni centrdlni nervové soustavy a nariistajici
zasobé zkusenosti, ale i na dosazené , vyspélosti subjektivity“, tedy kvalitach
imaginativné-emotivnich funkci osobnosti (proZivani, motivaci a Jastvi)“ (Cacka, 2000,

S. 69).
Vnimani

Cacka (2000) popisuje tii stadia vnimani u déti. Jedna se o stadium pfedmétil, stadium
¢innosti a stadium vztahti. V predskolnim v&ku se vyskytuji pouze prvni dvé. V prvnim
stadiu jde o jednoduchy vycet obrazkli ¢i toho, co dité vidi. Staddium cCinnosti je
charakteristické vnimanim jednotlivych aktivit, u kterych dokaze dité rozpoznat
logickou posloupnost udalosti. Tteti stddium vztahii se tykd pochopeni celé udalosti a
také jeji logické souvislosti. Na rozhrani batoleciho a pfedSkolniho véku zacina tzv.
»druhé ptaci obdobi®. Prvni ,,ptaci obdobi* se vyznacuje otdzkami: ,,Co?*“ — , Kdo?* —
,Kde?*“. Druhé obdobi je charakteristické otdzkami: ,,JJak to déla?*, ,Pro¢ to dela?«.
Nadchazi tedy otazky, které jsou zamétené na vysvéetlovani pticin, skutecnosti a tkolt.

vvvvvvvvvv

2000)
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Pamet

V ptedskolnim obdobi je pamét predevSim bezdécnd, coz znamend, ze si dité
zapamatuje informace bez jakéhokoliv zaméru. Vzpominky si nejcastéji vybavi ve
spojeni se zazitkem & pii zajimavé &innosti (Sulova, 2010). Dité si tak osvojuje
bezdécné velké mnozstvi riznych fikanek, u kterych se mu libi rym ¢i rytmus. Prave
zminéné basnicky si Casto zapamatuje samotnym opakovanim bez snahy o pochopeni
nebo o logické zpracovani. Podle Cacky (2000) by se toto mechanické udeni nemélo
pfetéZovat a nabada k tomu, aby dité bylo vedeno k rozvoji logické paméti, naptiklad
iniciovat ho k vypravéni zazitkt ¢i prevypravéni pohadky. Détska pamét’ je v této fazi
prevazné konkrétni. Dité si vzpomene lépe na faktické udalosti, které prozilo. Do patého
az Sesté¢ho roku prevlada kratkodoba pamét’, dlouhodobé¢ si dokdze zapamatovat hlavné

citové zabarvené situace (Sulova, 2010).
Pozornost

Ditéti v predSkolnim véku se nedafi udrzet dlouhodobou pozornost, a to z divodu
nevyzralych nervovych bunék. K posilovani stalé pozornosti a zvySovani jeji zaméernosti
napomahaji konstruktivni hry, jednoduché tkoly €i povinnosti. Tyto faktory zminuje
Cacka (2000). Posilena pozornost je ke konci obdobi vnimana piedevsim v zaujeti pro

urcitou ¢innost. Dité nechce odejit od tkolu, protoze ho jesté nedokoncil.
Predstavivost, fantazie

Ptedstavy predSkolaka jsou velmi bohaté. Vjemy obohacuji Casto jednotlivymi detaily,
které jsou dopliiovany tzv. détskou konfabulaci. Jsou to vymysly, o kterych si je dité
jisto, Ze jsou pravdivé (Sulova, 2010). Konfabulace se tvofi prevazné v momenté, kdy
jedinec realit¢ nerozumi. Vyznam takového jednani dodavéa ditéti jakousi jistotu a
bezpeci (Vagnerova, 2000). Fantazie se nejvice projevuje v hravé tvofivosti (ndmetoveé
hry), kresbé a vypravéni (Svingalova, 2003). Vagnerova (2000) upozoriiuje na to, Ze
fantazie ma v tomto obdobi harmonizujici vyznam. Je, podle ni, nezbytna pro citovou a
rozumovou rovnovahu. Détskd fantazie ma projevy animismu popiipadé
antropomorfismu. Dité sice dokéaze rozlisit Zivé bytosti od nezivych, ale stale je schopné
rozdily ptehlizet a nezivym vécem prikladat vlastnosti lidské. Je mozné si to vysvétlit
tim, ze diky tomu dité 1épe rozumi svétu.
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Mysleni

Mysleni je v pfedsSkolnim véku typické utrzkovitosti a nepropojenosti. Celkové chybi
komplexni piistup, je pfevazné¢ zaméfené na jednu oblast (Vagnerova, 2000). Okolo
¢tvrtého roku ditéte se predpojmové (symbolické) mysleni posouvd na dalsi stupen
mysleni a to na Groven nazorového (intuitivniho) mysleni (Piaget, 2014). Pfedpojmové
mysleni se poji s pouzivanim slov, které se vazi na konkrétni pfedméty. U nazorného
mysleni dit¢ usuzuje podle vnimaného nebo ptedstavovaného. Zamétfuje se na to, co
vidi ¢i vidélo (Langmeier, 2006). Véagnerova (2000) dopliluje, ze takové mysleni je
malo pruzné a postrada logické souvislosti. Na vysvétlenou popisuje Ctyfi typické znaky
détského mysleni: egocentrismus, fenomenismus, magi¢nost a absolutismus.
Egocentrické mysleni je charakteristické opomijenim okolniho déni. Dité povazuje své
,J&“ za centrum vSeho jednani a tim dochéazi k neptfesnostem v poznévani. V ptipadé
fenomenismu je dit¢ presvédceno o urcité skuteCnosti a neni schopné tuto realitu
opustit. Nepfijima fakta, ze napfiklad velryba je ryba. Prostfednictvim magi¢na méni
dit¢ skutecnost podle vlastniho ptani. Absolutismus je vysvétlen tim, ze kazdé poznani
je pro dité pravdivé. Argumenty okolni spolec¢nosti jsou nepiijatelné (Langmeier, 2006,
Vagnerova, 2000).

v

Rec

Re¢ se zdokonaluje v obsahu i ve formé. Dité se uéi mluvit na zakladé napodoby
verbalniho projevu dospélych lidi. Opakuji doslova vsechno, co slysi. Casto
experimentuji a slovni vyrazy libovolné¢ pozméiuji. V gramatickych pravidlech déla
dité od tii let vyrazné chyby. Od ¢&tyf let zacina mluvit v delSich vétach a v nasledujicich
letech i v souvétich, piesto se agramatismy v pokrocilejsim predskolnim véku vyskytuji
(Véagnerova, 2000). Podobné¢ jako zvySujici se Uroven tvofeni vét se rozsifuje slovni
zasoba. Na pocatku obdobi (ve tiech letech) je aktivni slovni zdsoba cca 1000 slov a

stoupa az na 3000 slov. Pasivni slovni zasoba je navic o cca 3000 slov bohatsi (Cacka,
2000).
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1.4 Socialni a emoc¢ni vyvoj

Socialni vyvoj

., Rodina je podle Langmeiera a Krejcirové (2006, s. 93) V predskolnim obdobi
nejvyznamnéjsim prostiedim, které zajistuje primdrni socializaci ditéte . To potvrzuje i
Dowling (2005), ktery pise, ze jakykoliv Clovék nemtlize nahradit ptsobeni rodiny.
Socializace zahrnuje tfi kliCcové roviny: vyvoj socidlni reaktivity, vyvoj socidlnich
kontrol a osvojeni socialnich roli. Socidlni reaktivita probiha jiz od narozeni v primarni
socialni skuping, a to v rodin€. V piedskolnim obdobi dité navazuje vztahy v matefské
Skole se svymi vrstevniky (star§imi, mlad$imi, opa¢ného pohlavi...) a ddle mimo Skolu
S prarodici, s cizimi dospélymi a se sourozenci. Odlisné lidské vztahy umoziuji ditéti

diferencovat chovani k jednotlivym socialnim vzoram.

Socialni kontrola znamena pfijeti nebo pfijimani norem spolecensky zadouciho chovani.
Dité¢ dosahuje prvniho zvnitinéni norem piiblizné okolo tietiho roku zivota. Normy si

0svojuje prostiednictvim zpétné vazby, kterou mu davaji predevsim dospéli.

V pribéhu osvojovani socidlnich roli si dit¢ pfivlastiiuje takové vzorce chovéani a
postojil, které jsou ofekavany spolecnosti. Dité¢ v pfedSkolnim véku se chové jinak
doma a jinak v kolektivu. Své chovani ptizpisobuje prostiedi, ve kterém se nachazi.
Vyznamny rozdil v osvojovani roli je mozné zaznamenat 1 v odliSeni muzské a Zenské
role. To se projevuje predevsim ve volbé volné hry ditéte (Langmeier, Krejcitova, 2006,

Sulova, 2014).
Emocni vyvoj

Piedskolni obdobi je dle Sulové (2010) zasadni pro formovani zakladnich citovych
projevi. Nakone¢ny (2000) popisuje détské emoce jako kratkodobé city, které maji
kratky pribéh s rychlym odeznénim, jsou kolisavé, neovladatelné, povrchni (malé
zklaméni je projeveno plaCem) a velmi vyrazné. Své proZivani dokdze jiz samo
hodnotit, umi se litovat ¢i zlobit se na sebe. Zaroven je vytvaren pocit vlastni identity a
sebevédomi (Langmeier, Krejcifova, 2006). Nalada, kterd v tomto obdobi prevlada, je
veseld, postupem Casu se miize vyskytovat strach z nezndma a velkou roli mohou hrat
socialni city (laska, nenavist, sympatie, antipatie) (Cacka, 2000). Dité na zakladé vztahi
s vrstevniky rozviji schopnost spolupracovat, také ma pochopeni pro druhého, pomaha

slabSim, dokdze se podridit ostatnim, a dokonce fesi konflikt kompromisem. Ptesto je
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nadale nejpodstatnéjsi vztah matky a otce k ditéti. Ti mu vénuji svoji pozornost, jsou
pro n¢j vzorem chovani. Prostfedi, ve kterém vyrGstd, je dilezitym faktorem pro

emocionalni vyvoj (Dowling, 2005, Sulova, 2010).

1.5 Hra v predskolnim véku

., Hra je jedna ze zakladnich lidskych cinnosti (vedle uceni a prace) je provazena pocity
napéti a radosti, zpravidla motivovanda sama sebou a zdanlivé bez jiného cile krome
sebe samotné, ma ale blahodarné ucinky jak na dusevni vyvoj a uceni, zejména u deti
V raném veku (chapani socialnich roli, rozvoj fantazie, dodrzovani pravidel), tak pro

dusevni zdravi“ (Hartl, Hartlova, 2010, s. 187).

Pravé predskolni vék je oznacovan obdobim hry. Souvisi to pfedevS§im s rozvojem
jemné i hrubé motoriky a s rozvojem kongnitivnich funkei. Pribéh zavisi na mnoha
Cinitelich, naptiklad na vztazich a atmosféfe v rodiné, na dostatku Casu pii hie, na
jedincich, ktefi si s ditétem hraji (vrstevnici, zvifata, plySové hracky) (Sulova, 2010,

Végnerova, 2000).

vvvvv

orientaci v prozivani a ma velky vliv na formovani postojii a vytvareni hodnot ditéte
(Cacka, 2000). Sulova (2010) pise, Ze hra podporuje také rozvoj motoriky a taktéz
rozvoj kognitivnich struktur diky jeji pestrosti a spontannosti. Langmeier a Krej¢ifova
(2006) vidi vyznam hry v osvojovani dovednosti, které jsou piinosné pro Zzivot,

V uvoliovani a prekonavani socidlnich pozadavk.

Sulova (2010) popisuje Gtyfi typy her (instinktivni, senzomotorické, intelektudlni,
kolektivni), které se vyskytuji v ptedSkolnim obdobi. Hry instinktivni zahrnuji hry
experimentacni (tahdni, cloumani pfedmétem), lokomo¢ni (skakani, plavani, pobihani),
lovecké (pozorovani, honicky), agresivni a obranné (pronasledovani, skadleni, hra na
schovdvanou). Tyto hry se tykaji predevSim =zapojeni télesnych funkci. Hry
senzomotorické obsahuji hry dotykové a haptivni (uchopovani a ohmatavani predmeéta),
motorické (hod a vrh, lezeni), sluchové (reakce na zvukovy signdl - hry hudebné-
rytmické) a zrakové (obrazkové hry, prohliZeni knih). Intelektudlni hry pojimaji hry

funkéni (hra na pisku), ndmétové (na prodavace, ucitele), které jsou vyvojové

vvvvvv
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stavéni, lepeni), hlavolamné a sklddaci a v neposledni fadé kombinacni, které¢ se
vyskytuji ve hrach s pravidly (sudoku, pisSkvorky, clovéée nezlob se). Do her
kolektivnich jsou zafazeny soutézivé (micové, lehkoatletické), rodinné (hry na

matefskou skolu ¢i domov) a stolni hry (karetni hry, domino).

Komplexn¢ hra napomaha k osvojovani dovednosti, které jsou pro zivot dilezité, jejim
prostiednictvim dochazi k uvolnéni a pifekonani socidlnich ndrokd na jedince

(Langmeier, Krejcitova, 2006).
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2 Problematika Skolni zralosti a pripravenosti

Vychova ditéte sméfuje k postupné ptipravé ke Skolni dochdzce. Vstup do Skoly je
zakladni Skoly tésilo a rodina ho v tomto vyznamném obdobi podporovala (Monatova,
2000).

Vstup do zdkladni Skoly je podminén dosazenim urcitého véku a odpovidajici
vyvojovou urovni. Vé&kovou hranici pro vstup do zdkladni Skoly je povazovana
v ¢eském Skolstvi za dovrSeni Sestého roku véku ditéte pred zacatkem Skolniho roku (&.
561/2004 Sb., § 37 odst. 1.). Optimalni vyvojova tGroven se projevuje ve znacich skolni
zralosti a pfipravenosti. Skolni zralost je ovlivnéna vyvojem centralni nervové soustavy
a je zavisla na rozvoji mentalnich a psychickych funkci. Skolni pfipravenost se tyka
predevsim dovednosti dilezitych pro Gspésné zvladnuti Skolnich povinnosti (Monatova,

2000). Tyto dva pojmy jsou blize popsany v nasledujicich podkapitolach.

2.1 Skolni zralost
Hartl a Hartlovd (2009, s. 697) definuji Skolni zralost jako ,,zpiisobilost ditéte k

absolvovani Skolni vyuky. Predpoklada urcitou uroven rozvoje jazyka a myslenkovych
operaci, schopnost aktivni pozornosti a soustredeni a urcitou uroven socialnich

dovednosti”.

Kropackova (2008, s. 12) také vymezuje tento pojem jako , stav, ktery zahrnuje

fyzickou, psychickou a socialni a emocionalni zpiisobilost zacit skolni dochdzku".

Fyzickad zralost

Télesnou zralost posuzuje zpravidla pediatr na pravidelnych 1ékaiskych prohlidkach ve
ttech a péti letech. Na zhodnoceni fyzické zralosti se podileji 1 dalsi 1¢kari (détsky

neurolog, imunolog) (Cacka, 2000).

NejcastéjSim kritériem je posouzeni vysky a hmotnosti. Pomoci tzv. Kapalinova indexu
je mozné zjistit idedlni vek ditéte pro zahdjeni Skolni dochazky. Jednd se o pomér miry
a vahy ditéte (Pilafova, Simek, 2012). Orientaéni vyska a vaha Sestiletého ditéte je
povazovana za 20 kg a 120 cm. Tento pozadavek je vSak v nékolika publikacich
vyvracen a odlivodnén tim, Ze hodnoty vySky a vahy pro Skolni dochdzku ve vétsing
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pfipadl nic neznamenaji. Jednim z dalSich znak je filipinskd mira, pfi které si ma dité
dosahnout rukou ohnutou ptes hlavu na protilehlé ucho. I toto povazuje Jucovicova a
Z4¢kova (2014) za orientaéni udaj. Vyvoj hrubé a jemné motoriky a vizuomotorické
koordinace je velmi dilezity pfedev§im ve vyuce psani (Svobodova, 2012). Urovei
grafomotorickych a motorickych schopnosti souvisi s tzv. vizuomotorickou koordinaci,
prostfednictvim které dokaze dité stavét stavebnice ¢i obkreslovat tvary a obrazky. Dité
na konci piedSkolniho obdobi by dale mélo mit jiz vyhranénou lateralitu, tzv. mélo by
byt jasné, jakou ruku upiednostituje pro kresleni a nasledné psani (Jucovicova, Zackova,
2014). Kropackova (2008) uvadi, ze fyzicka zralost neni dominantni, ale zaroven je
télesny stav vyznamny pfi vstupu do zékladni Skoly. Dité fyzicky nezralé snasi htre

unavu a télesnou zatéz a je nachylnéjsi k riznému onemocnéni.

Psychicka zralost

Psychické zralost je zavisla na zrani centralni nervové soustavy a je chapana jako jista
roven dosazena v oblasti poznavacich procesti (Kropackova, 2008). Cacka (2006)

popisuje aspekty, zjistované pti posuzovani skolni zralosti v tyto oblasti:

e Uroveii zimérné pozornosti: stalost a intenzita, dokoncovani Cinnosti;

e Kyvalita zrakova diferenciace: urCeni rozdill ve dvou obrazcich, rozliSovani
barev;

e Kvalita sluchové diferenciace: rozliSovani hlasek, ur¢eni prvni a posledni
hlasky ve slov¢;

e Vnimani: rozliSovani ¢asovych pojmt, rozliSovani detailt;

e Piechod od celostniho vnimani k diferencovanému a analytickému: kresba;

e Analyticko-syntetické ¢innosti: skladani celku z ¢asti;

e Dosazena uroven paméti: zapamatovani kratké jednoduché véty,
reprodukovéni ptibéhu, znalost basni a pisni;

e Kbvalita Fe€i: bohatd slovni zésoba, gramaticky spravnd fe¢ bez poruch
vyslovnosti;

o Uroveii porozuméni: schopnost verbalni komunikace;

e Kvalita myslenkovych operaci: rozliSeni mnozstvi, pofadi néslednosti nebo

pii¢innosti, vystihovani podstatnych vztaht;
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e Schopnost chapani i uZivani symbolu: zvladani zékladnich dovednosti

predchazejici Cteni, psani a pocitani (Cacka, 2006, Jucoviova, Zackova, 2014).
Socialni, emocni a pracovni zralost

Cacka (2006) oznaduje socialni zralost jako ,, vychovatelnost ve skuping". Tento termin
je vysvétlen tim, ze dit€ dospéje k prekonani egocentrizmu k respektovani autorit,
pfizptisobeni rezimu Skoly, samostatnému zaclenéni do skupiny a k naslednému
pfijimani riznych socialnich roli. Dité socidln¢ zralé dokaze také ustoupit od svych
momentalnich pfani, podfidit se vétSing, neskdkat jinym lidem (vrstevnici, uitel, rodic)
do feci, prosadit se, m¢€lo by spolupracovat a adekvatné komunikovat (Otevielova,
2016). Langmeier a Krej¢itova (2006) popisuji, ze dit€ emocéné zralé dokaze kontrolovat
své city a impulzy. Kontrola téchto emoci, je podle nich, predpokladem kazné¢, ktera je
na zakladni Skole Zadouci. S pracovni zralosti nesporné souvisi to, aby dit¢ umélo
rozliSovat ¢innosti: hru a uceni. Je nutné, aby se dité ptfed vstupem do zakladni Skoly
dokazalo ptiméfenou dobu soustfedit na praci, pracovalo samostatné a dokoncovalo

ukoly, které mu ucitelka zadala (Otevielova, 2016).

2.2 Skolni pFipravenost

Skolni p¥ipravenost je definovana jako ,, urcitd iirover védomosti, dovednosti a navykii,
které by mélo dité oviladat pred vstupem do Skoly" (Kropackova, 2008). Bartoiiova
(2004) také konstatuje, ze Skolni pfipravenost v sobé zahrnuje chdpani hodnot a
vyznamu Skolniho vzdélani. Jedna se pfedevSim o dilezitou roli motivace ditéte ke

Skole. Jednim z dalSich znak je, podle ni, dosazeni urcité socializa¢ni irovné.

Végnerova (2000) rozdé€luje ptipravenost na dve slozky. Prvni slozka se tyka hodnoty a
smyslu Skolniho vzdélavani, kterd spociva v motivaci ke Skolni praci. Druha slozka se
vztahuje K socialni pfipravenosti. Ta se poji s rozliSovanim rtiznych roli, dostatecnou
urovni verbalni komunikace, znalosti vyucCovaciho jazyka a respektovanim norem

chovani.

Vytvofené hodnoty ke Skolnimu vzdélavani jsou vyrazné ovlivnény rodinnym
prostiedim a tento postoj muze ovlivnit vytrvalost, sebeovladani, odolnost k zatézi a
schopnost piekonavat prekazky ve skole. Stech (1992, in Vagnerova, 2000) povaZuje za

dualezity zptisob komunikace, ktery v rodin¢ pievlada. Malé slovni zasoba ¢i nevhodné
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feSeni problému rodi¢i maji vliv na uroven verbalni komunikace ditéte a tedy i Skolni

pfipravenost.

2.3 Systémovy pristup k problematice Skolni zralosti a pFipravenosti

1. 9. 2017 vesla v platnost povinna piedskolni dochazka uréena détem, které do zacatku
Skolniho roku dovrSily péti let. Jedna se tedy o déti dochazejici do mateiské Skoly
poslednim rokem pied nastupem do zakladni Skoly, poptipadé¢ o déti s odkladem Skolni
dochazky (Kutalkova, 2014). Vizi zavedeni povinného roku je zvysit dostupnost a
kvalitu predskolniho vzdé€lavani, podpofit vzdélavani déti ze skupin a lokalit
ohrozenych socialnim vylouceni a snizit pocet odkladt $kolni dochazky (Strategie
vzdélavaci politiky do roku 2020, 2014). Z tohoto divodu byla zavedena ¢tythodinova
pravidelna denni dochazka (Informace o povinném predskolnim vzdé¢lavani, 2019),
pii¢emz feditel MS stanovi za¢atek povinné doby mezi 7. a 9. hodinou ranni. V t&chto
hodinach maji uditelky ¢i ucitelé ptilezitost déti systematicky ptfipravovat na vstup do
zékladni $koly. Sedlackova, Syslova a Stépankova (2012) podotykaji, Ze cilena podpora
rozvoje déti je dulezitd zejména pro déti s niz§im vychovnym standardem a mensi
psychosocialni podnétnosti rodinného prostiedi. V tomto piipadé¢ je matefska Skola
vyznamnym pomocnikem. Zakladni Skola navazuje na pracovni vysledky matetské
Skoly, které dité neziska pouhym zranim. Je zapotiebi urcity specificky trénink, jak
zminuje Mertin a Gillernova (2010). V dne$ni dob¢é maji matetské Skoly k dispozici
rizné stimulacni programy (podrobnéji v podkapitole: 2.3.2 Metody reedukace deficitii
dil¢ich funkei) podporujici vSestranny vyvoj ditéte. Piesto by, podle Sedlackové a kol.
(2012), neméli ucitelé zapominat na RVP PV (Rédmcovy vzdé€lavaci program pro
pfedskolni vzdélavani), ktery pifi maximalni moZné mife dosahovani klicovych

kompetenci je zarukou dosazeni pfipravenosti pro zékladni vzdélavani.

Pti posuzovani Skolni zralosti ¢i Skolni pfipravenosti hraje velkou roli také spoluprace
se Skolskymi poradenskymi zatizenimi, tj. pedagogicko-psychologické poradna (PPP) a
specialn¢ pedagogické centrum (SPC) (Syslova, Kratochvilova, Fikarova, 2018).
Sedlackova, Syslova, a Stépankova (2012) zdirazituji, ze pro efektivni vychovu a
vzdélavani déti je nutné si s rodici pravidelné vymeéinovat informace. Pro ucitele je tento
krok vyznamny vzhledem Kk planovani vzdélavaci nabidky k podpoie déti. Naopak je
pro rodice dilezité veédét, co v materské Skole dit¢ déla a jak s nim miize doma

pracovat. Podstatné je také podle Kocyigita (2014) informovat rodice i déti, co je ¢eka
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pti nastupu do zakladni Skoly. To je Casto zprostiedkovano navstévami v zakladnich

Skoléach v prubéhu posledniho roku mateiské skoly.

Na zaklad¢ téchto skute¢nosti miizeme fici, ze se v dneSni dobé prosazuje systémovy
piistup. ,,Zddnd jednotliva skutecnost nemiize byt vytriena z kontextu dilcich viivii,
puisobeni. Kazda skutecnost nabyva jiného vyznamu podle konkrétniho kontextu, ve
kterem se odehrava. V soucasné psychologii nebo v pedagogice neni porucha
pokladana za nemoc lokalizovanou vylucné v jedinci, ale spise v systému* (Mertin,
Gillernova, 2010, s. 238). Prave proto povazuje Mertin a Gillernova (2010) ve vztahu
k systtmovému piistupu kazdé dit€ za vzdélavatelné, pokud se adekvatnim zplisobem

upravi obsah, forma a podminky vzdélavani.

2.4 Predcasny nastup do zakladni Skoly

Soucasna legislativa (zakon ¢. 561/2004 sb. a jeho novela ¢. 472/2011 Sh. §36 odst. d)
umoznuje ditéti nastoupit do zakladni Skoly o jeden rok diive. Dité tedy nedoséahlo jesté
hranice Sesti let a dovrsi ji od zacatku Skolniho roku (zafi) do konce kalendainiho roku
(prosinec). Tyto déti musi byt télesné i duSevné vyspélé, coz posoudi Skolské
poradenské zatizeni a rodice. D¢ti, které budou mit Sest let od ledna do €ervna, musi
dolozit vyjadieni odborného 1ékafe (Jucovi¢ova, Zatkova, 2014). Kropackova (2008)
zéroven varUje, Zze by méli rodi¢e peclivé posoudit volbu piedéasného vstupu do ZS.
Dité muze byt po rozumové ¢i té€lesné oblasti sice zralé, ale napiiklad v socialni oblasti

muze mit vyrazné nedostatky.

2.5 Odklad Skolni dochazky
Skolsky zakon &. 561/2004 Sb. (§ 37 odst. 1) #ika, ze pokud dité neni pfiméfené télesnd

¢1 dusevné zral€, je povinna Skolni dochazka zpravidla odlozena o jeden Skolni rok.
Zakonny zastupce musi nejdiive pozadat o odklad feditele zakladni Skoly, u které¢ho by
mélo dité eventueln& nastoupit, a to nejdéle do 31. 5. kalendainiho roku. Zadost musi
byt dolozena doporucujicim posouzenim Skolského poradenského zatizeni a odborného
lékate ¢i klinického psychologa. Zadost o odklad je posouzena a rodige jsou o vysledku
pisemné informovani. Konecné rozhodnuti ma teditel Skoly, ktery vydava pisemné
rozhodnuti o odlozeni Skolni dochdzky. Povinnd Skolni dochazka ditéte mize byt
oddalena nejdéle do zahdjeni Skolniho roku, ve kterém dit¢ dovr$i osmy rok véku.

Pokud se v pribéhu skolniho roku v prvnim rocniku zékladni Skoly ukaze télesna ¢i
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duSevni nezralost, mtize feditel se souhlasem zakonného zastupce v pribéhu prvniho
pololeti oddalit Skolni dochazku na pfisti Skolni rok a zaroven zédkonnému zastupci
doporucit vzd€lavani ditéte v ptipravné tfidé zakladni Skoly nebo v poslednim ro¢niku

mateiské skoly (€. 561/2004 Sb., § 37 odst. 1.).

Jucovicova a Zackova (2014) upozoriiuji, 2e odlozeni $kolni dochazky je dilezité
rozhodnuti. V piipad€ nespravného kroku by mohly byt ditéti zpiisobeny problémy. Dité
pfipravené¢ na Skolu by nemélo zmeSkat nastup do zdkladni Skoly a zaroven dité
nepfipravené by nemélo unahlit vstup do zakladni skoly. Krejcova a kol. (2018) zaroveii
doporucuji zapocit u déti, kterym byl ud€len odklad, cilenou piipravu na vstup do
zakladni Skoly. Je mozné, Ze pokud se s dité¢tem nebude systematicky pracovat, bude

stale setrvavat na podobné vyvojové urovni.
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3 Deficity dil€ich funkci
Greichen (1973, s. 122, in Pokorna, 1997) chape pojem deficity dil¢ich funkci jako

., snizeni vykonu jednotlivych faktorit nebo prvkii v ramci vétsiho funkcniho systému,
ktery je nezbytny ke zvladnuti urcitych komplexnich procesii osvojovani “.

Brigitte Sindelarova (2016, s. 8) je také definuje jako ,,zdkladni schopnosti, které
umoznuji diferenciaci a rozvoj vyssich psychickych funkci, jako jsou rec¢ a mysleni.
V dalsim vyvoji jsou predpokladem, o ktery se opirda dovednost cteni, psani a pocitani a
i priméreného chovani . Deficity dil¢ich funkci vedou nasledné k obtizim v chovani a
uceni. Zelinkova (2008) déli dil¢i funkce, kterymi se budeme blize zabyvat, do péti

oblasti: optické vnimani, sluchové vniméni, prostorova orientace, intermodalita a

serialita.
Zrakové (optické) vnimani

Zrakové vnimani je zdrojem nejvice informaci v naSem svété. Prostiednictvim zraku,

jako smyslu, je moZné poznavat svét a komunikovat (Bednafova, Smardova, 2015).

Zrakova diferenciace umoznuje rozliSovat detail bez vazanosti na barvé, velikosti a
umisténi pfedmétd. Pro GspéSnou piipravu na Cteni by dit€¢ nemélo zaménovat detail,
horno-dolni postaveni, pravo-levé postaveni. Optické ¢lenéni rozliSuje jednotlivé ¢asti a
porovnava jejich shodnosti ¢i neshodnosti. To je diileZité pfi rozvijeni matematickych
piedstav (Bednatrova, Smardova, 2010). Zvladnuti osvojeni diferenciace figury a pozadi
je predpokladem uspésné ucasti ve vyuce. Dité by mélo mezi n€kolika podnéty vybrat
jeden a udrzet ho v centru pozornosti. Zrakova pamét je dilezitd pii vyuce Cteni a

gramatiky, pfedevs§im pii zapamatovani si pismen (Zelinkova, 2007).

Oslabenim zrakového vnimani mize dojit ve Skolnim véku k potizim, jako jsou zdmény
pismen liSici se detailem, pomalé zapamatovani si pismen, pomalejsi ¢teni s chybovosti,
komplikace v matematice, pfedev$im v geometrii a aritmetice (Bednafova, Smardova,

2015).
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Sluchové vnimani

vvvvv

vyvoj fe¢i a nasledné i abstraktni mysleni (Bednatova, Smardova, 2015).

Ve skolnim procesu je dilezitd pro psani a ¢teni sluchova diferenciace. Jedna se o
odliSeni jednotlivych hlasek ve slové (kratké, dlouhé samohlasky, mékké a tvrdé
souhlasky, sykavky, prvni, posledni...) (Bednafova, Smardova, 2010). Dale je to
sluchové analyza, kterd rozklad4 slova na jednotlivé hlasky a naopak syntéza, kterd
sklada slova z jednotlivych hlasek. Nezvladnuta dovednost se projevuje potizemi se
¢tenim a psanim, pii kterych dit¢ vynechéva, ptiddva nebo zaménuje pismena
(Zelinkova, 2007). Nemén¢ dilezita pro osvojovani novych poznatkd je diferenciace
figury a pozadi. Poji se se zaméfenim pozornosti a vyclenénim nékterych zvuki
z pozadi. Sluchova pamét je podstatna ve skolnim prostiedi v piipadech predavani

informaci a zapamatovani instrukci (Bednarova, Smardova, 2010).

Oslabeni sluchového vniméani miize poznamenat vyvojovou stranku feci, pfedev§im ve
vyslovnosti delSich slov, v rozliSovani jednotlivych hlasek nebo v potadi hlasek ve
slové. V pribéhu Skolni dochazky muze dit¢ zaznamenat potize ve Cteni (obtizné
spojovani pismen do slabik, domySleni slov, nepiesné cteni...), potize v psani
(komoleni slov, gramatické chyby, vynechavani slabik...) a oslabeni sluchové paméti,

které ma bezesporu vliv na problémy v diktovaném textu (Bednafova, Smardova, 2015).
Prostorova orientace

Prostorova orientace je vnimana né¢kolika vjemy (zrakovy, sluchovy, pohybovy a
hmatovy) a jejich kognitivnim zpracovanim. Vnimani prostoru ma velky vyznam pro
nékolik Cinnosti ditéte. Jednd se predevSim o orientaci v prostfedi, ve kterém Zije.

Prostorova orientace ma také velky vliv na koordinaci pohybt.

Senzomotorické vnimani je podstatou pro vytvafeni prostorovych piedstav a
pojmenovani prostorovych vztahtui: vpifedu — vzadu, vpravo — vlevo, nahoru — dolu,

4

odhad vzdalenosti, porovnavani velikosti, vnimani ¢asti a celku, uspofadani Casti a
celku (Bednarova, Smardova, 2015, Zelinkova, 2007). Nevyzralost vnimani prostoru se

muze u ditéte v predskolnim véku projevovat v obtizné orientaci v textu pii Cteni a
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psani, prevraceni pofadi pismen a Cislic v textu, potizemi v matematice (usporadani
¢iselnych vzestupnych a sestupnych tad), v obtizné orientaci na mapé¢ a ztizené orientaci

Vv notovych zapisech (Bednafova, Smardova, 2015).
Intermodalita

Intermodalni pfitazovani neboli kdédovani je pirepojovani mezi jednotlivymi druhy
vnimani napf. to co vidime, spojime se slovem, které slySime. Jednd se také o
rozliSovani slov, pfi kterém dité odliSuje hlasky psané a slySené. Dité¢ mlze mit ve Skole
potize pfi psani pravé v urceni symbolu, které prislusi dané hldsce: nespoji feCovy

podnét s vizualnim protikladem (Pokorna, 1997, Sindelarova, 2016).
Serialita

Serialita neboli také vnimani casového sledu je jakdsi vybudovand schopnost
predvidani. Vnimani ¢asového sledu se poji se stfidanim dne a noci, dnl v tydnu,
mésich, ro¢nich obdobi apod. Dit¢, které ma deficit v této dil¢i funkci, pfi psani Casto
nedodrzuje sled pismen nebo pismena vynechava. Ma velké potize s ucenim jakékoliv
fady, naptiklad nasobilka nebo abeceda. Je pro n&j predevSsim obtizné urcit
predchézejici a nasledujici pismeno v abecedé, spojit jména mésict s jejich poradim

Vv roce ¢i piefikat mésice v fad¢ za sebou (Pokorna, 1997, Sindelarova, 2016).

3.1 Diagnostika deficiti dil¢ich funkci

Pro zjiStovani deficith dil¢ich funkei jsou nejvhodnéjsi publikace Prechdazime
porucham uceni Brigitte Sindelarové, Diagnostika ditéte predskolniho véku od Jifiny
Bednafové a Vlasty Smardové, Test rizika poruch cteni a psani Anny Kucharské a
Dany Svancarové. Diagnostika deficitd dil¢ich funkci je vychodiskem vychovng

vzdélavaciho procesu a jejich reedukace (Mertin, Gillernova, 2010).

Predchazime porucham uceni: Brigitte Sindelarova

Cilem diagnostického nastroje Pfedchazime porucham uceni od Brigitte Sindelarové je
odhalovat deficity v dil¢ich funkcich (zrakové vnimani, sluchové vnimani, prostorova
orientace, serialita, intermodalita), které mohou byt v budoucnu pfi¢inou problémui

teni, psani a poditani. Diagnosticka &ast se skladd z 19 tukolt. Ukoly a jejich
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vyhodnoceni jsou podrobné popsany. Usp&snost tikolti je zaznamenéana do vétvi stromu,
ktery vytvari prehledné grafické zaznamendvani pokroki ditéte. Publikace Brigitte
Sindelarové obsahuje 1 programy nacviku jednotlivych schopnosti, které byly
diagnostikovany. Ke kazdé schopnosti je sestaven urcity program cviceni, ktery ma tii
stupné. Do prvniho stupné jsou zatfazeny nejleh¢i cviceni, v druhém stupni jsou

vvvvvv

je dité neprovadi bez vétsich problémt (Sindelarova, 2016).
Diagnostika ditéte predskolniho véku: Jirina Bedndrova a Vlasta Smardova

Bednéaiova a Smardova jsou autorkami uceleného diagnostického systému. Hodnocené
oblasti se zamé&fuji na tyto oblasti vyvoje: motorika, grafomotorika, zrakové vnimani,
sluchové vnimani, vniméni prostoru, vniméni Casu, zdkladni matematické predstavy,
fe€, socidlni dovednosti, sebeobsluha a hra. Kazda sledovana oblast je rozdélena do
jednotlivych polozek. Polozky jsou fazeny podle véku, ve kterém urcitd dovednost ¢i
schopnost zpravidla dozrava nebo je zvladnuta. U jednotlivych oblasti je popsan stupeii
rozvoje jednotlivych schopnosti a dovednosti. Ten mtizeme sledovat na Skéle: nezvlada,
zvlada s dopomoci nebo zvlada samostatng. Bednafova a Smardova (2015) nabada si
k jednotlivym polozkam zapisovat postichy (soustfedéni, nepozornost ditéte) pii
vypracovavani ukol. Détem jsou zpravidla piedkladany ukoly odpovidajici jejich veku.
Pokud je oc¢ekavana niz8i vyvojova Uroven, jsou zafazeny Ukoly niZ§i v€kové kategorie

(Bednétova, Smardova, 2015).
Test rizika poruch c¢tent a psani pro rané skoldky: Anna Kucharskd, Dana Svancarova

Diagnosticky material Test rizika poruch ¢teni a psani pro rané Skoldky je ureny pro
ucitele MS a 1. t¥idy zakladni $koly. Test se zpravidla vykonava na konci predskolni

dochéazky a na zacatku Skolni dochazky.

Test obsahuje 56 polozek ve 13 subtestech. Je zadan individualn€¢ po dobu 20 — 30
minut. Test se zamétfuje pfedev§$im na sluchové vnimani (déleni slov na slabiky,
zjiStovani, zda se hlaska vyskytuje uprostied slova, rozliSovani délky samohldsek a
poznavani prvni hlasky ve slov¢), déle pak zrakovému vnimani (pravo-leva orientace,
kratkodobd pamét, piekreslovani Car do sité¢ bodi), artikulace, jemnd motorika,
inermodalita a tvofeni rymu (Zelinkova, 2012). Zelinkova (2012) dale upozornuje, Ze
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S timto nastrojem neni mozné dlouhodobé pracovat, jelikoz neobsahuje rozvijejici
cviCeni v téch oblastech, ve kterych se projevuje dil¢i deficit. Na druhou stranu je

mozné v testu pouzit vice tkoll a zvysit tim jeho naro¢nost.

3.2 Metody reedukace deficita dil¢ich funkci

U déti v predskolnim véku je mozné rozvijet velké mnozstvi dovednosti a schopnosti
prostiednictvim ucelenych programii. Dil¢i funkce, které jsou pii realizacich programu
podporovany, jsou zakladem pro osvojeni Cteni, psani a pocitani na zékladni Skole

(Krejcova a kol., 2018).

Metoda Dobrého startu

Stimula¢ni a rehabilitaéni metoda Dobrého startu neboli Bon départ vznikla ve Francii
na pocatku 20. Stoleti. Polskd profesorka Marta Bogdanowicz spolecné s Janou
Swierkoszovou, specialni pedagozkou, ji upravily pro ceskou populaci. Metoda je
urcena pro déti od péti do cca jedenécti let a je vhodna spise pro skupinovou praci (napf.

pro tiidu v mateiské $kole) (Jucovicova, Zackova, 2014).

Ceska verze Metody Dobrého startu obsahuje 25 lekci, které jsou zaméfeny na rozvoj
vizuo-akusticko-motorické oblasti. Kazda lekce je doprovazena lidovou pisni.
Grafomotorickd, pohybova a fecova cvi¢eni odpovidaji melodii, rytmu a sloviim pisné.
Obtiznost lekci se postupné zvySuje. Vysledkem je ztvarnéni urcitého grafického vzoru
S hudebnim doprovodem a zpévem. Kromé rozvoje percepci je metoda zaméfena i na
podporu socialnich dovednosti (vztahy mezi détmi, vztah k dospélym), vyhranéni
laterality a zlepSeni orientace v télesném schématu a prostoru (Zelinkova, 2012).
Metoda Dobrého startu se osvédcila ve vstupni etap€ vyuky cteni a psani v matetskych
Skoléach a zédkladnich Skoldch. Doporucena je i détem, u kterych se vyskytuji specifické
poruchy uceni. Dalsi cilovou skupinou jsou déti s odkladem Skolni dochézky, déti
s vadami feci a potiZzemi v komunikaci. Naopak je pfinosna i pro déti bez odliSnosti ve
vyvoji, kterym metoda aktivizuje rozvoj percepéné motorickych funkei (Jucoviova,

Zackova, 2014).
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KUPREV

»KUPREV* je primarn¢ preventivni individualni program pro déti predSkolniho veéku
od ¢tyf do osmi let. Je urcen ptedevsim pro déti s odkladem Skolni dochazky, pro
cizince a déti s handicapem. Program je urcen rodiciim a jejich détem a je zaloZen na
domaéci praci pod vedenim odbornika. V pribéhu patnacti az dvaceti tydni se rodice
nauci, jak s dit€tem pracovat a vést ho. Tyto zkuSenosti jsou ptedpokladem pro budouci

spole¢nou piipravu v priabéhu povinné skolni dochazky (Otevielova, 2016).

Maxik

Autorkou stimula¢niho programu Maxik je specidlni pedagozka Pavla Bubenickova.
Program je urcen pro déti od péti let, pro déti mladSiho Skolniho véku, které maji ve
Skole potize, pro déti s odkladem Skolni dochdzky a pro déti s poruchami uceni

V prvnim a druhém roc¢niku zakladnich a specialnich skol.

Program se sklada z 15 lekci, které se orientuji na rozvoj zrakového a sluchového
vnimdni, zrakovou a sluchovou pamét, motoriku, vizuomotoriku, grafomotoriku
(stabilita, dychani, pohyblivost kloubll) a rozvoj schopnosti intermodalita a serialita.
Zamg¢iuje se také na posileni komunikacnich dovednosti (vyslovnost, tvofeni vét),
pozornosti a paméti. Stimulace se také zaméfuje na nacvik pohybovych stereotypti jako
je zvladnuti rovnovéhy, stabilni postoj, zdravé dychani, spravné sezeni a na vyznamny
uchop psaciho nacini. Cilem programu je zména podminek, diky kterym se ma dité
pripravit na Skolni zatéz. Maxik zapojuje do programu 1 rodiCe a ucitele, ktefi se podile;ji

na vychové ditéte a respektuji jeho zakladni potieby (Jucovitova, Zackova, 2014).

Mezi dalsi programy podporujici deficity dil¢ich funkci se fadi HYPO, KUMOT,
Nebojte se psani, Metodika rozvoje grafomotoriky a pocateCniho psani, Metoda
instrumentalniho obohacovani profesora R. Feuersteina a Trénink jazykovych

schopnosti podle Daniila Borisovice El konina.
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4 Pedagogicka diagnostika

Zelinkova (2007, s. 12) definuje pedagogickou diagnostiku jako,, komplexni proces,
jehoz cilem je pozmnavani, posuzovani a hodnoceni vzdéldvaciho procesu a jeho
akeéri “(Mertin a Gillernova, 2010). Diagnostika se orientuje na slozku obsahovou, ve
které se zjiStuje dosazend urovenl védomosti. Druhd slozka s ndzvem procesudlni se
zamétuje na to, jakym zplsobem proces vychovy a vzdélavani probihd a jak plisobi na
zéka. Pedagogicka diagnostika ma v ¢eskych zemich dlouhodobou tradici. Vyznamnym
autorem, ktery se miize pokladat za jejiho zakladatele je Jan Amos Komensky, ktery se
ve svém dile Informatorium skoly materske pozastavuje nad vhodnosti nastupu ditéte do
Skoly. Velkou mérou pfispél na pocatku 20. stoleti Vaclav Piihoda, ktery polozil
zaklady kvantitativnich metod hodnoceni. Mezi dal$i autory zabyvajici se hodnocenim
vysledkl 74kt mizeme zatadit Michalicku, Maydlovou, Hrabala, Dittricha, Mojziska ¢i

Swierkoszovou (Zelinkova, 2007).

4.1 Metody pedagogické diagnostiky

Svoboda, Krejéifova, Vagnerova (2001) uvadi ¢tyfi zakladni metody pedagogické
diagnostiky. Jedna se o pozorovéni, rozhovor, anamnézu a analyzu spontannich
produktli. Mertin a Gillernova (2015) mezi zminéné metody dopliuji také dotaznik a

Zelinkova (2007) diagnostické testy.

Pozorovani

Pozorovani patii mezi nejcastéj$i metodu zamétujici se na poznani ditéte a pravem patii
celého Skolniho roku a tim muize sledovat détsky vyvoj (Zelinkova, 2007). Z jiz
zminéného Casového hlediska Ize pozorovani rozc¢lenit na kratkodobé a dlouhodobé

(Svoboda, Krejéitova, Vagnerova, 2001).

Dalsi mozné déleni (Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova, 2001) je na pozorovani volné
(orientacni) a pozorovani zaméfené (systematické, kontrolované). V piipadé volného
pozorovani je pozornost upoutana néjakym jevem nebo napadnym chovanim. Pfitom je
pozorovani nahodné a nepoddava se jakymkoliv pravidlim. Vysledované projevy
mohou upozornit na mozny vyskyt urcit¢ho jevu a tim dat podnét k pozorovani

zamétenému. Oproti volnému pozorovani je fizeno dle pfedem stanovenych plant,
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programu ¢i schémat. Je oekavano vytvoreni urc¢itého piehledu, zaznamového archu ¢i
portfolia (Zelinkova, 2007; Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2001). V mateiské Skole
ucitel nejCastéji vychazi z pozorovani hry ditéte. Ve hie je mozné diagnostikovat
neékolik oblasti. Jedna se predevSim o motorické dovednosti, fantazii, kreativitu,
schopnost soustfedéni, citové vztahy, Groven hrubé a jemné motoriky, socidlni
dovednosti a jiné. Zjisténé informace z pozorovani napomdhaji k lep§imu pozndni
osobnosti ditéte, pfevazné jeho povahovych rysa, vlastnosti, prozivani, dovednosti,

nadani, zajmu a také problému a strachi (Syslova, Kratochvilova, Fikarova, 2018).

Rozhovor (interview)
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diagnostickou metodu. S timto tvrzenim se ztotoznuji i Mertin a kol. (2010), ktefi
zaroven upozoriuji na to, Ze pii pouziti rozhovoru musi tazatel védét na co, jak a kdy se
ptat a jak ziskané udaje posuzovat ¢i interpretovat. Rozhovor je uzivan tam, kde jsou
zapotiebi osobni a n€kdy i1 duveérné informace. Tyto informace jsou ziskavany tfemi
typy otazek. Jedna se o uzaviené, polouzaviené ¢i oteviené otazky. Vedeny rozhovor
muze byt strukturovany nebo nestrukturovany. Strukturovany rozhovor ma piedem
dany cil oproti nestrukturovanému, ve kterém jde o volné vypravéni dotazovanych
(Zelinkova, 2007). V matetské Skole rozhovor umoziuje ziskavat informace na zékladé
pfimého kontaktu s dité¢tem ¢i rodi¢em. Tato metoda dadva mozZnost ucitelim blize
proniknout do détské psychiky a predstav rodic¢l. U déti je mozZné zjistit jejich zajmy,
ptéani, obavy, pfi¢iny jednani, znalosti a védomosti ¢i vztahy ke kamaradim a dospélym.
Rodice zpravidla poskytuji dopliujici informace k jiz zminénym jevim. Syslova,
Kratochvilova, Fikarova (2018) dale upozornuji na tfi slozky, na které je tfeba se dobie
pfipravit pii rozhovoru s rodi¢i. Jednd se o promysleni cile rozhovoru, zvoleni

vhodného Casu a mista a promysleni toho, jak ziskat rodice k dalsi spolupraci.

Anamnéza

Anamnéza je jedna z metod, prostiednictvim které jsou ziskavany informace z minulosti
jedince. Zjisténé tdaje napomahaji objasnit soucasny stav ditéte. Je rozliSovana
anamnéza osobni, rodinnd a Skolni (Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2001). Osobni
anamnéza obsahuje informace o prubéhu dosavadniho vyvoje (prenatdlni, perinatalni,

predskolni...), prub¢hu té€hotenstvi a porodu. Dale anamnéza zahrnuje poznatky o
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zdravotnim stavu ditéte, jeho urazech, potfebé spanku, stravovacich navycich, lécich a
alergiich (Kratochvilova, Fikarova, 2018). Rodinnd anamnéza je zamétfena na zpuisob
vychovy, vliv ¢lenti rodiny i SirS$i rodiny na dité. Tieti typ anamnézy tzv. S$kolni
anamnéza zahrnuje informace o pfedchozim ¢i soucasném vzdélavani (Zelinkova,

2007).
Analyza spontannich produktii

Svoboda, Krej¢ifova a Vagnerova (2001) povazuji vysledky ¢innosti za cenny zdroj
diagnostickych informaci. Jedna se predevSim o spontdnni kresby ¢i malby, basng,
vyrobky z rGznych oblasti. Ucitelim tato diagnostickd metoda napomaha porozumét
vnitinimu svétu ditéte, vypovida o vnitini tvofivosti ¢i svéd¢i o stupni vyvoje ditéte.
Metoda je velmi komplikovana pro vyhodnoceni, proto je Casto dopliiovdna jinymi

diagnostickymi metodami.
Dotaznik

Dotaznikovd metoda byva nejCastéji vyuzivana v matefskych Skoldch a je urcena
pfedevsim rodiciim. Jednd se zpravidla o podavani zakladnich informaci o ditéti pred
nastupem do matefské Skoly. Rodi¢e uvadéji jeho zdravotni stav, individualni
zvlastnosti, oblibené ¢innosti, ale zejména by méli uvést takové udaje, které povazuji za
ohrozujici. Dotazniky rodice vypliuji i pfi prabéZzném hodnoceni pokroku déti béhem

vzdélavani v MS &i pfi odchodu ditéte z mateiské §koly (Mertin, Gillernova, 2010).
Diagnosticke testy

Diagnosticky test je metoda vyuzivana nejen pro védni obor pedagogika, ale predev§im
pro psychologii. Zpravidla se pouzivaji testy standardizované, které se poji s méfenim
schopnosti, nadani, vykont, postojii, z4jmi, kognitivnich funkci a testy pro pedagogické
ucely, které slouzi ptevazné k posouzeni stavu, pokroku schopnosti nebo dovednosti
ditéte ¢i skupiny. Zjisténé informace jsou vyuZzitelné pro vzdélavani a zamérné plisobeni
na dité. NejCasteji jsou pouzivany testy Skolni zralosti, které pouzivaji prevazné skolské
poradenské zatizeni. Jednd se zpravidla o testy Skolni zralosti od Jifiny Bednafové a

Vlasty Smardové, materidl Predchazime porucham uéeni od Brigitte Sindelarové,
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Edfeldtv reverzni test ¢i Orientaéni test Skolni zralosti, tzv. Kern-Jiraskav test

(Sedlagkova, Syslova, Stépankova, 2012).

4.2 Faze pedagogického diagnostikovani v mateiské Skole

Proces pedagogického diagnostikovani je slozen ze tii specifickych fazi. Sedlackova,
Syslova a Stdpankova (2012) popisuji ti slozky procesu a to vstupni fazi, pribé&znou
fazi a vyslednou fazi (popsany nize). Mertin a Gillernova (2015) rozliSuji proces na

pedagogickou diagnostiku vstupni, pritbéznou a vystupni diagnostiku.
Vstupni faze

Cilem vstupni faze je seznamit se s vyvojem a osobnosti ditéte. Tato etapa probiha
pfedevSim pii vstupu do matefské Skoly. Prvni informace o ditéti podavaji rodice
zpravidla prostfednictvim vstupniho dotazniku. Rodinnd anamnéza je pro ucitele
dulezita proto, aby mél povédomi o jeho citovych projevech, dosazenych védomostech,
navycich, zlozvycich, o sebeobsluznych dovednostech, zajmech, sloZeni rodiny a
podobné. Tyto informace napomahaji ucitelim pfizptisobit program k individudlnim
vzdélavacim potiebam ditéte (Mertin, Gillernova, 2015; Sedlackova, Syslova,
Stépankova, 2012).

Prubézna faze

V prubézné fazi je mozné sledovat, jaké jsou pokroky ditéte a jaké jsou jeho vysledky.
Ucitelé¢ oveétuji efektivitu diagnostickych metod z diivodu vhodného individuélniho
pfistupu. Pribé¢h zavisi na dobré pripravé vstupni faze na ziskavani informaci (Mertin,
Gillernova a kol., 2010; Syslova, Kratochvilova, Fikarova, 2018). Sedlackova, Syslova
a Stépankova (2012) zddraziuji, Ze nejlepdi pro ziskavani informaci je metoda
pozorovani pii hie. Hra se vyviji podle urc¢itych zakonitosti, stejné jako vyvoj ditéte.
Proto ji doporuCuji pro sledovani individudlnich zvlastnosti. Ziskané poznatky

napomahaji uciteli pfipravit adekvatni vzdélavaci nabidku.
Vystupni faze

Vystupni faze znamena, dle Mertina a Gillnerové a kol. (2015), zhodnoceni prubéhu

vychovy a vzdélavani v matefské Skole. Vyhodnocovani ziskanych informaci vede
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K posuzovani napt. Skolni zralosti ¢i pfipravenosti ditéte. Podle Syslové (2018) je tato
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nasledn¢ jsou tato opatfeni ovérovana.

4.3 Vztah mezi pedagogickou diagnostikou a individualizaci ve
vzdélani

Mateiské Skoly diagnostikuji déti podle svych vlastnich vytvofenych diagnostickych
nastrojii nebo dle jiz ovéfenych nastroji. Diky nim maji ucitelé moznost zaznamenavat
a hodnotit vysledky vzd¢lavani. Jak piSe Syslova, Kratochvilova a Fikarova (2018),
ovéiené nastroje byvaji vysledkem prace tyml odbornikd a byvaji podrobné vysvétleny.
Pfesto mohou byt skresleny a nepochopeny. Nové vytvofené nastroje samotnou
matefskou Skolou byvaji vyhodou pifedev§im pro proces tvorby. Ucitelky a ucitelé
mohou o ném diskutovat a zamyslet se nad jeho vyuzitim. Vzhledem k tymové
spoluprédci je nastroj zpravidla dobfe pochopen. Stava se tim pfirozenou soucdsti
pedagogické prace a naslednym pomocnikem v procesu individualizace (Syslova,
Kratochvilova, Fikarova, 2018). Individualizace ve vzdélani znamend, ze uvnitf tiidy
jsou respektovany individualni potteby vSech déti, poptipade jejich zajmy a zvlastnosti.
Ucitel tedy na zakladé vysledki pedagogické diagnostiky vytvoii efektivni systém
rozvoje ditéte. To je prvofadym ukolem kazdé matefské Skoly, jak zdiraziuje

Sedlackova, Syslova a Stépankova (2012).
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5 Shrnuti teoretické casti

Teoreticka ¢ast diplomové prace se sklada ze ¢tyf hlavnich kapitol, které odkazuji na
téma diplomové prace Systémovy pristup k problematice nastupu deéti do skoly. Je

opiena o odbornou literaturu, ktera slouzi jako podklad pro zpracovani praktické ¢asti.

Uvodni kapitola se zabyva charakteristikou ditéte predikolniho véku. Je zde popsan
vSestranny vyvoj ditéte a to jeho télesny vyvoj, vyvoj motoriky a poznavacich procesi,
dale jeho socialni a emo¢ni vyvoj. Je zde zahrnuta i podkapitola Hra v piedskolnim
véku, ktera je nedilnou soucasti predskolniho obdobi. Hra podporuje osamostatnovani
ditéte, ma vyznamny podil na utvafeni jeho postoji, hodnot a ptedevsim ho piipravuje

pro zivot.

Znalost vyvoje ditéte predSkolniho véku je zdsadni pro ucitele, specialni pedagogy,
psychology, vychovatele, ktefi posuzuji jeho Skolni zralost ¢i pfipravenost pred vstupem
do zakladni skoly. Vzhledem k ziskanym znalostem mohou porovnavat zpisobilost
ditéte do prvni tfidy hned v nékolika aspektech. Myslena je tim fyzicka zralost,
psychicka a socialni zralost. V oblasti Skolni pfipravenosti se jedna o motivaci ke Skolni
praci ¢i socidlni piipravenost, kterd se sklada z né€kolika podstatnych znaki:
diferenciace chovani, znalost vyucCovaciho jazyka, adekvatni uroven verbalni
komunikace a respektovani normy chovani. Na zakladé posouzeni, prostiednictvim
diagnostické cinnosti, miZze byt détem doporucen odklad Skolni dochazky ¢i ve
vyjimecnych piipadech pfedCasny nastup do Skoly. Podminky udéleni odkladu Skolni
dochazky jsou ukotveny ve Skolském zakoné &. 561/2004 Sb. Predasny nastup do
$koly upfesiiuje novela Skolského zakona ¢. 472/2011 Sb. Odkladu $kolni dochazky je
vSak potieba pfedchazet, a to posilenim deficiti dil¢ich funkci naptiklad pomoci
stimulacnich programtl. Systematicka prace by méla podpofit oslabené funkce, a tak

usnadnit nastup ditéte do zakladni skoly.
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Prakticka cast

6 Cile vyzkumného sSetreni

Hlavnim cilem je podpofit oslabené dil¢i funkce déti v matetské Skole pied vstupem do

zékladni skoly prostiednictvim stimula¢niho programu.
Dil¢i cile:
1. Provést vstupni diagnostiku.
2. Vytvorit stimula¢ni program.
3. Realizovat stimula¢ni program.
4. Provést vystupni diagnostiku a analyzovat vysledky se vstupni diagnostikou.

5. Zapojeni rodicii do realizace stimula¢niho programu.

6. Provést dotaznikové Setieni s rodici predskolnich déti.
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7 Metodologie prace

7.1 Vyzkumné metody

Metoda Brigitte Sindelarové

V diplomové praci byla pouzita kvalitativni metoda, ktera se zaméfuje na diagnostiku

déti predskolniho véku. Jednd se o test Brigitte Sindelarové Predchdzime poruchdam

uceni. Test se sklada z 19 subtesti, které se zamétuji na zrakovou diferenciaci, optické

Clenéni, verbalné akustickou diferenciaci, verbaln€ akustické c¢lenéni, intermodalni

opticko- akustické spojeni, optickou pamét, verbalné¢ akustickou pamét’, intermodalni

vykon paméti, motoriku mluvidel, visuomotoriku, optickou a akustickou pozornost a na

schéma téla a prostorové orientace. Konkrétni subtesty byly zpracovany do grafu

kazdého ditéte, ve kterém jsou mozné vidét hodnoty vstupni a vystupni diagnostiky.

Konkrétni ukoly testu:

1)

Rozdily v parovych obrazcich — schopnost zrakové diferenciace zjiStovana na

konkrétnich srozumitelnych obrazcich

2) Rozdily v parovych tvarech — schopnost zrakové diferenciace zjistovana na
konkrétnich srozumitelnych obrazcich

3) Ukryté tvary — optické ¢lenéni zjistované na abstraktnich obrazcich

4) Rozdily mezi dvéma slovy — verbalné akusticka diferenciace zjistovana na
dvojicich pro dité srozumitelnych slov

5) Rozdily mezi dvéma slovy nemajici smysl — verbaln¢ akusticka diferenciace
zjistovana na dvojicich slov nemajicich smysl

6) Ukryta slova — verbaln¢ akusticka ¢lenéni

7) Spojeni mezi vidénym a slySenym vjemem — intermodalni opticko — akustické
spojeni

8) Spojeni mezi slySenym a vidénym vjemem — intermodalni opticko - akustické
spojeni

9) Pamét na obrazky — opticka pamét’ zjistovana na fad¢ predkladanych obrazkt

10) Pamét na tvary — optickA pamét zjistovana na ftadé predkladanych

geometrickych tvara

11) Pamét na fadu slov — verbaln¢ akusticka pamét’ na srozumitelna slova
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12) Pamét’ na fadu slabik — verbalné akusticka pamét’ na nesmyslIné slabiky

13) Zapamatovat si obrazky a vyjadrit je slovy — intermodalni vykon paméti na sérii
obrazkl

14) Zapamatovat si slova a vyhledat k nim obrazky — intermodalni vykon paméti na
sérii slov

15) Pohotovost mluvidel — motorika mluvidel

16) Koordinace ruky a oka pfi psani — visuomotorika

17) Vyhledavani obrazkt — zaméfenost optické pozornosti

18) Vyhledavani slov — zaméfenost akustické pozornosti

19) Vnimani vlastniho téla a prostoru — schéma téla a prostorové orientace

Testy byly realizovany v mistnosti neruSené okolnim prostfedim. Déti byly vzdy
vyzvany k testu po obédé¢ béhem klidného rezimu ¢i v pribchu odpolednich aktivit.
Dulezitym vychodiskem pro praci bylo to, aby déti méely klid, dostatek ¢asu a nebyly

unavené, proto byly ukoly rozdéleny na dvé Casti (poptipad¢ i vice ¢asti).
Pozorovani

Pozorovani probihalo v prubéhu celého vyzkumného Setieni. Jednalo se predevSim o
pozorovani déti pii praci na diagnostickych tkolech a nasledné ptfi napravnych cviceni

stimula¢niho programu.
Kazuisticka studie

Kazuisticka studie byla pouZzita pfedev§im u péti predskolnich déti, kterym byl udélen
ve Skolnim roce 2017/2018 odklad Skolni dochazky. U téchto déti je blize popsana
rodinnd anamnéza, zdravi a nemoci, rany psychomotoricky vyvoj, vyvoj socialnich
vztahl, vyvoj scholarity, navyky a zlozvyky. U zbylych 18 dé€ti jsou struéné popsany
vysledky diagnostického testu Brigitte Sindelarové.

Dotaznik

Pro zji$téni ndzoru rodi¢u na zafazeni stimula¢niho programu do aktivit béhem dne a na
vypracovani domadcich aktivit svych déti byl zvolen dotaznik vlastni konstrukce.
Dotaznik (viz ptiloha) obsahoval 6 otazek (3 uzaviené, 2 polouzaviené a 1 oteviend).
Metoda byla uréena rodicim predskolnich déti, které se zucastnily realizace
stimula¢niho programu Adamkovo putovani. Dotaznik byl rozdan a zaroven navracen v

prabéhu mésice ¢ervna roku 2017.

39



7.2 Charakteristika navrzeného programu

Stimulaéni program Addmkovo putovani (viz krouzkova vazba) je soubor cviceni, ktery
je urCen pro déti predskolniho veéku od péti do Sesti let. Program navazuje na
diagnostiku Brigitte Sindelarové Predchdazime porucham uceni a jejiho programu
nacviku deficitd dil¢ich funkci. Stimulaéni program se opira o jiz vzniklou publikaci Uz
Brzy pijdu do skoly od autorek Mgr. Ivy Kosek BartoSové Ph.D. a PhDr. Blanky

Kiovackové.

Program je slozen z Sesti blokt (Eskymaci, Zimni sporty, Velikonoce, Skola vola!, Jaro,

Doprava). Kazda kapitola obsahuje n€kolik cviceni rozvijejici oslabené dil¢i funkce:

e Cviceni rozvijejici zrakové vnimani;

e Cviceni rozvijejici sluchové vnimani;

e Cviceni rozvijejici presné vidéni;

e Cviceni rozvijejici presné slySeni;

e Cviceni rozvijejici zapamatovani vidéného;

e (Cviceni rozvijejici zapamatovani slySeného;

e Cviceni rozvijejici spojovani zrakovych, sluchovych a pohybovych vjemu;
e Cviceni rozvijejici pochopeni a osvojeni principu posloupnosti;

e Cviceni rozvijejici koordinaci pohybu ust pii mluveni;

e (Cviceni rozvijejici koordinaci ruky a oka;

e Cviceni rozvijejici vnimani vlastniho téla a prostoru.

Nécvik jednotlivé schopnosti je rozdélen do tfi stupiili. V prvni kapitole Adamkova
putovani jsou zatazeny nacviky prvniho stupné a v dalSich péti kapitolach se stupné
zvySuji. Kazdé cviceni je motivované manaskem Adamkem, ktery vysvétluje détem
ukoly a hry. Po dokonceni tkolu si déti nalepi na papir s obrazkem Adamka barevné
kolecko (zelenou, oranzovou, ¢ervenou). Barvy symbolizuji semafor, zelend — dafilo se

mi, oranzova — bylo to pro mé té¢zké, ale zvladl (a) jsem to, Cervena — nedafilo se mi.

Stimulacni program je zafazen do celodennich aktivit prostfednictvim hromadné,
skupinové, kooperativni a individudlni formy prace. Aktivity se mohou obméiovat ¢i

opakovat.
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V kazdém bloku je jeden pracovni list ozna¢en obrazkem Addmka s penalem, ktery je
uréen pro domaci aktivitu s rodici. Tento pracovni list si doma vypracuji a donesou zpét

do mateiské Skoly.

7.3 Charakteristika mista vyzkumného Setreni

Vyzkumné Setfeni probihalo v Matetské Skole Milady Hordkové v Hradci Kralové.
Matetska skola disponuje péti homogennimi tfidami a jednou heterogenni s celkovou
kapacitou 156 déti. Ve skolnim roce 2017/2018 bylo zapsano v kazdé tridé 27 déti. Ve

Skole je dohromady 13 pedagogickych zaméstnanct (12 uditelti a 1 asistent pedagoga).

Matetska skola se nachéazi v klidné ¢asti mésta Hradce Kralové, obklopuje ji lesopark,
louky a kopce. Prostfedi tedy nabizi velké vyuziti prochézek a aktivit v pfirod¢.
Samotna Skola je pavilonového typu. Ve tfech dvoupodlaznich pavilonech se vzdy

nachdzi dv¢ tfidy. VSechny pavilony jsou spojeny chodbou.

Ttidy jsou rozdéleny na hernu a pracovni ¢ast se stoly. Vybaveni tfid se kazdoro¢né
obménuje a dopliuje didaktickymi materialy, informa¢nimi technologiemi (interaktivni

tabule), té€lovychovnymi pomickami a jinymi hernimi prvky.

7.4 Charakteristika vyzkumného souboru

Pro diplomovou praci se stala vyzkumnym souborem homogenni tfida ptedskolnich
déti, ve které¢ jsem pracovala jako tfidni uclitelka. Ttidu ve Skolnim roce 2017/2018
navstévovalo 27 déti, z nichz 23 déti absolvovalo povinny pfedskolni rok pred vstupem
do zakladni Skoly. Z 23 déti bylo 12 chlapct a 11 divek. Ani jedno z téchto déti nemélo
odklad skolni dochazky.
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Tabulka 1 - Vék déti v listopadu roku 2017

Vék divek | Veék chlapcii
1. 55 5,4
2. 5,6 5,4
3. 57 55
4. 5,8 5,6
5. 5,8 5,6
6. 5,8 5,7
7. 5,8 5,7
8. 5,8 5,7
9. 59 5,8
10. 59 59
11. 5,9 5,10
12. 6,0

Vyzkumny soubor tvofili také rodice uvedenych 23 predskolnich déti, kterym byl
rozdan dotaznik. Osloveno bylo tedy 23 respondentli. Navratnost dotaznikti byla 96%.

Jeden dotaznik nebyl vyplnén. Tento aspekt tvoii zbylé 4 % respondenti.

7.5 Casovy harmonogram vyzkumného Setfeni

Tabulka 2 - Casovy harmonogram

Datum Priabéh vyzkumu
Listopad 2017 Vstupni diagnostika
Prosinec 2017 Vyhodnoceni diagnostiky
Leden 2017 Tvorba stimula¢niho programu
Unor - kvéten 2018 Realizace programu
Cerven 2017 Vystupni diagnostika, sbér dotaznikli
Cervenec 2017 Vyhodnoceni a srovnani vysledkl

Vyzkum probihal od listopadu 2017 do &ervna 2018 v MS Milady Horakové v Hradci

Kralové. Prostfednictvim rozhovora byli rodi¢e seznameni s cilem diplomové prace, a
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tak se v listopadu mohla uskuteénit vstupni diagnostika pomoci testu Brigitte
Sindelarové Predchazime porucham uceni u 23 predskolnich déti. Nasledovalo

vyhodnoceni diagnostiky a zaznamenani do tabulky.

V mésici lednu roku 2018 byl vytvofen stimulacni program na podporu oslabenych
dil¢ich funkci ditéte. Tento program byl nazvan jako Adamkovo putovani. Uskutecnéni
programu probihalo od poloviny mésice unora do poloviny mésice kvétna b&hem
rannich a odpolednich aktivit. Po ukoncéeni realizace probéhla vystupni diagnostika déti

a nésledné porovnani a vyhodnocovani vysledka diagnostik.

V meésici Cervnu byly rozdany dotazniky rodic¢im, kteti s détmi v rdmci programu
Adamkovo putovani vypracovavali domdaci prace. Tyto dotazniky byly navraceny

vyplnéné do konce mésice Cervna.
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8 Vyzkumné Setieni a interpretace vysledku

8.1 Diagnostické Setieni

Do diagnostického Setfeni bylo zatazeno 23 déti, kterd absolvuji povinné piedskolni
dochazku. U 5 déti s odkladem $kolni dochézky je popséna rodinna anamnéza, adaptace
na MS, oslabené dil¢i funkce, zavéry vysetieni pedagogicko-psychologické poradny a
vyhodnoceni vstupni a vystupni diagnostiky. U dalSich 18 déti je struéné okomentovan

prabéh realizace programu a vysledky diagnostik.

V grafu je zobrazeno 19 polozek testu Brigitte Sindelarové a jejich chybovost. Ukoly
maji rizné bodové ohodnoceni. Z tohoto divodu bylo zapotiebi chyby pievést na

procenta k redlnému porovnani vSech polozek.
Legenda

EV: fyziologicky vék
VEk ditéte: uvedeny vek ditéte v mésici listopadu roku 2017 (vstupni diagnostika)

Chybovost 0 %: neni znazornéna na grafu

Vysledky diagnostik déti s odkladem Skolni dochazky

Diagnostika ¢. 1: Divka 1 (FV 5,6 let), odklad $kolni dochazky
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Graf 1 - Chybovost ve vstupni a vystupni diagnostice
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Divka pochazi z Giplné rodiny. Ma starSiho bratra, ktery ji casto vyzvedava z matetské
Skoly a je sni i béhem onemocnéni doma, piestoze sam dochazi do zakladni Skoly.
Chodi rano do matetské Skoly s rodici ¢asto po pul devaté. Podle sdéleni matky se ji
nechce vstavat, a tak ¢ekaji, nez se vyspi. Spoluprace probihala vesmés s matkou,

protoze otce divka neposloucha.

Divka je od nastupu do matetské Skoly Casto nemocnd. Mezi jeji nejb€znéjsi nemoci
patii virdzy a anginy, od svych péti let Casto rano zvraci. Matka se domniva, Ze se jedna
0 psychicky problém. U divky nebyly zjiStény Zadné smyslové vady. Lateralita je

vyhranénd pravostranna.

Divka s obtizemi vyjmenuje dny v tydnu. Vyjadfovaci schopnosti nejsou na dobré
urovni, pouziva holé véty a mé necistou vyslovnost hlasky ,.i*. Pfi kresleni neni jeji
ruka uvolnéna, pracuje nesoustiedéné, proto Casto tkoly nedokoncuje. Mé problémy

pracovat podle instrukce.

V bieznu roku 2017 absolvovala vysetfeni v pedagogicko-psychologické poradné se
zamérem posouzeni Skolni zralosti. Navrh podali rodice na zékladé doporuceni
matefské Skoly. Rodi¢lim byl navrZzen odklad Skolni dochdzky z dlivodu nezralosti po

vSech strankach.

Divce délalo problém soustedit se na ukoly testu Brigitte Sindelarové. Reagovala
ukvapené bez rozmysleni. To bylo patrné ptredevSim v ukolech zrakové diferenciace
(rozdily ve tvarech) a optického €lenéni a v ukolech zamétené na pamét’ (viz ukoly 11,
12, 14). V prubchu realizace stimulacniho programu byly zaznamenany vyrazné&jsi

rozdily v jejich vykonech prave v oblasti paméti, prestoze ¢asto nemocna.
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Diagnostika ¢. 2: Chlapec 1 (FV 5,4 let), odklad $kolni dochazky
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Graf 2 - Chybovost ve vstupni a vystupni diagnostice

Chlapec zije v Gplné rodin€ s otcem a matkou. Jednou za Etrnact dni, béhem vikendu, se
vida se svym nevlastnim bratrem. Spoluprace s rodinou je na dobré tirovni. Chlapce
doprovazi a vyzvedava z matetské Skoly piedevsim otec a to z divodu matciny pracovni

vytiZzenosti.

Je Casto béhem roku nemocny. Obvykle trpi zanétem stfedniho ucha. Na prvni pohled je
bledy a pohubly. M4 problémy jak v oblasti fec€i, tak v feCovém projevu (vypravéni
ptibéhu, pouzivani souvéti). Je pracovné nezraly a to pfedev§im v porozuméni zadani
ukolu. Nedokaze se sousttedit na instrukci a danou ulohu vypracuje ¢astecné ¢i nikoliv.

Jeho lateralita je souhlasna pravostranna.

Rodi¢e zazadali o komplexni psychologické vySetfeni Skolni zralosti na zakladé
doporuceni klinického logopeda a matefské Skoly. Chlapci byl navrzen odklad Skolni

dochazky z diivodu nizké odolnosti k zatézi, opozdéni vyvoje feci a pracovni nezralosti.

Pti testu mél problém soustfedit se, proto byl u ngj test roz€lenén na tii €asti. Vyrazné
nedostatky byly zaznamenany v tkolech zamétujici se na pamét’ (tkol 10 — 14) a na
motoriku mluvidel (tkol ¢. 15). V prubéhu realizace programu Addamkovo putovdni byla

jeho dochazka cca 30%. To se odrdzi na vysledcich vystupni diagnostiky, na které neni
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vidét zlepsSeni, ba naopak v nékterych oblastech dosahuje horSich vysledkii nez pfii

vstupni diagnostice (ikol 8-9).

Diagnostika ¢. 3: Divka 2 (FV 5,8 let), odklad $kolni dochazky
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Graf 3 - Chybovost ve vstupni a vystupni diagnostice

Divka vyristd ve funkéni rodiné s dvéma rodi¢i a mladsi sestrou. Oba rodice se
rovnomémé podileji na vychov€. Nastoupila do matefské Skoly ve trech letech.
Adaptace byla problematicka, s ucitelkami nekomunikovala, byla uzaviend a nemohla si

najit dlouhou dobu kamarady.

Posledni piedskolni rok v MS se projevuje vyrazné piecitlivéle. Jakmile se ji nepodati
splnit zadany tukol, za¢ne plakat. Nedostatky ma v feCovém projevu, prevazné v
opakovani slov a pouzivani rozvinutych vét. U divky pretrvava naruSena komunikacni
schopnost, piestoze dochazi na logopedickou péci se zamérem odstranéni dyslalie. Jeji

lateralita je vyhranéna, souhlasna pravostranna.

Divka dostala v dubnu 2017 doporuceni od pedagogicko-psychologické poradny na
odklad $kolni dochazky. Tento nazor sdilela i mateiskd $kola. Skolni poradenské
zafizeni navrhlo rozvijet socialni dovednosti, vyslovnost, sluchové a zrakové vniméani,

grafomotoriku a vizuomotorickou koordinaci.

Divka se na test téSila. Pfi tikolech byla vSak nejistd a bala se odpovédét, aby neudélala

chybu. Po nékolika tkolech ostych piekonala a test dokoncila bez problémil. Na grafu
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muzeme vidét nedostatky pii vstupni diagnostice v tkolech zaméfujici se na optické
Clenéni (3), pamét’ (10, 12, 13) a na akustickou pozornost (18). Béhem tfimési¢ni
zamérné stimulace se Casto nechtéla zucastiovat aktivit, pfevazovala u ni pasivita.

Ptesto u jiz zminénych ukola vykazovala lepsi vysledky.

Diagnostika ¢. 4: Chlapec 2 (FV 5,8 let), odklad $kolni dochazky
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Graf 4 - Chybovost ve vstupni a vystupni diagnostice

Pochazi z rozvracené rodiny. V jeho étyfech letech otec odeSel od rodiny. Od té doby se
otec s matkou neustale hada, dokonce ji n€kolikrat fyzicky napadl. Téchto ttoka se
zGcastnil i samotny chlapec se svoji starsi sestrou. Nyni se chlapec vida s otcem jednou
za Ctrnact dni. Po setkani pfichazi do matef'ské Skoly rozladén a Casto place. Rodice na
sebe navzajem hazi tzv. ,,Spinu® a pretahuji si déti na svou stranu. Chlapec nevi, komu

ma verit.

Chlapec nastoupil do matetské Skoly ve tifech letech. Uz v té dobé byl vznétlivy a
reagoval nepfiméfené¢ na vzniklé situace ve tfidé. Toto chovani trvd dosud. Je velmi
vS§imavy a dokéze rychle okomentovat situaci, Casto vSak sprostymi vyrazy. Jeho
lateralita je souhlasnd pravostranna. Chlapec méa vadnou vyslovnost hlasek ,,c, ¢, s, §, 1,

a ,,r, i, Déla mu problém rozeznavat zakladni barvy (pfedev§im modrou a zelenou).

V socialnim kontaktu nedokéze rozlisit tykani a vykani.

Matka, i pfes pivodni nesouhlas, navstivila s chlapcem pedagogicko-psychologickou

poradnu. Ta doporucila odklad Skolni dochazky pfedev§im pro nevyzrélost v dil¢ich
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funkcich sluchového vnimani (rytmizace, sluchovd analyza hlasek), pracovni

nevyzralost a nejistou pravolevou orientaci.

Chlapec vykazoval nechut’ k vykonavani testu, proto byl test rozdélen na Ctyfi ¢asti.
Casto ukoly vypracovaval rychle, bez rozmyslu. To bylo vidét pfedev§im na prvnich
ttech tkolech tykajici se zrakové diferenciace. Na grafu jsou zaznamenany vyrazné
nedostatky v ukolech 3, 8, 11, 12, 13, 14, 18 vstupni diagnostiky. Tyto dil¢i funkéni
deficity se podarily podpofit a pfi vystupni diagnostice byly tukoly vypracovany

S vyraznym zlepSenim. Nejvétsi rozdil byl zaznamenén v tkolech 3, 11 a 18.

Diagnostika ¢. 5: Chlapec 3 (FV 5,7 let), odklad $kolni dochazky
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Graf 5 - Chybovost ve vstupni a vystupni diagnostice

Chlapec se narodil v bilingvnim prostedi, otec je Cech a matka Slovenka. Vyriista
V Uplné rodin€ se svou rocni sestrou. V rodin¢€ se mluvi obéma jazyky, chlapec mé vSak

problém fec rozliSovat.

Béhem adaptace na prostfedi mateiské Skoly byl chlapec tichy, komunikoval spise
neverbaln€. Hife snasel zménu prostiedi, coz se postupem casu zlepSovalo. Mezi détmi

neni moc oblibeny.

Ma obtize v oblasti grafomotoriky. V ramci hrubé motoriky neni dostate¢né rozvinuta
koordina¢ni schopnost. Chlapec dosud nema vyvozenou spravnou vyslovnost nékterych

hlasek, pravideln¢ dochéazi na logopedii. Mé souhlasnou pravostrannou lateralitu.
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Chlapec dochazel v pribéhu posledniho piedskolniho roku vMS do krouzku
Predskolak pofddanym zdkladni Skolou. Vedouci zajmového krouzku, stejné jako
pedagogi mateiské Skoly, doporucila navstévu skolského poradenského zatizeni. Toto
zafizeni uznalo, ze by bylo vhodné zvazit odklad Skolni dochazky zejména kvuli
grafomotorické nevyzralosti. Nasledné rodice chlapce pozadali o odklad Skolni

dochazky.

Ve vysledcich vstupni diagnostiky mizeme vidét vysokou chybovostv ukolech 11, 12 a
15. Béhem realizace stimula¢niho programu byl chlapec spiSe pasivni. Vystupni
diagnostika nam v grafu ukazuje lepsi vysledky ptfevazné v ukolech optického ¢lenéni
(3), intermodalniho vykonu paméti (12, 13), motoriky mluvidel (14) a prostorové

orientace (19).
Vysledky diagnostik déti nastupujici do zakladni Skoly ve $kolnim roce 2017/2018

Diagnostika ¢. 6: Divka 3 (FV 5,9 let)
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Graf 6 - Chybovost ve vstupni a vystupni diagnostice

Divka dosahovala rozdilnych vykonii ve vstupni a vystupni diagnostice v ukolech 8
(intermodalni akusticko — optické spojeni), 11 a 12 (verbaln¢ akusticka pamét), 15
(motorika mluvidel) a 18 (zaméfenost akustické pozornosti). Béhem uskute¢néni
programu Adamkovo putovani byly u divky vyrazné podpotreny dil¢i funkce, které 1ze

vidét jiz na zminénych tkolech.
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Diagnostika ¢. 7:Divka 4 (FV 5,9 let)
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Graf 7 - Chybovost ve vstupni a vystupni diagnostice

Divka dosahovala rozdilnych vysledk pti vstupni diagnostice. Zatimco v ukolech 1, 5,
7, 10, 15, 16, 17 neudélala zadnou chybu, v tkolech 3, 9, 12, 13, 14, 19 se mylila a u
nékterych ukolti se chybovost vysplhala az na 100 %. Tyto chyby se ve vystupni
diagnostice, jak miizeme vidét v grafu, vyskytovaly minimalng. Zde je vidét, Ze
stimulaéni program divce napomohl podpofit oslabené dil¢i funkce predevsim

Vv intermodalnim vykonu paméti a optické paméti.

Diagnostika ¢. 8: Divka 5 (FV 5,9 let)
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Graf 8 - Chybovost ve vstupni a vystupni diagnostice
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Divka se velmi t&Sila na vypracovani tkolu. Ty vsak plnila zbrkle. V grafu muzeme
vidét, Zze ve vstupni diagnostice byla bezchybnd pouze tloha ¢. 17 (zamétenost optické
pozornosti). Pfi vystupni diagnostice se tento pocet bezchybnych kol navysil na ¢islo

6 (viz tikol 1,2, 4, 5, 16, 17).

Diagnostika ¢. 9: Divka 6 (FV 5,8 let)
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Graf 9 - Chybovost ve vstupni a vystupni diagnostice

Kacka dosahovala vybornych vysledkt jiz pfi vstupni diagnostice. Dokonce 10 kol
splnila bezchybné. Nejvyssi chybovost byla zaznamenana v tkolech ¢islo 10 (opticka
pamét) a 19 (schéma téla a prostorova orientace). Vykony v téchto tkolech byly vSak

po tfimésicni stimulaci zlepSeny.
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Diagnostika ¢. 10: Divka 7 (FV 5,8 let)
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Graf 10 - Chybovost ve vstupni a vystupni diagnostice

Divce déla problém pracovat pod piimym vedenim, proto byla pii testech neustale
motivovana. Do takové situace byly zapojovany i hry dle jejiho vybéru. Vysoka
chybovost ve vstupni diagnostice byla zaznamenana v nékolika tukolech (3, 9, 11, 12,
13, 14, 19), jak muzeme vidét v grafu. Stimulacni program vedl ke zlepSeni téchto

dil¢ich funkci.

Diagnostika €. 11: Divka 8 (FV 5,8 let)
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Graf 11 - Chybovost ve vstupni a vystupni diagnostice
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Divka se citila pfi testu nepfijemné. Pfi plnéni ukolt byla bezradnd. Tuto reakci jsem
¢ekala vzhledem k tomu, ze Casto napodobuje vykony svych kamarddu, tzv. opisuje.
V grafu miizeme vidét, ze ve Ctyfech tkolech (12, 13, 14, 19) byla zaznamenana 100%
chybovost. Chybovost se ve vystupni diagnostice snizily alesponi o 50 %. Nejrazantnéjsi
rozdil vysledkii mizeme vidét v kolech 8 (intermodalni akusticko — optické spojeni),

18 (zametenost akustické pozornosti) a 19 (schéma téla a prostorovéa orientace).

Diagnostika ¢. 12: Divka 9 (FV 5,5 let)
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Graf 12 - Chybovost ve vstupni a vystupni diagnostice

Chybovost ve vstupni diagnostice se pohybuje v nizkych hodnotach, pfesné v ukolech
1,2,4,7,8, 10, 11, 17 byla zaznamenana 0% chybovost. Vyssi chybovost mizeme
vidét v tkolech 6 (verbalné akustické ¢lenéni), 12 (verbaln¢ akusticka pamét), 13
(intermodalni vykon paméti) a 19 (schéma téla a prostorova orientace). Vykony po

realizaci stimulac¢niho programu se vyrazné zlepsily.
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Diagnostika ¢. 13: Divka 10 (FV 5,7 let)
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Graf 13 - Chybovost ve vstupni a vystupni diagnostice

Divka je velmi Sikovna a snaziva. V prubchu zafazeni stimulacniho programu se aktivné
zapojovala. Byla jednim z tzv. ,,tahound tfidy*. Rada ,,zkouSela* kamarady a vymyslela
obmény aktivit. MlZeme vidét, Ze nejvétsich rozdill ve vysledcich divka dosahla

Vv oblasti paméti ukoly 10, 11, 12. Vykony se zlepsily az o 50 %.

Diagnostika ¢. 14: Chlapec 4 (FV 5,6 let)
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Graf 14 - Chybovost ve vstupni a vystupni diagnostice

Chlapec je velmi vznétlivy a obvykle pfi fizenych &innostech v MS bez zijmu bez

z4jmu, ale pfi testu byl zaujaty. Pii vstupni diagnostice mu délal problém ukol 19 —
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vnimani vlastniho téla a prostoru a ukoly zaméfujici se na pamét. Ve vystupni
diagnostice bylo vidét velké zlepSeni. Ve vSech ukolech byla vyrazné snizena

chybovost.

Diagnostika ¢. 15: Chlapec 5 (FV 5,9 let)

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

chybovost

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

m vstupni diagnostika — m vystupni diagnostika

Graf 15 - Chybovost ve vstupni a vystupni diagnostice

Chlapec mél pomérné vysokou chybovost ve vétSin€ tkold a to predevSim v ukolech
zamé&fenych na optické ¢lenéni (3), optickou pamét’ (9, 10), verbalné akustickou pamét’
(11, 12), intermodalni vykon paméti (13, 14) a zaméfenost akustické pozornosti (18).
Jak mazeme vidét, dil¢i funkce byly podpofeny a chybovost se vyrazné zmensila. Velky

pokrok mizeme vidét u ukolu 18 (zamétenost akustické pozornosti).
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Diagnostika ¢. 16: Chlapec 6 (FV 5,10 let)
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Graf 16 - Chybovost ve vstupni a vystupni diagnostice

Chlapec prevySuje své vrstevniky vykony Vv kognitivni oblasti. S mirnymi obtiZemi cte,
sCitd a odcitd cisla do 1000, zna nazpamét jizdni fady Hradce Kralové. Jeho
pravdépodobné nadprimérny intelekt je vSak jednostranné orientovany na
pfedmatematické piedstavy. To miiZeme vidét na vstupni diagnostice, kde dosahoval u
7 ukolt chybovosti nad 50 %. Vystupni diagnostika nam ale ukazuje, Ze se jeho

chybovost snizila nejméné o 50 %.

Diagnostika ¢. 17: Chlapec 7 ( FV 5,7 let)
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Graf 17 - Chybovost ve vstupni a vystupni diagnostice
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Chlapec dosud nemé osvojeny zadouci normy socidlniho chovani, neznd hranice a
rodice jeho drzé chovani piehlizi. V prabéhu vstupni diagnostiky mu nezilezelo na
vykonu. Jeho hlavnim cilem bylo udélat vse rychle. V tkolech 4 a 5 (verbaln¢ akusticka
diferenciace) mu byl jasné vysvétlen postup, piesto fikal pravy opak. Vystupni
diagnostika méla znateln¢ lepsi vysledky ve vSech oblastech. V péti ukolech byla

zaznamenana 0% chybovost.

Diagnostika ¢. 18: Chlapec 8 (FV 5,5 let)
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Graf 18 - Chybovost ve vstupni a vystupni diagnostice

Chlapec ma zajem o kognitivni aktivity, rad pracuje s pracovnimi listy a ukoly. Test byl
pro n&j také piijemnym zpestfenim. Stimula¢ni program uspésné podpofil intermodalni
opticko-akustické spojeni (8), ve velké mife verbalné akustickou pamét (11) a
intermodalni vykon paméti (14). Schéma téla a prostorova orientace byla taktéz ve

vystupni diagnostice sniZzena na 0 %.
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Diagnostika ¢. 19: Chlapec 9 (FV 6,0 let)
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Graf 19 - Chybovost ve vstupni a vystupni diagnostice

Chlapec je nejstarsi v celé tfid€, a mozna proto zastupuje roli ,,viidce". Na ukoly testu
odpovidal jisté a ptfesvédcené. V grafu mizeme vidét, ze nejvetsich rozdilt ve vykonech
dosahl v tkolu 11 (verbalné akustickd pamét), 14 (intermodalni vykon paméti) a 19

(schéma téla a prostorové orientace).

Diagnostika ¢. 20: Chlapec 10 (FV 5,6 let)
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Graf 20 - Chybovost ve vstupni a vystupni diagnostice

U chlapce mizeme vidéet, oproti ostatnim détem, ze se ve velké mife objevily chyby

Vv prvnim a druhém tukolu (schopnost zrakové diferenciace). V pribéhu stimula¢niho
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programu mu byla castéji predkladana pexesa ¢i jiné ukoly, zaméfujici se na presné
vidéni. Pozitivni stimulace v oblasti zrakové diferenciace byla vidét ve vystupni

diagnostice, ve které se hodnoty sniZily alespoii 0 30 %.

Diagnostika ¢. 21: Chlapec 11 (FV 5,7 let)
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Graf 21 - Chybovost ve vstupni a vystupni diagnostice

Chlapec dosahoval vybornych vysledkt jiz ve vstupni diagnostice testu Brigitte
Sindelarové. Mél sice ve dvou tkolech (13, 14) 100% chybovost, v ostatnich se vSak
pohyboval na nule. Béhem realizace programu Adamkovo putovani byl ndpomocny i
ostatnim détem. Ve vystupni diagnostice byla zaznamenana chybovost pouze Vv Sesti

tikolech (3, 12, 13, 14, 15 a 18).
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Diagnostika ¢. 22: Chlapec 12 (FV 5,4 let)
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Graf 22 - Chybovost ve vstupni a vystupni diagnostice

V grafu lze vidét, ze chlapec dosahoval pfi vstupni i vystupni diagnostice podobnych
vysledkt. Vyrazné odchylky najdeme v ukolu 3 (optické Clenéni), 8 (intermodalni —
optické spojeni), 14 (intermodalni vykon paméti) a 19 (schéma téla a prostorova

orientace). Pravé v téchto ukolech miiZzeme vidét pozitivni vliv stimulaéniho programu.

Diagnostika ¢. 23: Divka 11 (FV 5,8 let)
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Graf 23 - Chybovost ve vstupni a vystupni diagnostice

V grafu miizeme vidét nedostatky v oblastech optického ¢lenéni (3), verbalné akustické

paméti (11, 12) a intermodalniho vykonu paméti (13, 14) ve vstupni diagnostice. Tyto
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zminéné oblasti byly u divky vyrazné podpofeny a ve vystupni diagnostice se chybovost

snizila u uvedenych ukoli az o 80 %.

Vysledky diagnostik u divek a chlapci

chybovost

W vstupni diagnostika divigy B vstupni diagnostika chlapci wstupni diagnostika diviey B vstupni diagnostika chlapci

Graf 24 - Chybovost ve vstupnich a vystupnich diagnostikach divek a chlapcu

V grafu 25 byly rozdéleny vysledky diagnostik na chlapce (modra barva) a divky
(Cervena barva). Jak lze vidét, divky v porovnani s chlapci ve vstupni diagnostice
dosahovaly pouze ttikrat horsich vysledk, a to v tikolech 12 (verbalné akusticka pamét’
na srozumitelnd slova), 18 (zamétenost akustické pozornosti) a vyraznéjSich horSich
vykonil v tikolu 19 (schéma téla a prostorova orientace). U chlapch byla zaznamenana
vys8i chybovost ve zbyvajicich 16 ukolech. Velky rozdil mezi divkami a chlapci byl ve
vstupni diagnostice zaznamenan v tkolu 2 (zrakova diferenciace), 3 (optické ¢lenéni), 8
(intermodalni akusticko — optické spojeni), 11 (verbaln¢ akustickd pamét) a 14
(intermodalni vykon paméti). Jednalo se o 10 az 20 %. Je zajimavé, ze ve vystupni
diagnostice se chlapciim jejich vykony vyrazné zlepsili. Chlapci dosahovali oproti

divkam horsich vysledkl uz jen v 10 ukolech.
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Vysledky diagnostik vSech déti
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Graf 25 - Chybovost ve vstupni a vystupni diagnostice vSech déti

Vyrazn& vyssi chybovost vSech déti mizeme ve vstupni diagnostice zaznamenat v
ukolech 3 (optické Clenéni - ukryté tvary), 8 (intermodalni akusticko - optické spojent)
11 - 14 (ukoly zaméfujici se na optickou a akustickou pamét’), v 18 (zaméienost
akustické pozornosti) a 19 (schéma téla a prostorové orientace). V pribchu realizace
byly Castéji zatazovany aktivity pravé na posileni téchto oslabenych dil¢ich funkei déti,

proto miZeme vidét zlepSeni prave v jiz zminénych tkolech.
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8.2 Dotaznikové Setreni

Evaluace programu Addmkovo putovani rodi¢i probihalo formou dotaznikového Setfeni,
kterého se zucastnilo 22 rodicli. Dotaznik obsahuje Sest otevienych, polouzavienych a
uzavienych otazek. Vyhodnoceni dotazniku je znazornéno v grafech, ve kterych je

oznacena Cetnost odpovedi.

Otazka €. 1: Uvitali jste zarazeni stimula¢niho programu do rannich a odpolednich

aktivit v nasi tfidé? Svoji odpovéd’ zdiivodnéte.
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Graf 26 - Zatazeni stimula¢niho programu do celodennich aktivit

20 dotazanych rodi¢u vitaji zatazeni stimula¢niho programu do aktivit v prib&hu dne.
Tito rodi¢e uvedli, Ze vitaji vSechny nové aktivity v matetské Skole. Mysli si, Ze je
program pro déti pfinosny a napomaha tak k lep§imu pfechodu do zakladni Skoly. Pouze

dva respondenti oznacili na $kale odpovéd’ ani ano, ani ne.
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Otazka ¢. 2: Myslite si, Ze stimula¢ni program napomohl k rozvoji vaseho ditéte?

Svoji odpovéd’ zdiivodnéte.
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Graf 27 - Stimula¢ni program pro rozvoj ditéte

Odpovéd’ ano a spiSe ano oznacilo 19 respondentl. Zaroven rodice doplnili, Ze jejich
déti si zlepsily pozornost a soustfedénost. Velmi mé potésilo, Ze plnéni domacich praci

podnitilo déti i rodice k dal$i praci (Casopisy s ukoly atd.) v domacim prostiedi.

Otazka €. 3: Jaky byl pristup vaseho ditéte k vypracovani domacich aktivit?
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Graf 28 - Pristup ditéte k vypracovani domaci aktivity
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15 odpovédi rodi¢u bylo kladnych. Dité se t&Silo na ukol, bavilo ho to, a dokonce
ocenilo spole¢né straveny ¢as s rodi¢em. Ctyii respondenti odpovédéli, Ze dité bylo pii
nékterych tkolech nadsené a v n€kterych ne, dalsi dva museli tkol pfipominat. Prestoze
déti nejsou zvyklé na podobny typ zadavani ukoll, mizeme toto zjiSténi povazovat za

pozitivni.

Otazka ¢. 4: Kdo s ditétem vypracovaval zadané domaci aktivity?
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Graf 29 - Spoluprace pii vypracovani domaci aktivity

Podle predpokladu nejvyssi Cetnost zaznamenala odpovéd matka. Matky zastavaji ve
vychove déti zasadni roli, a tak mé tento vysledek nepiekvapil. StarSi sourozenci také
pomahali détem pii tkolech. Vzhledem k tomu, Ze obc¢as vyzvedavaji déti z matetské
Skoly a travi spolu hodné €asu, neni se ¢emu divit, Ze pravé oni byli ndpomocni pii

vypracovani pracovnich listl. V polozce jiné byla uvedena babicka.
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Otazka ¢. 5: Kolik ¢asu jste vénovali vypracovani domacim aktivitim s vasim
ditétem?
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Graf 30 — Spole¢né straveny ¢as pii vypracovani domaci aktivity

Domaci prace byly pfipravovany s cilem, aby dit¢ dokazalo udrzet pii ¢innosti
pozornost. Jednotlivé tkoly byly casové odhadnuty maximalné na 10 minut. To
potvrzuji 1 odpovédi, které se nejvice vyskytuji v intervalu 10 minut. Samoziejmé,
kazdé dit¢ ma jiné pracovni tempo. Nemlzeme se divit, ze nckteré déti stihly

vypracovat domaci prace v intervalu 5 az 20 minut.
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Otazka ¢. 6: Myslite si, Ze zadané aktivity odpovidaly schopnostem a dovednostem

vaSeho ditéte?
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Graf 31 — Vhodnost domacich aktivit ke schopnostem a dovednostem ditéte

Posledni otazka, sméfujici k rodi¢iim, byla, zda si rodice mysli, Ze zadané ukoly pro déti
odpovidaly jejich schopnostem a dovednostem. Skoro vSichni respondenti odpovédéli,

Z€ ano.
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9 Zavéry vyzkumného Setreni

Realizace vstupni diagnostiky

U 23 predskolnich déti byla realizovana v mésici listopadu roku 2017 vstupni
diagnostika. Vysledky diagnostiky byly zaznamenany do tabulky a nasledné znazornény
do grafu (viz diagnostické Setifeni). Prostfednictvim diagnostiky byly zaznamenany
deficity v optické a akustické paméti, v optickém ¢lenéni, v intermodalnim vykonu
paméti, v zamétenosti akustické pozornosti a v prostorové orientaci. Ve vstupni
diagnostice dosahovaly divky vyrazné lepSich vysledka oproti chlapcim. Déti byly z
ukold, které plnily, nadSené. Oceniovaly individudlni préci s ucitelem a pro né netradi¢ni
ukoly z testu Brigitte Sindelarové. Celkova doba trvani diagnostikovéani ¢inila dva

tydny, a to z divodu rozdé€lovani testu na nékolik ¢asti.

Tvorba stimulacniho programu

Po uskute¢néni vstupni diagnostiky byl vytvofen stimulaéni program Addmkovo
putovani, které bylo rozdé€leno do Sesti blokil. Kazdy blok odpovidal dvéma tydnim,
celkové tedy trval tfi mésice. Piestoze déti vykazovaly v nékterych oblastech (optickd a
akusticka pamét’) zvySené procento chybovosti oproti ostatnim oblastem (opticka a
akusticka diferenciace), zatadila jsem pfi tvorbé cviceni pro rozvoj vSech dil¢ich funkei

pro vSestranny rozvoj ditcte.
Realizace stimulacniho programu

V pribéhu realizace byla Cetnéji zatazovéana cviCeni, kterd podporovala oslabené dilci
funkce (znazornéné ve vstupni diagnostice: Graf 24), tedy pravé optickou pamét,
akustickou pamét’, zamétenost akustické pozornosti a schéma téla a prostoru. Velmi mé
mrzelo, ze nékteré aktivity, které byly pro déti pfipraveny, nemohly byt uskuteénény z
divodu velkého mnozZstvi kulturnich a sportovnich akci. Nejvice jich bylo v mésici
bfeznu, ve kterém se déti zucastnily tiindcti Skolnich akei z celkovych dvaceti dvou
Skolnich dnii. V téchto pifipadech byla cviceni samoziejmé sniZzena a zatazena do

nékterych rannich nebo odpolednich her.
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Stimula¢nim programem provazel déti manasek Addmek. Tuto motiva¢ni pomiicku si
déti tak oblibily, ze se na jejich ptani Adamek zucastnioval rannich kruhti ¢i jinych
aktivit nesouvisejicich s programem. Samotny prib¢h cviceni poklddam za pozitivni,
déti ukoly zvladaly, a pokud se vyskytly potize, ukol byl zjednodusen ¢i bylo
zopakovano zadéani. Nejvice déti zaujaly hromadné hry, jako byly naptiklad zimni
sporty, pohyb na zvuk dopravnich prostfedkid, pohyb spojeny s pisni... Jednotliva
cviceni byla reflektovana barevnymi kolecky. Nasledn¢ byl veden rozhovor o pritb¢hu,
problémech ¢i jinych zvlastnostech béhem cviceni. Déti zpravidla oznacovaly ukoly
zelenou barvou: datilo se mi. Tato forma reflexe se mi osvédcila. Jednalo se o rychlou

zpétnou vazbu, ktera byla doplnéna détskym komentarem.
Realizace vystupni diagnostiky a analyzovani vysledkii se vstupni diagnostikou

Déti byly nadSené, ze budou moct opét individudlné pracovat s ucitelkou na ukolech
diagnostiky. Casovd naro¢nost vystupni diagnostiky byla shodnad se vstupni
diagnostikou, trvala také dva tydny. Ve vSech 19 tukolech déti po cilené stimulaci
vykazovaly zlepSeni. V 11 ukolech byla chybovost snizena aZ o 50 %, coZ povazuji za
pozitivni zjiSténi. Jednalo se pfesnéji o oblasti optického CcClenéni, intermodalni
akusticko — optického spojeni, verbalné akustické paméti, zaméfenosti akustické
pozornosti, schématu téla a prostorové orientace. Divky dosahovaly ve vystupni

diagnostice opé&t lepsich vysledkil. To potvrzuje fakt, Ze jsou divky vyvojove vyspélejsi.
Zapojeni rodicu do realizace stimulacniho programu

Spoluprace s rodici probihala formou pomoci pii vypracovani pracovnich listd, které se
pojily s programem Adamkovo putovdni. Déti se svymi rodi¢i mély doma vypracovat
ukol a donést ho zpét do matefské Skoly. Navratnost domacich ,,ukolid* byla po prvnim
mésici realizace pomérné vysoka (90 %), ve druhém mésici se postupné snizovala
(80 %) a v pribéhu tietiho mésice se navratnost pracovnich listd pohybovala okolo 65
%. To bylo zfejmé spojeno s mnozstvim kulturnich akei (Skola v pfirodé€, divadla),
které poradala matetska Skola. Predpokladam, Ze se rodiCe s détmi ptipravovali pravé na
tyto akce a zapominali navracet pracovni listy. Dal§im faktorem je mozna podceniovani

domaci ptipravy na zakladni $kolu v pfedskolnim vzdélavani ze strany rodicu.
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Na konci Skolniho roku 2017/2018 v mésici ¢ervnu byl rodi¢tim rozdén dotaznik, ktery
se zamé&foval na jejich nazor na zatfazeni stimula¢niho programu do rezimu dne a na
domaci aktivity, které se svymi détmi vypracovavaly. Z vysledki dotaznikového Setfeni
je patrné, Ze rodice povazuji stimulacni program za piinosny a napomahajici pfechodu

do zékladni skoly.
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10 Limity

K dosazeni stanovenych cilii jsem pouzila dvé vyzkumné metody. Prvni z nich byla
diagnostika a druha dotaznik. Kazda metoda piinasi vyhody i nevyhody. Nevyhodami
metod a uskalim stimula¢niho programu Addmkovo putovani se budu dale podrobné&ji

zabyvat.

Za mozné omezeni diagnostického Setieni povazuji zkresleni vysledkii diagnostik. |
ptesto, ze déti byly diagnostikovany v klidu a s dostatkem casu pii feSeni ukold,
nemusely dany tukol pochopit, a tudiz byly zaznamenany deficity dil¢ich funkci
do grafu. Tyto zjisténé deficity prostfednictvim metody Brigitte Sindelarové proto

nemusi ve vSech ptipadech vypovidat skutecnost.

Velkym omezenim pfi realizaci stimula¢niho programu bylo zafazeni velkého poctu
Skolnich akci do vzdélavaciho procesu. V mésici bfeznu jich bylo tfinact z celkovych
dvaceti dvou dnt. Mohla jsem tedy zahrnout aktivity z programu Addmkovo putovani
pouze do deviti dnd. V téchto deviti dnech déti vyzadovaly predevSim spontdnni hru.
Dal$im tuskalim v pribéhu realizace byla nemocnost nékterych déti. U téchto déti
nebyly v ramci stimulaéniho programu dostate¢né podporovany oslabené dil¢i funkce, a

proto mély podobné vysledky v diagnostikach (vstupni a vystupni).

Dotaznikové Setfeni bylo anonymni, pfesto je moZné, Ze respondenti (rodice
predskolnich déti) odpovédéli podle toho, jak chtéli byt prezentovani. Napiiklad
Vv otazce: ,,Kdo s ditétem vypracovaval zadané domdci aktivity? “ rodi¢e mohli uvést
odliSnou odpovéd’, protoze nechtéli sdélit, ze s détmi pracoval né€kdo jiny (babicka).
Dalsim uskalim dotazniku jsou oteviené a polozaviené otazky. Nektefi rodice
odpovédéli pouze jednim slovem nebo slovnim spojenim, coZz jsem v nékterych

ptipadech nepovazovala za plnohodnotnou odpoved.
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11 Diskuse
V pribéhu vypracovani mé diplomové prace jsem dospéla k ne€kolika zjiSténim.
Rozhodla jsem se proto porovnat vysledky s jinymi pracemi zaloZenymi na podobném

vyzkumném Setfent.

Pro porovnani jsem si vybrala diplomovou praci Rozvoj dilcich funkci déti predskolniho
veku metodou Brigitte Sindelarovée (2016) Mgr. Marcely Kostikové. Cilem jeji
diplomové prace bylo analyzovat a podporovat rozvoj dil¢ich funkci metodou Brigitte
Sindelarové a ovéfit jeji ucinnost vzhledem k diagnostice. Vyzkumné Setieni probihalo
od mésice ¢ervna 2015 do konce mésice unora 2016. Vyzkumny soubor tvofily Ctyfi
déti, presnéji dvé divky a dva chlapci. Vyzkumné Setfeni bylo zpracovano pomoci

ey e

na podporu rozvoje dil¢ich funkci.

Z vysledkt Mgr. Marcely Kostikové je patrné, ze déti mély ve vstupni diagnostice
vyrazné nedostatky v oblasti verbalné akustického Clenéni (vyhledat hlasku ve slove),
intermodalné akusticko — optického spojeni (spojeni mezi vidénym a slySenym),
verbalni a optické paméti, intermodalni paméti na sérii slov a zamé&fenosti akustické
pozornosti (vyhleddvani slov). Podobné vysledky byly zjistény 1 v mé diplomové praci.
Autorka oslabené dil¢i funkce podporovala Programem ndcviku, ktery je uveden
v knize Predchadzime porucham uceni (2016). Tento Program ndcviku byl v mé
diplomové praci upraven do Sesti blokl. Princip vSak zlstal stejny, a to zachovanim
stupnii narocnosti v urcitych dovednostech. Po realizaci programu se ve vystupni
diagnostice v diplomové praci Mgr. Marcely Kostikové vykony ¢tyt déti vyrazné
zlepsily. To potvrzuje fakt, ze metoda nacviku oslabenych dil¢ich funkci Brigitte

Sindelarové je vhodnym prostiedkem pro odstranéni deficitii dil¢ich funkci.

Vyznamny rozdil mezi diplomovymi pracemi spo¢iva v poctu déti a pfimé prace s nimi
v pribéhu vyzkumného Setieni. V diplomové praci Mgr. Marcely Kostikové byla v
porovnani zaznamenana mensi chybovost po realizaci stimulace. Odtvodiiuji si to tim,
ze se autorka vénovala individualné kazdému ditéti. V ptipadé mé diplomové prace bylo
zapojeno do realizace stimula¢niho programu dvacet tii déti, které mély nastoupit do
zékladni Skoly. Nemohla jsem tedy kazdému ditéti vénovat tolik ¢asu a musela jsem

zaradit rizné formy vzdélavani (kooperativni, skupinové, frontalni a individudlni).
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Dil¢im cilem mé diplomové prace bylo zapojeni rodici do realizace stimula¢niho
programu. Tento cil se také objevuje v bakalarské praci Bc. Martiny Moravcové
snazvem Problematika Skolni pripravenosti (2018). Hlavnim cilem jeji prace bylo
vytvofit a zrealizovat stimula¢ni program. Autorka zapojila rodice do realizace
stimulacniho programu prostfednictvim pracovnich listt, které détem déavala po kazdém
setkani (1x tydné€). Rodice s détmi vypracovavali pracovni listy v domacim prostiedi.
Bc. Martina Moravcova dospéla ke zjisténi, Ze rodiCe uvitali systémovou praci
s predskolnimi détmi a aktivné se zapojovali do pfipravy déti na vstup do zakladni
Skoly. Autorka ziskala tyto informace prostfednictvim strukturovaného rozhovoru.
V mé diplomové préci byl k tomuto ucelu vyuzit dotaznik. Dospéla jsem k podobnému
zjisténi jako Bc. Martina Moravcova. Rodice uvitali zafazeni stimula¢niho programu do
aktivit v pribéhu dne. Pfesnéji napsali, Ze je program pro déti pfinosny a napomahajici
k lepsimu ptfechodu do zakladni Skoly. Dale uvedli, Ze plnéni domacich aktivit je

podnitilo k dalsi praci s détmi v domacim prostiedi.
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Zaveér

Diplomova prace se zabyvala systematickym piistupem k problematice nastupu déti do
Skoly. Cilem bylo podpofit oslabené dil¢i funkce déti v matei'ské Skole pied vstupem do
zékladni Skoly prostfednictvim stimulacniho programu. Prace je postavena na
diagnostice déti predSkolniho ve&ku prostfednictvim testu Brigitte Sindelarové
Predchazime porucham uceni a na podpoie oslabenych dil¢ich funkei stimulacnim

programem.

V teoretické Casti jsem se zaméfila na charakteristiku ditéte predskolniho véku,
pfedevs§im na jeho télesny, psychicky a socidlni vyvoj. Znalost vyvojovych hledisek je
stézejni pti posuzovani Skolni zralosti €i pfipravenosti. Diky ziskanym znalostem lze
porovnavat troven dosazenych schopnosti. V diplomové praci jsou podrobnéji popsany
pojmy deficity dil¢ich funkci a problematika pedagogické diagnostiky, ktera byla

stézejni pro vypracovani vyzkumu.

Prakticka cast se zabyva systematickou pfipravou na vstup ditéte do zdkladni Skoly.
Zakladem vyzkumu byla diagnostika déti a naslednd soustavna prace s nimi. Pro
vyzkumné Setieni bylo vybrano dvacet tfi predSkolnich déti, které byly soucasti tfidy, ve
které jsem pracovala jako ucitelka. Tyto déti byly stimulovany programem Addmkovo
putovani po dobu tif mésiclh na zdklad€ analyzy vstupni diagnostiky. Program byl
zatazen do celodennich aktivit prostfednictvim hromadné, skupinové, kooperativni ¢i
individudlni formy vyuky. Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze realizace stimula¢niho

programu podpoftila vyvoj déti a zapojila rodice do jejiho prabéhu.

Diky této diplomové praci jsem se blize sezndmila s problematikou Skolni zralosti a
Skolni pfipravenosti a vytvofila vhodny stimula¢ni program pro moji budouci praxi ¢i
praxi mych kolegyn. Zaroven jsem si potvrdila diilezitost pedagogické diagnostiky jako
nastroje pro naslednou individualizaci ve vzdélani. Ziskala jsem mnoho zkuSenosti jak s

détmi, tak 1 s rodici, ktefi se také podileli na realizaci stimulaéniho programu.
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Ptiloha ¢. 1 Zaznamenani vysledktll vstupni a vystupni diagnostiky do tabulky
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Chlapci: vstupni diagnostika
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Divky: vystupni diagnostika
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Chlapci: vystupni diagnostika
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Ptiloha ¢. 2 Dotaznik pro rodice

Systémovy pristup k problematice nastupu déti do Skoly

Vazeni rodice,

Obracim se na vas s zadosti o vyplnéni mého dotazniku, ktery poslouzi jako podklad

pro diplomovou praci na téma ,,Systémovy pfistup k problematice nastupu déti do

Skoly*.

Vyplnéni dotazniku je zcela anonymni. Dovoluji si Vas pozadat o jeho pravdivé

vyplnéni, které zabere jen né€kolik méalo minut vaseho Casu. Své odpovédi zakrouzkujte

¢1 dopliite komentdiem do vyznaceného pole pod otazkou.

Ptedem dekuji za spolupraci. Be. Katefina Piskacova, studentka Pedagogické fakulty

Univerzity Hradec Kralové.

1.

a)
b)
c)
d)

Uvitali jste zafazeni stimula¢niho programu do dopolednich aktivit v nasi tfidé?
Svoji odpovéd’ zdivodnéte.

rozhodné ano

spise ano

ani ano, ani ne

spise ne

rozhodné ne

Myslite si, Ze stimulaéni program napomohl Kk rozvoji vaseho ditéte? Svoji odpovéd’
zdivodnéte.

rozhodné ano

spiSe ano

ani ano, ani ne

spise ne

rozhodné ne



Jaky byl ptistup vaseho ditéte k vypracovani domacich aktivit?

Kdo s ditétem vypracovaval zadané domaci aktivity?
matka

otec

oba rodice

starSi sourozenci

Kolik ¢asu jste stravili nad vypracovanim domacich aktivit s vasim ditétem?
5 minut

10 minut

15 minut

20 minut

Myslite si, Ze zadané pracovni listy odpovidaly schopnostem a dovednostem vaseho
ditéte?

rozhodné ano

spise ano

ani ano, ani ne

spise ne

rozhodné ne

\



Ptiloha ¢. 3 Informovany souhlas pro rodice
Vazeni rodice,

Béhem skolniho roku zaznamenavame pokroky vasich déti v jednotlivych oblastech do
hodnoticich listi. Nékterymi oblastmi se podrobnéji zabyvam ve své diplomové praci
snazvem Systémovy pristup k problematice ndstupu déti do skoly, kterou piSi na
Pedagogické fakult¢ UHK.

Rada bych pouzila n¢ktera ze ziskanych dat pro sviij vyzkum. Ten se sklada ze vstupni

diagnostiky a vystupni diagnostiky déti.

Veskeré osobni tdaje o détech budou zpracovany anonymng!

V piipad¢ jakéhokoliv dotazu mé nevahejte kontaktovat.

De¢kuji za Vasi spolupréci.

Bc. Katefina Piskacova

Vil



Souhlasim s vyuzitim ziskanych 0Udaji o mém synovi/mé dcefi k anonymnimu

zpracovani ve vyse zminéné diplomové praci.

Datum Podpis rodicia

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.
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