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Hodnotici kritéria Hodnoceni

Soulad nazvu prace s obsahem, cilem, anotaci, obsahem a zavérem |A

Teoretickd podkladova koncepce, metodika/metodologie, A
terminologie

Schopnost analyzy excerpovaného materialu/predmétu vyzkumu a E
nasledné syntézy, interpretace a argumentace

Sekundarni literatura, tviréi aplikace, schopnost kritického E
komentare

Struktura prace (vystavba textu, adekvatnost pouzitych stylistickych |C
prostiedkd), dodrzeni ortografické a gramatické normy, bibliograficky
a poznédmkovy aparat, jednotny zpUsob citaci

Pozn.: Pro hodnoceni se pouzivé zavedené vysokoskolské klasifikace, tedy:
A,B,C,D,E,F. Pokud diplomant obdrzi v jednom (nebo vice) z kritérii hodnoceni F, pak je celd BP/DP
povazovana za nedostatecnou.

Vyjadieni vedouciho/oponenta prace k antiplagiatorské kontrole:

Prace neni plagiat.

Hodnoceni prace — navrh klasifika¢niho stupné:

Naméty pro obhajobu (formou otazek):

1. Na strané 10 jsou popsany znaky hry a mezi nimi je uvedena vaznost,
pldnovani a symbolismus. Uvedte pfiklady téchto znakd na konkrétni hte.

2. Na mnoha mistech prace je jako jedna z &innosti sd&lovani pocitl a prozitkd. Jak
je tedy déti nejcasté&ji sdéluji? Pro¢ je dlleZité se ucit sdélovat své pocity? Jak
souvisi emoce s predctenarskou gramotnosti?

3. V teoretické Casti na strané 23 a 24 je vysvétlena metoda kritického mysleni,
kterd obsahuje fazi evokace, uvédomeéni a reflexe. Na strané 51 je tato metoda
pouzita na téma Stédrovecerni tradice. Co konkrétné zahrnuje evokaci, uvédoméni
a reflexi?
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Dalsi poznamky k praci, kritické pfipominky:

Autorka v praci prokazala dostate¢nou orientaci v odborné literature, prace je dobre
strukturovana, prehlednd a logicky vystavéna. Rozsahem a obsahem odpovida
bakalarské praci. Prace ovsem vykazuje znacné nedostatky, a proto ji nelze
hodnotit jako vybornou. Vybérové uvedu néktera slaba mista.

V Uplném zacatku prace by si autorka méla |épe pohlidat klicova slova své prace.
Nejenze jich ma uvadét maximalné 5, ale mnohé zvazit, zda jsou skutecné pro
predlozenou praci klicova.

V teoretické Cdasti na s. 11 uvadi autorka definici ¢tenarské gramotnosti. Dle jejiho
nazoru vybira ,nejvystiznéjsi®, ale zcela postradame autorcino vysvétleni, proc¢ je
nejvystiznéjsi. Ve stejném odstavci autorka tvrdi, Ze definic existuje nespocet.
Tvrzeni by bylo dobré podloZit odkazy na né&kolik nejvyznamnéjich autorl, které se
¢tenarfskou gramotnosti zabyvali ¢ zabyvaji. Dale autorka pise: ,,...nejvystiznéjsi
pani Altmanova" (s. 11). V odborné praci neni vhodné oznaceni pani, zvyklosti je
uzivani vyhradné jména a prijmeni (pfip. akademického titulu), tedy nejlépe J.
Altmanova.

Dale kapitoly 1.3, 2 a 3 (zahrnuji dohromady 13 stran z 15) predstavuji v podstaté
pouhou kompilaéni praci vybranych autord, coZ sice prokazuje dobrou orientaci
v odborné literatufe, ale je velkd skoda, Ze nenalezneme Zadny komentar
vychazejici z autoréiny pifimé praxe v MS, ktery by byl pro zaujaté ¢tenafe mnohem
zajimavéjsi a cennéjsi.

Prakticka ¢ast je vyhradné popisna. AC autorka provadéla s détmi zajimavé, pestré,
promyslené a velmi dobrfe cilené aktivity, nebyla bohuzel schopna je kromé
strohého popisu kriticky hodnotit a komentovat. Vybérové uvadim, co by praci
posunulo k lepsSimu vysledku v hodnoceni. Pfedevsim neni z prace zfejmé, co jsou
konkrétnéji waldorfské prvky. Naznacené lidové tradice a prace s pfirodninami jsou
v jinych MS zcela bézné. Dale u dramatizace textu (s. 30) je uvedeno ,herci
komponuji déj pohadky". Naskyta se komentar, napf. jak si s tim déti skutecné
poradily, co si z textu nejlépe vybavovaly, na co se ve hie zaméfily, v ¢em bylo
potfeba jim pomoci, které role byly nejoblibené&jsi a pro¢ atd. Na s. 39 je
v aktivitdch uvedeno sdé&lovani pocitl a prozitkG (nékolikrat jesté v praci dale).
Zaujatého cCtenare by jisté zajimalo, jaké pocity déti sdélovaly a jak. LiSilo se
vyjadiovani pocitd u star$i a mladsi déti? Pfipadné jak? VyjadFovaly se déti
podobné, nebo se v pocitech vyrazné odliSovaly? Na s. 43 je poprvé zminovana
aktivita moje oblibena kniha (v textu dale jesté nékolikrat) a jeji predstaveni pred
skupinou. Zde by byly velmi cenné osobni poznatky z praxe, tedy co dnesni déti
Ctou, jak knihy vybiraji, jaky zanr prevazuje atd. Na s. 45 maji déti za ukol
popisovat obrazky tak, aby ostatni poznali, jakou pohadku obrazek skryva. Nabizi
se vlastni komentare typu rozdilnost popisl u mladsich a starSich déti, jak vlastné
popisuji, na co se na obrazku pfi popisu soustredi, co jim déla nejvétsi potize atd.

Prace obsahuje kapitolu 7 pod nazvem evaluace (s. 53). Nejenze tato kapitola
nalezi spiSe do zavéru (pripadné ke kapitolam praktické Casti jako dil¢i komentar),
ale je opét pouhym popisem. Nedozviddame se napf. co tedy konkrétné rozvijelo
predctenarskou gramotnost.

Zavér (s. 55) je jedno z nejslabsich mist prace. Autorka piSe, ze cil prace byl
prizkum tématu, ale vée bylo omezeno na strohy popis pfisluénych termind,
aktivit, metod a forem. Dale autorka piSe, Ze se obohatila o mnoho novych
poznatky. Jaké konkrétni poznatky ma na mysli? Zavér zcela postrada hodnoceni,
vyzdvizeni slabych a silnych stranek déti zjisténych v prizkumu, srovnani rdznych
vékovych skupin déti atd.
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Z hlediska formalni a grafické Upravy lze hodnotit praci jako vyhovujici. Prace je
prehledna, text srozumitelny. Z hlediska typografického, jazykového a stylistického

se

vSak autorka dopustila nékolika chyb.

Vybérem napt.:

V anotaci na 2. radku za slovem stran je Cervena tecka.

V celé praci dochazi k poruseni typografického pravidla a jednopismenné predlozky
a spojky stoji na konci radku.
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. 22:,...pro svoji prace jsme vybrala..."

. 28: ,,Integrované; Skoly";prostfedim." - toto nejsou uvozovky

. 32:,Povim Vam..."

. 39:,Predskolaci - bzucak" (zamény pomlicek a spojovniku v praci vicekrat)

~Détem jsou béhem mésice prosinec pred odpocdinkem... "
49:,...0bsadit role Jeziska, Josefa, Marii..."
50:,...darkd, a tak dale... (na vice mistech v praci), b&zné uZivana zkratka atd.

z ¢arky pred vyrazem

Pfes vSechny nedostatky doporucuji praci k obhajobé.

Datum a podpis vvedouciho/oponenta prace:
13. 1. 2020 Mgr. Zaneta Gobelova



