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UvVOD

Pro bakalarskou praci bylo zvoleno téma naruSené grafické stranky feci a moznosti jeji
reedukace v Ceské republice z diivodu jeho aktualnosti a velké rozsifenosti. Problematika
specifickych poruch uéeni se dotyka mnoha rodin v Ceské republice. Ve 21. stoleti snad jiz
neexistuje zdkladni Skola, ve které by nebyl integrovan zak s nékterym typem specifickych
poruch uceni (déle jen SPU). Tento fakt by mél byt bran pln€ v potaz. Je nezbytné, aby
bylo sjedinci zachdzeno dle jejich potfeb vychézejicich z diagnézy SPU. Je zadouci
pracovat s jedinci takovym zplsobem, ktery zajisti stejnou Sanci na vzdélani a profesni
uplatnéni jako intaktnim vrstevnikiim. Reedukacni metody prace ndm pomohou v dosazeni
takového cile. Téma bylo zvoleno nejen s ohledem na studijni obor, ale hlavné z diivodu

osobni zkuSenosti autorky s touto problematikou.

Jednotlivé ¢asti prace jsou fazeny za sebou do jednotlivych kapitol tak, aby vytvorili
logicky uspotadany celek. Bakalarska prace se sklada z Casti teoretické a casti praktické.
Hlavnim cilem bakalafské prace je objasnit a shrnout zdkladni poznatky tykajici se
specifickych poruch uceni od jejich terminologie pies etiologii, klasifikaci az k diagnostice
se zvla§tnim dirazem na zpisoby a moznosti reedukacni péée vyuzivané v Ceské

republice.

Navrhovany cil bude naplnén pievazné v teoretické ¢asti bakalaiské prace. Teoreticka
¢ast mize byt vyuzita jako uceleny a piehledny podklad pro rodice a pedagogy pracujicimi
s jedinci s diagnézou specifické poruchy uceni. Cilem je odpovédét na zakladni
otazky — co je to pojem specifické poruchy uceni, jaké jsou pfi¢iny a projevy téchto
poruch, zda je mozna zména obtizi a jakym zplsobem s vyuZzitim jakych technik a metod
lze projevy poruch eliminovat. Teoreticka cast se déli do tii hlavnich kapitol Specifické
poruchy uceni, Reedukace specifickych poruch uceni, Vybrané¢ metody reedukace
a jednotlivych podkapitol. Prvni kapitola prace pojednava o terminologii, vymezeni
jednotlivych typa specifickych poruch uceni, jejich etiologii a diagnostice, v neposledni
fad¢ také o legislativnim ukotveni problematiky specifickych poruch uceni v pravnich
normach aktualné platnych v Ceské republice. Druh4 kapitola se vénuje definovani pojmu
reedukace, vymezeni jednotlivych zdsad reedukacniho procesu, které jsou nezbytné pro
maximalni G¢innost reedukacni péce, a konkrétnim formam reedukace u jednotlivych typii

specifickych poruch uceni. Tteti kapitola se zabyva bliz§im ptiblizenim konkrétnich metod



reedukace, se kterymi se lze v Ceské republice pii reedukaéni praci sjedinci se
specifickymi poruchami uceni setkat. Prace objasniuje jejich pribch, vymezuje zasady,
které zvySuji jejich ucinnost, a specifikuje jedince, pro které jsou dané metody

nejvhodnéjsi.

Prakticka c¢ast se vénuje vyzkumnému Setfeni zaméfenému na profesni orientaci
jedincii se specifickymi poruchami uéeni v Ceské republice. Pro vyzkum byla uZita metoda
dotaznikového Setfeni. Vyuzity dotaznik obsahuje 24 srozumitelnych polozek. Odpovédi
jsou oteviené i1 uzaviené, maji dichotomicky i polytomicky charakter. Jako hlavni cil
vyzkumné ¢asti bylo zvoleno zjisténi nejcastéji volené profesni oblasti jedinct s SPU, dale
pak, zda a v jaké mife ovlivnila vybér profesni oblasti jejich diagndza a reedukacni péce
v pribc¢hu vzdélavani. Byly stanoveny jednotlivé vyzkumné piedpoklady, které jsou

v zévéru vyzkumného Setfeni empiricky oveéfovany.

Teoretické poznatky i poznatky ziskané vyzkumnym Setfenim mohou byt uzite¢né pro
vSechny osoby, které pracuji ¢i se setkavaji s jedinci se specifickymi poruchami uceni,

ale 1 pro tyto jedince samotné.



TEORETICKA CAST

1 SPECIFICKE PORUCHY UCENI

1.1 Terminologie specifickych poruch uceni

Problematika specifickych poruch uceni patii mezi Casto probirand témata, ktera se
postupné dostavaji 1 do povédomi laické vefejnosti. Tuto skutecnost dokazuje velké
mnozstvi védecké literatury zabyvajici se touto problematikou. V ¢eské odborné literatuie
neni sjednocena a jasn€ definovana terminologie specifickych poruch uceni (Pokorna,
1997). Terminologickou nejednotnost Ize pfisuzovat velké Siii symptomu, které se u téchto
poruch vyskytuji. V pedagogické a psychologické literatufe se setkavame s terminy
specifické vyvojové poruchy uceni a chovani, specifické poruchy uceni, vyvojové poruchy
uceni. Tyto pojmy jsou nadfazeny pojmim dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie,
dysmuzie, dyspinxie a dyspraxie. Tii posledné¢ jmenované pojmy jsou typické pro ¢eskou
odbornou vetejnost, v zahranicni literatufe se s nimi nesetkdme (Bartonova, 2004). Jako
vyvojové jsou poruchy oznacované ztoho divodu, Ze se vyskytuji jako vyvojové
Skoly (Fischer, 2008). Oznaceni specifické se vyuziva k odliseni od poruch nespecifickych,
které¢ jsou zplisobené predevSim nedostateCnou motivaci ke Skolni praci, snizenym

rozumovym nadanim ¢i vychovnou nebo vyukovou zanedbanosti ditéte (Pipekova, 2010).

Zelinkova (1994, str. 12) rozumi poruchdm uceni jako ,,terminu oznacujicimu
heterogenni skupinu obtiZi, které se projevuji pri osvojovani a uzivani veci, Cteni, psani,
naslouchani a matematiky. Tyto obtize maji individualni charakter a vznikaji na podklade
dysfunkci centralni nervové soustavy. Ackoliv se poruchy uceni mohou objevovat soubézné
s jinymi handicapujicimi podminkami (napr. senzorickd postizeni, mentadlni retardace,
poruchy chovani) nebo vnéjsimi viivy (napr. kulturni odlisnosti, nedostatecné popr.

¢

neumeérné vedenti), nejsou poruchy uceni primym diisledkem téchto podminek nebo vlivii.

Matéjcek povazuje za vyznamnou definici americkych expertti zroku 1980:
., Poruchy uceni jsou souhrnnym oznacenim ruznorodé skupiny poruch, které se projevuji
zietelnymi obtizemi pri nabyvani a uzivani takovych dovednosti, jako je mluveni,
porozumeéni mluvené reci, cteni, psani, matematické usuzovani nebo pocitani. Tyto poruchy
Jjsou vlastni postizenemu jedinci a predpokladaji dysfunkci centralniho nervového systéemu.

1 kdyz se porucha uceni miize vyskytnout soubézné s jinymi formami postizeni (jako napr.



smyslové vady, mentdlni retardace, socialni a emocionalni poruchy) nebo soubéiné
s jinymi vlivy prostredi (napr. kulturni zvlastnosti, nedostatecna nebo nevhodna vyuka,
psychogenni cinitelé), neni primym nasledkem takovych postizeni nebo nepriznivych
viivi. © (Matgjcek, 1995)

10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci zatazuje specifické vyvojové poruchy
Skolnich dovednosti do skupin poruch psychického vyvoje. Lze je nalézt v kategoriich

F80 — F89 Poruchy psychického vyvoje:

= F80 Specifické vyvojové poruchy feci a jazyka

= F&81 Specifické vyvojové poruchy skolnich dovednosti

= F&I.0 Specifickd porucha ¢teni

= F&8I.1  Specifickd porucha psani

= F81.2  Specifickd porucha pocitani

= F&81.3 SmiSena porucha Skolnich dovednosti

= F&IL.8 Jiné vyvojové poruchy Skolnich dovednosti

= F81.9 Vyvojova porucha skolnich dovednosti nespecifikovana
= F82 Specificka vyvojova porucha motorické funkce

= F&3 SmiSené specifické vyvojové poruchy

(Mezinarodni klasifikace nemoci, 10. revize: DuSevni poruchy a poruchy chovani, 1992)

S nejednotnou terminologii se setkdme i1 v zahrani¢ni literatuie. V némecké odborné
literatuie se nejCastéji setkame s terminy Legasthenie, spezifisthe Entwicklungsstérungen,
Spezielle Lernprobleme nebo Teilleiutngsschwachen, které se vyuZivaji k oznaceni poruch
uceni. V anglicky psané literatufe se nejCastéji setkdme s terminy Learning disabilities,
Specific learning difficulties nebo Specific learning disability, které se vyuzivaji k oznaceni

poruch uceni (Bartotiova, 2004).

Z vyse uvedenych definic je jasné, Ze jedinci se specifickymi poruchami uceni tvoti
heterogenni skupinu s moznosti riiznych kombinaci poruch a projevi. Specifické poruchy
uceni se mohou vyskytovat spolu s dal§imi formami postiZzeni, ale nejsou jejich ptimym
nasledkem. V soucasnosti se védci domnivaji, ze se v Ceské republice vyskytuje 2—4 %
jedincii se specifickymi poruchami uceni, pfi¢emz u chlapct je vyskyt vyssi (Bartoiova,

2004). Tito jedinci jsou fazeni mezi zaky se specifickymi vzdélavacimi potfebami.



1.2 Etiologie specifickych poruch uceni

Otazka pric¢iny specifickych poruch uceni dodnes neni jednoznacéné objasnéna,
existuje mnoho vyzkumnych praci badatelii zabyvajicich se touto otdzkou. Nejednotnost
nazord v odbornych kruzich potvrzuje, ze se jednd o obsahly problém, ktery doposud nebyl
vyfeSen. Odbornici se shoduji v nazoru, Ze pficinou obtiZzi Skolnich dovednosti neni
snizeny intelekt jedincl, naopak tito jedinci maji primérny az nadprimérny intelekt.
(Vasutova, 2008) Obecné lze fici, ze v ptipadé specifickych poruch uceni nelze nalézt

jednu konkrétni pficinu, ale hovotime o vicefaktorové etiologii. (Michalova, 2004)

Za prvni teorii zabyvajici se pfi¢inami dyslexie 1ze povazovat teorii Hinshelwooda
poskozeni mozku. PovSiml si ¢asté existence obtizi ve ¢teni v ramci rodin a podobnosti
dyslexie a alexie, u které¢ je prokazatelnou pfi¢inou vzniku poskozeni mozku. (Matéjcek,
1978)

Nejvyznamnéjs$i, dodnes velmi uzndvanou praci, je prace Otakara Kuéery
z Sedesatych let 20. stoleti, ktery provadél studii na skupiné prvnich dyslektiki v Détské
psychiatrické 1écebné v Dolnich Pocernicich. Ve své studii pfi¢in dyslexie cerpal
z anamnéz, klinickych obrazii a dostupnych nalezi psychologickych, pediatrickych
a socidlnich danych jedincii. (Matéjcek, 1995) Priciny dyslexie rozdélil do ¢tyt skupin:

e Skupina E jako encefalopatickd byla tvofena 50 % dyslektiky s drobnym
poskozenim mozku. Mozek byl narusen v obdobi prenatalnim, perinatdlnim nebo
rann¢ postnatalnim. Klinicky obraz je charakteristicky pro lehkou mozkovou
dysfunkci. Defekt ve ¢teni a psani je u této skupiny prokazatelné t€z§i a jeho
naprava je obtizna. (Matéjcek, 1995)

*  Skupina H jako hereditarni, do které spadalo 20 % dyslektikii s hereditarni etiologii.
Prokazateln¢ se u této skupiny vyskytuji poruchy sdélovacich funkci v blizkém
pribuzenstvu. Defekt ve Cteni a psani je u této skupiny nizsi nez u skupiny E, proto

* Skupina HE jako hereditdln€ encefalopatickd. Tuto skupinu tvofilo 15 %
dyslektiki. Vyskytuji se u nich ptiznaky obou vySe uvedenych skupin, tedy lehka
mozkova dysfunkce a hereditarni etiologie. Tato skupina jedincii dokazuje teorie
castgjStho vyskytu geneticky pienosnych obtizi u jedincti s komplikacemi

v prenatalnim nebo perinatalnim vyvoji. (Matéjcek, 1995)
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*  Skupina N jako neurotickd ¢i neznama. Tuto skupinu tvofilo 15 % dyslektiki.
U tohoto typu jedincii nebylo mozné prokdzat, zda se jedna o etiologii
encefalopatickou nebo hereditarni. Dyslexie se u téchto jedinct vyskytuje jako

izolovany samostatny jev. (Vasutova, 2008)

S vlivem dédi¢nosti souhlasi i mnoho dalSich odbornikii. Existuji vSak 1 védecti
pracovnici, ktefi se zabyvali rozborem psychickych funkci a jejich vlivem na vznik
specifickych poruch uceni. Tyto studie shrnuje ve svém schématu litevskd autorka

A. Lalajeva (1983):

* Dyslexie fonematicka vznika jako nasledek nezvladnutého fonematického systéemu
jazyka.

* Dyslexie opticka se projevuje poruchami zrakové a zrakoprostorové analyzy,
nediferencovanosti predstav o tvaru, poruchy zrakové paméti, prostorového
vnimani a prostorové pameéti.

* Dyslexie agramaticka se projevuje nedostatecnym osvojenim gramatickych forem,
morfologickych a syntaktickych zobecnéni.

* Dyslexie sémanticka se projevuje nedostatecnym chapanim smyslu cteného textu.

(Zelinkova, 2009)

Odbornici se shoduji, ze v ptipad¢ dyslexie se nejedna pouze o obtize ve Cteni
apsani, ale u jedincii se vyskytuji 1 jiné abnormality. Mlzeme je spatfit na Urovni
motoriky, vizualné-auditivnich procesti, rychlého zpracovani podnétii, paméti, stavby
a funkce centralni nervové soustavy. Casto uvadénou pii¢inou byva fonologicky deficit,

deficit v ¢asovém uspoiadani procest a rychlost v provadéni procest. (Zelinkova, 2009)

Védci predpokladaji existenci konstituénich faktord zapficinujicich vznik
specifickych poruch uceni, a to dédicnost, odchylky funkce centrdlni nervové soustavy,

lehka mozkovéa postiZeni a netypickou dominanci hemisfér. (Pokorna in VaSutova, 2008)

Aktudlni teorie vzniku specifickych poruch uceni shrnuje Uta Frith (1997), ktery
vidi pfic¢iny specifickych poruch uceni ve tfech rovindch — biologicko-medicinské,
kognitivni a behavioralni. (Zelinkova, 2009)
V ramci biologicko-medicinské roviny existuji konkrétni podoblasti.
* Genetika ma v soucasné dob¢ prokazatelny vliv na vznik vyvojovych poruch jako

jsou specifick¢é poruchy uceni. Neexistuje piimo konkrétni gen, ktery by
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zpusoboval vznik dyslexie, ale skupina gent, ktera spolu s ur¢itymi dalSimi faktory
muze vést ke vzniku dyslexie. Z vyzkumu, ktery byl proveden v roce 1983, vyplyva
jako rizikovy 15. par chromozomii. Vyzkumy provedené v soucasnosti ukazuji jako
rizikové 2., 3., 6., 7., 15. a 18. par chromozomi, pfi¢emz nejvetsi podil rizika se
pripisuje 6. paru chromozomui spojovanému s imunitnim systémem. (Zelinkova,
2009) Geneticky pienos se netyka celé dyslektické populace, je nutné uvazovat
1 o dalSich etiologickych faktorech. (Mat&jcek, 1995)

Struktura a fungovani mozku jsou odlisné od mozku intaktniho jedince. Rozdily
jsou patrné v anatomii mozku, na urovni bunék a spoji mezi nimi, to je
v pozdéjsim véku viditelné v odlisnych zplsobech uceni. Strukturalni rozdily
mozku se tvofi jiz pted porodem dynamickym vztahem genti s prostfedim.
(Zelinkova, 2009)

Hormonalni zmeény ovlivituji nejen pohlavni vyvoj jedince, ale i vyvoj mozku.
Muzské androgeny zplsobuji odliSny vyvoj pravé a levé hemisféry. Silna
specializace levé hemisféry pro feCové procesy a pravé hemisféry pro ndzorové
procesy zvysSuje u chlapct riziko dyslexie. Hormonalni ¢innost je ale pouze
pomocny usnadnujici Cinitel pro defekt, ktery se miize pozdé€ji projevit jako
dyslexie. (Matgjcek, 1995)

Cerebeldrni  teorie vysvétluyje zmény v kognitivnich a  behavioralnich
mechanismech na zéklad¢ poruchy ve struktufe a fungovani mozecku. Mozecek se
podili na kontrole pohybi koncetin i fecovych a kognitivnich schopnosti. Pti
narus$eni mozecku nedochazi k plynulému vyvoji motoriky a feci. Na zaklad¢ toho
vznika fonologicky deficit, ktery je povazovan za jednu z hlavnich pficin vzniku

dyslexie. (Zelinkova, 2009)

V ramci kognitivni roviny existuji podoblasti.

Fonologicky deficit je oblast, na kterou se v poslednich letech odbornici zamétuji
analézaji vni shodu. VétSina jedincii s dyslexii ma deficit v této oblasti.
Fonologicky deficit zapficinuje obtize v dekddovani a osvojovani si dalSich
dovednosti, které jsou dilezité pro nacvik ¢teni. (Zelinkova, 2009)

Vizualni deficit zpisobuje nestabilni vnimani tisku. OC¢i jedinct s dyslexii se

nekontrolovatelné pohybuji pfi ¢teni po strance s textem. (Zelinkova, 2009)
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e Deficity v oblasti reci a jazyka se projevuji nizsi slovni zasobou a jazykovym
citem, obtizemi ve vyjadfovani a artikula¢ni neobratnosti. (Zelinkova, 2009)

e Deficity v procesech automatizace se projevuji pomalejSim procesem uceni, tedy
v automatizaci novych poznatkii oproti intaktnim jedincim. Je nutné zaméfit se
u jedincii na automatizaci dil¢ich dovednosti. Proces automatizace je dulezity pro
osvojeni si dovednosti ¢teni. Dle Nicolsona a Fawcetta jsou zdkladem procesu
automatizace podminéné reflexy, které se u dyslektikii vytvareji opakovanim
a podminovanim. (Zelinkova, 2009)

* Deficity v oblasti pameéti. Pamét’ je psychicka funkce, diky niz v Zivoté nezazivame
neustale nové véci a situace. Pamét se déli na kratkodobou, stfednédobou,
dlouhodobou a pracovni. Poruchy v kratkodobé paméti zptisobuji obtize pfi plnéni
zadani ukoll. Postizeni v pracovni paméti se promitd do obtizi s gramatikou jazyka
projevujici se na ptiklad v diktatech. (Zelinkova, 2009)

* Deficity v casovém usporadani ovliviiuji rychlost kognitivnich procesti. Vyzkumy
z poslednich let prokazaly obtize jedinct v rychlosti zrakové percepce, auditivnich,
motorickych i feCovych procesech. (Zelinkova, 2009)

*  Kombinace deficitu, to je jedina spravna piicina specifickych poruch uceni, na které
se odbornici shoduji. Patii mezi n¢ fonologické uvédomeéni, pamét, fe¢ a deficit

v procesu automatizace. (Zelinkova, 2009)
V ramci behavioralni roviny se Zelinkova (2009) zamétuje na tyto podoblasti:

*  Rozbor procesu cteni
*  Rozbor procesu psani

*  Rozbor chovani pri cteni, psani a dalSich domacich aktivitach

(Zelinkova, 2009)
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1.3 Symptomatologie specifickych poruch uceni

Specifické poruchy uceni se projevuji nejen pii osvojovani dovednosti ¢teni, psani
a pocitani, ale i ve vztahu zaka ke Skole, ucebni latce, pedagogiim, tfidnimu kolektivu ¢i
vlastnimu sebehodnoceni. Jedinec miize trpét pocity ménécennosti, osamélosti, mohou se
u n¢ho objevit problémy s navazovanim kontaktl s vrstevniky a spolecnosti. Také u ného

mohou vyvolat negativni vztah ke Skole a danému pedagogovi. (Zelinkova, 2009)

Vitaskova (2005) rozdéluje projevy specifickych poruch uceni na specifické
a nespecifické. Nespecifické projevy se vyskytuji 1 u jinych poruch, napt. u specificky
narusené¢ho vyvoje fe€i €i u poruch pozornosti s hyperaktivitou. Nevazi se tedy vyhradné
k problematice specifickych poruch uceni. V ptipadé€, ze se u dané¢ho jedince vyskytuji

pouze nespecifické projevy, nelze jednoznacné diagnostikovat specifickou poruchu uceni.
Vitaskova (2005, str. 56) mezi nespecifické projevy tadi:

e Deficity pozornosti

* Deficity paméti

e ZvySenou unavitelnost

*  Motorické deficity

* Obtize v Casoprostorové orientaci a ve vnimani posloupnosti
* Obtize v pravolevé orientaci

* ObtiZe v jazyce a feci

*  Emocni labilitu a psychomotorickou instabilitu

* Poruchy aktivity

* Poruchy senzorické integrace

Specifické projevy jsou jiz charakteristické pro dany typ specifické poruchy ucent,
ale to neznamena, ze se vzdy u daného typu musi projevit. (Vitaskova, 2005) V nasledujici
¢asti textu se proto budeme vénovat jednotlivym typim poruch a vymezeni jejich

typickych projevil.
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Za specifické projevy dyslexie Zelinkova (2009) povazuje:

* Obtize v rozliSovani tvarove ¢i sluchové podobnych pismen (b-d, s-z, t-j)
*  Vynechévani pismen ¢i slabik ve slovech

* Pomalé tempo Cteni

*  Neschopnost pochopit vyznam ¢teného textu

e Tzv. dvoji ¢teni (tiché predcitani slova pred jeho vyslovenim)
Za specifické projevy dysgrafie Zelinkova (2009) povaZzuje:

* Pomalé tempo prace

* Necitelné pismo

* Vynechévani slov v souvislém textu

* Nestejnou velikost pismen a nerovnomérny sklon pisma

* ObtiZe pfi zapamatovani a vybaveni tvaru jednotlivych pismen
Za specifické projevy dysortografie Zelinkova (2009) povazuje:

e Nedodrzovani hranic slov v textu

* Obtize v rozliSovani tvrdych a mékkych samohlédsek dy-di, ty-ti, ny-ni
* Obtize v rozliSovani dlouhych a kratkych samohlasek

¢ Neschopnost dodrzet poradi pismen ve slové

* RozliSovani sykavek
Za specifické projevy dyskalkulie Zelinkova (2009) povazuje:

* Projevy lisici se dle konkrétniho typu dyskalkulie. Jedna se piredevsim o obtize pti
osvojovani matematickych pojmi, chapani a provadéni pocetnich operaci, obtize
pii Cteni a psani matematickych symbolti ¢i obtize pfi oznaCovani mnozZstvi

a potradi predméti.

Jedinec s dyspinxii miZe mit obtize v pochopeni perspektivy, chybné zachazi s psacim
nacinim. Dysmuzie se u jedince projevi obtizemi ve vnimani a reprodukci hudby,
problémy pii zapamatovani si melodie ¢i s notovym zapisem. Jedinci s dyspraxii byvaji

celkove neobratni a nezruéni.

15



1.4 Klasifikace specifickych poruch uceni

V odborné i laické vefejnosti, u nas i ve svéte, je nejznaméjsi a nejuznavandjsi
klasifikace znama pod nazvem 10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci a pfidruzenych
problémti. Tato odbornd publikace byla vytvorfena Svétovou zdravotnickou organizaci
(WHO). V Ceské republice je tato klasifikace platna od roku 1994 a v pribéhu let prochazi
pravidelnymi aktualizacemi. V této publikaci miizeme nalézt problematiku specifickych
vyvojovych poruch a skolnich dovednosti v kategoriich F80-F89, tedy ve skupin¢ poruch
psychického vyvoje. Piehled konkrétnich kategorii jsme uvadéli v kapitole Terminologie.
(Mezinarodni klasifikace nemoci, 10. revize: DuSevni poruchy a poruchy chovani, 1992)
Nejvyuzivangjsi déleni specifickych poruch uceni je dle postizenych skolnich dovednosti.
Spole¢nym rysem poruch je pak predpona dys-, kterd v piekladu zfeCtiny znamena
odchylku od normalu ¢i n€jakou vadu. Dalsi moznosti, jak délit specifické poruchy uceni,
je dle ¢innosti mozku na pravohemisférové a levohemisférové. Zakladnim délenim je pak
déleni na poruchy lehké a tézké. (Slowik, 2007)

V nasledujici ¢asti textu se budeme snazit jasné vymezit a klasifikovat jednotlivé

typy specifickych poruch uceni — dyslexii, dysgrafii, dysortografii, dyskalkulii,

dysmuzii, dyspinxii a dyspraxii. Jednotlivymi projevy a specifiky danych poruch se
zabyvame v kapitole Symptomatologie, proto se jim jiz v této Casti textu podrobné

vénovat nebudeme.

1.4.1 Dyslexie

Oznaceni ,,dyslexie” poprvé pouzil némecky neurolog R. Berlin vroce 1887 ve
svém clanku Eine besondere Art von Wortblindheit, doslovné lze pielozit jako Zvlastni
forma slovni slepoty. (Matéjcek, 1995) V soucasné dob€ se vyuziva oznaceni vyvojova
dyslexie, jako se synonymem se lze setkat i s oznaCenim specifickd porucha cteni.
(Matéjcek, 1995) Velice casto se spolecné s dyslexii u jedince vyskytuje dysortografie,
z toho divodu je mnozi odbornici od sebe v ramci terminologie neodliSuji. (Matéjcek,
1995)

Svétova federace neurologickd, konference expertti, Dallas, 1968 vymezuje dyslexii
jako ,,Poruchu projevujici se neschopnosti naucit se Cist, prestoze se ditéti dostava bézného
vyukového vedeni, ma primérenou inteligenci a sociokulturni prileZitost. Je podminéna
poruchami v zakladnich pozndvacich schopnostech, pricemz tyto poruchy jsou casto

konstitucniho piivodu. *“ (Matéjcek, 1995)
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Selikowitz definuje dyslexii jako ,,Zdvazné, nevysvétlitelné opozdéni ve cteni,

vyskytujici se u priimérné nebo nadpriumeérné inteligentniho ditéte. “ (Selikowitz, 2000)

Jedna se o nejcastéji se vyskytujici poruchu Skolnich dovednosti. (Selikowitz, 2000)
Praveé 95 % jedinct, ktefi trpi specifickymi poruchami u€eni, mé diagnostikovany tento typ
poruchy. (Fischer, 2008) Ve vétsing piipadl vzniké na zéklad€ poruchy zrakové percepce,
pfi které byva naruSeno zrakové vnimdani, rozliSovani, pamét spolu s narusenou
mikromotorikou o¢nich pohybii a motorikou mluvidel. (Jucovicova, 2007) Projevuje se
nedostatky ve Cteni, jedna se o naruSeni ¢teni jako samotného aktu. RozliSujeme tzv.
pravohemisférové Cteni, které se projevuje pomalym namahavym ¢tenim s malym poctem
chyb, a tzv. levohemisférové Cteni, které se naopak projevuje vysokou rychlosti a zvySenou
chybovosti. (Jucovicova, 2007) Konkrétnim projevim dyslexie se vénujeme v kapitole

Symptomatologie.

1.4.2 Dysgrafie

Dysgrafie je specificka vyvojova porucha psani, kterd postihuje schopnost jedince
osvojit si danou turovenl psan¢ho projevu odpovidajici veékové normé. (Fischer, 2008)
Jucovicova definuje dysgrafii jako ,,specifickou poruchu grafického projevu, zejména
psani*. (Jucovicova, 2007) Vznikd na podkladé¢ poruchy motoriky, zejména jemné
motoriky, ktera se projevuje na ptiklad Spatnym uchopem psaciho nacini, neuvolnénym
kieCovitym drzenim paze, predlokti, zapésti a ruky. (Jucovicova, 2007) Na vzniku poruchy
se také spolupodileji poruchy motorické koordinace a senzomotorické obtize. (Jucovicova,

2007; Jucovicova, 2007)

Psany projev téchto jedincti byvad neupraveny, kostrbaty a Spatné Citelny.
(Michalova, 2004) Dité nedovede napodobit tvary pismen, zaménuje je, zrcadlové obraci.
(Matéjcek, 1995) Celkovy proces psani je tézkopadny a pomaly vzhledem k fyzickému
veku jedince. (Michalova, 2004) U nékterych jedincti miva vliv i na dalsi formy grafického
projevu, na piiklad v geometrii. Ovliviiuje vykon jedincii t¢éméf ve vSech vyucovacich
pfedmétech, ve kterych jsou kladeny ndroky na rychlost, kvalitu a Gpravu pisemného

projevu. (Jucovicova, 2007)
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1.4.3 Dysortografie

Dysortografie je specifickd vyvojova porucha pravopisu projevujici se chybovosti
ve specifickych ortografickych jevech pfi bézném vyukovém vedeni jedince a soucasné je
sekundarni pricinou neschopnosti jedince aplikovat gramaticka pravidla. (Zelinkova, 2008)
Pti¢inou vzniku ve vétSin¢ ptipadl byva porucha sluchové percepce, pii které je naruSeno
sluchové vnimani, schopnost sluchové syntézy a analyzy, sluchové orientace a paméti.
(Jucovicova, 2007) ObtiZe se u jedinci nevyskytuji pouze pfi vyuce Ceského nebo ciziho
jazyka, ale ve vSech vyucovacich pfedmétech, ve kterych se uivo zaznamenava

prostiednictvim diktovani probirané ucebni latky vyucujicim. (Jucovi¢ova, 2007)

Zlab rozliduje tii zakladni typy dysortografii - auditivni, vizualni a motorickou.
Auditivni typ poruchy se vyznacuje zejména narusenim sluchové diferenciace, paméti,
syntézy a analyzy projevujici se na piiklad zaménou potadi pismen v konkrétnim slove. Pti
vizualni dysortografii je snizena uroven zrakové paméti, jedinci maji obtize v zachyceni
a opraveni chyb v textu i pfi prodlouZeni ¢asové dotace na opravu. Motorickd dysortografie

vrwe

psani. (Zlab in Michalova, 2004)

1.4.4 Dyskalkulie

Kocs (1985) definuje dyskalkulii jako: ,strukturdlni poruchu matematickych
schopnosti, ktera ma svij puvod v genové nebo perinatalné podminéném naruSeni téch
casti mozku, které jsou primym anatomicko-fyziologickym substratem veku priméreného
dozravani matematickych funkci, které vsak zdrovein nemaji za ndsledek sniZeni
v§eobecnych rozumovych schopnosti“. (Koc¢s in Novak, 2004) Matéjcek (1995) vymezuje
dyskalkulii jako stav, ve kterém se dit¢ nemulze naucit pocitat, ackoliv neni po strance
intelektové opozdéno a mélo primétené prilezitosti k uceni. Jedinec neni schopen pochopit
symbolickou povahu ¢isel a ulpiva na konkrétnich ndzornych predstavach. (Matéjcek,
1995) Z vyzkumi vyplyva, Ze v soucasné dobé se vyskytuje dyskalkulie u 3 % détské
populace v Ceské republice. Projevy piedstavuji riznorodé obtize v matematice, které se
mohou projevit az v pozdé¢jSich ro¢nicich zékladni Skoly v zavislosti na konkrétnim

naru$eni matematickych schopnosti. (Novak, 2004)
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Dyskalkulii 1ze kategorizovat dle vyvojové posloupnosti osvojovani si
matematickych kompetenci na praktognostickou, verbalni, lexickou, grafickou,
operacionalni a ideognostickou dyskalkulii. Praktognostickd dyskalkulie naruSuje vyvoj
tzv. ptredc¢iselnych dovednosti, coz znamend, Ze jedinci maji obtize pfi manipulaci
s pfedm¢éty, Clenéni ptedméth dle jednoho nebo vice znakt, které se uci jiz pied zahajenim
Skolni dochazky. Verbalni dyskalkulie se projevuje na pocatku Skolni dochazky, u jedinct
byva naruSeno matematické pojmoslovi a slovni oznaCovani mnozstvi, operacnich znaki
a ukonil v matematice. O vyskytu tohoto typu lze hovofit v ptipad¢, ze obtize ptetrvavaji
delsi dobu. Lexicka dyskalkulie se projevuje snizenou schopnosti ¢ist matematické
symboly, ¢isla, operacni znaky vcetné geometrickych tvart. Graficka dyskalkulie
predstavuje obtiZze v pisemném projevu matematickych znakidi a symbolli. Operacionalni
dyskalkulie se vyznacuje narusenim schopnosti provadét pocetni operace zpaméti nebo
pisemné. Posledni typ, Ideognostickd dyskalkulie, se projevuje poruchou chépani
matematickych pojmi a vztahii mezi nimi, coz je nejvice zietelné pii feSeni matematickych

slovnich uloh. (Novak, 2004)

1.4.5 Dysmiuzie

Dysmuzie je specifickd vyvojovd porucha postihujici schopnost vnimani
a reprodukce hudby, kterd se projevuje obtizemi v rozliSovani tontl. Jedinec si nepamatuje
melodii, nerozliSuje a neni schopen reprodukovat rytmus. (Vasutova, 2008) Lze ji
povazovat za nejcastéji se vyskytujici specifickou poruchu skolnich dovednosti, ktera ale

nema zavazny dopad na vyuku jako ostatni poruchy. (Michalova, 2004)
1.4.6 Dyspinxie

Michalova definuje dyspinxii jako ,specifickou poruchu kresleni, ktera je
charakteristicka nizkou urovni kresby, neschopnosti zobrazit urcité predméty a jevy
adekvatné v zavislosti na veku*. (Michalova, 2004) U jedinct je typicka neobratnost
v zachazeni s tuzkou, kifeCovité, tvrdé tahy stejné jako u dyslektikl. Specifické obtize
v kresbé se nevyskytuji samostatné, ale jsou soucdsti syndromu lehkych mozkovych

dysfunkci. (Matéjcek, 1995)
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1.4.7 Dyspraxie

Dyspraxie je specifickd vyvojova porucha obratnosti, schopnosti vykonavat
naro¢néjsi ukony. (Fischer, 2008) Tento pojem je v soucasné dobé kategorii pouzivanou
spiSe neurology nez pedagogy. (Vasutova, 2008) Mezi typické projevy patii poruchy
koordinace pohybu, svalova ztuhlost nebo velké svalové napéti, které provazeji jedince
cely zivot a vyznamné ovliviiuji jeho sebehodnoceni, zaclefiovani do spolecnosti
1 navazovani socialnich kontaktt. (Zelinkova, 2008) Jedinci jsou vystaveni vysokému tlaku

okoli, byvaji vnimani jako neposedni, neSikovni ¢i lajdacti. (Vasutova, 2008)

1.5 Diagnostika specifickych poruch uceni

Slovo diagnostika pochazi zfeckého slova diagnosia, které se sklada ze dvou
¢asti dia a gnosia, coz v doslovném prekladu definujeme jako hluboké pozndni. Lze ji
chapat jako proces rozpoznani nemoci, odchylky, vady, ktery vede ke stanoveni diagnozy.
(Smeckova, 2010) Kazda diagnostika se snazi nalézt odpovéd’ na zékladni otazky, co je
predmétem diagnostiky, kdo diagnostiku provadi, kde se diagnostika odehrava a jaké

prostfedky se pii diagnostice vyuZzivaji.

Diagnostiku specifickych poruch uceni fadime do oblasti specidlnépedagogické
diagnostiky. Specidlnépedagogickou diagnostiku lze definovat jako ¢ast specialni
pedagogiky, kterd se zabyva rozpoznanim podminek, prostfedkii efektivity edukace
a enkulturace a socializace jedincti se zdravotnim postizenim ¢i zdravotnim nebo socidlnim
oslabenim. (Renotiérova, 2004) Jejim cilem je vyhodnoceni védomosti a dovednosti,
poznavacich procesii, osobnostnich charakteristik a dalSich vlivl, které se podileji na

uspéchu ¢i netspéchu ditéte. (Zelinkova, 2009)

V soucasné dobé¢ je velice obtizné vymezit presné diagnostické prostiedky, které by
dokézaly presné urcit, zda se jednd o jedince se specifickymi poruchami uceni ¢i o jedince
neprospivajictho.  Jak  jsme uvedli v predchazejicich  kapitolach  Etiologie
a Symptomatologie, nelze se setkat se specifickymi poruchami uceni, které by mély jednu
urujici pfi¢inu a stejny pribéh. (Michalovd, 2008) Diagnostickd kritéria vyplyvaji
z definic poruch, z teoretickych poznatkii popisujicich jejich pfiCiny, projevy i typické

znaky. (Zelinkova, 2009)
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V Ceské republice je dle vyhlasky &. 116/2011 Sb., o poskytovani poradenskych
sluzeb ve Skoldch a Skolskych poradenskych zafizenich zdkonem platnd diagnostika
specifickych poruch uceni, kterd se vykonava v pedagogicko-psychologickych poradnach
nebo ve specidlné-pedagogickych centrech logopedickych. Diagnostiku v téchto zatfizenich
provadi erudovani odbornici, nejcastéji psycholog, specidlni pedagog a socialni pracovnik.
Kli¢em k spravnému stanoveni diagnézy a dalsi prace s jedincem je tzka spoluprace vyse
uvedenych odbornikt a dlouhodobé spoluprace s jedincem, jeho rodinou a pedagogickymi

pracovniky, ktefi jsou v pfimém kontaktu s jedincem ve Skolnim prostiedi.

Pokorna (1997) pii diagnostice specifickych poruch u€eni déli zdroje diagnostiky
na primé a neprimé. Mezi neprimé zdroje tadi rozhovor srodici, rozhovor s ditétem
a rozhovor s uciteli ditéte. Cilem rozhovoru s rodici je ziskani informaci prospé$nych pro
diagnostiku. Jedna se pifedev§im o anamnézu rodovou, na piiklad tedy vyskyt specifickych
poruch uceni ¢i levactvi v rodin€ nebo troveinl jejich Skolnich dovednosti, o anamnézu
osobni, do které patii veskeré informace o pribehu vyvoje jedince v obdobi perinatalnim,
prenatalnim a postnatadlnim, a o temperamentnich a socidlnich zvlastnostech ditcte.
Rozhovor s uciteli je vétSinou realizovan formou dotazniku, ktery mé konkretizovat obtize
ditéte v jednotlivych Skolnich pfedmétech. V ptipadé rozhovoru s ditétem je nutné nejprve
navodit klidnou a ptatelskou atmosféru, aby se jedinec citil v bezpeci a piijemné.
S jedincem hovofime o jeho zajmech, o tom co ma a nema ve Skole rad. Zajima nas jeho
vlastni pohled na své potize. Mezi pFimé zdroje fadi hodnoceni vykonu ve ¢teni, zkousku
psani, vySetfeni feci, vySetfeni zrakové percepce, vySetfeni sluchové percepce, vysetieni

prostorové a pravolevé orientace a vysetfeni motoriky. (Pokorna, 1997)

Pii vySetieni schopnosti ¢teni nds zejména zajima rychlost a zplisob ¢teni, pocet
a kvalita chyb, porozuméni ¢tenému textu a chovani ditéte pti cteni. (Matéjcek, 1995) Pro
zhodnoceni vykonu cteni se vyuziva standardizovana zkousSka cteni, kterou vytvofil
Matéjcek a kol. (1997). Zkouska spociva ve ¢teni pro dité¢ nezndmého textu. Jedinec ma za
ukol ¢ist nahlas predlozeny text, v asovém intervalu tff minut, odpovidajici ¢tenafskym
dovednostem intaktniho jedince v jeho véku. Po piecteni textu se dale hodnoti porozuméni
¢tenému textu, coz v podstaté vyjadiuje, co si dit€ z prectené¢ho textu pamatuje. (Matéjcek,
1995) Za naruSenou schopnost ¢teni se povazuje piipad, kdy jedinec piecte nespravné
6—-10 % slov textu. Socialn¢ unosnd rychlost ¢teni je hodnota, kterd oznacuje rychlost, pfi
které jedinec dokaze porozumét textu. Za tuto normu je povazovano odborniky

60—70 slov za minutu pro jedince mezi 2. a 3. tfidou, tedy obdobi, kdy byvaji nejCasteji
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specifické poruchy uceni diagnostikovany. (Michalové, 2008) Pii posuzovani pravodniho
chovani jedince pfi Cteni si v§imame, zda se dit€ pfi Cteni predbiha a vraci, Cte-li tzv.

dvojim ¢tenim nebo zda si své chyby uvédomuje a opravuje je. (Matéjcek, 1995)

V ramci zkouSky psani se hodnoti Groven pisemného projevu nejen hodnocenim
testl, které jedinec pfi vySetfeni vypracovava piimo v poradné, ale vybrany pracovnik
poradny analyzuje i jedincovi seSity a pisemné prace donesené jedincem. Pfi hodnoceni
nas zajima stranka obsahova, graficka a pravopisna pisemného projevu. Soucasti vySetieni
je diktat, ktery se povazuje za nejtézsi ¢ast vySetieni. Jedna se o komplexni ¢ast hodnotici
zrakovou a sluchovou percepci, analyzu a syntézu, grafomotoriku, pozornost a aplikaci
gramatickych pravidel. Druhou ¢asti vySetfeni je ptepis libovolného textu, ktery svou

naro¢nosti odpovida veku jedince. (Michalova, 2008)

VySetieni fe€i probihd formou rozhovoru s ditétem a zamétuje se predevSim na
hodnoceni vyslovnosti, fecové schopnosti vcetné jazykového citu a Urovné pasivni
a aktivni slovni zasoby. K vySetfeni 1ze také vyuzit standardni baterie testli, na ptiklad
Heidelbersky test fecového vyvoje — H-S-E-T (Grimmova, Scholer, Mikulajova, 1997),
ktery se sklada z 13 subtestli a je zaméfeny na vySetifeni feCové exprese a porozumeéni

u déti od 4 do 9 let. (Michalova, 2008)

VySetieni zrakové percepce probiha nejcastéji na zéklad¢ Edfeldova testu, ktery
obsahuje figury liSici se v roviné vertikalni a horizontalni. Jedinci se maji rozhodovat, zda
se jedna o obrazce stejné, ¢i rozdilné. Tento test je vhodny pro pfedSkolni a mladsi skolni
veék. Pro osvojeni schopnosti ¢teni a psani je dilezité, aby mél jedinec pti nastupu do
povinné Skolni dochazky dostate¢né vyvinutou zrakovou diferenciaci zejména vertikalné

a horizontaln€ symetrickych tvart. Neméné diilezity je rozvoj zrakové fixace a koordinace

oc¢nich pohybt. (Zelinkova, 2009)

Vysetieni sluchové percepce se zaméfuje na vysetieni sluchové analyzy a syntézy,
sluchové diferenciace, rozliSovani mékkych a tvrdych slabik a rozliSovani délky
samohlasek. Pro vySetfeni se vyuzivaji testy upravené¢ Matéjckem (1993). Zkouska
sluchové¢ diferenciace hodnoti schopnost déti rozliSovat zvuky mluvené fec¢i a sklada se
z 19 dvojic nonsensovych slov, na priklad ,,fras — flas®, ,kni§ — knys*“. (Mat&jcek, 1995)
Zkouska sluchové analyzy a syntézy se vyuziva k hodnoceni tirovn¢ schopnosti rozkladat

slova na hlasky (analyza) a naopak z hlasek skladat slova (syntéza). Pired zacatkem
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kazdého vySetieni je jedinci uveden ndzorny piiklad pro spravné pochopeni. (Pokorna,

1997)

K vySetieni prostorové a pravolevé orientace se vyuziva Zlabuv test Orientace
vpravo-vlevo ze souboru specifickych zkousek (Zlab, 1990). Prvni &asti vySetfeni je
orientace na vlastnim téle, pti které dit¢ plni pokyny odbornika — ,,dej pravou ruku na nos,
zvedni levou nohu“. Nasledujici vySetfeni spoc¢iva v orientaci ve ¢tverci a orientaci na

osob¢ sedici ¢elem. (Pokorna, 1997)

VySetieni motoriky se zamétujeme na rychlost, pfesnost a plynulost pohybt.
Vysetfeni je zaméfené na vySetfeni jemné 1 hrubé motoriky. Oblast motoriky je velice

dilezita pro spravny vyvoj feci a mysleni. (Zelinkova, 2009)

Vysetieni paméti 1ze uskutecnit s pomoci Wechslerova subtestu Opakovéani Cisel
spocivajicitho v opakovani numerické fady. Druhd cast vySetfeni je zaméfena na

zapamatovani a reprodukeci textu. (Pokorna, 1997)

Diagnostika specifickych poruch ucéeni je dlouhodoby proces vyzadujici plnou
spolupraci vSech zainteresovanych osob. Tento proces by mél vyustit ve stanoveni
diagnézy a doporuceni specialni reedukacni péce pfipravena na miru individudlné pro

kazdého jedince.
1.6 Specifické poruchy uéeni v legislativé Ceské republiky

V Ceské republice, na rozdil od n&kterych statd Evropy, jsou platné legislativni
dokumenty, které respektuji zdkladni pravo kazdého Ccloveka, tedy 1 jedince se
specifickymi poruchami uéeni na vzdélani a osobni rozvoj vyplyvajici z Umluvy o pravech
ditéte, ktera vstoupila v Ceské republice v platnost v zati roku 1990. (Zelinkova, 2005)

Mezi legislativni dokumenty upravujici prava jedinct se specifickymi poruchami
uéeni patii nejvyznamnéj$i pravni norma upravujici vzdélavani v Ceské republice, zdkon

¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zikladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném

vzdélavani (dale jen Skolsky zakon) zroku 2004, jehoz znéni upravuje zakon

(@5

.472/2011 Sb. sucinnosti od 1. ledna 2012. Stimto zakonem souvisi vyhlaSka

Cx

116/2011 o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skoladch a Skolskych poradenskych
zatizenich a vyhlaska €. 147/2011 o vzdélavani déti, zakt a studentd se specialnimi

vzdélavacimi potfebami a déti, zakt a studenti mimofadné nadanych. Se vzd€lanim
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jedinct se specifickymi poruchami uceni souvisi i zakon ¢. 197/2014 Sb. upravujici zakon

¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich s t¢innosti od 1. ledna 2015.

Skolsky zakon fadi jedince se specifickymi poruchami udeni mezi osoby se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami, které v paragrafu €. 16 odstavci €. 1 definuje takto:
Hditetem, Zakem a studentem se specialnimi vzdeélavacimi potrebami je osoba se
zdravotnim postizenim, zdravotnim znevyhodnénim nebo socidlnim znevyhodnénim*.
Nasledné v odstavci €. 2 vymezuje zdravotni postizeni jako ,,mentalni, télesné, zrakové
nebo sluchové postizeni, vady reci, soubézné postizeni vice vadami, autismus a vyvojové
poruchy uleni nebo chovini*. Reditel $koly ma pravomoc takovému jedinci ziidit na
zakladé¢ doporuceni Skolského poradenského zatizeni funkci asistenta pedagoga. Na
zakladé doporuceni Skolského poradenského zatfizeni a se souhlasem zédkonnych zéastupct

jedince muze feditel Skoly umoznit vzdélavani jedince dle individualniho vzdélavaciho

planu, za jehoz vytvoteni a dodrzovani zodpovida. (zakon ¢. 472/2011 Sb.)
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2 REEDUKACE SPECIFICKYCH PORUCH UCENI

,Ma-li byt v§ak ndprava uspésna, musi byt komplexni a vSestrannd, nebot' nebude-li
‘

soucasné napravovat vsechno, co vzajemné souvisi, nikdy se nedostanete kupredu. *

(J. A. Komensky)

Pricha definuje reedukaci jako ,,souhrn specialné pedagogickych postupii, kterymi
se zlepsuje a zdokonaluje vykonnost jinych funkci nez funkce postizené, a metod
rehabilitacnich, majicich za nasledek upravu spolecenskych vztahii, obnovuji se narusené
praktické schopnosti a dovednosti i moznosti seberealizace postizeného“. (Michalova,
2004, str. 38) Jedna se o postupné zkvalitiovani urovné narusenych ¢i nevytvorenych
funkei, které jsou zakladnim ptedpokladem pro osvojeni si schopnosti Cist, psat a pocitat.

(Jucovicova, 2008)

Prvnim a nejlepSim zplsobem reedukace je predchazeni vzniku specifickych
poruch uceni. V soucasné dob¢ se muzeme setkat stechnikami a metodikami rozvoje
kognitivné-percepcnich funkei jiz u déti pred nastupem do zakladni Skoly. Lze pracovat
naptiklad s metodikou Predchdzime porucham uceni, kterou vytvofila Sindelarova v roce
1995. Cilem pfedchédzeni vzniku specifickych poruch uceni je zabranit nejen obtizim ve
vyuce, ale i dalsSim dasledkim poruch, jako jsou snizena motivace k uceni souvisejici
s naslednymi mezerami ve vyuce ¢i neporozuméni latce. (Pokorna, 1997) S reedukaénim
procesem je dulezité zacit co nejdiive od diagnostiky ve specializovaném zatizeni. Pro
zvySeni U€innosti napravnych metod je nezbytné dodrzovat jisté zasady a strategie.
(Michalova, 2004) Definovanim zasad reedukacniho procesu se zabyva mnoho odborniki,
napt. Zelinkova, Pokornd nebo profesor Matéjcek. S jednotlivymi zdsadami reedukaéniho

procesu se seznamime v nasledujici kapitole Obecné zdasady reedukace.
2.1 Obecné zasady reedukace

Proces reedukace nelze presné vymezit, vzdy vychdzi z aktudlniho stavu jedince,
jeho jedinec¢nosti a projevil diagnostikované poruchy, je tedy zcela individuélni, kazdému
vypracovan na miru. (Jucovicova, 2008) U Zadné ze specifickych poruch uceni nelze

nahodile vyuzivat rizné postupy népravy.
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Zelinkova (1999) definuje tyto zékladni predpoklady G¢inné napravy:

* Znalost metod vyuky
* Vykonani pedagogické diagnostiky s doporuc¢enim pro praxi

* Znalost specialnich reedukacnich postupti prace

Pted zacatkem kazdé reedukace je nezbytné ziskat si jedincovu ditvéru vytvofenim
kontaktu s jedincem formou volného rozhovoru o z4jmech ditéte ¢i jiné ¢innosti, kterou
dit¢ rado vykonava. Neméné dilezitym predpokladem uspésné reedukace je motivace
k uceni a dalsi spolupraci, které docilime zadanim cCinnosti, kterou jedinec zvlada na

zacatku prace s klientem. (Zelinkova, 2009)
Matéjcek (1995) vymezuje tyto zasady reedukacniho procesu:

e Vychodiskem napravné péce je diagnosticky rozbor pripadu — pti planovani
reedukacni péce vychazime z doporuceni pedagogicko-psychologické poradny.
Kvalitni zprava ze specializovaného zafizeni by méla obsahovat typ poruchy, jeji
zévaznost a projevy, orientacni doporuceni pro reedukaci, zejména jaké pomicky
pii reedukaci vyuzivat, na jakou oblast reedukaci zaméfit a jaké jsou vhodné
metody prace s konkrétnim klientem. Sledujeme ptiCiny, které ke vzniku poruchy
vedly, a klinicky obraz, kterym se projevuji. (Jucovicova, 2008) Nenechavame se
ovlivnit dosavadni praxi zavedenim jedné univerzalni osvédcené metody.

*  Ndapravny postup je nutno prizpusobit individuadlni povaze pripadu - jak jsme uvedli
vySe, jednd se o individudlni proces, ktery by mél vychdzet z konkrétniho typu
poruchy a jejich projevi, specificky u kazdého jedince.

o Vytvorit priznivou lecebnou atmosféru — tj. hlavné atmosféru divéry, optimismu
a spoluprace. Dulezita je spoluprace ditéte, rodicli, uciteld a odbornikl
provad¢jicich terapii.

* Napravna péce ma mit komplexni raz — tj. nezamétujeme se pii reedukaci pouze na
nejvice postizenou oblast. (Zelinkova, 2009) Vyuzivame takova cviceni, ktera
zapojuji do prace co nejvice smysli spolu srytmizaci, pohybem a slovem.
(Jucovicova, 2008)

*  Dobry zacatek - je dllezity pro motivaci jedince ke spolupraci a zvysi jeho divéru

k terapeutovi i G€innosti reedukace. Jak jsme uvedli vyse, nasim cilem je umoznit
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ditéti zazit aspéch, ktery mu napomuize zlepsit sebediivéru a motivuje ho k dalsi
spolupraci.

» Udrzet zdjem ditéte - byva obtizné, vyuzivame k tomu systém odmén, zaZivani
uspéchu a zvitézeni nad sebou samym i ostatnimi détmi se specifickymi poruchami
ucent.

o Ulelny vybér napravnych metod — pii vybéru vhodné metody vychazime ze stupné
a povahy defektu a s ohledem na Grovei napravy, ve které se dité nachdzi.

* Naprava specifickych poruch uceni je chronickym diagnosticko-terapeutickym
pokusem — nelze jednoznacné oddélit diagnosticky proces od terapeutického,
u vétsiny piipadi v pribéhu nédpravy vyplynou na povrch nékteré nedostatky
mentalnich funkci, které predtim nebyly znamé.

*  Prognozu odhadovat realisticky — tj. reedukace je dlouhodobym procesem
s nejasnym vysledkem, proto si klademe kratkodobé redlné cile, jejichZz naplnéni

*  Zajistit dalsi Zivotni drahu dyslektického ditéte - v zavéru terapie pomahame hledat
dalsi smér, kterym se bude jedinec ubirat v oblasti vzdélavani a socialniho
uplatnéni.

(Matgjéek, 1995)

2.2 Reedukace dyslexie

,, Dyslexie predstavuje specifickou neschopnost naucit se cist béznymi vyukovymi

‘

metodami.

(Michalova str. 16, 2004)

Dyslexie patii mezi nejcastéji se vyskytujici poruchy uceni. Podstatou této poruchy
je snizend uroven Cteni, kterd je oproti vSeobecné inteligenci jedince v hlubokém deficitu.
(Zelinkova, 2009) Pro spravné osvojeni dovednosti ¢teni je kliCové tzv. predctendiské
obdobi, které 1ze chapat jako obdobi adaptace na vlastni Cteni. V tomto obdobi je diilezité
vytvofit pozitivni vztah déti ke ¢teni, coz je tkolem rodiny a predskolnich vzdélavacich
zafizeni. Praveé v predskolnim véku si déti mnoho informaci osvojuji formou napodoby,
proto je podstatny pfirozeny vzor rodict. Déti si v§imaji, zda se v rodiné knihy vyskytuji,

zda rodiCe travi volny cas cCetbou Ci navstévuji vetfejné knihovny. Nedilnou soucasti
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predieCového obdobi je nacvik percepcné-kognitivnich a motorickych funkei, jejichz

urovei je predpokladem spravného nacviku ¢teni. (Jucovi¢ova, 2008)

Jak jsme uvadéli vySe, v zasadach reedukacniho procesu pii praci s dyslektiky
za¢iname motivaci a pokracujeme piipravnymi cvicenimi. Proces ndpravy sméfujeme na
rozvoj funkci, které poruchy zapficinuji. Postupujeme smérem od osvojovani a vyvozovani
pismen, rozliSovani a fixaci tvarové podobnych pismen, spojovani hldsek a pismen do
slabik, spojovani slabik do slov az ke ¢teni textu. (srov. Jucovicova 2008, Zelinkova 2009)
Zamétujeme se jak na korekeci samotného Cteni, tak na jeho tempo, Ctenafovu orientaci

v textu a porozumeéni ¢tenému textu.
Osvojovani a vyvozovani pismen

Pocatecni faze vyuky cteni klade vysoké naroky na percepéné-kognitivni funkce.
Tyto funkce u jedincii s dyslexii ve vétSiné pripadi nedosahuji pozadované tirovne. Déti
potfebuji vice ¢asu na osvojeni a zapamatovani si grafické podoby pismen. Pravé proces
osvojeni tyto déti stoji mnohem vice energie, proto je dulezité vyuzit pii reedukaci
multisenzoricky pfistup spocivajici v zapojeni co mozna nejvice smysli zaroven.
(Jucovicova, 2008) Dle Jucovicové (2008) lze vyuzit pii praci s jedincem napt. skladani
pismen z ¢asti formou puzzle, modelovani pismen, kresleni a obtahovani pismen do
riznych jemnych materiald, jako jsou na ptiklad mouka ¢i krupice, textilni pismena ¢i

fikanky vztahujici se k jednotlivym pismeniim a napoméhajici k jejich zapamatovani.
RozliSovani a fixace tvarové podobnych pismen

Tato cviCeni se tykaji hlavné pismen p-b a m-n, které zptsobuji t€émto jedincim
nejveétsi obtize. Pfi ndpravé je mozné vyuzit spojeni obrazku a pismene, krouzkovani
pismen v textu, sklddani a dokreslovani pismen. Dilezitd je ndzornost celého procesu

napravy. (Jucovicova, 2008)
Spojovani pismen do slabik

Schopnost tvoteni slabik tvoii zaklad vyuky ¢teni analyticko-syntetickou formou.
Pravé analyticko-synteticka c¢innost byva u jedincti s dyslexii naruSena. Zakladnim
pfedpokladem osvojeni si této faze cCteni je zvladnuti faze piedeslé, tedy znalost
jednotlivych pismen abecedy. Pfi napravé vyuzivdme pohybovou aktivitu, dyslektické

okénko ¢i pismena znazornéna na kostkach, které déti navlékaji na rtizna lanka. V rdmci
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prevence nespravné techniky cteni vyuzivame hlasitou formu slabikovani a tim
pfedchazime tzv. dvojimu ¢teni. V rdmci dvojiho Cteni si jedinec dané slovo nejprve precte
potichu pro sebe po jednotlivych pismenech, az poté slovo vyslovi nahlas. Nejcastéjsi
pri¢innou tohoto nespravného navyku je zvyseny tlak na dit€¢ v podobé rychlého prechodu

z faze slabikovani do faze ¢teni celych slov. (srov. Jucovicova 2008, Zelinkova 2009)
Spojovani slabik do slov

Stejné jako v predchozich fazich vyuzivame pii napravé ve velké formé nazornost.
V soucasné dob¢ existuji jiz specidln€¢ upravené hry, které lze vyuzit, a pro dit¢ budou
lakavé a zajimavé, nebudou ptedstavovat klasicky vyukovy proces. Z klasickych her 1ze
vyuzit Scrabble nebo specialné upravena domina a pexesa. Pfi samotném cteni se vyuzivaji
specialni zalozky, dyslektickd okénka, Cteni spolu s ukazovanim ¢teného prstem ¢i barevné

vyznacovani ¢teného. (Jucovi¢ova, 2008)

v

Pfi Cteni textu postupujeme od nejjednodussich slov k narocnéj§im s ohledem na
aktualni uroven ditéte. Na dité nespéchame, k naronéjsSim slovnim spojenim piechazime
v piipad¢, Ze dosSlo k automatizaci piedchozi Urovné obtiznosti slov v textu. Pfi vybéru
textu vychdzime z Grovné ¢tendiskych dovednosti ditéte, ale hlavné ze zajmi ditéte, aby se
pro n¢ ¢teni stalo atraktivnim. Pfi ndcviku Cteni vyuzivame zéasadu ,kratce a Castéji, to
znamena 3-5 minut Cteni v kuse, delsi Casovy usek by byl kontraproduktivni v disledku

unavy ditéte. (Jucovicova, 2008)

2.3 Reedukace dysgrafie

3

., Dysgrafie je specificka porucha grafického projevu, zejména psani.

(JucoviCova str. 15, 2008)

Jednda se o poruchu, kterd postihuje cely graficky projev ditéte od velikosti
a Citelnosti textu az po rozlozeni textu na strdnce. Tato porucha se velice Casto vyskytuje

u jedinct, u kterych je soucasné diagnostikovana dysortografie. (Zelinkova, 2009)

Dysgrafie je v n€kterych pifipadech fazena mezi ,,leh¢i* poruchy oproti ostatnim
specifickym poruchdm uceni. Jednd se ale pouze o zdani, které je nutné vyvratit.
Odborniky je prokazan velky negativni vliv dysgrafie na psychiku ditéte, které je ve
Skolnim prostiedi Castokrat vystavovano posméchu ze strany spoluzdkl, az mize nabyt
pocitu ménécennosti. Proto je nutné tomu zabrdnit a vénovat stejné velkou pozornost

reedukaci dysgrafie jako reedukaci ostatnich specifickych poruch uceni. Reedukace
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dysgrafie je dlouhodoby proces s casto nejasnym vysledkem. (Jucovicova, 2008) Jelikoz se
jednd o poruchu, kterd nejvice postihuje dovednost psani, méli bychom se zaméfit na
rozvijeni téch dovednosti, které se na psani podileji. Nelze omezit reedukacni proces pouze
na prosté opisovani cvi¢eni a prepisovani seSitl. (Zelinkova, 2009) V soucasné dobé
neexistuji presna pravidla, ktera by fikala, jak se ma psat a bylo by mozné je aplikovat na
vSechny déti. I u reedukace dysgrafie vychdzime z vySe vymezenych zédsad platnych pro
reedukacni proces. Tedy vychdzime z individuality jedince a ze zdsady brzkého zacatku
procesu, a tim padem zvySujeme jedincovu Sanci na pozitivni progndézu a nizsi riziko
rozvoje negativnich ndvykd pfi psani, jako je naptiklad Spatny tchop psaciho nacini.

(Selikowitz, 2000)

V ramci predchazeni vzniku dysgrafie ma velky vyznam ptedskolni vychova,
ovliviiuje budouci grafomotorické dovednosti a jeji sprdvnost minimalizuje moZnost
vzniku $patnych navykt jedince. Pokud hovofime o procesu reedukace dysgrafie, mame na
mysli logicky usporadany systém kroki, ve kterém se postupuje od nejnizsi tirovné k té
a jemnou motoriku, uvolnujici cviceni, osvojovani a zapamatovani pismen, spravny uchop

psaciho nacini a spravnou polohu téla pii psani.

Spravnym uchopem psaciho nacini nazyvame tzv. Spetkovy uchop tfemi prsty,
ktery je tvofen palcem, ukazovickem a prostiedni¢kem. Spetkovy tichop by mél byt
trénovan jiz v predskolnim zafizeni, nejpozd¢ji vsak v prvnim ro¢niku zakladni skoly, aby
nedoslo k pfilisné fixaci nespravného navyku. Spravny uchop je zédkladnim ptedpokladem
plynulého psani. K nacviku sprdvného tchopu lze vyuzit napiiklad uzké nadoby, do které
se déti snazi vpravit koralky, ¢i rizné tvarovani Spicek. (srov. Jucovi¢ova 2008, Zelinkova
2009) Mezi nespravné uchopy lze zaradit drzeni typu ,,dyka®, pfi kterém jedinec drzi psaci

nacini v pesti v§emi prsty, nebo drzeni typu ,,hak*. (Selikowitz, 2000)

Idealni poloha pri psani je takova, ,,pri které jsou zada rovna, predlokti jsou
pohodiné polozena na stul a nohy spocivaji na podlaze s koleny prijemne ohnutymi*.
(Selikowitz 2000, str. 81) Pfi tréninku spravné polohy téla se zajimame o tyto Casti
téla — nohy, hrudnik, paze a hlavu. Pfi nespravné poloze téla dochazi k nadmérnému

pretézovani jednotlivych svall, coz ovliviiuje cely organismus. (Zelinkova, 2009)

Rozvoj jemné motoriky zaméfujeme na posileni svalstva ruky, uvolnéni svalového

napéti a zdokonaleni provedeni a souhry pohybt. Zelinkova (2009) doporucuje na
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zdokonaleni jemné motoriky modelovani, navlékani koralki ¢i omalovanky. JucoviCova
a Z4ckova (2008) souhlasi s uvedenymi metodami Zelinkové, ale navic dopliiuji napiiklad
prstové barvy, masazni micky, vySivani, trhadni papirG ¢i jeho sklddani nebo rtzné

stavebnice. (srov. Jucovicova 2008, Zelinkova 2009)

Rozvoj hrubé motoriky zatfazujeme pied samotnym psanim i v jeho prubchu.
Necvicime-li s dit€tem pred samotnou aktivitou, zabranime tim uvolnéni svali a ty
zlstanou v nepiijemném napéti, které dit€¢ unavuje. Nedostate¢ny rozvoj hrubé motoriky se
projevuje neplynulosti pisma, zvySenym pfitlakem na psaci naini a jeho kieCovitym
uchopem. (Zelinkova, 2009) Zaméfujeme se na uvolnéni ramenniho kloubu a dlani.
Zelinkova (2009) pii uvolnovani dlani doporucuje tlateni dlani proti sobé, krouzeni
dlanémi &i zatinani dlani v pést a jeji nasledné otevirani. Jucovi¢ova a Zackova (2008) pro
uvolnéni ramenniho kloubu doporucuji tleskani natazenyma rukama, dirigovani, kresleni

do vzduchu ¢i napodobu plavani.

Uvoliiovaci cviky provadime vzdy pfed samotnym nacvikem psani. S nacvikem
zaciname nejprve na svislé ploSe, na které je pohyb smérem doll pro jedince nejsnadné;jsi,
a postupné piechazime k plose Sikmé a vodorovné. V pribéhu nacviku dochézi také ke
zméné velikosti plochy, jeji velikost se se zlepSovanim jedince zmenSuje. Pfi nacviku
vyuzivame psaci nacini se silnym hrotem, které zanechava vyraznou stopu, tedy napiiklad
ktidy, pastely ¢i tuzky s mekkou tuhou. Cilem uvolnujicich cvikl je dosazeni plynulosti
a spravného rytmu pfi psani, kterému pomaha slovni doprovod, fikadla ¢i melodie, které

soucasn¢ prispivaji k uvolnéni jedince. (Zelinkova, 2009)

JiZ pti osvojovani a zapamatovani pismen maji jedinci s dysgrafii znacné obtize.
Bézné vyukové metody nejsou pro tyto jedince dostacujici a efektivni. Déti s dysgrafii
potiebuji k osvojeni pismen delsi ¢asovy tsek a multisenzoricky pftistup, ktery zajistuje
maximalni efektivnost provadéné ¢innosti. (Jucovicova, 2008) Jednotliva pismena se uci
ve skupinach dle podobnych tvarii a pocatecnich bodu. (Selikowitz, 2000) Pti nacviku déti
kresli pismena ve vzduchu s otevienyma i zavienyma ocima, obtahuji jednotliva
pfedepsana pismena az po samotné zkouseni psani. Kazdy krok nacviku doprovazime

slovnim komentarem. (Jucoviova, 2008)

V ramci celého procesu reedukace dysgrafie dit€¢ neustale dostate¢né podporujeme,

chvalime a tim zvySujeme pocit jeho vlastni vnitini jistoty. K jedinci pfistupujeme
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empaticky a shovivavé, aby nedosSlo k vytvoieni negativniho vztahu jedince ke psani.

(Jucovicova, 2008)
2.4 Reedukace dysortografie

., Dysortografie je specifickda porucha pravopisu.
(Jucovitova, Zatkova str. 23, 2008)

Dysortografie je specifickd porucha u€eni postihujici pravopis. Nepostihuje celou
oblast gramatiky jazyka, ale pouze tzv. specifické dysortografické jevy. Mezi specifické
dysortografické¢ jevy tadime rozliSovani kratkych a dlouhych samohlasek, rozliSovani
tvrdych a mékkych slabik, rozliSovani sykavek, pfiddvani a vynechavani pismen ve slové

a nespravné spojovani slov ve vété. (Zelinkova, 2009)

Na zikladé mnoha vyzkumt se ptredpokladd, Ze u jedinclh s dysortografii je
naruseno zrakové a sluchové vnimani, vnimani a reprodukce rytmu, vyvoj grafomotoriky
ateci. Na vzniku specifickych chyb se podili také nizka Groven schopnosti soustiedit se
a aplikovat gramaticka pravidla do praxe. V ramci reedukace dysortografie se zaméfujeme
na podporu vyse uvedenych nedostate¢né¢ rozvinutych funkci, eliminaci vyskytu
specifickych chyb a v menSim rozsahu také na osvojovdni gramatickych pravidel.
(Zelinkova, 2009) Déti s dysortografii délaji nejvice specifickych chyb v nize uvedenych

oblastech, kterym se proto vénuje reedukacni péce nejvice.
RozliSovani mékkych slabik di, ti, ni a tvrdych slabik dy, ty, ny

Ptedpokladem pro vznik téchto specifickych chyb jsou nedostatky ve sluchovém
vnimani, snizena schopnost aplikovat ucivo o tvrdych a mékkych slabikach ¢i
nedostacujici zafixovani uciva. Zakladni podminkou uspésné reedukace je hlasité

prediikavani toho, co jedinci pisi, a naslednd kontrola textu. (Zelinkova, 2009)

K néacviku rozliSovani tvrdosti se vyuZzivaji tzv. mackadla, ktera maji tvar kostky
s jednou mekkou a druhou tvrdou stranou. Déle 1ze vyuzit naptiklad tvrdé kostky a mékké
z molitanu nebo tvrdy tenisovy a mékky molitanovy micek. Pfi cviCeni terapeut prediikava
ditéti slabiky a slova obsahujici slabiky di-ti-ni/dy-ty-ny, ukolem ditéte je slovo zopakovat
a dle tvrdosti slabiky zmacknout ptislusnou stranu kostky. Vzdy postupujeme od dvojic

slabik ke smé&Sovani slabik do slov zac¢inajicich na tyto slabiky az na slova, ktera na tyto
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slabiky konci. Zapojeni multisenzorického ptistupu v podob¢ vyuziti hmatu, sluchu, zraku

a pohybu napomah4 k maximalizaci uc¢innosti prace. (Jucovi¢ova, 2008)

Obecné lze tici, Ze jedinciim s dysortografii ¢ini nejvetsi potize zapis slabik — di- ti-
ni- v diktatu. Pi psani téchto slabik velice Casto pisi zaroven hacek a mekke i. K naprave
a lepSimu pochopeni zmékcovéani slabik ve slové lze vyuzit rtizné tikanky a slovni

doprovod. (Jucovic¢ova, 2008)
RozliSovani sykavek s, ¢, z, §, €, Z

Pfi¢inou vzniku téchto obtizi byva nespravna vyslovnost a nedostatecné vyvinuté
sluchové vnimani, které je typické pro déti slehkou mozkovou dysfunkci. V ramci
reedukace se klade dlraz na spravnou vyslovnost slov. Za¢indme u izolovanych slabik —
sa- Sa- a pokracujeme stejné jako u nacviku tvrdych a mékkych slabik ke sméSovani do
slov. Pfi nacviku lze vyuzit znovu riizné pomucky, naptiklad karty s pismeny, obrazky se
slovy obsahujicimi sykavky svyraznym barevnym rozliSenim. (srov. Jucovicova

a Zackova 2008, Zelinkova 2009)

RozliSovani dlouhych a kratkych samohlasek

MV

Pravdépodobnou pficinou téchto chyb je nedostatecné rozvinuté sluchové vnimani
a obtize pfi vnimani a reprodukci rytmu, spéch, nesoustfedénost, popt. nedbalost jedince.
Pfi tréninku rozliSovani délky samohlések je nezbytné, aby si dé€ti vSe, co pisi, nahlas
prediikavaly a zdlraznovaly délku samohldsek. V psaném projevu je Zddouci poruSovat

zasadu plynulého psani a psat znaménka nad ptisluSnéa pismena ihned. (Zelinkova, 2009)

Pii reedukaci lze vyuzit tzv. bzucak, coz je specialni pomticka, kterd po stisknuti
tlacitka vydava bzucivy ton. Cilem prace s bzu¢dkem je naucit jedince s nim pracovat, aby
si samo mohlo pfi samostatné praci ovétovat spravnost. Napravu s bzu¢dkem lze doplnit
o grafické zndzornéni, a tim do prace zapojime nejen sluchovy vjem, ale i zrakovy. Dlouhé
samohlésky zndzorfiujeme svislou Carou a kratkou samohldsku teckou. K napravé lze
vyuzit také karty steCkou a Carkou, prvky stavebnice nebo u malych déti 1ze bzucak

nahradit vytleskavanim. (srov. Jucoviéové a Zackova 2008, Zelinkova 2009)
Hranice slov v pismu
Pfi¢inu lze nalézt znovu v nedostatecné¢ vyvinuté funkci sluchové analyzy

a syntézy, narusené schopnosti diferenciace a neschopnosti porozumét obsahu psaného.
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Jedinec neni schopen rozlisit zacatek a konec véty, spojuje dohromady slova, nedokéaze
rozlisit jejich hranice. Pro napravu lze vyuzit karticky se slovy, stavebnice ¢i jiné prvky
znazoriujici slova, ze kterych ma dité za ukol skladat véty. (srov. Jucovi¢ova a Zackova

2008, Zelinkova 2009)

2.5 Reedukace dyskalkulie

. Specificka porucha pocitani — dyskalkulie predstavuje vazné naruseni pocetnich
schopnosti a v diisledku toho i jejich vyrazné snizeni, které vytvari zrietelné obtize
s nabyvanim a uzivanim zakladnich pocetnich dovednosti.

(Novak 2004, str. 48)

Dyskalkulie se projevuje neschopnosti ditéte naucit se matematickym dovednostem
béznymi metodami vyuzivanymi ve Skole. (Pokornd, 1997) Tato porucha je mnohdy
oznacovana za obdobu dyslexie v matematice, jelikoZz ji zapticinuji stejné deficity dil¢ich
funkei jako u ¢teni a psani. (srov. Matéjcek 1995, Pokorna 1997) Priciny dyskalkulie stejné
jako u ostatnich specifickych poruch uceni lze spatfovat v nedostatecné vizualni a auditivni
diskriminaci, nedostate¢nych intermodalnich funkcich, vnimani c¢asovych sekvenci

a v prostorové orientaci. (Pokorna, 1997)

Reedukaéni proces dyskalkulie je velice naroény. Formy néapravy vychazi
individudln¢ z oblasti narusenych funkci, tzn. ze zalezi na konkrétnim typu dyskalkulie.
V ramci reedukace dodrzujeme reedukacni zasady, které jsme uvedli na zacatku tohoto
bloku. Zejména je nutné respektovat vyvoj psychickych funkci a vyvojovou urovei
jedince. (Zelinkova, 2009) Pfi reedukaci se zaméfujeme na rozvijeni schopnosti
prostfednictvim podnécovani nadhradnich mozkovych mechanismti. Neomezujeme proces
reedukace pouze na odstranovani nedostatkli ve védomostech a pocetnich dovednostech.

(Novak, 2004)

Pti reedukaci jednotlivé slozité operace rozklddame na co nejmensi casti, které
odpovidaji aktudlni Grovni jedince. Samotné kroky casto procviCujeme a zavadime
vnovych obménénych souvislostech. Opakovani provadime do té doby, nez dojde
k automatizaci a jedinec je provadi bez pfilisSného vypéti a pfijatelnou rychlosti.

(Zelinkova, 2009)
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V ramci reedukace dyskalkulie je nezbytné, aby ucitel smétoval praci s jedincem od
operaci s konkrétnimi pfedméty k operacim s abstraktnimi pfedméty. Jedinec je schopen
dojit k uspésnému zavéru v ptipadé, ze mu predlozime redln¢ predméty, naptiklad Svestky
a pomerance. Po zvladnuti této faze Ize piejit ke grafickému znarodnéni, pti kterém realné
predméty nahradi napf. puntiky. V konecné abstraktni fazi jedinec jiz pracuje

s konkrétnimi cCisly. (Bartoniova, 2005)
Predciselné predstavy

Tyto pfedstavy tvofi zéklad budoucich pocetnich dovednosti. DéEti si tyto
dovednosti osvojuji jiz pfed nastupem do zakladni Skoly v piedskolnich zafizenich. Jedinci
se uci tridit predméty podle jednoho nebo vice kritérii (dle tvaru, barvy, velikosti),
seskupovat predméty do skupin, cvici pravolevou a prostorovou orientaci, dale si upeviuji

pojmy jako maly, velky, stejny, slaby ¢i mensi. (Zelinkova, 2009)
Ciselné piedstavy

Zakladem dovednosti provadét Ciselné predstavy je pochopeni vyznamu pojmu
¢islo. Vramci reedukace je nutné vénovat velky Casovy prostor pro utvareni této
dovednosti. P¥i nacviku s ditétem uéitel vyuziva konkrétni pfedméty a nazornost. Ciselné
predstavy se vytvari nejdiive do 5, poté do 10, 20, 100, 1000, dale v oboru kladnych
a zapornych ¢isel, zlomku a desetinnych ¢isel. Pii osvojovani jednotlivych matematickych
operacich je nutné respektovat pracovni tempo jedince. Pfi pfili§ rychlém ptfechodu z jedné
urovné do druhé si jedinec matematické dovednosti osvoji pouze na zdkladé¢ paméti,
nikoliv porozuméni. Dité si Ciselné operace osvojuje prostfednictvim riznych cviceni,
napf. piifazovanim prvkd kurittmu cislu, vyhledavanim cisel na Ciselné ose,

porovnavanim cisel, rozkladanim ¢isel nazorn€ 1 z paméti. (Zelinkova, 2009)

V celém procesu reedukace pii osvojovani si dalSich slozitych matematickych
dovednosti, jako jsou zlomky, slovni ulohy, geometrie ¢i déleni, je nezbytné, aby vyucujici
zakim latku ptredkladal nazorné a vyuzival vhodné pomicky. Nezbytnd je motivace
vzbudit u jedince zdjem o matematiku a chvalit ho za kazdy dobfe vykonany krok.
Dulezité je uvédomit si skute¢nost, ze matematika nezahrnuje jen pocitani. Je nutné osvojit
si 1 jiné dovednosti potfebné v kazdodennim zivoté, naptiklad méfeni, vazeni a urCovani
teploty. Znalost hodnot minci a bankovek, ur€ovani Casu, to vSe lze zaradit do oblasti

matematiky. (Zelinkova, 2009)
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3 VYBRANE METODY REEDUKACE

V nasledujici casti textu se zaméfime na konkrétni a ve velké mife uzivané
napravné metody v Ceské republice. Do dneini doby jiz fada pedagogli a psychologii
vytvorila celé sbirky metod, postupli i pomucek, které byly vydané Statnim pedagogickym
nakladatelstvim. Soucasné metody lze oznacit za ,,nespecifické®, jelikoz presn¢ nevime,
které casti mozku jimi aktivujeme a stimulujeme. Tato skutecnost ale nezpochybnuje jejich
ucinnost v praxi, na zékladé které byly v podstaté vytvorené a v ni jiz mnohokrat ovéfené.

(Matgjeek, 1995)
3.1 Metoda dublovaného ¢teni

Tuto metodu lze aplikovat pfi praci s détmi, které jiz maji osvojenou dovednost
Cteni, ale ¢tou nepfesné s chybami a nekteré Casti textu si i domysleji. Cilem napravy
prostiednictvim této metody je zlepSeni plynulosti, pfesnosti a rychlosti ¢teni. Hlavni
piednosti této metody je jeji pfirozenost a nenarocnost na pomucky a technické vybaveni.
Je vhodna pro kazdodenni domaci trénink v pfirozeném prostiedi ditéte s rodi¢i. Metoda
spociva ve spole¢ném Cteni ditéte a dospélé osoby nardz. Dospéla osoba zde funguje jako
pfirozeny &tenaisky vzor. Ctenaisky partner by mél text &ist vyrazng, zfetelné a spravné
intonovat. Tempo ¢teni piizpiisobujeme moznostem a schopnostem ditéte tak, aby mohlo
text aktivné sledovat. Aktivni zapojeni ditéte si ovéfujeme prostfednictvim tzv. kontrolnich
chyb, napf. vynechianim slova, pouzitim zdrobnélin ¢i zadménou slova slovem jinym.
Jedinec pfi spoleéném cCteni vyrovnava své tempo s partnerovym, tim dochazi
k postupnému odstraniovani jeho Spatnych ctenaiskych navykl. Pro uspésny vysledek
napravy pomoci této metody je zdkladnim piedpokladem pravidelnost. Doporucuje se
provadét tuto metodu denné dvakrat az tiikrat s kratkymi prestavkami, vzdy po dvou az
ttech minutach. Pozitivni vysledek v pfipadé dodrzovani pravidelnosti se dostavi u jedince

zhruba po tiech az ¢tyfech mésicich denniho cviceni. (srov. Matéjcek 1995, Pokorna 2010)
3.2 Metoda globalniho ¢teni

S touto metodou se lze setkat také pod nazvem Metoda celych slov. Autorem
a propagatorem metody globalniho &teni v Ceské republice je Vaclav Piihoda. (Zelinkova,
1999) Metodu lze vyuzit u déti, které jiz zvladaji precist jednotliva slova, ale jejich tempo

¢teni je pomalé a neodpovida ctenarské normé pro dany vek ditéte. Pracovani s touto
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metodou se sklada ze tii kroka, tfi zplisobii prace s jednim textem. Pti vybéru vhodného
textu respektujeme Ctenafskou uroven ditéte a jeho z4jmy. V prvni €asti ndcviku ma
jedinec za ukol ptedlozeny text si nékolikrat precist, nikoliv naucit zpaméti. V nasledujici
fazi dostane jedinec k pfeCteni ten samy text s vynechanymi nékterymi pismeny ve
slovech. Po zvladnuti druhé faze ptichazi faze findlni, tedy tfeti Cteni daného textu jiz
s absenci nékterych celych slov. Stejné jako u metody dublovaného &teni je zédkladnim
piredpokladem ucinnosti nacviku pravidelnost v podobé kazdodenniho tréninku po urcité

¢asov¢ obdobi. (Pokorna, 1998)

3.3 Metoda ¢teni s okénkem

Pii vyuziti této metody v praxi pracujeme se specialni pomtickou, od které byl
nazev metody odvozen. Jednd se o karticku papiru s vystfizenym otvorem, ve kterém
jedinec sleduje ¢teny text a nevidi text nasledujici. Pomoci Cteni s okénkem lze zlepSovat
uroven ¢teni u déti, které ctou s velkymi obtiZzemi. (Pokorné, 1998) Reedukaci se snazime
docilit spravnych okohybnych pohybt na tadku a odbourdni nespravného navyku tzv.
dvojiho ¢teni u dyslektickych déti. Pedagog ma moznost pii napravé postupovat dvéma
cestami, které se liSi ve vyuziti dané pomiicky. S okénkem miizeme postupovat zleva
doprava, tedy pozvolnym odkryvanim textu, nebo naopak text postupné zakryvame a tim

jedince nutime postupovat dale po fadku. (Mat&jcek, 1995)
Pokorna (2010) vymezuje nasledujici podminky uc¢innosti této metody:

e Velikost vystfizeného okénka by méla korespondovat s velikosti pismen
konkrétniho textu, se kterym zrovna pracujeme

e S okénkem vzdy manipuluje pedagog ¢i rodic, ktery s ditétem pracuje, nikoliv sam
jedinec

* Rychlost pohybu s okénkem ptizptisobujeme Ctenarské urovni jedince. V pocateéni
fazi reedukace neusiluyjeme o vysokou rychlost Cteni, ale o jeho spravnost
a plynulost

* Dité¢ vedeme k plynulému slabikovani, pomalému monotonnimu projevu, a zaroven
se snazime redukovat snahy ditéte o tzv. dvoji ¢teni

* Okénko posouvame az tésn€ predtim, nez jedinec slabiku vyslovi, a tim mu

napomahame k rozvoji spravnych o¢nich pohybii
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e Doptavame jedinci pii napravé potfebné pauzy a pracujeme v kratkych casovych

intervalech, ale Castéji
3.4 Metoda Fernaldové

V praxi lze s touto metodou pracovat pii reedukaci u dospélych osob s dyslexii
a u jedinct, jejichz tempo Cteni je ve srovnani s normou povazovano za pomalé. Metoda
ma pozitivni U¢inek na zlepSeni rychlosti a plynulosti ¢teni. Autorka metody vidi hlavni
klad v pozitivnim vlivu na psychicky stav jedince, u které¢ho diky této technice dochdzi

k navySeni sebedivéry a vytvofeni pozitivniho vztahu ke ¢teni.

Jedinci se predklada kratky text zhruba o deseti fadcich, ktery ma za ukol letmo si
prohlédnout a vyznacit slova, kterd povazuje za obtizna. Tuto fazi napravy opakujeme.
Opét jedince vyzveme k oznaceni pro ng obtiznych slov, kterda mohou byt stejna jako
v pfedchozim kroku ¢i odli$né. V tuto chvili si jedinec vyznacend slova samostatn¢ hlasité
pfeéte a az poté prechazime k hlasité Setbé celého textu. Cteni textu v tuto chvili jiz pro
jedince nepfedstavuje takové obtize, protoze se stextem jiz v predchézejicich fazich

seznamil, a proto si pfi Cteni vice diivétuje.

Abychom jedince motivovali k dal§imu ¢teni, volime takové texty, které odpovidaji
jedincovym zajmim a ¢tenarskym dovednostem. U zacinajicich Ctenaft volime texty
s velkymi pismeny, opakujicimi se a jednoduchymi slovy. U pokrocilych ¢tenait se
zamétfujeme také na kontrolu porozuméni textu, které ovéiujeme kladenim riiznych otdzek
tykajicich se samotného déje ¢i v pozdéjsich fazich napravy i konkrétnich detailt. Pii praci
s dyslektickymi détmi je dalezité klast diiraz na hlasité ¢teni, abychom zabranili domysleni
textu ¢i nepfesnému Cteni, které je charakteristické pro tiché Cteni dyslektikti. Stejné jako
u vSech reedukacnich metod prace je i zde zakladnim ptedpokladem pozitivniho vysledku

pravidelnost a dlouhodobost nacviku. (Pokorna, 2010)
3.5 Metoda obtahovani

Tuto metodu reedukace vroce 1943 vytvofila G. M. Fernaldova zejména pro
napravu tézkych piipadl dyslexie a dysortografie. U téchto jedinct je vyuka ¢teni zalozena
na zapojeni hmatu a pohybu, nikoliv na zrakové analyze a syntéze, jak je tomu u intaktni
populace. Zpocatku napravy je ukolem jedince vymyslet slovo, které povazuje za obtizné.

(Pokorna, 2010) Dané slovo terapeut Citelné zaznamend na list papiru, na kterém dité

38



jednotlivd pismena prstem obtahuje a soucCasné¢ je mad za ukol nahlas vyslovovat.
Opakovanim této faze dochézi u jedince k fixaci ztvarnéni pohybového obrazu. Nasledné
vedeme jedince k opakovani daného slova se zavienyma o€ima a bez pisemné piedlohy.
Dulezitou soucasti této metody je pochvala ditéte za kazdy spravné provedeny vykon.

Prokazateln¢ tak dochazi ke zvySovani divéry jedince v sebe sama.

Tuto metodu lze ptfirovnat k metodé globalni, pii které také dochazi k syntéze
a analyze slov samovolné, nikoliv dlouhodobym nacvikem. Napravny proces je zakonceny
technikou tzv. postfehovani, kterd spociva v rychlé orientaci ditéte v grafické podob¢ slova

a jeho nasledném vysloveni poté, co mu bylo slovo na okamzik odkryto. (Matéjéek, 1995)
3.6 Metoda barevnych kostek

S touto metodou lze pracovat v ramci reedukace dysortografie a dysgrafie. Pti uziti
této techniky k praci s jedincem vyuzivame barevnych kostek, na kterych jsou znazornéna
jednotliva pismena Ceské abecedy. Kostky jsou barevné odliSeny, a to tim zpiisobem, Ze
samohlésky a souhlasky se barevné lisi. Pii vyuziti této techniky nam jde hlavné o zapojeni
co nejvétsiho poctu smyslovych modalit, ve kterych ptredni misto zaujima analyzator
hmatovy a kinesteticky. Pfi napravé postupujeme od rozliSovani jednotlivych pismen
k sméSovani slabik do slov. Zpocatku jedinci fikdme jednotlivé slabiky a jednoslabi¢na
slova, napfiklad - pes - les — ves, rak - tak - pak, kterd ma jedinec sestavovat z danych
kostek a pfi zméné slova je prestavovat do pozadované podoby. Chceme-li maximalné
procvicit jedincovi dovednosti, vyuzivame k praci kostek ve formé koralka, které ma
jedinec za tukol misto sestavovani navlékat na pfipravenou nit’ ¢i provazek a slova
vyslovovat hlasit¢ po nas. Timto zpisobem docilime soucasného zapojeni fecového
aparatu, zraku, sluchu, hmatu i kinestetického aparatu. Samotny néacvik psani je takto
rozlozen na jednotlivé kroky, které umoziuji ditéti lepsi pochopeni jeho podstaty. Pfi
postupném zlepSovani sluchové analyzy jiz neklademe takovy diiraz na motorickou slozku
napravy a pridavame zapisovani sluchové zpracovanych slov v podobé€ psacich pismen. Pti
vyuziti této techniky reedukace mizeme také pracovat s abecednimi pismeny vyrobenymi
z riznych plastickych hmot, které se vtiskuji ¢i vkladaji do drazek v podlozce a lze pii

praci s nimi vyuzit stejného barevného rozliseni. (Matéjcek, 1995)
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3.7 Metoda barevnych pismen

Tuto metodu lze oznacit za pomocnou pii nacviku prostiednictvim jinych vyse
uvedenych metod. Vyuzivime ji zejména u starSich déti s diagnostikovanymi
dysortografickymi obtizemi k usnadnéni odivodiovani gramatickych pravidel pfi psani
diktath ¢i jinych gramatickych cvi€eni. U jedince ji zafazujeme v po€atecni fazi nacviku,

vvvvvv

Opét jako u vyse uvedené metody barevnych kostek se i zde vyuziva barevného
rozliSeni jednotlivych pismen abecedy. Na rozdil od metody barevnych kostek jsou zde
pevné urcend pravidla barevnych rozliSeni, ktera jsou ustdlené zazita a nelze si je tedy
individudlné upravovat. Pfi praci se vyuziva specidlné¢ vyrobend vyvéska, jejiz zékladni
barvou je barva $edd, na které jsou pfipevnéna jednotliva pismena abecedy v odpovidajici
velikosti a sestavena v abecednim potadku. Samohlasky jsou znazornény barvou bilou,
pismena znazornujici tvrdé souhlasky jsou v barvé Cerné, zatimco pismena oznacujici
souhlasky mékké jsou zlutd a obojetné souhldsky jsou pismena modra. Barevné rozliSeni
napomaha jedinci uvédomit si, kdy psat ,,y* a kdy naopak psat ,,i*, nebo kdy se zamyslet,
zda dané slovo neni soucésti vyjmenovanych slov. Jinym zptisobem jsou oznacCena

pismena d, t, n, pro n¢ je charakteristicka barva Cervend, kterd zde plni funkci vystraznou.

(Matgjeek, 1995)
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PRAKTICKA CAST

4 VYMEZENI CILE A STANOVENI VYZKUMNYCH
PREDPOKLADU

4.1 Vymezeni cile

Praktickou ¢ast prace jsme se rozhodli zaméfit na oblast profesni orientace jedinct
se specifickymi poruchami uceni. Cilem této prace bylo zjistit, jaka je nejcastéjsi profesni
oblast, kterou si tito jedinci zvoli, a zda a do jaké miry byli pfi vybéru své budouci profese
limitovani ¢i ovliviiovani diagnézou specifickych poruch u€eni. Déale néds zajimalo, jestli
jejich vybér ovlivnila reedukacni péce, kterd jim byla poskytovana béhem vzdélavani, ¢i

nikoliv.

4.1.1 Hlavni cile

Jako hlavni cile jsme si zvolili tyto:

e Zjisténi nejcastéjsi profesni orientace jedinci se specifickymi poruchami uceni
*  Zjisténi vlivu diagnézy specifickych poruch uceni na vybér profese

e Zjisténi vlivu reedukacni péce na volbu budouci profese jedincti

4.1.2 Dil¢i cile

Mezi dil¢i cile jsme zatadili tyto:

e Zjisténi vlivu reedukacéni péce na osobnost jedince

+  Zjisténi vyskytu reedukaéni péée na skolach v Ceské republice
4.2 Vyzkumné predpoklady

Abychom naplnili cile, které jsme si stanovili, je nezbytné vymezit vyzkumné

ptedpoklady, které budeme v zavéru prace empiricky ovéfovat.

Vyzkumny piedpoklad 1: Respondenti pfi vybéru svého profesniho zamétfeni nebrali

ohled na specifickou poruchu uceni.
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Vyzkumny predpoklad 2: Vybér profesni orientace nebyl ovlivnén reedukacni péci

v prub¢hu vzdélavani.

Vyzkumny predpoklad 3: Respondenti jsou spokojeni se svou profesni orientaci.
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5 CHARAKTERISTIKA METODY SBERU DAT

5.1 Dotaznik

Jako vyzkumnou metodu praktické casti této prace jsme zvolili dotaznik. Chraska
(2007) definuje dotaznik jako ,,soustavu predem pripravenych a peclive formulovanych
otazek, které jsou promyslené serazeny a na které dotazovana osoba (respondent)
odpovida pisemné*. Abychom dosahli maximalni vypovédni hodnoty dotaznikového
Setfeni je nezbytné vhodné a odborné sestavit polozky v dotazniku. Pfi sestavovani polozek
vychazime z psychologického hlediska kladeni otazek, to znamend, Ze na zacatek
poloviny Setfeni. Pfi vytvafeni se snazime o uvedeni jasnych pokyni k vyplnéni,
jednoznacnost a srozumitelnost otdzek. Hlavni vyhodou pii vyuziti dotaznikového Setfeni
je rychlost a ekonomic¢nost sbéru velkého mnozstvi dat od respondentt. (srov. Svoboda

2012, Chraska 2007)

5.2 Charakteristika vyuZzitého dotazniku

Pti tvorbé dotazniku jsme se snazili o jasnost a srozumitelnost jednotlivych
polozek. Otazky, ve kterych jsme vyuzili odborné terminy, jako naptiklad reedukace ¢i
zkratka SPU, jsou doplnény o jasné vysvétleni. V uvodu jsme respondenty seznamily
s ucelem vyzkumného Setfeni a ujistili je o naprosté anonymité. Na zacatku dotazniku jsme
zatadili demografické otazky zjist'ujici pohlavi, vék a bydlisté respondentt. V nasledujici
¢asti jsme se zaméfili na zmapovani vyskytu jednotlivych specifickych poruch uceni
u respondentti, dobu jejich diagnostiky a moznosti reedukace béhem vzd€lavani. Zajimali
jsme se o prubéh vzdelani respondentii a vliv procesu reedukace na jejich osobnost.
Posledni ¢ast dotazniku jsme vénovali otazkam tykajicim se studia na vysoké skole, jeji
volbé a dal§imu plsobeni respondentil v Zivoté. V piipadé€, Ze respondent neni studentem
vysoké skoly u téchto otazek zodpovida zaporné. V dotazniku se Ize setkat s polozkami
otevienymi, ve kterych respondent odpovéd sam vytvaii, a polozkami uzavienymi, ve
kterych pouze vybird z odpovédi jiz navrzenych. Dale jsme vyuzili polozky dichotomické,
na které lze odpovédét pouze ano-ne, a polozky polytomické, u kterych respondentovi
predkladame vice nez dvé moznosti vybéru. V nékterych castech dotazniku se Ize setkat

také s polozkami polozdvérovymi, tyto polozky se uvadéji v piipadé, ze respondent
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nespada ani do jedné z predlozenych kategorii, proto odpovida oteviené na polozenou

otazku. Celkem dotaznik obsahuje 24 strukturovanych polozek. (Chraska, 2007)
5.3 Organizacni zajiSténi sbéru dat

V poloviné mésice zaii roku 2015 jsme zacali se shromazd’ovanim respondentti do
vyzkumného Setfeni. Pro ziskéni respondentii jsme elektronicky kontaktovali centra pro
studenty se specialnimi vzdélavacimi potiebami jednotlivych vysokych $kol v Ceské
republice, které jsme pozadali o rozeslani elektronickych dotazniki ptislusnym studentim
s diagnostikovanymi specifickymi poruchami uceni. Jednalo se naptiklad o Univerzitu
Palackého v Olomouci, Univerzitu Hradec Kralové ¢i Technickou univerzitu v Liberci. Pti
shromazd’'ovani dat jsme se setkali i se zapornymi reakcemi ze stran center, konkrétné se
jednalo o Jihogeskou univerzitu v Ceskych Budgjovicich a Univerzitu Karlovu v Praze, na
Veterinarni a farmaceutické univerzité¢ v Brné se studenti se specifickymi poruchami uceni
nevyskytuji. Respondenty jsme také oslovovali na socidlnich sitich, konkrétné¢ na
internetové strance Facebook. Po rozsifeni zadosti o zapojeni se do vyzkumného Setieni na
socialnich sitich doslo k velkému nartistu poc¢tu sledovanych respondentti. Celkem se ndm

podafilo do vyzkumného $etieni zapojit 54 respondentii z riiznych &asti Ceské republiky.
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6 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO VZORKU

Vyzkumny vzorek nasi praktické &asti tvofili muzi a zeny z riznych &asti Ceské
republiky ve véku 20-35 let s odliSnym dosazenym stupném vzdélani vzdélavajici se

v raznych studijnich oborech rtiznych univerzit a fakult v Ceské republice.

Pocet muzti a zen, v€k a misto bydlisté respondentii jsme zaznamenali do tabulek

a pro vétsi prehlednost doplnili o grafické zndzornéni.

Vyzkumného Setieni se zc¢astnilo celkem 54 respondentti (N 54), z toho 30 muza

(n;= 30) a 24 Zen (n,= 24).

Pohlavi Pocet Pocet v %
Muzi 30 55,6 %
Zeny 24 44,4 %

Celkem 54 100 %

Tabulka €. 1: Pohlavi respondentii

B MuZi

m Zeny

Graf ¢. 1: Pohlavi respondentt

U respondenti jsme zaznamenali velkou vékovou §ifi v rozmezi 20-35 let. V dobé
vyzkumu vék 20 let dosahlo 7 respondentii (n;= 7, tj. 12,90 %), véku 21 let dosahlo
8 respondentt (nx= 8, tj. 14,81 %), 10 respondent v dob& vyzkumu uvedlo veék 22 let
(n3=10, tj. 18,51 %), 7 respondentli uvedlo v dobé vyzkumu veék 23 let (ny= 7, tj. 12,90 %)
a v&k 24 let zaznamenalo 7 respondentii (ns= 7, tj. 12,90 %). Pfi vyzkumném Setfeni 25 let
dosahli 3 respondenti (ng= 3, tj. 5,56 %), vék 26 let uvedli 3 respondenti (n,= 3, tj.
5,56 %), v obdobi Setfeni dosahli 2 respondenti 27 let (ng= 2, tj. 3,75 %) a dalsi
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2 respondenti uvedli veék 28 let (no= 2, tj. 3,75 %). V dotazniku 2 respondenti zaznamenali
vek 29 let (n11= 2, tj. 3,75 %), jeden respondent uvedl v&k 32 let (n1o= 1, tj. 1,85 %). VEk
33 let zaznamenal 1 respondent (ni3= 1, tj. 1,85 %) a v€ku 35 let dosahl taktéz
1 respondent (nq4= 1, tj. 1,85 %).

Vék Pocet Pocet v %
20 let 7 12,90 %
21 let 8 14,81 %
22 let 10 18,51 %
23 let 7 12,90 %
24 let 7 12,90 %
25 let 3 5,56 %
26 let 3 5,56 %
27 let 2 3,75 %
28 let 2 3,75 %
29 let 2 3,75 %
32 let 1 1,85 %
33 let 1 1,85 %
35 let 1 1,85 %
Celkem 54 100 %

Tabulka €. 2: V¢k respondentt

H 20 let
H21let
m22let
H 23 et
W24 let
H 25 et
H 26 let
H27 let
W28 let
H 29 let
H32let
W33 et
w35 et

5%
5%

Graf €. 2: VEk respondentli

Vyzkumné Setieni pokrylo celé uzemi Ceské republiky. Nejvice respondenti
z vyzkumného vzorku, tedy 11, pochazi z Olomouckého kraje (n;= 11, tj. 20,4 %), dale
velké mnoZstvi respondenti, tedy 9, pochazi z kraje Usteckého (np= 9, tj. 16,7 %). Ze
Zlinského kraje pochazi 7 respondenti (n3= 7, tj. 13,0 %), zkraje Pardubického
a Moravskoslezského pochéazi stejny pocet, 6 respondentli (n,= 6 a ns= 6, tj. 11,1 %)

a z Jihomoravského kraje je to 5 respondentil (ng= 5, tj. 9,3 %). V Kralovéhradeckém kraji
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ziji 3 respondenti (n,= 3, tj. 5,6 %), v Praze bydli 2 respondenti (ng= 2, tj. 3,7 %),
ze Stredoceského kraje pochdzi 2 respondenti (no= 2, tj. 3,7 %), v Kraji Vyso€ina Ziji
2 respondenti (n1o= 2, tj. 3,7 %) a 1 respondent Zije v kraji Libereckém (n11= 1, tj. 1,9 %).
V krajich JihoCeském, Plzenském a Karlovarském neziji zadni respondenti z naSeho
vyzkumného vzorku. Nejvétsi vyskyt respondentli v Olomouckém kraji nepfisuzujeme
potencidlnim negativnim vlivim mistniho Zivotniho prostfedi zavdavajicim vétsi
pravdépodobnost vzniku specifickych poruch ueni, ale ochoté pomoci s vyzkumem, ktery

je provadeén vyzkumniky studujicimi mistni univerzitu.

Kraj Pocet Poclet v %
Jihocesky 0 0%
Jihomoravsky 5 9,30 %
Karlovarsky 0 0%
Kralovéhradecky 3 5,60 %
Liberecky 1 1,90 %
Moravskoslezsky 6 11,10 %
Olomoucky 11 20,40 %
Pardubicky 6 11,10 %
Plzensky 0 0 %
Praha 2 3,70 %
Stfedocesky 2 3,70 %
Ustecky 9 16,70 %
Vysoc€ina 2 3,70 %
Zlinsky 7 13,00 %
Celkem 54 100 %

Tabulka €. 3: Bydlisté respondentt

M Jihocesky

o Jihomoravsky

B Karlovarsky

B Kralovehradecky
H Liberecky

B Moravskoslezsky
H Olomoucky

B Pardubicky

i Plzenisky

H Praha

M Stredocesky

m Ustecky

i Vysocina

i Zlinsky

4%

Graf ¢. 3: Bydlisté respondentti
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7 VYSLEDKY SETRENI A JEJICH ANALYZA

7.1 Dotaznikové Setreni

PoloZka €. 4: Jaky typ SPU Vam byl diagnostikovan?

Tato polozka slouzi ke zjiSténi vyskytu typt specifickych poruch uceni
u jednotlivych respondentl. Jejim cilem bylo zjistit, jaky typ se u respondentii vyskytuje
nejcastéji. Respondenti méli moznost rozhodnout se pro vice odpovédi. Dyslexie se
vyskytuje u 40, tedy nejvice dotazovanych respondentd (n;= 40, tj. 42,10 %), dysgrafie
byla diagnostikovana u 36 respondentd (n,=36, tj. 37,89 %), dysortografii zaznamenalo
15 respondentd (n3= 15, tj. 15,79 %) a dyskalkulie byla diagnostikovana u 4 respondentti
(ng= 4, tj. 4,21 %). Dyspraxie, dyspinxie a dysmuzie nebyla zaznamenana ani jednim
z respondentil. Dle tvrzeni odbornikil je nejcastéjSim typem specifickych poruch u jedincii

dyslexie, coz na zakladé Setfeni miizeme potvrdit.

Typ SPU |Pocet| Pocetv %
Dyslexie 40 42,10 %

Dysgrafie 36 37,89 %

Dysortografie| 15 15,79 %

Dyskalkulie 4 4,21 %

Tabulka €. 4: Typy SPU u respondenti

B Dyslexie
i Dysgrafie
B Dysortografie

m Dyskalkulie

Graf €. 4: Typy SPU u respondentil
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Polozka ¢. 5: Kdy Vam SPU byla diagnostikovana?

Ukolem této polozky bylo zjistit, kdy nejéast&ji dochazi k diagnostice specifickych
poruch uceni. Respondenti méli na vybér ze tfi moznosti. Na prvnim stupni zakladni Skoly
byly SPU diagnostikovany u 35 respondenti (n;= 35, tj. 64,81 %), na druhém stupni
zakladni Skoly byly diagnostikovany u 12 respondentd (n,= 12, tj. 22,20 %)
a 7 respondentt (nz= 7, tj. 13,00 %) nevédelo, kdy jim byly specifické poruchy uceni

diagnostikovany.
Cas Pocet Pocet v %
I. stupeni 35 64,80 %
II. stupen 12 22,20 %
Nevim 7 13,00 %

Tabulka ¢. 5: Doba diagnostiky SPU u respondentt

M |. stupen

|l stupen

H Nevim

Graf ¢. 5: Doba diagnostiky SPU u respondentii

Polozka ¢. 6: Byly na Skolach, kde jste studovali, vyuZivany nékteré formy reedukace

SPU? Pokud ano, jaké?

Uctelem této polozky bylo zjisténi Getnosti reedukaéni péée u jedinctl v ramci jejich
dosavadniho vzdélavani. Respondenti méli moznost vybéru ze tii odpovédi, pficemz pokud
u jedincl byla vyuzivana reedukace, méli za ukol popsat, jakym zpusobem probihala.

V tabulce €. 6 shrnujeme nejvice se vyskytujici odpovédi.

Reedukace | Podet | Pocet v % Zpisoby reedukace
Ne 29 53,70 % Zadny
Nevim 9 16,70 % Zadny
Hodiny reedukacni péce navic, delsi ¢as a uprava
Ano 16 29,60 % pisemnych praci, Gstni forma zkouseni

Tabulka €. 6: Zptsoby reedukace u respondenti
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H Ne

H Nevim

mAno

Graf €. 6: Zpiisoby reedukace u respondenti

Polozka ¢. 7: Jste studijni typ (radi se ucite, nedéla vim problém se néco naucit) nebo

spi§ manualné zaméreni?

V této polozce se tadilo 20 respondenti mezi studijni typy (n;= 20, tj. 37,0 %), za
spiSe manudln¢ zruc¢né se povazovalo 15 respondentl (np,= 15, tj. 27,8 %), za jednoznacné
nevyhranéné se povazovalo 14 respondentl (nz= 14, tj. 25,9 %) a do jaké kategorie se

zatadit nevédé€lo 5 respondentli (ng= 5, tj. 9,3 %).

Typologie | Celkem | Celkem v %
Studijni typ 20 37,00 %
Manudlni typ 15 27,80 %
Nevyhranény 14 25,90 %
Nevi 5 9,30 %

Tabulka €. 7: Typologie respondentii

B Studijni typ
B Manualni typ

i Nevyhranény

H Nevi

Graf ¢. 7: Typologie respondentti
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Polozka ¢. 8: Méli jste pri studiu specialni hodnoceni oproti ostatnim spoluzakém?

V ramci této polozky zjistujeme vyskyt jednoho z mnoha prvkl reedukace na
Ceskych Skolach. Jedinci opét méli moznost vybéru z 3 odpoveédi (ano, ne, nevim).
Specialni hodnoceni mélo 19 respondentti (n;= 19, tj. 35,2 %) stejné hodnoceni jako
ostatni uvedlo 35 respondenti (n,= 35, tj. 64,8 %). Odpovéd na otdzku neznalo

0 respondent.

Specialni hodnoceni | Pocet | Pocet v %
Ano 19 35,20 %
Ne 35 64,80 %
Nevim 0 0 %

Tabulka €. 8: Specialni hodnoceni u respondentti

0%

H Ano
H Ne

i Nevim

Graf ¢. 8: Specialni hodnoceni u respondentt

Polozka ¢. 9: Pokud jste méli specialni hodnoceni, myslite si, Ze Vam to napomohlo do

budoucna nap¥. k prijeti do dalSiho studia?

Tato polozka navazuje na polozku predchdzejici, proto odpovéd vyplyva
z odpovédi ptedchozi. Dle 11 respondentd (n;= 11, tj. 20,37 %) nemélo specidlni
hodnoceni vliv na jejich budoucnost, 4 respondenti (n,= 4, tj. 7,41 %) ptiznavaji urcity vliv
uzpiisobené¢ho hodnoceni, nejsou si jisti s odpovedi dalsi 4 respondenti (nz= 4, tj. 7,41 %)

a 35 respondentil (ng= 35, tj. 64,81 %) uvedlo, ze nemélo specidlni hodnoceni.

Vliv upraveného hodnoceni | Pocet | Pocet v %
Ano 4 7,41 %
Ne 11 20,37 %
Nevim 4 741 %
Neupravené hodnoceni 35 64,81 %

Tabulka €. 9: Vliv specialniho hodnoceni na respondenty
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8% H Ano

M Ne

W Nevim

B Neupravené
hodnoceni

Graf €. 9: Vliv specialniho hodnoceni na respondenty

W

Polozka ¢. 10: Pokud jste méli specialni hodnoceni, myslite si, Ze to mélo vliv na

vztahy s Vasimi spoluzaky?

Polozka opét navazuje na 2 predchazejici otazky. Ovlivnéni vztahl se spoluzéky
potvrdilo 5 respondentl (n;= 5, tj. 9,3 %), vliv na vztahy v kolektivu nepotvrdilo
18 respondentd (n,= 18, tj. 33,3 %), nebyli si jisti 2 respondenti (ns= 2, tj. 3,7 %)
a neptitomnost specidlniho hodnoceni potvrdilo 29 respondentti (ny= 29, tj. 53,7 %). Zde
muzeme vidét Spatné pochopeni otdzky nékterych respondentl, proto se vysledky

neshoduji s predchozimi polozkami.

Vliv hodnoceni na vztahy Pocet Pocet v %
Ano 5 9,30 %
Ne 18 33,30 %
Nevim 2 3,70 %
Neupravené hodnoceni 29 53,70 %

Tabulka ¢. 10: Vliv specidlniho hodnoceni na vztahy se spoluzéky

H Ano
H Ne
& Nevim

B Neupravené hodnoceni

Graf ¢. 10: Vliv specidlniho hodnoceni na vztahy se spoluzéky

52



Polozka ¢. 11: Vystudovali jste zakladni §kolu s vyznamenanim?

Ukolem této polozky bylo zjistit Usp&$nost respondentd v ramci zakladniho
vzdélavani u studentd se specidlnim i stejnym hodnocenim jako u ostatnich spoluzakd.
S vyznamendnim prospélo 16 respondentti (n;= 16, tj. 29,6 %) naopak bez vyznamenani na
zakladni skole dostudovalo 38 respondenttli (n,= 38, tj. 70,4 %). Z vysledku Setfeni je jasné

patrny negativni vliv specifickych poruch uceni na skolni prospéch jedincii.

Vyskyt vyznamenani u respondentii na ZS | Polet | Pofet v %
Ano 16 29,60 %
Ne 38 70,40 %
Nevim 0 0,00 %

Tabulka &. 11: Vyskyt vyznamenéni u respondentdi v ramci studia na ZS

0%

H Ano

H Ne

i Nevim

Graf &. 11: Vyskyt vyznamenani u respondentil v ramci studia na ZS
PoloZka €. 12: Jaké mate stiedoskolské vzdélani?

V ramci této polozky jsme se snazili zjistit nejcastéjsi volbu stfedni Skoly u jedincti
se specifickymi poruchami uceni. U nékterych respondentt se jedna o maximalni dosazené
vzdélani. Gymnéazium absolvovalo 22 respondentd (ni= 22, tj. 40,74 %), stiedni odborné
vzdélani s maturitou uvedlo 23 respondentl (n,= 23, tj. 42,59 %), stiedni odborné ucilisté
s maturitou absolvovali 4 respondenti (n3= 4, tj. 7,40 %) stejny pocet respondenti uvedl
sttedni odborné ucilisté s vyucnim listem (ns= 4, tj. 7,40 %) a jediny respondent (ns= 1, tj.

1,85 %) uvedl jiné nez navrzené vzdélani (Janackova konzervator).
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Druh stiredoskolského vzdélani Pocet | Pocet v %
Gymndzium 22 40,74 %
Stfedni odborné s maturitni zkouskou 23 42,59 %
Stredni odborné ucilisté s maturitni zkouskou 4 7,40 %
Stfedni odborné uciliste s vyuénym listem 4 7,40 %
Jiné-konzervatof 1 1,85 %

Tabulka ¢. 12: Druh stfedniho vzdélani respondenti

B Gymnazium

2%

M Stfedni odborné s
maturitni zkouskou

m Stredni odborné
ucilisté s maturitni
zkouskou .

M Stredni odborné
ucilisté s vyuénym
listem .

M Jiné - konzervator

Graf ¢. 12: Druh stfedniho vzdélani respondenti
Polozka €. 13: Pomahal Vam nékdo s pripravou na zavéreéné zkousky?

Polozka slouzi ke zjisténi schopnosti jedince samostatné ptekondvat psychicky
narocné¢ okamziky ve studiu a v zivoté. Mensi Cast respondentd pfiznala pomoc pfi
pfipravé na zavére€né zkousky, konkrétn€ to bylo 13 respondentd (n;= 13, tj. 24,1 %),
vétSina, 41 respondentll (nz= 41, tj. 75,90 %), dle jejich vypovédi nepotiebovala pomoc

druhych osob pfi pfipravé na zakonceni studia na stfedni Skole.

Pomoc pri zavéreénych zkouSkach | Pocet | Pocet v %
Ano 13 24,10 %
Ne 41 75,90 %
Nevim 0 0,00 %

Tabulka €. 13: Potfebnost pomoci s pfipravou na zavéreéné zkousky respondentti
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Graf ¢. 13: Pottebnost pomoci s pfipravou na zavére¢né zkousky respondentt

Polozka ¢. 14: Méli jste upravené podminky u zavérecné zkousSky (napr. delsi ¢as na

pripravu)?

Tato polozka slouzi ke zjisténi dalSiho prvku reedukace na Ceskych skolach, a to
upravy podminek zavére¢nych zkousek. V ramci této polozky doslo k zajimavé poloviéni
shodé€ mezi respondenty. Polovina respondentli (n;= 27, tj. 50 %) uvedla kladnou odpovéd’
na tuto otdzku druha, polovina respondentii (n,= 27, tj. 50 %) zaznamenala zapornou

odpovéd, tedy ze neméli upravené podminky u zavérecnych zkousek.

Uprava podminek u zavéreénych zkouSek | Pocet | Podet v %

Ano 27 50,00 %

Ne 27 50,00 %

Tabulka ¢. 14: Uprava podminek u zavéreénych zkousek

H Ano

i Ne

Graf ¢. 14: Uprava podminek u zavéreénych zkousek
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Polozka ¢. 15: Pokud jste méli upravené podminky u zavérecné zkousky, byli jste za

to radi?

Utelem této polozky bylo objasnit vliv reedukace — upravy podminek konni
zavéreCnych zkouSek na osobnost respondenta. Tato polozka navazuje na polozku
predchdzejici. Z jedinci, ktefi méeli upravené podminky pifi konani zaveéreCnych zkousek,
potvrdila vétSina pozitivni vliv na jejich osobnost, konkrétné 23 respondenti (n;= 23, tj.
42,6 %), pouze 3 respondenti pozitivni vliv nepotvrdili (nz= 3, tj. 5,55 %), nebyl si jist
1 respondent (n3= 1, tj. 1,9 %) a 27 respondentii (ny= 27, tj. 50,00 %) uvedlo, ze u nich

nedoslo k uprave konani zavéreénych zkousek.

Vliv na osobnost respondenti Pocet Pocet v %
Ano 23 42,60 %
Ne 3 5,55 %
Nevim 1 1,90 %
Neupravené podminky 27 50,00 %

Tabulka €. 15: Vliv na osobnost respondentii

H Ano

W Ne

H Nevim

B Neupravené
2% 5% podml'nky

Graf ¢. 15: Vliv na osobnost respondentti
Polozka ¢. 16: Studujete na vysoké Skole?

Tato polozka slouzi k prizkumu vyskytu studentti se specifickymi poruchami uceni
na ceskych vysokych skolach. Z celkového poctu respondentii vétSina, tedy 42 respondent
(ny= 42, tj. 77,8 %), studuje na Ceskych vysokych skolach, 12 respondentl (n= 12, tj.

22,2 %) své vzdélavani ukoncilo stfednim vzdélanim.

Studium na VS | Poéet | Poet v %
Ano 42 77,80 %
Ne 12 22,20 %
Nevim 0 0%

Tabulka &. 16: Vyskyt studentt se specifickymi poruchami uéeni na VS
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Graf &. 16: Vyskyt studenti se specifickymi poruchami u¢eni na VS
Polozka ¢. 17: Studujete vysokou §kolu, kterou jste si sami vybrali?

Tato polozka navazuje na polozku predchézejici, tyka se tedy pouze studentt, kteti
vysokou Skolu studuji. Zjistuje, zda mé&li respondenti volny vybér vysoké Skoly ¢i jim
vzdélani vybral nékdo jiny. Samostatné si své studium vybralo 40 respondenti (n;= 40, tj.
74,07 %), 1 respondent (n= 1, tj. 1,90 %) uvedl zapornou odpoveéd’ a 1 respondent (ns= 1,
tj. 1,90 %) si nebyl zcela jist odpovédi. Zbylych 12 respondentd (ny= 12, tj. 22,22 %)

uvedlo, ze vysokou skolu nestuduje.

Samostatny vybér | Pocet | Pocet v %
Ano 40 74,07 %
Ne 1 1,90 %
Nevim 1 1,90 %
Nestuduji na VS 12 22,22 %

Tabulka ¢. 17: Vybér studia na VS

2%
2%

H Ano
W Ne
H Nevim

B Nestuduji VS

Graf &. 17: Vybér studia na VS
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Polozka ¢. 18: Brali jste pri vybéru vysoké §koly ohled na specifickou poruchu uceni?

Ukolem této polozky je zjistit, zda respondenty ovlivituje pii vybéru profesniho
zamé&feni diagnéza specifickych poruch u€eni a zda obtiZe, které z poruch vyplyvaji,
ovliviyji jedince nejen v détstvi, ale i v dospé€losti v profesnim zivoté. Dle této polozky
12 respondentd (ny= 12, tj. 22,22 %) neni studenty vysokych S§kol a 10 respondentl
(np=10, tj. 18,51 %) potvrdilo vliv poruchy na vybér studia. Tento vliv zamitla vétSina

respondentl, konkrétné 32 (ns3= 32, tj. 59,26 %).

Vybér vysoké Skoly | Pocet | Pocetv %
Ano 10 18,51 %
Ne 32 59,26 %
Nevim 0 0,00 %
Nestuduji na VS 12 22,22 %

Tabulka ¢. 18: Vliv SPU na vybér vysoké skoly

H Ano
W Ne
H Nevim

B Nestuduji na VS

Graf ¢. 18: Vliv SPU na vybér vysoké Skoly
Polozka ¢. 19: Co jste zvazovali pri vhodném vybéru vysoké Skoly?

V této polozce se snazime zjistit, zda respondenty pii vybéru vhodného studia néco
ovlivitovalo ¢i nikoliv. Pokud ano, méli za tkol tyto podminky konkretizovat. Jedna se
tedy o polozku s otevienymi i uzavienymi odpovéd'mi. V tabulce ¢. 19 vymezujeme
jednotlivé podminky, které zohlediovali pii vybéru vhodného studia respondenti
nejcastéji. Nicim se ovlivnit pfi vybéru nenechalo 28 respondenti (n;= 28, tj. 51,9 %),
7 respondentl (np= 7, tj. 13,0 %) neznalo na tuto polozku odpovéd’ a pouze 19 respondentt

(n3=19, tj. 35,2 %) se nad vybérem vysoké Skoly zamyslelo.
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Vybér vysoké Skoly | Pocet | Pocet v % Podminky
Zajmy, naro¢nost oboru, nasledné
0 > 9
Ano 19 35,20 % profesni uplatnéni, ohled Skoly na SPU
Ne 28 | 51,90 % Z4dné
Nevim 7 13,00 % Zadné

Tabulka ¢. 19: Nejcastéjsi vlivy na vybér vysoké Skoly

13%

H Ano

W Ne

H Nevim

Graf ¢. 19: Nejcastéjsi vlivy na vybér vysoké Skoly
Polozka ¢. 20: Jakou fakultu na vysoké Skole studujete?

Tato polozka se snaZzi objasnit, jakou fakultu jedinci se specifickymi poruchami
uceni nejCastéji studuji. Pedagogickou fakultu studuje 12 respondentd (n;= 12, tj.
22,22 %), pravnickou fakultu uvedli 4 respondenti (n,= 4, tj. 9,26 %), dalSich
5 respondentl (n3= 5, tj. 9,26 %) jako svou fakultu uvedlo ptirodovédeckou. Ekonomickou
fakultu zaznamenali 2 respondenti (ny= 2, tj. 3,70 %), 7 respondentt (ns= 7, tj. 12,96 %)
studuje na filozofické fakulté a 12 respondentl (ne= 12, tj. 22,22 %) uvedlo studium na
jinych nez navrzenych fakultach, napt. na fakulté chemické, farmaceutické ¢i stavebni. Na

vysoké skole nestuduje 12 respondentd (n,= 12, tj. 22,22 %).

Fakultana VS | Polet | Poetv %
Pedagogicka 12 22,22 %
Pravnicka 4 9,26 %
Prirodovédecka 5 7,41 %
Ekonomicka 2 3,70 %
Filozoficka 7 12,96 %
Jina 12 22,22 %
Nestuduje VS 12 22,22 %

Tabulka ¢. 20: Fakulty studované respondenty s SPU
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Graf ¢. 20: Fakulty studované respondenty s SPU

Polozka ¢. 21: Jste spokojeni s Vasim budoucim profesnim zamérenim?

Tato polozka slouzi ke zjisténi spokojenosti respondentli s volbou profesni
orientace, kterou si zvolili at' jiz s ohledem na specifické poruchy uceni, ¢i nikoliv.
Spokojeno se svym profesnim zamétenim je 40 respondentti (n;= 40, tj. 74,1 %),

nespokojenost vyjadiilo 5 respondentil (ny= 5, tj. 9,3 %) a odpovéd’ na polozku neznalo

9 respondentli (n3=9, tj. 16,7 %).

Spokojenost s profesi | Pocet Pocet v %
Ano 40 74,10 %
Ne 5 9,30 %
Nevim 9 16,70 %

Tabulka €. 21: Spokojenost s profesnim zamérenim

9%

17 %
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Graf ¢. 21: Spokojenost s profesnim zaméfenim

Polozka ¢. 22: Jakou profesi vykonavate ¢i budete vykonavat?

Tato polozka slouzi ke zjisténi konkrétniho povolani, které respondenti jiz
vykonavaji ¢i po dostudovani vysoké Skoly budou vykonavat. Jednalo se o polozku s pouze

otevienou moznosti odpovédi. Ziskané odpovédi v tabulce a grafu ¢. 22 zahrneme do
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jednotlivych profesnich oblasti s uvedenymi piiklady. Nejvétsi poCet respondenti, tedy
12 (ny= 12, tj. 22,22 %), se bude vénovat pedagogické sféte, budou pracovat naptiklad
jako specialni pedagog, ucitel v matetské Skole ¢i asistent pedagoga. Oblasti humanitni se
bude vénovat 8 respondentli (n,= 8§, tj. 14,81 %), tito budou vykondavat profesi socialniho
pracovnika, psychologa ¢i politologa. Manudlni praci se zivi 7 respondentll (n3= 7, tj.
12,96 %), ktefi vykonavaji povolani jako naptiklad truhlaf, délnik ¢i zahradnik. Nebylo si
jisto svou budouci profesi 6 respondentti (ny,= 6, tj. 11,11 %). Pro védecké ucely budou
pracovat 4 respondenti (ns= 4, tj. 7,41 %), budou vykonévat profese jako matematik,
biochemik ¢i experimentalni biolog. Kariéru v oblasti advokacie budou vykondvat také
4 respondenti (ng= 4, tj. 7,41 %). Administrativni praci se budou vénovat 4 respondenti,
ktefi budou pracovat (n,= 4, tj. 7,41 %) naptiklad jako administrativni pracovnici ¢i
referenti. Informaénim technologiim se budou vénovat 3 respondenti (ng= 3, tj. 5,55 %),
jednd se o zaméstnani jako spravce sité ¢i IT technik. Ve zdravotnictvi budou pracovat
2 respondenti (ng= 2, tj. 3,70 %) jako zdravotni sestra ¢i laborant. Ekonomii se budou
vénovat také 2 respondenti (nio= 2, tj. 3,70 %). Vykonavat profesi architekta bude
1 respondent (ny1= 1, tj. 1,85 %) stejné jako profesi nastrojare, kterou uvedl také pouze
1 respondent (ni,= 1, tj. 1,85 %). Z vysledki Ize sledovat opravdu velkou a riznorodou

§if1 profesniho zaméteni osob se specifickymi poruchami uceni.

Profesni oblast Pocet | Pocetv %
Pedagogicka oblast 12 22,22 %
Humanitni oblast 8 14,81 %
Manualni prace 7 12,96 %
Oblast védy 4 7,41 %
Advokacie 4 7,41 %
Administrativni oblast 4 7,41 %
Oblast IT 3 5,55 %
Oblast zdravotnictvi 2 3,70 %
Oblast ekonomie 2 3,70 %
Architekt 1 1,85 %
Nastrojar 1 1,85 %
Neznalo odpoveéd’ 6 11,11 %

Tabulka €. 22: Profesni zaméteni respondentt
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Graf €. 22: Profesni zaméfeni respondentti
Polozka €. 23: Vybrali byste si stejnou vysokou $kolu, kdybyste neméli SPU?

Ukolem této polozky je zjisténi vlivu specifickych poruch uleni na volbu
vysokoskolského studia respondentt. Stejnou vysokou Skolu by volilo 38 respondentt
(n1= 38, tj. 70,37 %), tito respondenti tedy svym vyjadienim popteli vliv specifickych
poruch uceni na vybér vysoké Skoly. Vliv specifické poruchy uceni na vybér vysoké skoly
potvrdili 4 respondenti (n,= 4, tj. 7,41 %), 12 respondentli (ns= 12, tj. 22,22 %) nestuduje

vysokou Skolu.

Stejny vybér VS | Polet | Poletv %
Ano 38 70,37 %
Ne 4 7,41 %

Nestuduji na VS 12 22,22 %

Tabulka €. 23: Vybé&r vysoké skoly

8% H Ano

W Ne

B Nestuduji na VS

Graf €. 23: Vybér vysoké skoly
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Polozka ¢. 24: Jakou vysokou $kolu byste si vybrali, kdybyste neméli SPU?

Tato polozka navazuje na polozku piedchéazejici. Respondenti, kteti u polozky
¢. 23 potvrdili vliv specifické poruchy uceni na volbu vysoké skoly, zde konkretizuji jinou
variantu své budouci profese, kterou by volili v pfipadé neptitomnosti specifické poruchy
uceni. Jednad se tedy o polozku s otevienou iuzavienymi odpovéd’'mi. Jinou Skolu by
nevolilo 38 respondentii (ny;= 38, tj. 70,37 %), 4 respondenti (nx= 4, tj. 7,41 %) by své
studium zmeénili v pfipadé, ze by neméli diagnostikovanou specifickou poruchu uceni,

a 12 respondentil (n3= 12, tj. 22,22 %) nestuduje vysokou skolu.

Volba jiné VS | Pocet | Polet v % Komenta¥
Ptirodovédeckou, jazykoveé zamétenou fakultu,
Ano 4 7,41 % ) )
studium, které neni tolik naro¢né na tempo psani
Ne 38 70,37 % Zadny
Nestuduji VS 12 22,22 % Zadny

Tabulka €. 24: Volba jiné vysoké Skoly

8% H Ano

W Ne

B Nestuduji na VS

Graf ¢. 24: Volba jiné vysoké skoly
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7.2 Verifikace vyzkumnych predpokladu

Z vyse provedeného vyzkumu lze vyvodit tyto zavery:

Vyzkumny predpoklad €. 1: Respondenti pfi vybéru svého profesniho zaméteni

nebrali ohled na specifickou poruchu uceni.

Tento vyzkumny ptedpoklad byl potvrzen. Ve vyzkumném Setfeni vétSina
respondentl (tj. 59,26 %) popiela vliv specifické poruchy uceni na vybér vysoké Skoly
tedy na jejich nésledné profesni zaméfeni. Stejné tak stejnou vysokou Skolu by si zvolila
vétSina respondentl (tj. 70,37 %), a to 1 v ptipadé€, Ze by jim specifickd porucha uceni
nebyla diagnostikovdna. Z toho lze usuzovat, Ze poruchy uceni nemaji vliv na volbu

profese jedinct.

Vyzkumny piedpoklad €. 2: Vybér profesni orientace nebyl ovlivnén reedukacni

péci.

Tento vyzkumny predpoklad byl potvrzen. K tomuto zavéru jsme dospéli na zakladé
zhodnoceni odpovédi respondentli u polozky €. 6, u které vétsina respondentt (tj. 53,7 %)
uvedla, Ze v rdmci jejich studia nebyly vyuzivany zadné metody reedukace, a u polozky
¢. 8, u které vétSina respondentt (tj. 64,8 %) zamitla existenci specidlniho hodnoceni oproti
ostatnim spoluzaktim. Jelikoz se u vétSiny respondenti nevyuzivaly zadné formy
reedukacni péce, lze usuzovat, ze nemohla tato péce volbu jedinct Zadnym zpiisobem

ovlivnit.
Vyzkumny predpoklad €. 3: Respondenti jsou spokojeni se svou profesni orientaci.

I tento vyzkumny ptedpoklad byl potvrzen. Ve vyzkumném Setfeni vétSina
respondentl (tj. 74,1 %) vyjadfila spokojenost se svym profesnim zamétenim. To lze
usuzovat i z vySe uvedeného tvrzeni, ze jedinci nebrali pii vybéru ohled na specifické

poruchy uceni a vysokou skolu si volili dle svého uvazeni.

7.3 Diskuze

vvvvvv

bylo zaméfeno na profesni orientaci jedinci se specifickymi poruchami uceni. Do
vyzkumného Setfeni se zapojilo 54 respondentli, u kterych se nejcastéji vyskytovala

diagnéza dyslexie a dysgrafie. Uroveii maximalniho dosazeného vzdélani se u jednotlivych
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respondentl 1i8i. Mensi ¢ast z nich doséhla pouze stfedoskolského vzd€lani, ale vétSina
z nich je v soucasné dobé studenty &eskych vysokych $kol po celé Ceské republice. Tento
fakt poukazuje na velké rozdily mezi jedinci se specifickymi poruchami uceni. Tyto
rozdily mohou zapficinovat rizné faktory jako na piiklad riizna uroven motivace ke studiu,
osobni predpoklady, Uroven zéavaznosti diagnostikované poruchy, rodinné prostiedi,

vCasnost diagnostiky ¢i formy reedukacni péce behem studia.

Jednim znaSich hlavnich cili bylo odhaleni nejcastéjSiho profesniho zaméteni
jedinct se specifickymi poruchami uceni. V priib&hu Setfeni se ukazalo jako obtizny kol
pevné stanovit typické jednoznacné profesni zaméfeni téchto jedinci. Proto jsme se
rozhodli ve vyse uvedeném piehledu vysledkli vyzkumného Setfeni rozdélit profesni
zaméteni respondentd do jednotlivych tematickych oblasti. Nejvétsi mnozstvi respondentt
se rozhodlo v budoucnu vénovat pedagogické ¢innosti. Tento vysledek je velice pozitivni
pro budoucnost dalSich jedinct se specifickymi poruchami uceni. Lze ptedpokladat, ze
diky osobnim zkuSenostem pedagogi se specidlnimi poruchami uceni se podaii zaradit
vice forem reedukacni péce do ¢eskych skol, které dle vypovedi nasich respondentti nebyly

pfti jejich studiu pfili§ Casté.

Druhym nejcastéjSim smérem, kterym se jedinci se specifickymi poruchami uceni
vydaji, je smér humanitni. V ramci této oblasti jsme se nejcastéji setkali u respondentti
s profesi socidlni prace. Neméné Castym zaméfenim bylo zaméfeni manudlni, jako je
truhlaf, plynaf ¢i délnik. Toto tvrzeni bylo potvrzeno i u polozky zjistujici zaméteni
jedinctli, zda se jedna o jedince manualné ¢i studijné orientované. Z vysledkl je patrny
vyssi vyskyt studijné zamétenych respondentt, ale tato hodnota neni o mnoho vyssi nez
hodnota vyskytu manualné zaméfenych respondentii. Zjisténi dalSich dvou hlavnich cili
jsme si jiz ovefili vyse pfi verifikaci vyzkumnych ptredpokladt. Dosli jsme ke zjisténi, ze

specifické poruchy uceni nemaji zadny ¢i minimalni vliv na volbu budouci profese.

Dil¢im cilem vyzkumu bylo objasnéni vlivu reedukacniho procesu na osobnost
jedince se specifickymi poruchami uceni. Respondenti, u kterych byla aplikovana
reedukacni péce vramci studia, nepotvrdili Zadny vliv reedukace na vztahy s jejich
vrstevniky a spoluzdky v ramci tfidniho kolektivu. VétSina respondenttl, kteti méli diky
specifickym poruchdm uceni upravené¢ podminky pro vykonani zavérecnych zkousek na
sttedni Skole, to vSak brala jako pozitivni jev, nikoliv za diskriminaéni ¢i jinym zplisobem

negativni oproti vrstevnikim. V teoretické ¢asti prace se ve velké mife zamétfujeme na
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reedukacni proces specifickych poruch uceni, proto je pro nas velkym zklamanim, Ze
vétsina respondentll naSeho Setieni nema pozitivni zkuSenost s existenci reedukace na
ceskych skoladch. Mizeme jen doufat, ze doslo k rozvoji a zvyseni vyskytu reedukacni péce

za uplynulych 10-15 let, co jiz nasi respondenti nejsou zaky zakladnich skol.
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8 ZAVER

V teoretick¢ cCasti bakalaiské prace jsme se snazili sezndmit s problematikou
specifickych poruch wuceni a moznosti jejich reedukace. VéEnovali jsme se
terminologickému vymezeni specifickych poruch uéeni v Ceské republice i v zahraniéi,
podivali jsme se do historie i soucasnych trendii vysvétlujicich etiologii poruch uceni.
Zamg¢rili jsme se na konkrétni projevy a klasifikacni vymezeni jednotlivych specifickych
poruch uceni a diagnostickych kritérii pro jejich urceni. Vymezili jsme legislativni
dokumenty upravujici a vymezujici zachazeni s jedinci se specifickymi poruchami uceni,
které jsou aktualng platné v Ceské republice. V druhé &asti jsme se podrobné zaméfili na
zasady reedukacni pécCe, jejichz dodrzovani je nezbytné pro UCinnost a spravnost
reedukacniho procesu. Pfiblizili jsme formy a zplsoby reedukaéniho procesu, které se
vyuzivaji u konkrétnich typti specifickych poruch uceni - u dyslexie, dysgrafie,
dysortografie a dyskalkulie. Zaméfili jsme se vice na ptiblizeni téch reedukacnich metod
prace, které se nejlastdji vyuzivaji v praxi v Ceské republice. PiibliZili jsme metodu
dublovaného a globalniho cteni, ¢teni s okénkem, metodu dle Fernaldové, metodu
obtahovani, metodu barevnych kostek a barevnych pismen. Snazili jsme se objasnit jejich
prabéh, vymezit zasady, které zvysSuji jejich ucinnost, a konkretizovat jedince, pro které
jsou tyto metody nejvhodnéjsi. V teoretické Casti jsme vychazeli z praci aktualnich autort
zabyvajicich se touto problematikou, jako jsou naptiklad Véra Pokorné, Zdenék Matéjcek

¢i Olga Zelinkova.

Pro praktickou ¢ast jsme zvolili vyzkumné Setfeni zabyvajici se problematikou
profesni orientace jedincii se specifickymi poruchami uceni. Pro vyzkumné Setfeni jsme si
vybrali metodu dotazniku, ktery jsme rozeslali na jednotliva centra pro podporu studentii
se specialnimi vzdéldvacimi potfebami na konkrétnich vysokych 8kolach v Ceské
republice, a dale jsme dotaznik §ifili na socidlnich sitich. Pfi sbéru dat jsme se setkali se
zapornymi 1 kladnymi reakcemi ze strany jednotlivych center. Dotaznik jsme sestavili
z 24 jednoduchych polozek, které minimaln€ vyzadovaly oteviené odpovédi respondentd.
Nékteré dotaznikové polozky na sebe navazovaly, coz se v jednom piipadé ukazalo jako
piekdzka v porozuméni respondentli, proto nedoslo ke shod¢ s vysledky u ptedchozich
polozek. Pro vyzkumné Setfeni jsme si zvolili 3 vyzkumné predpoklady, které byly na
zékladné vyhodnoceni provedené¢ho vyzkumného Setieni ovéfené a potvrzené. Z tohoto

divodu miizeme nase vyzkumné Setfeni povazovat za Gspesné. NaSim hlavnim cilem bylo
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vymezit a urcit, pro jakou profesi se jedinci se specifickymi poruchami uceni rozhoduji,
zda je tento vybér nécim ovlivnén, napiiklad diagnézou specifické poruchy uceni,
provadénou reedukacni péci behem vzdélavani ¢i jinymi faktory, a zda by jedinci svij
vybér zménili v pripade€, Ze by jim dand porucha v minulosti nebyla diagnostikovana. Dale
jsme diky vyzkumnému Setfeni zjistili, ktera ze specifickych poruch uceni se
urespondentli vyskytuje nejcastéji, a tim si potvrdili tvrzeni mnoha odbornikda.

V neposledni tadé¢ jsme objasnili skutecnost, zda tyto poruchy néjakym zplisobem

ovliviuji jejich zivot.

Doufame, ze se tato prace dostane do podvédomi vefejnosti a stane se nagpomocnou
pro pedagogy a rodice, kteti provadéji reedukaci jedincti s diagnostikovanymi specifickymi

poruchami uceni.
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