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Vyuziti kompostu jako mulce pri péstovani brambor
Souhrn

Tato diplomova prace se zabyvala problematikou povrchové aplikovaného kompostu
jako mulée v porostu brambor. Tento zptisob aplikace je v Ceské republice viak omezeny
vyhlaskou €. 229/2017 Sb. o skladovani a zpiisobu pouzivani hnojiv, kterd nafizuje zapraveni
organickych hnojiv do piidy nejpozdéji do 48 hodin. | proto méla tato prace slouzit jako dalsi
ditkaz o pozitivnich u¢incich mul¢ovaného kompostu, ktery ve formé stabilni organické hmoty
V porostu brambor a obecné na orné pidé mize posilovat systém ochrany pudy i rostlinné
produkce a mél by tak byt zohlednén v legislative.

Teoreticka &ast prace ptinasi informace o sou¢asné situaci v produkci brambor v Ceské
republice a zvlast v ekologickém systému hospodaieni a 0 produkci biobrambor. Prace je dale
zamétena na kompost, a to od samotného kompostovaciho procesu a technologie kompostovani
po vytvofeni stabilniho a vyzralého kompostu, vcetné legislativy, ktera vyrobni cyklus
kompostu vcetné¢ obchodu s nim uzakonuje. Treti teoreticka Cast popisuje problematiku
mulCovani, kde jsou kromé kompostu popsany dal§i mozné typy povrchového mulovani a
zaroven uvadi jejich pozitiva i negativa.

Praktickd ¢&ast probihala na Vyzkumné stanici Ceské zemédélské univerzity
v Uh#inévsi, ktera spada pod Katedru agroekologie a rostlinné produkce, FAPPZ. Zde bylo
v maloparcelkovém pokusu sledovano povrchové mulcovani dvou typu stabilnich komposta (v
davce 30 t/ha) v porovnani s kontrolni variantou bez mulce. Jako modelovou plodinou byly
zvoleny brambory, konkrétn€ Skrobarenskd odriida Dominator a konzumni rana odrida
Dicolora.

Sledovani mélo porovnat a objasnit vliv komposti na piidni mikroklima, snizeni eroze,
utuzeni pidy v hriibku a na zavér také vynosové parametry. Z hlediska ptidniho mikroklimatu
muléovani kompostem vedlo ke zvySovani pidni teploty, a to zejména v prvni ¢asti vegetace a
snizit piidni smyv, a to v priméru obou kompostii 0 40,3 % oproti kontrolni varianté. Dale méla
vliv také na utuzeni pudy, kdy vzdy alespon jeden z komposti dokazal snizovat hodnoty
penetrometrického odporu ve sledovaném ptadnim profilu 20 cm. Posledni sledovani bylo
zamé&feno na vynosové parametry porostu, kdy i zde byly pozorovany rozdily. Zatimco odrada
Dominator dokazala na komposty reagovat zvySenymi vynosy (V praméru o 17,1 %), tak u
odridy Dicolora nebyly vysledky tak jednoznacné, presto vSak komposty dokézaly zvySovat
podil konzumnich hliz (nad 40 mm) oproti kontrolni varianté. V posledni ¢asti prace jsou pak
dosazené vysledky shrnuty a je také nastinéno doporuceni a vyuziti v praxi.

Klicova slova: Organickd hmota, stabilni kompost, mul¢, ekologické zemédélstvi



Mature compost as mulch in potato growing

Summary

This thesis addressed the issue of surface-applied compost as mulch in potato crop stand.
However, this application method is limited in the Czech Republic by Regulation No. 229/2017
Coll., on the storage and use of fertilizers, which mandates the incorporation of organic
fertilizers into the soil no later than 48 hours. Therefore, this work aimed to serve as further
evidence of the positive effects of mulched compost, which, in the form of stable organic matter
in potato crops and generally in arable land, can strengthen the soil protection and plant
production system and should thus be considered in legislation.

The theoretical part provides information about the current situation in potato
production in the Czech Republic, particularly in the ecological management system and
organic potato production. The work is further focused on compost, from the composting
process and composting technology to the production of stable and mature compost, including
legislation that codifies the compost production cycle and its commerce. The third theoretical
part describes the issue of mulching, where, in addition to compost, other possible types of
surface mulching are described, and their advantages and disadvantages are presented.

The practical part was conducted at the Research Station of the Czech University of Life
Sciences in Uhfinéves, which falls under the Department of Agroecology and Plant Production.
Here, the surface mulching of two types of stable composts (at a dose of 30 t/ha) was monitored
in a small plot trial compared to a control variant without mulch. The model crops chosen were
potatoes, specifically the starch variety Dominator and the early consumption variety Dicolora.

The monitoring aimed to compare and clarify the influence of composts on soil
microclimate, reduction of erosion, soil compaction in the furrow, and ultimately yield
parameters. In terms of soil microclimate, mulching with compost led to an increase in soil
temperature, especially in the first part of the vegetation period, and caused higher temperature
extremes in the soil surface layer. However, this technology managed to reduce soil erosion by
an average of both composts by 40,3 % compared to the control variant. It also had an impact
on soil compaction, where at least one of the composts was always able to reduce the values of
penetrometer resistance in the monitored soil profile of 20 cm. The last monitoring focused on
the yield parameters of the crop, where differences were also observed. While the Dominator
variety responded to the composts with increased yields (on average by 17,1 %), the results for
the Dicolora variety were not as unequivocal, however, the composts were still able to increase
the proportion of consumption tubers (over 40 mm) compared to the control variant. In the last
part of the work, the obtained results are summarized, and recommendations and applications
in practice are outlined

Keywords: Organic matter, stable compost, mulch, organic farming
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1 Uvod

Péstovani brambor je vyznamnou soucasti pro zajisténi lidské vyzivy, coz je patrné i
Z jejich ro¢ni spotieby, kdy v Ceské republice zkonzumuje jeden obyvatel okolo 75 kg brambor.
Pfi zaméteni na spottebu brambor vyprodukovanych v podminkach ekologického rezimu tvori
spotieba biobrambor pouze nepatrnou ¢ast z celkové spotieby, coz je dano predev§im malou
nabidkou tuzemskych péstitelti (Divis§ 2007). Narocnost péstovani, mimoiadna péce 0 porosty,
nezajisténi stabilnich vynosu ¢i $patna vytéznost trznich hliz jsou hlavni problémy, které vedou
péstitele k volb¢ jinych kulturnich plodin, nez pravé k produkci biobrambor (Vokal 2013).

I piesto zatina mit ve svété i v Ceské republice péstovani brambor v ekologickém rezimu
rostouci trend, o emz svéd¢i staly, ackoliv pomaly rist ploch a pocet ekofarem zabyvajicich
se jejich produkei. Zatimco v roce 2012 se biobrambory péstovaly na necelych 215 hektarech
v 219 podnicich, vroce 2021 uz se jejich plocha pohybovala na 286,5 hektarech na 234
ekofarmach (MZe 2013; MZe 2021).

Neni pochyb o tom, Ze hypotézy kolujici kolem ochrany brambor jsou nejvyznamng&jsi
problémy, se kterymi se setkdvame nejen v konvencni, ale také ekologické produkei, kde neni
dovoleno vyuzivat syntetické pesticidy. Pro jejich ochranu a dosazeni zdravé a vykonnostni
pudy je kromé zakladniho stfidani plodin, dodrzovani péstitelského odstupu ¢i zpracovani piady
vhodné se zaméfit i na moznost vyuziti mul¢ovacich materialti (Waheed et al. 2023), které lze
nahradit za drahé syntetické materialy, eliminovat tak potfebu pesticida (herbicida a
insekticida) a do jisté miry uspofit i naklady na péstovani (Stigter et al. 2016).

Praveé povrchové mulovani nabyva v posledni dobé na popularité, kdy se tato metoda
ochrany rostlin zacala rozvijet od drobnych zahradkardh az k velkym péstitelim.
Nejpouzivangjsi mulCovaci materialy jako slama, travni hmota, mul¢ovaci folie nebo netkané
textilie pfinasi fadu benefitli v péstovani brambor, a t0 zejména pfi snizovani eroze pidy,
regulaci plevell, vlahovych a teplotnich podminek ¢i nejobavangjsiho Sktidce brambor
mandelinky bramborové (Dvorak et al. 2013a).

Dals$im organickym materialem, ktery lze pti povrchovém mulcovani uplatnit je kompost.
Ten byl dosud vyuzivany pfedev§im v podnicich, které disponovali absenci Zivocisné vyroby,
a tedy i nedostatkem organickych hnojiv (Vokal 2013). Pokud jej vSak aplikujeme povrchove
jako mul¢ dokdze zlepSovat vodni rezim plidy, dodat organickou hmotu do pudy, ovlivnit
tepelny a vzdu$ny rezim, zvySovat mikrobidlni aktivitu a vyuZzitelnost Zivin, ¢i zlepSovat
infiltra¢ni schopnosti pidy (Badalikova 2019; Edwards 2010).



2 Védecka hypotéza a cile prace

Cilem prace je na zakladé poznatkd z literatury zhodnotit vyznam zralosti a stability
kompostu a jeho moznosti aplikace jako mulce na ornou ptidu. Ovéfit piinosy kompostu jako
mulce.

Hypotéza: Aplikaci zralého kompostu na povrch hribkt u brambor lze zlepSit povrchovou
strukturu hrabka tim, ze se snizi povrchové utuzeni plidy a celkové se snizi povrchovy smyv

pudy (erozni efekt).



3 Literarni reSersSe
3.1 Komposty a kompostovani

3.1.1 Vyznam kompostovani

Kompostovani miizeme nazvat jako racionalni vyuziti hmoty rostlinného ptivodu, které
se fadi na prvni pricky v hierarchii optimalniho postupu v odpadovém hospodaistvi pti
nakladani s biologickym odpadem (Pliva 2005).

Pliva et al. (2016) uvadi vyznam kompostovani jako vyuziti biologicky rozlozitelného
materialu, ktery se pfi aerobnich procesech a ¢innosti mikroorganisma ptreméfiuje na kompost
a vysledkem je organicka hmota ziskana mimo ptdni prostiedi. Kromé toho, ze diky kompostu
se zajisti zpétny pfisun organické hmoty a rostlinnych Zivin do kolob&hu, mé také dalsi fadu
vyhod, a to jak zhlu ekonomického, tak i z ochrany zivotniho prostfedi, kdy dochazi ke
snizovani mnozstvi biologického odpadu konciciho ptfevazné na skladkach komunalniho

odpadu.

Co se tyka ptinost pro udrzeni a obnovu pudy lze konstatovat, ze hnojeni kompostem
dlouhodobé¢ zlepSuje pudni strukturu, zmirfiuje teplotu pady, zvySuje mnozstvi organické
hmoty v pud¢ ¢i zlepSuje sorpéni vlastnosti pudy (Kalina 2016; Halloran et al. 2013). Zvysuje
se odolnost vuci erozi, kde ptisobi jako pojivo pidnich ¢astic a zlepsuje tak schopnost pudy
zadrzovat vodu (Zemanek & Burg 2010; Bhattarai et al. 2011). Dale zjednodusSuje zpracovani
pudy a také zvysuje hodnotu pH, kdy do jisté miry mlize nahrazovat vapnéni pudy (Kalina
2016).

S obnovou pudy dochazi rovnéz také k zvySovani pudni urodnosti, kdy se zvySuje
vynosova produkce plodin. Dodavaji se organicky vazané ziviny a snizuje se riziko vyskytu
chorob a sktidcti rostlin (Pliva et al. 2016).

Pokud bychom se méli zaméfit na vyhody ohledné Zivotniho prostiedi, potom podle
Kovaficka et al. (2015) ma kompost vliv na zabudovani uhliku do pudy, snizuje vyplavovani
zivin do povrchovych a podzemnich vod, ale také zlepSuje retenci a snizuje infiltraci vody, coz
ma za vysledek ochranu pted suchem ¢i erozi.

Jestlize bychom méli proces kompostovani zhodnotit z ekonomického hlediska, je nutné
spocitat naklady na systém sbéru, vyttidéni, zpracovani a dopravu bioodpadu, které by mely
byt niz8i neZ pii aktudlnich cenach systému naklddani se smésnym komunalnim odpadem. Poté
se lze zaméfit na naklady samotné vyroby kompostu, které by mély byt srovnatelné s cenou
mineralnich hnojiv, S tim, Ze ostatni vySe zminéné ptinosy kompostu jsou vlozeny do snizeni
nakladui pro produkci plodin a Grodnosti pidy (Pliva et al. 2016).
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3.1.2 Technologie kompostovani

Kompostovani Ize provadét v nekolika technologiich podle toho, jakymi nastroji a
vybavenim dana kompostarna disponuje. Mezi nejvyuzivanéjsi lze zafadit kompostovani na
volné plose, kompostovani s otevienymi boxy na volné plose, kompostovani ve vacich a
kompostovani v Uzavieném zafizeni (Pliva et al. 2016; Zera a.s. 2017).

3.1.2.1 Kompostovani na volné plose

Jedna se o jednoduchou a nejstarsi technologii vyroby, kde se podle kapacity prostoru
muze kompostovat 1 pies 25000 tun kompostu roc¢né. Principem je aerobni rozklad
podporovany aktivnim nebo pasivnim vétranim V otevieném prostoru. Zakladem aerobniho
procesu jsou piekopavky, které nejen hmotu provzdusiuji, ale také drti na jemnéjsi Castice
pomoci fréz a rovnaji zakladku do lichobé&znikového nebo trojuhelnikového profilu (Zera a.s.
2017).

3.1.2.2 Kompostovani v otevienych boxech na volné plose

Toto zafizeni je vybaveno bo¢nimi sténami (pf. sildzni jama), které mize byt zakryto
textilii. Vyhodou vyroby je vyss$i vyuziti plochy a umoziuje tak zpracovat vice materidlu na
jednotce plochy oproti kompostovani na volné plose. Provzdusiovani zde probiha jak pasivné
(vzduchové tunely), tak i aktivné (frézy) (Zera a.s. 2017).

3.1.2.3 Kompostovani ve vacich

Jedna se technologii v PE-vacich, kam se pomoci PE-trubek vhani vzduch ventilatorem.
Hmota se do vaku plni specialnim strojem. Tento typ lze na rozdil od ostatnich typl provadét
na ploSe, kterd neni opatfend zachytnou jimkou a neni vodohospodaisky zabezpecena.
Nevyhodou je v8ak jednorazové pouziti vaki i aera¢nich trubek (Zera a.s. 2017).

3.1.2.4 Kompostovani v Uzavieném zatizeni

Tato technika se vyuziva hlavné pifi kompostovani rizikovych odpadl, napft.
Cistirenskych kali nebo zvitecich fekalii. Proces probihd v kompostovacich boxech, které
mohou mit betonovou nebo kovovou konstrukei, do které se vhani vzduch. Pfipadné muze byt
technologie dovybavena michacim zafizenim, odtahem vzduchu a ¢isténim vzduchu diky
biofiltru (Zera a.s. 2017; Pliva et al. 2016).

3.1.3 Kompostovaci proces

Proces kompostovani probiha za pfitomnosti dekompozicnich mikroorganismli a
mizeme ho rozdélit do dvou zakladnich fazi, a to faze primarni a sekundarni (Azim et al. 2018).

Primarni faze se Gi¢astni hlavné dekompozi¢ni mikroorganismy, které produkuji prohiati
hmoty na 50-60 °C, uvolfiuji organické kyseliny a dochazi tak k snizeni pH. To podporuje nejen
samotny biodegradacni proces a redukci objemu, ale také hygienizaci zakladky. Tato faze se
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povazuje za ukoncenou, jestlize teplota uprostted hromady dlouhodobé nevystoupi nad 40 °C
(Azim et al. 2018; Hejatkova 2007).

V sekundérni fazi poté dochézi k postupné stabilizaci a humifikaci vstupnich surovin a
naslednému vzniku zralého kompostu, kdy uz nelze rozpoznat piivodni hmotu a dochazi ke
vzniku drobtovité struktury. Proces probihad pod hladinou 40 °C a pozadavky mikroorganismu
na kyslik a energii se postupné snizuji. Dochazi k odbourani a pfeméné ligninu a celulozy
pomoci hub. Délka tohoto obdobi je rtizna podle vstupniho materialu (12 — 16 tydnu),
kone¢ného poméru C:N (30:1) a hodnoty pH, ktera by méla byt v neutralnich hodnotach (7-
7,5). Teplota kompostované hmoty by méla samovolné poklesnout pod 30 °C az na teplotu
okoli (Hejatkova 2007; Azim et al. 2018).

3.1.4 Zralost a stabilita kompostu

3.1.4.1 Stabilita kompostu

Jelikoz zakladni charakteristikou hotového kompostu je stabilizovand, nepachnouci
homogenni hmota, hnédé az ¢erné barvy, je potieba se zaméfit na jeho stabilitu, ktera je hlavnim
kritériem pro zralost kompostu. Pfi pouziti nestabilniho kompostu a smiSenim s ptidou by totiz
dochazelo kdalsim rozkladnym procesim, konkurenci o dusik mezi degrada¢nimi
mikroorganismy a plodinou a nedostatku kysliku v disledku aktivity degradaénich
mikroorganisma (Amery et al. 2020).

Stabilita je hodnocena jako potencionalni rozklad organické hmoty pii kompostovani a
Ize ji rozdélit na docasnou a trvalou. Zatimco docasna stabilita je zplisobovana urcitym
nedostatkem v komponentech (napf. nedostatek vody v materialu), trvala stabilita uz je
biologicky transformovana forma snadno rozlozitelnych latek do komplexti humusovych latek
(Zera a.s. 2018).

Stabilitu kompostu 1ze hodnotit nékolika metodami, které funguji na principu
mikrobialni aktivity, tedy monitorovanim produkce COz, piijmu O2 nebo vydejem tepla.

3.1.4.1.1 Metody hodnoceni stability kompostu

1. Rychlost spotieby kysliku (OUR) — kdy komposty s OUR>15mmol/ kg hmoty/ h jsou
povazovany za stabilni (Amery et al. 2020).

2. Samozahtevny (Dewardav) test — sleduje se rozdil mezi teplotou okoli (cca 20 °C) a

nejvyssi naméfenou teplotou kompostu ve dvoulitrové termonadobé (Amery et al. 2020). Podle
velikosti rozdilu v teplotach se ur¢uje stabilita kompostu (viz. Tabulka 1).

12



Tabulka 1. Tabulka pro ur¢eni samozahievného testu

Rozdil mezi teplotou kompostu a | Stupen stability kompostu | Charakteristika
teplotou okoli (°C)
<10 Velmi zraly a stabilni Stabilni
10-20 Primérné zraly Stabilni
20-30 Stale  mirmé v rozkladu, | Aktivni
aktivni kompost
3040 Nevyzraly, cerstvy  nebo | Aktivni
velmi aktivni
>40 Cerstvy kompost Nestabilni

(Pliva et al. 2016).

3. Test Solvita — test, reagujici na koncentrace plyni CO2 a NHa, které se méni
v prub¢hu kompostovaciho procesu. Tento test trva piiblizné 4 hodiny. Vzorek kompostu se
uzavie do nadoby a pfirozené za¢nou plyny stoupat vzhuru, kde testovaci sondy zaznamenaji
zménu. Skuteéna stabilita nastane v momenté, kdy se oba tyto plyny sblizi na nizké Grovni
koncentrace (Solvita 2023).

4. Méteni produkce CO2 — komposty se pred testem smichaji s Zivinnym substratem a
sleduje se uvoliovani CO,. Pokud je uvoliovani vysoké, vykazuje test vysoky stupen rozkladu
a nizkou stabilitu kompostu (Amery et al. 2020).

5. Pomér C:N — vyuziva se predevsim jako indikator zralosti. Behem kompostovani se
pomér snizuje a Vysoky pomér C:N (optimum 30:1) miize byt indikatorem $patné stability
(Vandecasteel et al. 2017).

6. Metoda NIRS — tato metoda je novinkou, s kterou piisla do Ceské republiky
spolecnost Zera a.s. Jedna se o nedestruktivni analytickou metodu na molekularni arovni, ktera
zkouma chemické a fyzikalni parametry testovanych vzorkd pomoci spektrometru. Tento
model je kombinaci vysledkt testu C:N, fotometrického indexu a Solvita testu. Jednd se o
rychlou a levnou metodu stanoveni kvality kompostu, a to z hlediska jeho bezpecnosti a
vyuzitelnosti (Dédina et al. 2022).

3.1.4.2 Zralost

Doba, kdy je kompost vhodné vyuzit pro kone¢né pouziti se nazyva zralost. Proto, aby
mohl byt vyrobeny kompost vyuzit, je potfeba spliovat urcité jakostni znaky kvality a
nezavadnosti. Tyto znaky kompostu jsou hodnoceny na zdkladé¢ agrochemickych a
mikrobiologickych vlastnostech a biologickeé stabilité (Pliva et al. 2016).

Zraly kompost obsahuje také nepatrnou koncentraci fytotoxickych komponentti (NHs ¢i

jiné organické kyseliny). Podil fytotoxickych latek je dilezitym kritériem zvlasté¢ u pidnich
substratu, jelikoz kompost u nich tvoii nemaly podil (Amery et al. 2020).
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3.1.4.2.1 Metody hodnoceni zralosti kompostu

1. Test fytotoxicity (tzv. fefichovy test) — tento test patii k nejpouzivanéjSim testim
zralosti. Jedna se o vypocet indexu kli¢ivost (1K) fefichy seté (Lepidium sativum L.) ve vodnim
vyluhu kompostu, ktera je velice citliva na fytotoxicitu. Zralost se urcuje tak, ze ¢im je vyssi
klic¢ivost fefichy a kofinky rostliny delsi, tim je kompost zralejsi (viz. Tabulka 2). Zaroven lze
u kompostu ur¢it i jeho pouzitelnost (viz. Tabulka 3).

Tabulka 2. Test zralosti podle indexu kli¢ivosti

Index Kklicivosti (%) Hodnoceni
Nad 100 Stimula¢ni uc¢inek
80-100 Dobie vyzraly kompost
60-80 Castednd vyzraly kompost
Pod 60 Nezraly kompost

(Slejska et al. 2006)

Tabulka 3. Pouzitelnost kompostu podle indexu kli¢ivosti

Kategorie IK (%) PouZitelnost
I 100 a vice Substraty pro zahradnictvi
] 80-100 Aplikace pted setim/ pii vysadbé
Il 60-80 Ptedjarni aplikace, rekultivace, pro péstovani hub
v do 50 Riskantni (neekonomicka) aplikace

(Slejika et al. 2006)

Velikost toxicity umoziuje kvalitativni hodnoceni rozkladu a jeho intenzity, kdy
vV moment¢ nepfitomnosti fytotoxickych latek a indexu kli¢ivosti okolo 100 % se kompost jevi
jako zraly. Pokud se zavadi nova technologie kompostovani nebo méni surovinova skladba
zakladky, je idealni vyuzivat tzv. okamzité fytotoxicity, kterou lze otestovat cely prubéh
kompostovani, a to Vv intervalech po smichani surovin, pfed prvni piekopavkou (v dobé
maximalnich teplot), pfed druhou ptekopavkou, a nakonec pted distribuci. Plati zasada, Zze ¢im
delsiho trvani a vétSiho rozméru je fytotoxicita v prvni fazi kompostovani, tim dochazi i k
intenzivnéj§imu rozkladu, coz ma za nasledek krats$i dobu dozravani (Slejska et al. 2006; Pliva
et al. 2016; Amery et al. 2020).

2. Hygienicka nezavadnost kompostti — hodnoti se na zaklad¢ vybranych indikatorovych
organismil, u kterych se sleduje jejich zastoupeni v kompostu. V CR jsou tyto indikatorové
organismy zastoupeny termotolerantnimi koliformnimi bakteriemi rodu Salmonella a
enterokoky. Jejich Zivotnost je vysoka (1-2 roky), coz ma vyhodu vii¢i ostatnim patogennim
organismim v kompostu a lze tak jejich zastoupeni ve hmoté 1épe zaznamenavat. Podle
vysledného poctu indikatorovych organismu v kompostu se nasledné urCuje mikrobialni
znec€isténi kompostu (viz. Tabulka 4) (Pliva et al. 2016).
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Tabulka 4. Limitni parametry pro indik4torové mikroorganismy

Indikatorovy organismus Jednotky Limitni hodnoty
Salmonella sp. Nalez v 50 g negativni
_— . 1" <5.10°
Escherichia coli nebo enterokoky | KTJ®v1g T <10°
Geohelminti® Nalez v 150 g negativni

3 kolonie tvofici jednotku
b) pouze u balenych kompostii a kompostii uréenych pro parky, sidlitni zelefi a sportovni arealy

*z odebranych 5 vzorkd musi vyhovét pfedepsanym limitiim minimalné stanoveny pocet
(Zera a.s. 2021)

3. Hodnoceni chemickych a fyzikéalnich vlastnosti — u primyslovych kompostl se pfi
laboratornich rozborech stanovuje jakost kompostu podle vihkosti (méla by se pohybovat od
40 do 60 %), celkového obsahu spalitelnych latek (hodnota ve vysuSeném vzorku musi
dosahovat minimalné 25 %), obsahu celkového dusiku (ve vysuSeném vzorku minimalné 0,6
%), pH (hodnota musi byt v rozmezi 6,5 az 8,5), poméru C:N (idealné 30:1), homogenity (+30
%) a nerozlozitelnych piimési (Castice, které nelze rozdrtit rukou a neprojdou sitem o velikosti
5 mm nesmi piesahnout hodnotu 2 %) (Sullivan & Miller 2001; Pliva et al. 2016)

4. Zjistovani hmotnosti, objemové hmotnosti a porovitosti — tyto vlastnosti sice nemusi
piimo ovliviiovat kompostovani, ale maji vyznam z pohledu evidence zpracovanych surovin,
nakladovosti, ekonomiky a pomahaji pfi zakladani dal§ich komposti. Z pohledu porovitosti a
zrnitosti kompostu je dilezité sledovat velikost ¢astic, zrnitost, tvar a konzistenci. Tyto aspekty
totiz vypovidaji o pouziti kompostu, kdy komposty s velkymi ¢asticemi nemohou byt vyuzity
napiiklad v zahradnickych substratech, malé ¢astice naopak nevyhovuji drendzni strukturou, a
proto nemohou byt vyuzity naptiklad na golfovych htistich (Pliva et al. 2016).

3.1.5 Legislativa kompostovani a aplikace

Vyrobce kompostil 1ze rozdélit do 3 skupin.
1. ,,Hobby* vyrobci, coz jsou fyzické osoby, kteti s vyrobou kompostu nepodnikaji a neuvadeji
ho na trh.
2. Faremni a komunitni vyrobci, ktefi mohou nebo nemusi uvadét kompost na trh
3. Primyslovi vyrobci kompostti, coz jsou podnikatelské subjekty uvadéjici produkt na trh.
(Pastorek 2004).

Pokud vyrobeny kompost nebude uvadén na trh, v ptipadé ,,hobby* vyrobct, je potieba
dodrzovat pouze obecn¢ zavazné zakony o ochrané ovzdusi, vody a piidy. V ptipadé faremnich
a komunitnich vyrobcii je uz potfeba se seznamit se stanovisky organu ochrany zivotniho
prostiedi, vodohospodarského organu a stavebniho tfadu (Pastorek 2004).
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Kompostovani a jeho vyroba je regulovana 2 zakladnimi zdkony, a to zdkonem o
hnojivech a zdkonem o odpadech. Pokud se kompost za¢ne uvadét na trh, tzn. vyrabét a
distribuovat, automaticky podléha zakonu 0 hnojivech ¢. 156/1998 Sb. ve znéni zékona ¢.
299/2021 Sh. V piipadé prodeje kompostu je také dulezité zajistit si jeho registraci provadénou
UKZUZ (Pastorek 2004).

Dalsi zékon, ktery reguluje vyrobu kompostl je zdkon o odpadech ¢. 541/2020 Sb., ktery
ptichazi s kompostovanim jako s jednou moznosti, jak predchdzet vzniku biologicky
rozloziteIného materialu. Tento zakon ptedstavuje vyrozuméni v oblasti pfedchazeni vzniku
odpadu pfi kompostovani (§ 12), uréuje povinnosti pii nakladani s biologicky rozlozitelnym
odpadem (§ 63) a povinnosti a Gcely v oblasti komunitniho kompostovani v obcich (§ 65, 66)
(Novy zakon €. 541/2020 Sb., o odpadech. 2021).

Z dalsich vyznamnych zdkoni, které je potfeba dodrzovat pii primyslové vyrobé
kompostil patii napiiklad zdkon €. 334/1992 Sb. o ochrané zemédélského piidniho fondu, zakon
¢. 100/2001 Sh. o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi, zakon ¢. 477/ 2001 Sb. o obalech,
zakon €. 78/2004 Sb. o nakladani s GMO a genetickymi produkty, zakon ¢. 17/1992 Sh. o
zivotnim prostiedi nebo zakon 242/2000 Sb. o ekologickém zemé&délstvi atd. (Pastorek 2004).

Na tyto zakony dale navazuji dal§i provadéci vyhlasky, z kterych vychazi najevo
technicky slozita zalezitost provozu kompostarny. Jedna se o vyhlasku ¢. 474/2000 Sb. o
stanoveni poZadavki na hnojiva, vyhlasku ¢. 377/2013 Sb. o skladovani a zplisobu pouZivani
hnojiv, vyhlasku ¢. 275/1998 Sb. o agrochemickém zkouseni pid a zjisStovani pidnich
vlastnosti lesnich pozemki, vyhlasku MZP ¢&. 8/2021 Sb., ktera stanovuje katalog odpadii a

posuzovani vlastnosti odpadi.

3.1.5.1 Certifikace komposta

Certifikace kompostil je novy program, s kterym v CR pfichazi spole¢nost ZERA a.s.,
kdy cilem této dobrovolné certifikace je =zabezpecit vysokou kvalitu komposti Vv
kompostarnach. Tu lze poté s jistotou vyuzit v oblasti ochrany podzemnich a povrchovych vod
¢i u pid ohrozenych erozi, pii revitalizaci pid nebo hnojeni a zdravi pudy. K dosazeni
certifikace je potieba se podrobit inspekci v provozu kompostarny a oveéfeni kvality kompostu,
kdy po kladném vyhodnoceni bude udélen certifikat ,,Pecet’ kvality* (Hejatkova 2021).

\(VAL/’

3
Sr s CE“

Obrazek 1. Logo certifikatu ,,Pecet’ kvality (Hejatkova 2021)
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3.1.5.2 Pozadavky na kvalitu kompostu

Obecné¢ musi kompost spliovat technologické a kvalitativni pozadavky. Zatimco
technologické pozadavky upiesiuji pozadavky na vybaveni a provoz zatizeni podle vyhlasky
¢. 341/2008 Sh. o podrobnostech nakladani s bioodpady, kvalitativni pozadavky jsou podlozeny
v zakoné o hnojivech, kde jsou uréeny hlavni parametry jakosti, které primyslovy kompost
musi spliiovat (viz. Tabulka 5) (Zera a.s 2017).

Tabulka 5. Hlavni kvalitativni parametry jakosti kompostu

Parametr jakosti Jednotka Limitni hodnota
Vlhkost % hm. 30-65
Obsah spalitelnych latek % hm. v susing min. 2
Obsah celkového dusiku % hm. v su§iné min. 0,6
C:N - max. 30
pH - 6,0-9,0
Nerozlozitelné pfimési >20 mm % hm. ve vzorku <3
Nezadouci ptimési >5 % hm. ve vzorku <0,5
Kli¢iva semena v 1litru kompostu ks <3
Plasty >2 mm % hm. v su§iné 0,2
Plasty >20 mm % hm. v susiné 0,02

(Zera a.s. 2021)

3.1.5.3 Kompost v ekologickém zem&délstvi

V ekologickém zemédé&lstvi je kromé vyuZzivani klasickych organickych hnojiv
(chlévskd mrva, zeleného hnojeni, pfidani jakéhokoliv organického materialu pochazejiciho
Z ekologické produkce) i kompost jednou z alternativ, jak zvySit Grodnost pidy, zlepSit
hospodaieni s vodou v pudg, snizovat erozi ¢i rozvoj chorob a skudct (MareSova et al. 2006).

Existuje vSak n€kolik zakladnich pravidel, které se 1i$i od konvenéniho kompostovani a
jsou zakotveny v natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/848 o ekologické
produkci. Napiiklad se k aktivaci kompostu nesméji vyuzivat GMO, kompostované zivocisné
vykaly nesmé&ji pochazet z velkochovi ¢i je zakazano pouzivat chemické startéry do kompostu.
Vyuziti kalu z ¢istiren odpadnich vod, zkompostované odpady a mimopodnikové fekalie nesmi
byt rovnéz pouzity. V posledni fadé musi byt aplikace daného kompostu schvélena ptislusSnym
kontrolnim organem (Eur-lex 2023a).

Z nadstandartni smérnice svazu PRO-BIO musi navic certifikované komposty a
komposty vyrobené z komunalniho bioodpadu pochazet z kompostaren, které jsou ¢lenem
sdruzeni Fachvereinigung Bayerischer Komposthersteller e.V, a které provadéji testovani
vyskytu Skodlivych organickych latek. Dodavatelé téchto komposti u prodeje predkladaji
certifikaci a specifikaci kompostu, kdy hodnoty rizikovych prvki nesméji piekro¢it maximalni
koncentraci (viz. Tabulka 6) (Pro-bio 2018).
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Tabulka 6. Limitni hodnoty rizikovych prvki (mg.kg™? susiny) pro konvenéni a ekologické

komposty
Rizikovy prvek Limitni hodnota Limitni hodnota pro EZ

As 30 30
Cd 2 2

Cr (celkovy) 100 70
Cu 150 70
Hg 1,0 0,4
Ni 50 25
Pb 100 45
Zn 600 200

(Eur-lex 2023b; Zera a.s. 2021)

K dispozici musi mit také vysledky rozbori PCB, kde plati limit 0,2 mg/ kg a PAU
s limitem 6 mg/kg susiny (Eur-lex 2023b).

V piipad€ vyuzivani komposti z ttidéného komunalniho odpadu, musi byt rostlinny
nebo zivocisSny material produkovan Vv uzavieném a kontrolovaném sbérném zafizeni
(kompostovacich boxech), které musi byt schvaleno. Pokud se kompostuje dievéna kira, je
kritériem, aby dfevo nebylo po kaceni chemicky upravovano (Eur-lex 2023a).

V soucasnosti je k dispozici 25 registrovanych kompostii a vermikompostt, které si 1ze
zakoupit pro ekologickou produkci (E-agri 2023).

3.1.5.4 Aplikace kompostu jako mulce

Z pohledu legislativy Ceské republiky je zptisob takového vyuziti problematicky, jelikoz
vyhlaska ¢. 229/2017 Sb. o skladovani a zplsobu pouzivani hnojiv tika, ze podle § 7 tuha
organicka hnojiva museji byt nejpozdéji do 48 hodin zapravena do pidy, vyjimku Vv této
vyhlasce tvoii pouze nastylani plodin slamovym muléem. V piipad¢ zranitelnych oblasti je
potieba se dal fidit zdkonem ¢. 262/2012 Sb, kterym se méni obdobi zakazu hnojeni, doba
skladovani na poli, omezeni uziti organického dusiku atd.

3.2 Ekologickém zemédélstvi a péstovani brambor

3.2.1 Princip a situace hospodareni v ekologickém reZimu

Zemédélec hospodatici v ekologickém rezimu se fidi postupy stanovenymi zakonem
242/2000 Sh. a jeho pozdgjsich predpist. Zakladnimi principy tohoto zemédelského sméru je
zlepSovéani pudni urodnosti, pé€e o vodni zdroje, ochrana pfirody, zachovani a zvySovani
biodiverzity, recirkulace zivin, zabranovani vstupu cizorodych latek do pidy, vytvareni
idealnich podminek a pohody pro hospodariska zvirata, vytvaret a udrzovat tradi¢ni raz krajiny
a v posledni fadé produkce kvalitnich potravin (Sarapatka & Urban 2006).
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K roku 2021 se v Ceské republice ekologicky hospodaii skoro na 2000 ekofarmach a
rozloze 558 124 ha, coz piedstavuje asi 15,7 % z celkového zemédélského pidniho fondu CR
a ocekava se dalsi nartust (MZe 2021).

Oproti konvenénimu hospodaieni jsou vSak ekologiéti zeméd¢lci limitovani pouzivanim
pramyslovych hnojiv, pesticidi, regulatorti ristu, které musi nahrazovat racionalnimi a
biologickymi postupy, popiipad¢ povolenymi piipravky pro EZ. Bohuzel problém ziistava
V podilu orné pudy a trvalych travnich porosti (TTP), kdy TTP tvoii vétSinu vymeéry ploch
(428 684 ha), oproti orné pudé¢ (88 093 ha) (MZe 2021).

Zakladem hospodateni je prevence pred vyskytem chorob a skidct a zaplevelenim
pozemku. Je proto dilezité se fidit zakladnimi zasadami péstovani plodin, a to vytvarenim
pestrych a vyvazenych osevnich postupt, kvalitniho provadéni agrotechnickych zasaht
(podmitani, vlaceni, orba), dodavanim organické hmoty, vybérem vhodnych a odolnych odriad
osiva/sadby ¢i zajistovat trvaly pokryv ptudy vegetaci (Bosinova et al. 2021).

3.2.2 Péstovani biobrambor v CR

Plochy brambor se v CR kazdoro¢né snizuji o stovky hektart a v roce 2021 byly
péstovany na 28 972 hektart. V ekologickém zeméd¢lstvi se brambory navzdory zvySujici
plose také moc nepéstuji a vroce 2021 bylo osazeno 286,5 hektari na 234 ekofarmach
s celkovou produkei 4063 tun. Pozitivem je vSak vysoky odbyt, kdy bylo prodano 83 % celkové
produkce, z toho 67 % mifilo do zahrani¢i (MZe 2021).

wewvr

vV EZ, coz svéd¢i i o nizkych plochach, a tedy i nizké nabidce biobrambor v obchodni siti. K
nejvétsimu problému péstovani patii absence chemické ochrany a mineralnich hnojiv, kterymi
se vytvafi vyhovujici prostiedi pro rostliny.

Z agrotechnického hlediska je zakladem spravny vybér pozemkd, ktery se nevyskytuje
na erozn¢ ohroZenych ptdnich blocich, je nezamofeny chorobami brambor, piida je neutuZena
a pH pudy je lehce kyselé (5,5 — 6,5). O péstitelském Gspéchu vyznamné rozhoduje také vybér
odrudy, kdy bychom méli dat prednost certifikovanym odridam s kratsi vegetacni dobou a
vys$si odolnosti proti plisni bramborové, vloc¢kovitosti a strupovitosti bramboru. Dobré je také
hlizy pred vysazenim nechat predklicit, ¢imz se urychluje nasledny rist a vyvoj rostliny
(Hamouz 2007).

U péstovani je potieba pocitat se siln¢jSim zaplevelenim v dasledku absence herbicidii,
kdy je potieba fesit regulaci kvalitni, v€asnou a $etrnou mechanickou kultivaci, ktera by méla
byt provadéna s odstupem 7-10 dnt podle vyvoje pocasi, stavu porostu a stupné zapleveleni
(Vokal 2013).

Dalsi problém nastavd u vyskytu chorob a Skldcl, zejména plisn€ bramborové
(Phytophthora infestans) a mandelince bramborové (Leptinotarsa decemlineata S.). Proti
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mandelince je v soucasnosti K dispozici nékolik ochrannych pfipravkl, jako naptiklad
NeemAzal-T/S nebo Spintor. VEétsi hrozbou ziistava plisen bramborova, kdy hrozi v disledku
napadeni az zni¢eni naté brambor. Problém spociva u méd’natych piipravkd, které nejsou moc
ucinné (Hausvater & Dolezal 2019).

Diulezité je také nepodcenit samotnou sklizen, kterd by méla probihat 2-3 tydny po
odstranéni naté, a to z divodu zpevnéni slupky a napadeni stiibfitosti a vlockovitosti hliz
(Vokal 2013).

3.3 Muléovani

Mulc€ovanti je ptirodni proces, ze kterého se stale vice stdva ti¢inna ochrana zemédélskych
plodin (Dvofiak et al. 2009a).

Povrchové mulCovani zahrnuje aplikaci organickych ¢i anorganickych materiali na
povrch pady slouzici za u¢elem nékolika ekosystémovych sluzeb jako je ochrana ¢i obohaceni
pudy, zabranéni usazovani $ktdci nebo zvySeni vynosu péstovanych plodin (Quintanilla-
Tornel et al. 2016). Kromé toho ma mul¢ovani potencial snizovat vypar, zachovavat vihkost,
zlepsovat provzdusnéni, dodavat ziviny do ptadniho profilu (Li et al. 2013), ale také poskytuje
ochranu rostlinam, a to jak pod povrchem pudy, kde snizuje vykyvy teplot v oblasti kofenového
systému, tak nad povrchem pidy tim, ze omezuje prorustani plevela (Sulzberger 2007; Maheed
et al. 2023).

Z druhého pohledu vSak nespravné aplikovany mul€, poptipad€ nadmérné pouziti mulce
mize vést k stresovym situacim pro rostlinu, potencialné az k tthynu rostliny (Carlson 2001).

3.3.1 Vyhody muléovani

e snizuje vysychani pudy

e zlepSuje provzdusnéni a propustnost ptidy

e zvysuje urodnost pidy

e redukuje utuZeni pidy

e sniZuje erozi pudy

e zabranuje rustu plevelil (zaleZi na vySce aplikovaného materialu)
e zlepSuje vitalitu a rist rostlin

e omezuje vyskyt nékterych chorob

e sniZuje poSkozeni mladych rostlin mraziky
(Carlson 2002; Sulzberger 2007; Waheed et al. 2023).

3.3.2 Nevyhody muléovani

e nedostatek kysliku v ptid¢ (pfi nepfimétfené aplikaci jemného mulce)
e zvysSeny vyskyt chorob (houbové choroby) a Skiidct (sliméaci a hlodavci)
e zmeéna hodnoty pH (pii pouzivani kyselych typt mul¢e-raSelina nebo kiira)
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e zandSeni semen pleveld na pozemek
e zvySend nakladovost na vypéstovani produkce (material, doprava, aplikace)
e zvoleni a zfizeni optimalni mulCovaci vrstvy

e Splaveni mulce z hribki pii nepiiznivych okolnostech
(Carlson 2001; Dvorak et al. 2009a; Waheed et al. 2023).

3.3.3 Materialy vyuzivané K povrchovému mulfovani

Muléovani lze provadét v nékolika podobach, bud’ jako podsev, aplikaci organické ¢i
anorganické hmoty, vyuzitim poskliziiovych zbytkli nebo pouzitim plastickych materiala
(Skladal et al. 1972). Na farmach, kde je potieba fesit dodavku dusiku do pidy se mize vyuzit
1 smési trav a jetele, které dnes v osevnich postupech chybéji (Dvorak et al. 2009a).

K povrchovému mulcCovani lze vyuzit nejriiznéj$i materidly jako je trava, fezanka,
slama, raSelina, listi, piliny, plevy, hobliny, kompost, rizné foliec nebo se také v minulosti
zkouselo nastylani tzv. asfaltovym mulatem (emulznimi pryskyficemi) (Skladal et al. 1972).

3.3.3.1 Mulcovaci materidly

Materialy mtizeme rozdé€lit na 2 zakladni skupiny, a to organické a anorganické (Carlson
2001).

Mezi anorganické materidly vyuzivané pro povrchové mulCovani lze fadit Stérk, drcené
plasty, drcenou lavu nebo geotextilie (Carlson 2001). U brambor se nejvice nabizeji mul¢ovaci
materialy jako ¢erné netkané textilie, mulCovaci folie, popiipadé biodegrabilni folie (Dvorak et
al. 2013b).

Rozdil oproti organickym materialim je v nerozkladnosti, a tudiz se nemusi v pribéhu
vegetace dopliiovat. Naopak jejich nevyhodou je, Ze nedodévaji organicky material do plidy a
museji se pred sklizni odstranit (Carlson 2001). Podle Bonda & Grundyho (2001) se vsak
takové mulCovani vyplati pouze u takovych plodin, které vykazuji vysokou ekonomickou
hodnotu, poptipad¢ u viceletych rostlin, u kterych mul¢ zistane u¢inny i né€kolik let.

Casty anorganicky material vyuZivany v ekologickém zemé&délstvi je napiiklad ¢erna
polypropylenova textilie, ktera slouzi hlavné k regulaci plevelt. Nechaji se vyuzivat rizné
barevné typy v provedeni hnédé, modré, bilocerné nebo ¢erné barvy (Bond & Grundy 2001),
avsak jejich pouziti je omezené spiSe na viceleté plodiny (Dvoték et al. 2009¢). Kromé redukce
plevelll maji cerné netkané textilie a folie také vliv na teplotu pudy a obsah vody v pud¢. Podle
Dvortaka et al. (2009¢) ma textilie v bramborach pozitivni vliv na teplotu pudy v hloubce 100
mm, coZ pozitivné pusobi na rychlejsi vzejiti rostlin. M4 také dobry vliv na vy$§i mnoZstvi vody
v pud¢ a vlhkost pidy. Avsak negativum se projevuje ve vynosu, ktery byl v jeho pokusech
V priméru o 1,4 t/ha mensi oproti kontrole bez mulce.
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Polyetylenova folie (PE-folie) patii k dalsimu druhu mul¢ovacich materiald, které se
kromé& brambor uplatiiuji hlavné u viceletych rostlin. I pfesto poskytuje rostlinam fadu vyhod,
a to tim, ze urychluji proces ohfivani pidy pod folii, coz ma dobry vliv na vyvoj a rust rostlin.
Zadrzuje také vodu v delsim obdobi sucha, zabranuje kolisani teplot do hloubky pudy 20-30
cm, zlepSuje se dostupnost a celkovy piijem Zzivin, udrzuje strukturu pudy, zkracuje dobu
kliceni, ale také omezuje erozi pudy vétrem a vodou. Mezi dal$i vyhody lze uvést také delsi
pouzitelnost PE-folii, kdy diky vysoké trvanlivosti dokazou na stanovisti vydrzet 2-3 roky. PE-
folie se vyrabéji v n¢kolika barevnych modifikacich, které¢ se vyuzivaji podle klimatickych
podminek. Tmavsi folie zvySuji teplotu pudy, zatimco svétlejsi typy minimalizuji teplené
zmény (Moreno & Moreno 2008). Z pokustu Flohrové (1992) bylo prokazano, ze 2 dny po
zavlaze obsahovala pida zakrytd PE-folii o 54 % vice vody oproti nemulované varianté.
Plastové folie jsou vsak do jisté miry negativni vuci zivotnimu prostiedi a zeméd€lci velice
Casto uz nefesi dalsi recyklaci po pofizeni, kdy ziistava tento odpad na polich, piipadné se po
pouziti spaluje a v lepSich ptipadech se vyvazi na skladky (Moreno & Moreno 2008).

Biodegrabilni folie jsou novym kandidatem, ktery by mél zastat funkci klasickych
plastovych folii a vyfesit tak problémy s odstranénim a likvidaci plastd. Pro pfedstavu se pouziti
PE-folii celosvétové odhaduje na 700 000 tun ro¢né. Biologicky odbouratelné folie dokazou
projit dvéma zpisoby degradace, a to fotodegradaci (Slunecni zateni) ¢i biodegradaci (ptdni
bakterie, houby a fasy), kdy se v dusledku jedné z expozic stavaji kieh¢imi, az se nakonec
rozpadnou. Trvanlivost folii se pfizpisobuje druhu plodiny a podle klimatickych podminek
v daném vegetacnim roce, kdy by mély vydrzet 2—6 mésict. Po sklizni plodiny existuji rizné
zpusoby likvidace, bud’ je ulozit na skladku, zkompostovat nebo folii pfimo zaorat na poli
(Kijchavengkul et al. 2008).

Druhou moznosti mul¢e mohou byt organické materidly, které nejcastéji pochazeji
z rostlinného puvodu. Muze se jednat o jehlici, listi, travu, kuru, dievni §tépku nebo slamu
(Carlson 2001). Oproti anorganickym materialiim ma organicky mul¢ pifimy vliv na padu, kde
ovliviiuje pudni strukturu a mikrobialni aktivitu. Navic organické materialy nejsou tak
ekonomicky naro¢né jako syntetické materidly (pfipravky) a mohou elimininovat potiebu
pesticidi (Waheed et al. 2023). Jejich negativem je vSak Zzivotnost a musi byt Castéji
dopliiovany. Zivotnost je rtiznd a vychazi z pouzitého materialu, kdy dfevni materialy se
rozkladaji pomaleji nez bylinny material, ale také z povétrnostnich podminek v daném roce
(Carlson 2001). Kromé toho ptirozené fytotoxiny vyskytujici se pti rozkladu organické hmoty
mohou nejen inhibovat rist pleveld, ale také i rust samotnych plodin (Bond & Grundy 2001).

Mezi nejcastéji pouzivany organicky mul¢ lze fadit slamu, ktera nabizi slusnou ochranu
vici padni erozi, plevelim a ochrané proti mrazu, kdy funguje jako dobry izolant a snizuje tak
teplotni rozdily béhem sezony (Waheed et al. 2023). Navic je jeji aplikace jednoducha. Slama
mize byt vyuzivana z riznych druhi obilovin, at’ uz ozimé/ jarni pSenice, ovsa nebo jarniho/
ozimého je¢mene, kukufice ¢i ryze. Z hlediska pudniho zdravi bylo zjisténo, ze mulCovani
slamou (20 t/ha) v bramborach dokaze udrzet o 6 % vyssi vlhkost ptdy oproti nemul¢ované
varianté, a to z davodu lepsi infiltrace vody do pudy a snizeného odpafovani. Bylo také
prokazano, ze mul¢ ze slamy snizuje rychlost odtoku a erozi pudy, inhibuje tvorbu struzek, coz
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je docileno tim, ze minimalizuje dopad destovych kapek, ¢imz se snizuje rozpad pudnich
agregatti (Abrantes et al. 2018). Vyznamné snizeni eroze v bramborach bylo zaznamenano také
pfi pouziti bavinikové slamy (1,5-2,5 t/ha), kdy se eroze snizila o 80 % a vice (Sosnowski et al.

cvwr

pSeni¢né slamy, a to pii davce 4,5 t/ha a délce natfezané slamy na 3-5 cm.

Krom¢ eroze zabranuje také sldmovy mul¢ pfenosu viru PVY v bramborach a muze
zabranit imobilizaci dusi¢nant z pudy po sklizni (Waheed et al. 2023). Adamchuk et al. (2016)
a Waheed et al. (2023) potom vyzdvihuji vyuziti slaméného mulce z hlediska vynosu, které
dokazaly byt o 30—40 % vyssi oproti neosSetfené varianté, a navic se ukazal pozitivni vliv na
tvar a mensi pocet deformovanych hliz.

Dalsi muléovaci variantou je posecena trava, kterou je vhodné rozdrtit a nanaset ve
vrstvé 5 centimetrti (Relf & McDaniel 2020). Davky piesahujici 10 t/ha a vice uz pusobi
negativng, kdy se snizuje vynos a ptidni klima je chladngjsi (Dvotak et al. 2009b). Idealni je
vyuzivat zaschlou travu, kterd oproti Cerstvé zelené biomase nevydava nadmérné teplo,
nepiijemny zapach a jeji rozklad neni tak rychly jako pfi aplikaci v Cerstvém stavu. AvSak urcity
podil Cerstvé nasekané travy muze po rozkladu poslouzit jako davka dusiku a vytvaret jemny
humus. Pti aplikaci je vhodné se vyhnout drniim a travam se semeny, kterymi si lze porost
v budoucnu zaplevelit. V ptipadé ekologického zemédélstvi je rovnéz dulezité se vyhnout
travnaté hmot¢ oSetfenou herbicidy (Relf & McDaniel 2020).

Dvorak et al. (2009b), ktery provadél pokusy stravni biomasou V bramborach
péstovanych Vv ekologickém reZimu ve vrstvé 2,5 cm, a to s aplikaci po vysadbé v jedné varianté
a aplikaci po druhé okopévce ve varianté druhé uvadi, Ze aplikace travniho mul¢e po vysadbé
snizila zapleveleni o 67,6 % a aplikace po druhé okopavce uz pouze o 39,2 % oproti kontrolni
varianté (mechanicka kultivace). To samé potvrdil u vynosu, kdy aplikace v prvni varianté
zvysila vynos 0 59 % (0 9,3 t /ha), u druhé varianty nebyl zvySeny vynos vyznamny.

3.3.4 Aplikace mulé¢ovaciho materiilu

Aplikace mul¢ovaciho materidlu v bramborach se odviji od terminu vysadby, zplisobu
aplikace, typu mulc¢e a pidniho druhu. Terminové lze rozdélit aplikaci, a to bud’ ihned po
vysadbé nebo tésné pred vzejitim porostu (konec kvétna az pocatkem cervna) (Edwards et al.
2000; Dvorak et al. 2013a).

Vyska aplikovaného materidlu se odviji také od pldniho druhu, ktery se na daném
pozemku nachéazi. Méli bychom se drzet zasady, Ze ¢im jilovitéjsi ptida, tim mensi vrstva mulce.
Na pudach s dobrou propustnosti a vsakovanim vody minimalné 20-50 mm/h je vhodné
aplikovat 5-10 cm mulce. Naopak na hiife propustnych ptudach je idealni aplikovat do vrstvy 5
cm, ktera bude slouzit k regulaci pleveld. Pokud se aplikuje pfilis vysoka vrstva mulce, dochazi
potom na tézSich ptidach k zhorSovani vlhkostnich podminek.
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3.3.4.1 Aplikace kompostu jako mulce

Postup aplikace se sklada z 2, respektive 3 operaci, tj. ndkup kompostu (miize byt
vlastni), nakladani a rozmetani. MiZeme vyuzivat mechanizaci na statkova hnojiva jako jsou
rozmetadla, idedlné s vertikdlni rozmetaci hiideli nebo také rozdruzovace balikli a zastylaci
vozy. Aplikace je pro zemédé€lce zdlouhava a narocna, coz je dano potiebou dodani velkého
objemu kompostu na piidu a planovanim zatazeni mul¢ovani do planu hospodateni (Zemanek
& Burg 2009).

Celkové nédkladovost se odviji od dodaného mnozstvi kompostu na hektar a dopravni
vzdalenosti na pole. Pro pfedstavu, pfi zvolené davce 30 t kompostu/ha, nakupni cené 400 K¢/t
a dopravni vzdalenosti 2 km se cena aplikace bude pohybovat okolo 2410 K¢&/ha (Zemanek &
Burg 2009). To potvrzuje i Halloran et al. (2013), ktery vypocetl aplikaci kompostu do porostu
brambor na 27 % celkovych néaklada pfi cené jedné tuny kompostu za 27 $.

Dulezité je také se vyhnout Spatné¢ zkompostovanym ,,zkyslym* materialim, jelikoz
muze pusobit na rostliny toxicky (Carlson 2002).

3.3.5 Povrchové mulovani a jeho vliv na vlastnosti a mikroklima v puadé

Redukce plidni organické hmoty je dal$i degradacni proces, se kterym se ve svété
setkavame. Ta souvisi s odstranovanim ornice zejména kvuli intenzivni kultivaci, kterd vede
Kk zhor$ovani pudni struktury (Dimitrov & Kunchera 2015).

Kompost je jedna z forem organické hmoty, ktera dokaze zlepSovat sorpéni schopnost,
strukturu pldy, vzdusny ¢i tepelny rezim pidy, zvySovat mikrobidlni aktivitu a vyuzitelnost
zivin. Dal$im pozitivem dodani kompostu do pudy je zvyseni provzdusenosti pidy, snizovani
utuZenosti, zlepSuje se také kationtovd a vyménnd kapacita a drobtovitost pidy, kdy se
zvySovanim organickém hmoty v ptidé nartistd obsah stiednich por a zlepSuje se retencni
schopnost (Badalikova 2019).

Problémem vSak zlstava vyhlaSka ¢. 229/2017 Sb. o skladovani a zplisobu pouzivani
hnojiv, kterd natizuje zapraveni organickych hnojiv (tedy 1 kompostu) do piidy nejpozdéji do
48 hodin. Ptichazi vSak otdzka, zda by kompost nemohl ptisobit 1 v povrchové vrstvé pidy, kde
by se mohl podilet hlavné na sniZeni utuzeni a omezeni pudniho Skraloupu (Kral & Dvotak
2022).

Je také dobfe znamo, Ze mul¢ovani kompostem muize chrénit piidu pred zhutnénim
béhem desteé (Reeh & Jensen 2002). Podle Badalikové (2019) je pravé utuzenost pidy jednim
z problémt soucasného hospodaieni na pudé¢, kdy se pokusila v ¢tyfletych pokusech v silazni
kukufici aplikovat povrchové kompost (v davkach 20 a 40 t/ha), kterym se dokdzala snizit
utuzenost pudy oproti neoSetfené varianté. To potvrzuje 1 Kral & Dvotak (2022) podle
naméfenych hodnot penetrometrického odporu pudy, kdy z dat méfeni vedla aplikace 3 druhtu
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kompostu v bramborach k snizeni utuzenosti pidy v hribku a nasledn¢ lepsi infiltraci srazek a
vytvoreni hor$ich podminek pro tvorbu pidniho Skraloupu (viz. Graf 1).

KPa

2.5cm 5.0cm 7.5cm 10.0 em

Graf 1. Penetrometricky odpor v povrchové vrstvé pudy po aplikaci 3 druhti kompostu (Jevicko,
Blatnice a V. Hostéradky) (Kral & Dvotdk 2022).

Ttileté pokusy Edwardse et al. (2000) v bramborach dokazuji, ze aplikace kompostu
v davce 15 t/ha zvysila obsah vody v pude, a to o 6-7 %, coz mélo za nasledek snizeni
penetra¢niho odporu o 20 %, a tim 1 pozitivni vliv na zmirnéni utuzenosti pudy a zlepSeni
stability ptudnich agregatti. Mulcovani kompostem doporucuje také Eibl et al. (2014), a to
predeviim v oblastech, kde se ¢asto vyskytuje negativni vliv sucha. Uginek aplikovaného
kompostu potvrzuje i Cogger et al. (2008), ktery zkoumal zhutnéni pidy pii aplikaci
zapraveného 1 mulovaného kompostu. Oba typy vykazovaly niz$i hodnoty zhutnéni pudy
oproti kontrole bez pokryvu, pfi¢emZ lepSich vysledkli dosdhla varianta se zapravenym
kompostem.

3.3.6 Povrchové mulCovani a jeho vliv na edafon

Aplikace kompostu podporuje aktivitu pidnich mikroorganismii a enzymd, kterd uzce
souvisi s trodnosti pudy (Eibl et al. 2014). Mikrobialni biomasa totiz v organické hmot¢ tvoti
2-3 % organického uhliku (Garcia-Gil et al. 2000).

Cinnosti mikroorganismii dochazi k rozvoji organicko — mineralniho komplexu, tedy
mineralizaci organickych prvki jako je uhlik, dusik, fosfor a sira (Garcia-Gil et al. 2000; Eibl
et al. 2014), ale také lepsimu piijmu a vyuziti vody rostlinami (Eibl et al. 2013).

Negativum kompostu vSak tvofi té¢Zké kovy, zejména u komposti z komunalniho

odpadu, které snizuji podil mikrobidlni biomasy v celkové organické hmoté pudy, nejvyssi
zatizeni pudy byva prvky zinku, médi a olova (Garcia-Gil et al. 2000).
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Waheed et al. (2023) dosel ve svych pokusech mul¢ovanim slamou v bramborach
k vysledku, ze mul¢ovani vedlo také k zvétSeni riiznych pidnich mikroorganismi, coz piispélo
k vytvoreni trvalejSiho a robustnéjsiho ekosystému v ptidé. Neovlivnila v§ak ptidni mikrobialni
aktivitu.

3.3.7 Povrchové mul¢ovani a jeho vliv na erozi

Puda je omezeny zdroj dulezity pro produkci potravin, regulaci vody a Zivin, zvySovani
biodiverzity ¢i regulaci klimatu. Pfesto jsou pudy po celém svéte neustale degradovany
v disledku populac¢niho rustu, ekonomického rozvoje, klimatickych zmén nebo praveé ptdni
erozi. Pidni eroze je pfes vSechny vyjmenované Cinitele nejhlavnéjsi formou degradace pidy a
postihuje vice nez 1 miliardu hektarQ, at’ uz ve formé¢ vodni nebo vétrné eroze (Panagos et al.
2020).

Zemé po celém svéte se stale Castéji setkavaji s vyskytem extrémnich srdzek a obdobim
sucha, s ¢imz do jisté miry souvisi i nerovnomérné rozlozeni srazek v prubéhu roku (Madsen
et al. 2014). V Ceské republice je problém vodni eroze na vice nez 50 % orné pudy. Vyskyt
ptivalovych destt je nepravidelny a tézko predvidatelny, piesto lze alesponn konstatovat, ze
jejich nejvyssi pravdépodobnost je v obdobi od kvétna do srpna (Hula et al. 2010a). Problém
také nastava po dlouhém obdobi sucha, kdy ptichazi velké mnozstvi srazek a vysusena puda
nemuze byt schopna vodu infiltrovat, coz vede k odtékani vody z polnich pozemkut (Wang et
al. 2015).

Obecné odolnost pud zavisi na zrnitostnim slozeni (mezi nejohrozengjsi patii lehké
pudy), struktufe pidy, stupni utuzeni, vlhkosti pidy, sklonitosti, ale také cast&j$i zastoupeni
sirokotadkovych kultur s konvenénim zpracovanim (Hiila et al. 2010D).

Eroze je pfirodni proces, ktery nelze zastavit. Lze ji rozd€lit na erozi normalni a erozi
zrychlenou. Zatimco normalni eroze je pfirozend, probiha postupné a je prakticky
nepozorovatelnd, potom eroze zrychlend je zpiisobovédna lidskou ¢innosti, a to Vv takovém
rozsahu, Ze smyva pudni ¢astice rychleji, nez mohou byt pudotvornym procesem nahrazeny
(MZe 2011).

Janecek (2012) dodava, ze pripustna ztrata pudy zapficinéna vodni erozi se odviji od
hloubky, druhu a typu piady. Lehké, mélké pidy do 30 cm hloubky doporucuje pievést do
trvalych travnich porostt, u stfedn¢ hlubokych pid nad 30 cm urcuje ptipustnou hodnotu eroze
do 4 t/ha. Zahradnicek et al. (2018) pak tvrdi, Ze se pfipustné hodnoty eroze pohybuji od 0,5-2
t/ha a za erozni srazku povazuje den, kdy denni thrn srazek ptesahne hodnotu 12,5 mm.

Existuje n€kolik moznosti, jak se vyvarovat eroznimu ohrozeni v porostu brambor, a to
naptiklad nahrazenim orby kypfenim, ¢imz se rostlinny material pfedplodiny nedostava tak
hluboko do pudy, a do takto zkypteného mulce se sazi na jaie brambory. Dals$i moznosti je
sazeni brambor do zaoraného jetele, kdy zbyld organickd hmota po orb¢é vytvaii idealni
strukturu piidy vuci erozi. Vyuzit Ize také techniky hrazkovani v mezitadi, kdy se vytvareji
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akumulaéni prostory pro zachyceni vody a pidy pfimo na pozemku. Podobnou technologii
hrazkovani je také dalkovani. Misto hrazek se v mezitadi vytvari ve vzdalenosti 30—40 cm
dilky, které omezuji povrchovy odtok a zvysSuji infiltraci vody. Vhodné je vytvofit asi 28 000
dalkt na 1 ha o objemu 2 litrti/ 1 dilek. Dulkovani se provadi po vysadbé specialnim strojem,
tzv. dilkovacem, ktery je mozny dodat na saze¢ (JaneCek 2012).

Je potteba prichazet s alternativami, které podpoti problémy eroze vytesit. A prave dalsi
moznosti, jak zmirnit odtok a ztratu pudy muize byt povrchova pokryvka pudy, ktera dokaze
Vv ptipad¢€ vodni eroze nejen chranit ptdni strukturu a snizit smyv pady (Gholami et al. 2013).
Zakryti povrchu mul¢em z Kompostu zvysuje miru infiltrace, a to tak Ze se minimalizuje tvorba
krust, zvySuje se pocet makropori a celkové se zlepSuje struktura pidy pred dopadem
destovych kapek (Bhattarai et al. 2011).

Nejcastéjsi problém eroze je prevazné u Sirokofadkovych plodin, jako jsou brambory,
které jsou Kk erozi nejvice nachylné v ranych fazich vegetace, kdy porost neni zcela zapojeny
(Kral et al. 2020).

Podle Krale et al. (2020), ktery zkoumal ptidni smyvy v porostu brambor dokazal zjistit,
ze mulCovani kompostem Vv davce 20 t/ha, dokazalo snizit ztratu pady o 52,8 % oproti
neoSetiené kontrolni ploSe. Obdobnych vysledki dosahl také Niziolomski et al. (2020), ktefi
sledovali reakci kompostu jako mulée Vv porostu chiestu, kde v jedné varianté aplikovali do
mezifadi ve vrstvé 15 mm 8 t kompostu na 1 hektar (coz odpovidalo 180 kg N/ha/rok) a v druhé
varianté ve vrstvé 35 mm 18 t kompostu. Bylo zjisténo ze kompostovany mul¢ v davce 18 t
dokazal snizit odtokovy sediment o 33 %. U davky 8 t/ha se ochrana neprokazala, jelikoz byla
vrstva velice mala, jemné ¢astice kompostu byly smyty a nebyla tak zachovana dostate¢na
vrstva.

Naopak vyznamné&jSich vysledki se dosahlo v porostu brambor u mul¢ovani slamou,
kdy v davce 4,5 t/ha se ztrata pidy omezila o 71,9 % (Edwards 2010). V dalSich pokusech
Edwardse et al. (2000) nem¢l kompost zadny vliv na ztratu piidy a opét se potvrdila vyssi
efektivnost u mulCovani slamou, tentokrat se snizenim eroze o 50 %.

O mulcovani kompostem se zajimal také Dimitrov & Kuncheva (2015), kteti ve tiiletém
pokusu v porostu psenice péstované ve svahu (8,7 %) dosli k zavérim, Ze mul¢ovany kompost
dokazal zachytit daleko vice odplavené pudy oproti seti pSenice v klasické konvencni
technologii. Z varianty s kompostem se primérné ro¢ni mnozstvi erodované pidy pohybovalo
na 683,8 kg/ ha, oproti konvenéni technologii, u které bylo spocitano 1377,3 kg/ ha. Zamétili
se také na mnoZstvi ztrat dostupnych forem zivin dusiku (NOs™ a NH4"), fosforu (P20s) a
drasliku (K20), kde zjistili ze u varianty s kompostem jsou 2,5x az 4x niz$i ztraty téchto zivin
nez u konvenéni technologie.
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3.3.8 Povrchové mulovani a jeho vliv na zapleveleni porostu

MulCovani obecné snizuje rust plevelll tim, ze znevyhodiiuje podminky pro kli¢eni a
tvoti mechanickou bariéru pro vzchazejici plevele. Silna vrstva mulce je obzvlast ucinna proti
jednoletym plevelim, kdeZto vytrvalé plevele si nakonec cestu skrz mul¢ najdou (Relf &
McDaniel 2004). Podle Ligneau & Watta (1995) bylo vyzkouseno, ze k tomu, aby doslo
k zabranéni vzchazeni jednoletych plevel, je potieba alespon 3 cm vrstva kompostu.

Nejlepsi vyuziti mulc¢ovaného kompostu doporucuje Relf & McDaniel (2004) pii
prezimovani viceletych plodin, jako je chfest nebo bobuloviny (angrest, rybiz). To potvrzuje i
Cogger et al. (2008), ktery ve svych pokusech s kefi svidy vybézkaté (Cornus sericea L.) dosel
k zavéru, ze povrchove aplikovany kompost snizuje populaci pleveld pouze piiblizné prvni tii
mésice od jeho aplikace.

Podle Dvoraka et al. (2012), ktery zkoumal travni mul¢ v porostu brambor dochdzi
k zavéru, ze aplikace travy dokazala snizit biomasu plevele o 67,6 %, oproti kontrolni varianté
(hola puda). Prokazal také, ze aplikace travniho mulée po vysadbé ma lepsi efektivitu v regulaci
pleveli nez aplikace pted vzejitim porostu.

3.3.9 Povrchové mul€ovani a jeho vliv na vyZivny stav rostlin

Rostlinna vyziva a vyrazné snizeni nakladl na hnojeni je dals$i hodnota, kterou miizeme
kompostu pii mulcovani pripsat. Podle Hallorana et al. (2013) lze pti aplikaci vyzralého
kompostu ve vrstvé 2,5 cm obsahujiciho 1 % P20s ptidat az 840 kg fosforu/ha. To plati i pro
draslik, ktery je z vyzralého kompostu mnohem dostupnéj$i pro rostliny neZ z nékterych
prumyslovych hnojiv.

Z tiiletych pokust Dimitrova & Kunchevy (2015), ktefi zkoumali vliv mulCovani
kompostem v psenici dosli k zavéru, Ze po aplikaci kompostu porost vykazuje v hodnotach
anorganického dusiku, dostupném P>Os a dostupném K>O vys$i primérné hodnoty oproti
variantam seti pSenice V konvenéni technologii. Zatimco hodnoty v kontrolni varianté se ve fazi
maximalniho rastu pohybovaly u dusiku 31,07 mg/g, u fosforu 10,86 mg/g a u drasliku 28 mg/g,
potom V varianté s mul¢ovanym kompostem dosahovali hodnoty u dusiku 65,75 mg/g, u
fosforu 22,54 mg/g a u drasliku 37,47 mg/g. Ve fazi sklizné byly rozdily mezi témito prvky uz
nizsi, presto nejvyssi hodnoty stale prevazovali u varianty s kompostem.

Vyzivny stav, ktery do jisté miry ovlivituje dostupnost zivin, vlhkostni a teplotni
podminky pudy 1ze dokumentovat obsahem chlorofylu, ktery mize byt predikci pro vynos. Kral
& Dvorak (2022) tento vztah zkoumali u pisobeni mul¢ovaného kompostu na rostliny, kde se
zjistovali hodnoty chlorofylu v listech (SPAD). Vysledky ukazaly, ze brambory mulované
kompostem vykazaly vyssi, byt nepatrné rozdily oproti kontrolni varianté bez mulce.

U pokust v bramborach s travnim mul¢em (aplikace po vysadbé a aplikace pied
vzejitim) a muléovaci textilii v letech 20082012 ve dvou oblastech (RVO a BVO) bylo
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dokazano Dvorakem et al. (2013a), Ze nejvysSich hodnot SPAD dosahoval travni mulé
aplikovany po vysadbé, oproti nemul¢ované kontrole ¢i mulCovaci textilii.

3.3.10 Povrchové mulcovani a jeho vliv na choroby a Skiidce

materidly obsazené v kompostu, stari, zralost a celkova kvalita kompostu (Pliva et al. 2016).

Dvorak et al. (2009a) z dvouletého pokusu zkoumal vyskyt larev mandelinky
bramborové (Leptinotarsa decemlineata S.) u rostlinného mulce, kdy prokazal nizsi aktivitu
kladeni vajicek a poté i mensi vyskyt larev oproti kontrolni plose bez mulce ¢i varianté
s mulcovaci textilii.

Co se tyka plisné bramborové (Phytophthora infestans), podle Dvofaka et al. (2009a)
nemélo muléovani rostlinnym muléem zadny piiznivy vliv. Naopak byl zjistén trend
predcasného zniceni naté a vyssiho procentualniho napadeni hliz. Podle Dvoraka et al. (2013a)
jsou rozdily nejvice patrné mezi péstovanymi odriidami a jejich odolnosti vici plisni.

3.3.11 Povrchové mulcovani a jeho vliv na vynos hliz a kvalitu hliz

Ze viech vySe vyjmenovanych pozitivnich vlastnosti se mul¢ovani kompostem odrazi
také do vynosu, coz dokazuje Edwards (2010) v porostu brambor, kde prokazal jeho zvyseni.
To potvrzuje také Halloran et al. (2013), ktery potvrzuje zvySeni vynosu 0 11 % u
zavlaZzovanych a az 0 33 % u nezavlaZovanych systémi péstovani brambor.

V tiiletém pokusu Edwardse et al. (2000) mul¢ovani kompostem sice mélo vliv na
zvySeni obsahu vody v padé, ale neovlivnil vynos brambor. To vyvraci Kral & Dvorak (2022),
ktefi zaznamenali pozitivni vliv na vynos a velikostni zastoupeni hliz nad 40 mm hned u dvou
ze tfi druhti kompostii v porovnani s neosetienou variantou.

V roce 2016 az 2018 v pokusech pfi oSetfeni kompostem jako mulce (davka 20 t/ha)
vV bramborach prokazal Kral et al. (2019) o 10,1 % vyssi vynosy oproti kontrole. Douglas (2004)
pii svych pokusech dospél k zvySenému vynosu o 7 % pfti aplikaci kompostu pred vysadbou
brambor.

Dvorak et al. (2012), ktery sledoval vynos brambor v roce 2008 pii aplikaci travniho
mulce dosel k zavéru, Ze vynos byl ovlivnén predevsim muléem (z 55,9 %) a odrudou (z 39,2
%). Vyssi vynos (34,7 t/ha) byl potom zjistén u mule aplikovaném po zasazeni brambor oproti
mulci aplikovaném pred vzejitim porostu (30,2 t/ha). Celkovy vynos konzumnich hliz se zvysil
0 9,3 t/ha, oproti varianté s holou plidou. Zvysilo se také zastoupeni velikostni frakci hliz 55—
60 mm oproti varianté bez pokryvu (Dvofak et al. 2012).

Mul¢ muze ovlivnit i kvalitu hliz brambor, kdy v pokusech stravnim mul¢em
Vv bramborach se projevil pozitivni vliv na zvySeny obsah vitaminu C, kyseliny askorbové a
kyseliny chlorogenové a sniZzeny obsah glykoalkaloidi (Dvotédk et al. 2009a; Dvoték et al.
2012).
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4 Metodika

4.1 Charakteristika stanovisté

Polni pokus a jeho realizace probihala na DPB 9001/4 (720-1050) Vyzkumné stanice
v Uhfinévsi, ktera spada pod Ceskou zemédélskou univerzitu v Praze, Fakultu agrobiologie,
potravinovych a ptirodnich zdroji, Katedru agroekologie a rostlinné produkce. Stanice se
zamé&fuje zejména na maloparcelkové pokusy a disponuje piiblizné 16 hektary orné pudy,
pti¢emz ptiblizné 7,2 ha je v ekologickém rezimu hospodareni, dle LPIS.

Pozemky se nachdzeji v primérné nadmotské vysSce 295 metri S primérnou denni
teplotou 8,3 °C, kdy nejteplejSim mésicem je cervenec s primérnou teplotou 18,2 °C a
primérnym ro¢nim Uhrnem srdzek 575 mm, pfi¢emz v obdobi od dubna do zafi se hrn
pohybuje okolo 380 mm. Oblast zde spada do fepaisko-pSeni¢né az fepaiské vyrobni oblasti
S pidnim typem hnédozemé a pidami patfici do skupiny jilovitych hlin. Ornice zde ma
neutrdlni pudni reakci a jeji humusovy horizont dosahuje az 700 mm hloubky.

Obrazek 2. Mapa realizovaného maloparcelkového pokusu
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(E-agri 2023b).
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4.2 Charakteristika meteorologickych podminek béhem pokusného
rocniku

Pribéh pocasi lze nejlépe ilustrovat piehledem meteorologickych dat, které byly ziskany
z meteorologické stanice Stupice, ktera je vzdalena asi 4 km od pokusného stanoviste.
Dutvodem vyuziti dat z této stanice byla nefunkénost meteorologické stanice Vyzkumné stanice
v Uhfinévsi. Ze srovnani naméfenych dat v roce 2023 a daty dlouhodobého prameéru z let 1991-
2020 (Tabulka 7 a Graf 2), Ize vypozorovat, ze se v kazdém mésici vyskytovaly odchylky.

V ptipad¢ teploty vzduchu se krom& meésicti dubna a kvétna jednalo o nadprimérné
teplotni mésice. Nejvetsi odchylka od dlouhodobého normélu se potom vyskytla v mésici zafi,
kdy primérna teplota ¢inila 19,42 °C, coz bylo 5,03 °C vice. Tato teplota sice pro porost
brambor mohla pusobit ptiznivé, ale jiz v této dob&é byl porost silné napaden plisni
bramborovou.

V zaméfeni na thrn srazek Ize celé sledované obdobi urcit za nadprimérné. Presto se
vSak u tii mésici (kvéten, Cerven, zafi) projevoval srazkovy deficit. V zaméfeni na mésice
cerven a cervenec, kdy probiha intenzivni rast hliz se thrn srazek pohyboval pod primérem
dlouhodobého normalu, kdy spadlo 0 11,45 mm mén¢, coz do jisté miry mohlo zpisobit horsi
vynos. Naopak velice nadprimérmym mésicem se stal mésic srpen. V porovnani
s dlouhodobym primérem od dubna do zafi je uhrn (384,6 mm), tedy o 4,6 mm vyssi.

Tabulka 7. Primérné teploty a thrny srazek v roce 2023 v porovnani s dlouhodobym normalem
(1991-2020)

Diouhodoby | D;:;;‘g‘:ll;y Uhrn
Mésic normal Odchylka , srazek | Odchylka
(1991-2020) vzduchu uhrn
(1991-2020)
°C °C mm mm
bfezen 4,83 6,19 1,37 34,2 60,6 26,41
duben 9,97 7,96 -2,01 26,9 81,0 54,14
kvéten 14,47 14,13 -0,34 64,7 33,3 -31,45
Cerven 17,93 18,64 0,72 77,1 57,6 -19,49
éervenec 19,65 21,26 1,61 77,5 85,5 8,04
srpen 19,25 20,43 1,18 70,8 1155 44,71
Zafi 14,39 19,42 5,03 48,4 29,3 -19,1
fijen 9,24 12,00 2,76 38,4 51,00 12,62
celkem 13,72 15 1,29 437,9 496,2 58,26
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Graf 2. Pramérné teploty a uhrny srazek v roce 2023 v porovnani s dlouhodobym normalem
(1991-2020)

4.3 Metodika polniho pokusu

Vlastni pokus zacal ptedkli¢ovanim hliz a naslednou ru¢ni vysadbou odridy Dicolora a
Dominator, kterd probéhla 4. 5. 2023. Nasledny sled ¢innosti a sledovanych parametra je
uveden v tabulce 8.

Vysadba byla pro kazdou odriidu situovana do 6 pokusnych dvouiadka (5,4 m?/
dvojtadek), kdy jednu dvoutadkovou parcelu tvofilo 16 trsii. Nasledné byl na jednotlivé parcely
ruc¢né aplikovan povrchoveé kompost v davee 30 t/ ha ze dvou riznych podnikd, a to z Blatnice
a Velkych Hostéradek a kontrolni bez kompostu (celkem byly zalozeny 3 varianty).
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Tabulka 8. Ptehled operaci provedenych v agrotechnickém roce péstovani brambor

Operace Datum
Ptedplodina Oves sety
1. kypieni (dlatovy kypfic) 2.5.
2. kypfteni (rotavator) do hloubky 15 cm
Shonkovani 4.5.
Ru¢ni vysadba brambor
Pocatek vzchazeni, prooravka 5.6.
PIné vzejiti porosta, aplikace herbicidu Sencor Liquid 8.6.
Aplikace kompostt na povrch 12.6
Instalace zachytnych nadob
Hrazkovani 19.6
Instalace pudnich ¢idel 5STE (vlhkost, teplota a elektricka vodivost o
pudy)
Aplikace insekticidu Biscaya (0,2 I/ha) 22.6.
Aplikace fungicidu Flowbrix (2,5 kg/ha) 27.6.
Aplikace fungicidu Ridomil (2,5 kg/ha) + Spintor (0,15 I/ha) 11.7.
Rucéni odplevelovani 17.7.
Aplikace fungicidu Ridomil (2,5 kg/ha) 26.7.
Prvni odbér zachytnych nadob se sedimentem 31.7.
Aplikace fungicidu Acrobat (2 I/ha) 15.8.
Druhy odbér zachytnych nadob se sedimentem 31.8.
Mg¢feni penetrometrem FieldScout SC 900 17-18.8.
Odstranéni naté¢ mul¢ovanim 25.9.
Tteti odbér zachytnych nadob se sedimentem
Ruéni sklizeii 5.10.
Rozbor sklizenych hliz

4.4 Charakteristika sledovanych parametri

Cilem bylo zhodnotit a porovnat vliv dvou druhtt komposta, a to kompostu z Velkych
Hostéradek (KmHO) a kompostu z Blatnice (KmBL) s kontrolni variantou bez kompostu (K)
na ptidni teplotu a vlhkost, utuzeni ptidy a ptdni smyv. Z produkénich ukazatelt poté vynos a
hmotnostni zastoupeni hliz ve frakcich pod 40 mm, 40-55 mm, 56-60 mm a nad 60 mm.
Veskeré hodnoceni mélo probihat na parcelach odriidy Dicolora, ovSem z divodu technickych
problémi instalovanych pidnich ¢idel jsou parametry (pidni teplota a vlihkost) uvedeny pouze
z bloku s odridou Dominator.

4.4.1 Pudni teplota a vihkost

K méfeni teploty a vlhkosti pady byly vyuzity vertikalné zapichnuté ptidni senzory STE
s datalogerem Decagon EMS50 s nastavenou standartni kalibra¢ni rovnici pro mineralni ptadu,
které kontinualn¢ od 19.6. snimaly hodnoty ptdni teploty, vlhkosti a elektrické vodivosti
v intervalu 10 minut v hloubce 0-50 mm, a to az do terminu sklizné. Nasledné byla data stazena
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do pocitace pomoci ECHO utility software. Senzory byly instalovany do jednotlivych variant
kompostu z Velkych Hostéradek (KmHO), kompostu z Blatnice (KmBL) a kontrolni varianty
bez aplikace kompostu (K). Samotné vysledky pro jednotlivé varianty potom pochazeji pouze
z jednoho senzoru.

4.4.2 UtuZeni pudy

Pro zjisténi hodnot povrchového utuzeni hriibkli brambor byl méfen penetrometricky
odpor do hloubky 20 cm v terminu 17. az 18.8., a to ru¢nim penetrometrem FieldScout SC 900-
Soil Compaction Meter (Spectrum Technologies, Inc., IL, USA) u odridy Dicolora a
Dominator, kdy pro kazdou pokusnou parcelu byla provedena 2 kontrolni méfeni.

4.4.3 Padni smyv

Mnozstvi splaveného sedimentu byla hodnocena na bloku s odriidou Dicolora, kdy byla
pro kazdy pokusny dvojiadek nainstalovana zachytna nadoba, do které z plochy 5,4 m? byla
zachytavana splavena ornice. V celkovém souétu byly provedeny 3 odbéry, kdy 1. odbér
probéhl v obdobi do zapojeni porostu, 2. odbér v obdobi plného zapojeni porostu a 3. odbér
pted vlastni sklizni v zavéru vegetace, kdy porost byl u rané odridy Dicolora jiz znaéné
redukovan plisni bramborovou a doslo nasledné k odstranéni naté. Zachyceny splaveny
sediment byl po odebrani zfiltrovan, nasledné vysusen a poté se zjistovala hmotnost splaveného
sedimentu (g/5,4 m?).

4.4.4 Velikostni a hmotnostni zastoupeni hliz

Stanoveni poctu a velikostniho tfidéni hliz na jednotlivé frakce probihalo v den sklizné.
Pro tfidéni byly pouzity 3 sita, kterymi se hlizy rozttidily do 4 velikostnich frakci, a to: pod 40
mm, 40-55 mm, 56-60 mm a nad 60 mm. Poté se zjistovala hmotnost hliz v jednotlivych
frakcich a nasledné byl stanoven vynos.

4.5 Charakteristika pouzitych odrad

45.1 Dicolora

Dicolora je rana odrida registrovana od roku 2013, kdy jejim udrZovatelem VESA
Velhartice, a.s. (Cermak 2023). Odriida uréend pro piimy konzum s varnym typ A/B mé ovalny
tvar s hladkou, ¢ervenostrakatou slupkou, svétle zlutou duzninou a primérnou Skrobnatosti
okolo 12,6 %. Pro jeji péstovani vyzaduje humodzni pudy s dobrou zasobou zivin a kvalitni
ochranu proti plisni bramborové. Mezi jeji prednosti lze zminit rychly pocatecni rast, velmi
dobrou odolnost vii¢i mechanickému poskozeni, stfedni odolnost viéi virovym chorobam a
rezistenci k patotypu 1 rakoviny brambor. Vynos trznich hliz se miize pohybovat az okolo 53,0
t/ ha™* a hlizy maji vybornou stolni hodnotu (VESA Velhartice, a.s. 2023; Cermék 2023).
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45.2 Dominator

Dominator je pozdni primyslova odriida brambor, ktera je uréena ke zpracovani na skrob.
Odrtda je registrovana od roku 2010 a jejim udrzovatelem je taktéz akciova spole¢nost VESA
Velhartice. Tvar hliz je kulovity az kratce ovalny. Barva slupky hliz je zbarvena do Zluté,
pfi¢emz duZnina je bild. Skrobnatost brambor je velmi vysoka a miize dosahnout az 23 % (v
pruméru okolo 20 %). Praimérny vynos se pohybuje okolo 60,4 t/ha, pticemz vytéznost skrobu
je okolo 12,1 t/ha (Cermak 2023). Pfednostmi odriidy je vysoka odolnost viéi virovym a
skladkovym chorobam, plisni bramborové, mechanickému poskozeni a je také rezistentni vici
had’atku bramborovému patotypu Rol (VESA Velhartice, a.s. 2023).

4.6 Charakteristika pouzitych kompostua
Komposty, které byly vyuzity v pokusu jako mulCovaci material pochazeji ze dvou
riznych podnikid (kompostaren), konkrétné ProFarm Blatnice a EKOFARMA PROBIO s.r.o.

(Velké Hostéradky). Komposty byly na pokusné plochy, resp. na povrch hribkd rucéné
rovnomérné aplikovany v davce 30 t/ha po vysadbé brambor.

Tabulka 9. Primérné hodnoty kvalitativnich parametrti pouzitych kompostu.

: Susina Vlhkost Spalitelné latky pH C:N
Podnik % % %
KmBL 61,12 38,88 35,45 8,45 11,5
KmHO 66,63 33,37 27,90 7,35 9
Tabulka 10. Primérné hodnoty vyzivovych hodnot pouzitych komposti
Podnik Celkovy N | Celkovy N | Mg/ MgO | K/K20 | P/P20s S
% mg/kg g/kg g/kg g/kg g/kg
KmBL 1,52 15 200 11,00 23,00 0,49 3,55
KmHO 1,67 16 700 9,09 23,05 0,63 2,00

Tabulka 11. Primérné hodnoty rizikovych prvki v pouzitych kompostech (mg/kg)

Podnik As Cd Cr Cu Hg Ni Pb Zn
KmBL 3,74 | 0,39 44,75 3590 | 0,07 | 17,30 | 26,20 | 146,50
KmHO 3,09| 0,25 27,80 28,95 | 0,06 | 11,76 | 17,90 | 168,50

4.7 Statistické vyhodnoceni

Zjisténé vysledky byly ukladany do programu Microsoft Office Excel 2016, kde doslo
k zpracovani dat a jejich setfidéni. Pro statistické vyhodnoceni byl pouzit statisticky program
SAS, verze 9.4. V piipadé¢ pozorovani penetrometrického odporu byl vyuzit program
STATGRAPHICS Centurion XV, verze 15.2.14 (StatPoint, Inc., VA, USA). V programech
byla vyuZita analyza rozptylu (ANOVA) a nasledné podrobné¢ statistické vyhodnoceni testem
dle Fishera, ktery vyjadiuje minimalni prikaznou diferenci (LSD) na hladiné vyznamnosti 95
%.
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5 Vysledky
5.1 Vyhodnoceni kvalitativnich parametri pouzitych komposti

V ramci pokusu byly hodnoceny kvalitativni parametry pouzitych kompostd, kdy
Vv jednotlivych podnicich byly odebrany vzorky a provedeny rozbory. Z vysledku (Tabulka 12)
je patrné, ze oba typy kompostu spliuji kvalitativni parametry, ptficemz kompost z Blatnice
dosahuje vyssich hodnot u vSech jednotlivych méfeni. Pti pohledu na parametr index NIRS jsou
pak oba komposty vyhodnoceny jako zraly kompost, ktery je dobie vyzraly a stabilni.

Tabulka 12. Vyhodnoceni kvality kompostt z hlediska kvalitativnich parametri

Parametr Vlhkost Spalitelné latky pH C:N Index NIRS
Jednotka % %
Limitni hodnota Min. | Max. Min. Min | Max. Max. Min.
30 65 20 6 9 30 6
KmBL 38,88 35,45 8,45 11,5 7,55
KmHO 33,37 27,90 7,35 9 7,30

Vyhodnoceni Vyhovuje Vyhovuje Vyhovuje | Vyhovuje | Vyhovuje

Dale je také nezbytné zhodnotit rizikové prvky (Tabulka 13), které se v kompostu
vyskytuji. Z provedenych rozbort je vidét, ze oba typy kompostu byly vyhovujici pro pouziti
jak v konven¢nim, tak i v ekologicky hospodaticim podniku.

Tabulka 13. Vyhodnoceni kompostii z hlediska obsahu rizikovych prvki

Rizikovy As Cd Cr Cu Hg Ni Pb Zn
prvek (celkovy)
Limitni 30 2 100 150 | 1,0 50 | 100 | 600
hodnota
Limitni
hodnota pro 30 2 70 70 0,4 25 45 200
EZ
KmBL 3,74 0,39 44,75 35,90 0,07 17,30 | 26,20 | 146,50
KmHO 3,09 0,25 27,80 28,95 0,06 11,76 | 17,90 | 168,50
Vyhodnoceni | Spliiuje | Spliiuje | Splituje | Spliuje | Spliuje | Spliuje | Spliuje | Spliuje

5.2 Vliv aplikace komposti na mikroklima pady

Z vysledku dat ptudni teploty v hloubce 5 cm u odridy Dominator je vidét, Zze povrchova
aplikace kompostu ovliviiovala jeji pribéh (Graf 3). V obdobi prvniho mésice méteni, kdy se
porost a nat’ zapojovala, zpusobovaly komposty vyssi teploty pudy. Naopak od pocatku srpna
do poloviny zaii dokazaly teplotu pudy mirné snizovat, a to zejména kompost z podniku
Blatnice (KmBL). V samotném zavéru vegetace, kdy uz nadzemni biomasa brambor zasychala
dokazaly komposty teplotu ptidy opét lehce zvysovat.

36



32,0

30,0

28,0

26,0 M

o [S] (=)
uo uN :h
o o ©

Teplota pudy (°C)

—
o
=)

16,0

14,0

12,0

19.06. 26.06. 03.07. 10.07. 17.07. 24.07. 31.07. 07.08. 14.08. 21.08. 28.08. 04.09. 11.09. 18.09. 25.09. 02.10.

| —KmBL —KmHO K | Datum
Graf 3. Primérna teplota pudy (v hlouce 5 cm) béhem vegetace

Vyraznéjsi rozdily teplot jsou ziejmé z maximalnich a minimalnich teplot (Graf 4) u
sledovanych variant, kdy od poc¢atku méfeni do druhé poloviny éervence byly maximalni
teploty vyssi u variant s komposty a v piipadé KmBL ptesahovaly az hranici 50 °C. V opa¢ném
pfipadé¢ komposty Vsuchém obdobi probihajici Vv tfeti dekad€ srpna dokazaly snizovat
maximalni hodnoty teplot oproti kontrolni varianté bez mulce (K).

Teplota pudy (°C)
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Graf 4. Pudni maximalni a minimalni teplota pudy (v hloubce 5 cm) béhem vegetace

37



Z vysledkt pozorovani padni vihkosti (Graf 5) je zfejmé, ze nejvyssi hodnoty v prub&hu
celé vegetace byly pozorovany Vv pidé, kde byl aplikovan kompost z Blatnice (KmBL), a to
zejména V obdobi od tfeti dekady Cervence do tfeti dekady mésice srpna, kdy tento kompost
dokazal z intenzivnéjSiho obdobi destti z druhé poloviny Cervence nejvice ovliviiovat a
udrZovat vyssi hodnoty pudni vlhkosti, a to zejména pies suché obdobi trvajici od 8.8. do 22.8.,
kdy byly hodnoty 0 6 % vyssi oproti neoSetiené varianté (K). O tomto jevu se viak neda hovofit
po druhém obdobi destt v ¢tvrté dekade srpna, kdy uz pidni vldha byla naopak nejvyssi u
puda po aplikaci kompostu z V. Hostéradek (KmHO), u které vyjma obdobi destt od 25.7. do
8.8. (ve fazi objemového ristu hliz) a dalsiho nésledujiciho tydne se ptidni vldha pohybovala
vzdy na nejnizsi rovni ze vSech variant.
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Graf 5. Primérna pdni vlhkost a denni srazkové tthrny béhem vegetace
5.3 Vliv aplikace komposti na utuzeni pudy

Vysledky, které promitaji vliv mul€ovanych kompostl u odridy Dicolora a Dominator
na utuzeni pidy v hribku jsou patrné z grafi 6 a 7. Zde se ukazuje, Ze se hodnoty
penetrometrického odporu u vsech variant oSetfeni a obou odriid zvysuji s rostouci hloubkou.
Dale je také vidét, ze vzdy alespon jedna varianta s kompostem dosahuje niz§ich hodnot odporu
cm) varianta KmBL, tak u odrtidy Dominator je to varianta KmHO. Nejvétsi rozdil ve vlivu
kompostll V porovnani s variantou bez osetieni (K) je u obou odrtad vidét v hloubce 10-14 cm,
kdy komposty vykazovaly niz$i hodnoty odporu oproti kontrole. Veskera data
penetrometrického odporu (do 20 cm hloubky) u jednotlivych variant byly statisticky
zhodnoceny a vyznamny rozdil byl pozorovan pouze u odriidy Dicolora mezi KmHO a K, kdy
kompost dokazal snizovat penetrometricky odpor (Graf 8).
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Graf 6. Primérné hodnoty penetrometrického odporu pidy u odridy Dominator
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Graf 7. Primérné hodnoty penetrometrického odporu pudy u odrudy Dicolora
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Graf 8. LSD test naméfenych hodnot penetrometrického odporu (kPa) u odridy Dicolora a
Dominator (stanoveno na hladin€ vyznamnosti 95 %)

5.4 Vliv aplikace komposti na pudni smyV

Pii zhodnocovani ucinku snizeni erozniho efektu (Graf 9) povrchovym mulovanim
komposty a porovnanim jednotlivych druhti komposti bylo zjisténo, Zze nejpozitivnéjsi efekt
vykazovala varianta kompostu z Blatnice (KmBL) a nasledovala ji varianta druhého kompostu
z Hostéradek (KmHQO), mezi komposty vsak v G¢inku nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil.
Nejvétsiho smyvu dosahovala varianta kontroly (K), ktera dosahovala primérného smyvu
187,17 g pudy z parcely, oproti variant¢ KmBL, kde byla eroze 0 60,1 % nizsi a variant¢ KmHO
(0 23,11 % nizsi oproti K). Zde jiz statisticky vyznamny rozdil byl zjistén pro oba komposty.

187,17°

Smyv pidy (g)
o
=

143.91*

40 74.55

K KmHO KmBL

Graf 9. Vliv kompostu jako mulce u odridy Dicolora na prumérny smyv pudy (g/parcela)
(minimalni pritkazné diference LSDo s pro celkovy smyv = 67,83)
Pozn.: stejna pismena znamenaji statisticky nepriikazné rozdily na hladiné vyznamnosti 95 %.

40



Béhem pokusu v bramborach byly provedeny 3 odbéry vzorkti v rtiznych fazich
vegetace. Z tabulky 14 Ize vidét prubéeh srazek a jejich vliv na smyv pudy. V prvnim odbéru,
ktery probehl v obdobi zapojovani porostu je patrné, ze doslo k nejvétsimu smyvu u varianty
bez kompostu, kdy po pfepoctu na 1 hektar se jednalo o 142,64 kg. V porovnani s parcelkami
s komposty bylo u varianty KmHO naméteno o 63 % méné smytého sedimentu a u KmBL
dokonce o0 85 % kilogramii mén¢. Rozdil v pisobeni mezi jednotlivymi komposty vsak nebyl
statisticky prikazny. V druhém méfeni, které probihalo v obdobi plného zapojeni porostu Ize
konstatovat, ze ackoliv prubéh srazek byl nejvétsi v celém obdobi méfeni a suma eroznich
srazek tvorila 85 % celého thrnu, nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi ani jednou
variantou, ackoliv nejvétsi primérné ztraty pudy dosahovala opét varianta K a nejlépe vysla
varianta KmBL, ktera zde oproti kontrole zptisobila 0 47 % nizs§i smyv zeminy. V obdobi tfetiho
odbéru je patrné, ze k nejvyssimu smyvu doslo pravé ke konci vegetace, ackoliv srazky v tomto
obdobi nebyly vysoké a pouze u jednoho dne byly pozorovany erozni srazky. V tomto piipadé
existuje statisticky vyznamny rozdil pouze u varianty KmBL oproti KmHO a K.

Tabulka 14. Mnozstvi zachyceného sedimentu (g/parcela) v jednotlivych odbérech (g/parcela)

i Mnozstvi zachyceného "
Varianta sedimentu (g/p})/arcela) Srézky (mm)
46.-87. den od vysadby Celkovy Pocet/ suma eroznich
(41 dni) uhrn srazek
K 78,88°
KmHO 29,322
KmBL 12,24 97,2 3/62,1
LSDo 05 44,32
88.-118. den od vysadby Celkovy Pocet/ suma eroznich
(30 dni) uhrn srazek
K 23,842
KmHO 22,342
KmBL 12.58° 115,5 5/96,0
LSDo,05 17,70
119.-154. dni od vysadby Celkovy Pocet/ suma eroznich
(35 dni) uhrn srazek
KmHO 95,25°
K 84,45°
KmBL 2973 29,3 1/13,5
LSDo 05 19,27

Pozn.: stejna pismena znamenaji statisticky neprtikazné rozdily na hladin€ vyznamnosti 95 %.

41



5.5 Vliv aplikace kompostii na hmotnostni zastoupeni hliz a vynos

5.5.1 VIliv aplikace komposti na hmotnost hliz pod trsem

Zména mikroklimatickych podminek aplikaci kompostu jako mulce ovlivnila i
produkéni parametry. Bylo zjisténo, Ze u odriidy Dicolora byla nejvyssi hmotnost hliz pod 1
z Blatnice (KmBL). Je vidét, Ze vynos je tvofen nejvice velikostni frakci 40-55 mm, a naopak
nejmén¢ frakci nad 60 mm. Z velikostni frakce 55-60 mm vysla nejhlife varianta bez oSetfeni
(K) a skoro se stejnym vysledkem pak varianty s komposty. Hmotnost nejmensi frakce pod 40
mm (nekonzumni hlizy) byla pak nejvyssi u varianty KmHO a nejmensi u varianty KmBL.

1400
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=
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2
2, 33
@ 800 2 24
136 |
= 600 130 108
% 400
g 424 102 433
E 200
0 106 139 126
KmBL KmHO K
Hmotnost hliz pod 40 mm Hmotnost hliz 40-55 mm
Hmotnost hliz 55-60 mm B Hmotnost hliz nad 60 mm

Graf 10. Porovnani primérné hmotnosti frakci u odridy Dicolora

U odrady Dominator je vidét (Graf 11), ze nejvyssi hmotnost hliz pod trsem piedstavuje
varianta KmBIl, nasleduje KmHO a nejmensi hmotnosti dosahla varianta kontroly. Pti
pozorovani jednotlivych frakci bylo ziejmé, Ze se nejmensi frakce (pod 40 mm) podili na
vynosu nejméné a hmotnost frakce 40-50 mm byla u vSech variant pfiblizné stejnd, presto v§ak
u kontrolni varianty tvofila nejvyssi podil. To frakce 55-60 mm u varianty KmBL tvofila viibec
nejvyssi podil z hmotnosti, coz se nedalo tvrdit varianty KmHO, kde nejvyssi podil tvofila

nejvetsi frakee (nad 60 mm).
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Graf 11. Porovnani primérné hmotnosti frakci u odriidy Dominator

5.5.2 Vliv aplikace kompostii na vynos

V ramci pokust byl zhodnocen u jednotlivych odrad také vliv kompostli na vynos, a to
v pripade Dicolory jak celkovy vynos (véetné frakce pod 40 mm), tak i vynos konzumnich hliz
(pocitan vynos hliz s velikosti nad 40 mm). Bylo zjisténo, ze nejvyssiho celkového vynosu
dosahla varianta s kompostem z podniku V. Hostéradek (KmHO). Nasledovala parcela bez
oSetieni (K) a nejnizsi vynos byl zjistén u kompostu z Blatnice. Mezi v§emi variantami osetieni
byl zjistén statisticky rozdil (Graf 12). Pfi pozorovani vynosu konzumnich hliz jiz nebyly
rozdily pfi statistickém hodnoceni priikazné. Nejlepsi vynos konzumnich hliz byl pfesto patrny
u varianty s kompostem z Blatnice (KmBL). Naopak nejhorsi vykazovala varianta kontrolni

(K).
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Graf 12. Porovnani pramérnych vynosu u odridy Dicolora (minimalni prukazna diference
LSDo,05 pro celkovy vynos=0,40; minimalni prikazna diference LSDo 05 pro vynos konzumnich
hliz=1,32)

Pozn.: stejnd pismena znamenaji statisticky neprikazné rozdily na hladin€ vyznamnosti 95 %.
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U odridy Dominator byl nejvyssi vynos naopak u varianty KmBL, coz ptedstavovalo
0 18,1 % vice oproti kontrole. V ptipad¢ varianty KmHO byl vynos taktéz vyssi oproti
variant€ bez aplikace kompostu, a to 0 16,1 %. V tomto piipad¢€ jsou rozdily vynost mezi
variantami uz vyrazn&j$i a vysledky jsou statisticky prukazné (Graf 13).
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Graf 13. Porovnani pramérnych vynost u odridy Dominator (minimalni prikazna diference
LSDo,05 pro celkovy vynos=3,78)
Pozn.: stejnd pismena znamenaji statisticky neprikazné rozdily na hladiné vyznamnosti 95 %.
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6 Diskuze
6.1 Vliv kompostii jako mulée na mikroklima

Aplikace mul¢ovaného kompostu pusobila na teplotu ptdy rozdiln€, dochazelo jak
k o¢ekavanému zvySovani teploty pudy, tak naopak ke snizovani, kdy byl porost jiz plné
zapojen.

Ze sledovani za celou dobu hodnoceni byla primérna pidni teplota kontrolni varianty
(K) vyssi oproti varianté kompostu z Blatnice (KmBL), ktery dokazal snizovat primérnou
teplotu 0 0,3 °C. To se neda fici u KmHO, ktery naopak prumérnou teplotu zvySoval, a to o
0,2 °C. Vyssich pudnich teplot v porovnani s kontrolou dosahl také Burg et al. (2022), ktery
uvadi obdobné vysledky ve svych pokusech s mul¢ovanym kompostem ve vinicich.

Nejvyssich teplot dosahovaly obé varianty s komposty zejména v prvnim mésici méfeni
(19.6. az 19.7.), kdy KmBL zpusobilo zvyseni teploty pudy v praméru o 0,9 °C a KmHO
dokonce o 1,5 °C oproti kontrole (K). V této pocateéni fazi nezapojeného porostu mohla tmava
barva povrchu pidy zptsobena aplikovanymi komposty zajistit jeji vyssi zahfati. Tmavé
povrchy 1épe pohlcuji slunecni zafeni a tak i hribky s tmavym kompostem jsou ohfivany vice
(hlavné na pocatku vegetace, kdy povrch pidy neni jesté zakryty vegetaci), coz potvrzuje ve
svych tiletych pokusech s mul¢ovanym kompostem v bramborach také Dvorak et al. (2022).
Obdobim, kdy komposty dokazaly naopak ptisobit jako tepelny izolator hriibki bylo obdobi od
8.8. do 28.8. To diky jiz ptitomné nadzemni biomase brambor, ktera nedovolovala pronikat
zateni na povrch puidy v tak vysoké intezité, ale také diky vlhkému kompostu, ktery po
intezivnich srazkach dokézal snizovat teplotu vrchni vrstvy ptdy.

Pouziti mul¢e mélo vliv také na vlhkostni podminky vrchni vrstvy pady (do 5 cm), kdy
varianty s komposty dokazaly udrzovat oproti neoSetfené varianté (K) vyssi primérnou plidni
vlhkost az do konce mésice srpna, coz tuto schopnost potvrzuje i Kral et al. (2020). V dalSim
obdobi (od zafi do sklizn¢) uz komposty vSak vlhkost zvySovat nedokazaly, coz bylo zptisobeno
uz CasteCnym samozapravenim ¢i splavenim kompostu v obdobi intenzivnich srazek. Je tieba
uvést, ze rozdily ve vlhkostech se mohou lisit i umisténim senzoru v porostu, kdy senzor mohl
byt umistény pfili§ blizko u rostliny ¢i dal ve stinu anebo mohlo dojit i k situaci, kdy senzor
ztrati kontakt se zeminou (v dusledku objemovych zmén pudy zpusobenych vysychanim a
opétovnym ovlh¢enim srazkami). Faktem takeé je, ze vysledky pochazeji vzdy pouze z jednoho
senzoru pro kazdou variantu a pro piesnéjsi vysledky by bylo potieba vétsi pocet méticich mist.
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6.2 Vliv kompostii jako mulée na sniZeni odnosu pudy

Z hlediska vyhodnoceni snizovani erozniho efektu, ktery je patrny z grafu 14 vychazi
najevo, ze komposty maji pozitivni vliv na intenzitu odnosu zeminy oproti neoSetfené varianté

v

(K). Za celou dobu pozorovani se jako nejuéinnéjsi jevi aplikace kompostu u varianty KmBL,
59,8 % oproti varianté bez aplikace (K). Klicové bylo obdobi jesté nezapojeného porostu, kdy
jeho ucinnost byla nejvyssi oproti pozdéjsim pozorovanim béhem vegetace. Varianta KmHO
pak snizila celkovy smyv o 20,8 % oproti kontrole (K). Tyto vysledky potvrzuje také Kral et
al. (2020), ktery uvadi snizeni eroze mulcovanym kompostem (v davce 20 t/ha) 0 52,8 % oproti
neoSetiené varianté. Také Niziolomski, et al. (2020) v porostu chiestu poukazuje na snizeni
eroze u varianty s kompostem (v davce 18 t/ha) 0 33 %. Ve ¢tytletém pokusu Edwardse (2010)
potom mul¢ovany kompost (v davce 15 t/ha) v bramborach dokazal snizit odtok sedimentu az
0 33 % oproti neoSetiené varianté, kdy uspé&$nost byla dana piedev§im casnou aplikaci
kompostu, ktery se zde aplikoval ihned po vysadbé a dokéazal tak smyvu branit uz od samého
zaCatku vegetace, kdy je povrch ptudy holy a nejvice citlivy k odnosu pady.

Nejvyssi nachylnost pady k erozi v ranych fazich vegetace potvrzuje i Kral et al. (2020).
Vyhodnoceni smyvu z prvniho terminu ukazuje, ze oba typy komposti dokazaly tento efekt
zajistit. V dalsim obdobi dochazelo jiz k postupnému zapojovani porostu, a piestoze celkovy
uhrn srazek ¢inil 97,2 mm, dokazal kompost z V. Hostéradek (KmHO) v tomto obdobi snizit
smyv 0 63 % oproti varianté¢ bez kompostu (K), v ptipadé¢ KmBL byl smyv jesté niZsi, a to
dokonce o 85 %.

V druhém useku pozorovani (v obdobi plného zapojeni porostu) doslo k nejvyssimu
uhrnu srazek béhem vegetace (115,5 mm), ale také k nejvysSimu zastoupeni eroznich srazek
(tj. nad 12,5 mm/den), které se objevily hned v péti dnech. V tomto obdobi jiz siln€ zaptisobil i
pokryv nadzemni biomasou brambor, ktera dokazala zabraniovat prudkému dopadu kapek na
povrch piidy, ¢imz nedoslo k tak vysokému smyvu.

Zajimavym se stalo tieti obdobi odbéru, kdy byly pozorovany nejvyssi hodnoty smytého
sedimentu, ackoliv v tomto obdobi naprSelo pouhych 29,3 mm a doslo pouze k jednomu
dennimu eroznimu uhrnu srazek, ktery ¢inil 13,5 mm. Tento jev se da pricist uz siln¢
redukované nadzemni biomase brambor napadenim plisni bramborovou. Nat" uz nebyla
schopna plnit efekt tlumeni rychlosti dopadu kapek na povrch a doslo tak v piipadé variant s
komposty k masivnimu odnosu materialu do zachytnych nadob, ve kterych tvofil kompost
vétsinu sedimentu.
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Graf 14. Vliv mnozstvi srazek a faze vyvoje rostlin na celkovy smyv pudy V pozorovanych
obdobi (kg/ha)

6.3 Vliv kompostii na utuzeni piudy

Jednim z cilt prace bylo zjistit, zda komposty maji také vliv na penetrometricky odpor
pudy. Z pokusu je ziejmé, ze s rostouci hloubkou méfeni a nizkymi hodnotami vlhkosti pady
dochazi ke zvySovani penetrometrického odporu. Dale je z vysledkové Casti do jisté miry
potvrzeno, ze u obou odrid vzdy alespon jeden z aplikovanych kompostti dokazal snizovat
hodnoty penetrometrického odporu oproti kontrolni varianté, at’ uz v mél¢i nebo hlubsi vrstveé
hriibku. To potvrzuje Larkin et al. (2021), ktery zkoumal také povrchové aplikovany kompost
(v davce 45 t/ha) v bramborach (v cca 1 cm vrstve) a dosel k obdobnému zavéru v méieni

odporu (ptistrojem Fieldscout SC900), tedy ze kompost dokaze snizovat odpor, ale tyto rozdily
nebyly statisticky prikazné.

Pfi zhodnoceni povrchového utuzeni pidy (do 5 cm) je pak zajimavy efekt predevsim u
odridy Dominator, kdy doslo k snizovani odporu u obou druhti komposti oproti kontrole (Graf
15). V ptipadé¢ KmBI to bylo 0 24 % a KmHO o0 85,5 %, pficemz nulové hodnoty u KmHO
Vv prvnich 2,5 cm hloubky byly nej¢astéji zptisobené riistem hliz a naslednym tvofenim prasklin
v hrubcich, poptipadé chodbami od hrabose polniho, ktery se na pokusném stanovisti
vyskytoval. Tyto vysledky obdobné potvrzuje Kral & Dvorak (2022), ktefi zkoumali
mulcované komposty (v davce 20 t/ha) v bramborach u odridy Dicolora a dosli k zavéru, ze
komposty dokézaly snizovat odpor v horni vrstvé piidy (do 7,5 cm). Vysledky tedy naznacuji
pozitivni vliv kompostu na sniZzeni odporu povrchové vrstvy pady, ¢imz se omezuje tvorba
pudniho $kraloupu a pida je tak 1épe schopna infiltrovat srazky, které pak vyuziji rostliny. Vliv
kompostu na snizovani utuzeni v kofenové zon¢ brambor se potvrdil i u Edwardse (2010).
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Graf 15. Hodnoty penetrometrického odporu v povrchové vrstvé pudy na hribeich u odridy
Dominator

V piipad¢€ odridy Dicolora (Graf 16) byl stav podobny. V horni vrstvé ptdy (do 5 cm)
snizoval odpor pidy kompost z V. Hostéradek (KmHQO) pouze v prvnich dvou centimetrech od
povrchu, coz do jisté miry pozitivné ovlivnilo redukci pidniho Skraloupu. Nejlepsich vysledkt
zde dosahl kompost z Blatnice (KmBL), jehoz aplikace vedla ke snizeni penetrometrického
odporu ve vrchni vrstvé (do 7,5 cm) 0 55,5 %, coz je v souladu s obdobnym vysledkem, ktery
uvadi Edwards et al. (2000).
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Graf 16. Hodnoty penetrometrického odporu v povrchové vrstvé pady na hrabcich u odridy
Dicolora
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6.4 Vliv komposti na vynosové parametry

Reakce obou odrud na jednotlivé komposty nebyla stejna. U odrady Dicolora byly vyssi
vynosy hliz zjistény pouze u varianty kompostu z V. Hostéradek. Pokud vsak zhodnotime a
porovname vynos konzumnich hliz (tj. hlizy nad 40 mm), tak varianta KmBL zvySovala vynos
konzumnich hliz 0 1,24 % (o 0,4 t/ha) a varianta KmHO 0 9,50 % (o 2,5 t/ha) ve srovnani
s kontrolou. Zvyseného poctu vétSich hliz brambor dosahl také Taheri et al. (2012), ktery
pozitivni ucinek aplikace mulCovaného kompostu pfisuzuje zlepsenému provzdusnéni a
struktufe pudy. Vysledky se také shoduji s dosazenymi vysledky Krale & Dvotraka (2022),
kteti aplikovali tfi komposty na povrch ptdy v davce 20 t/ha a u stejné odrudy dosahly lepsich
vysledku pravé u variant s povrchové aplikovanym kompostem (Graf 17). Jejich celkové vyssi
vynosy hliz by se v tomto pfipadé daly vysvétlit i vétsim Ghrnem srazek, ktery v obdobi od
dubna do zafi byl o 50 mm vyssi a hlizy tak mohly vice nartst.
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Graf 17. Graf vynosu a podilu konzumnich a nekonzumnich hliz u odridy Dicolora v pokusech
Krale & Dvoraka (2022).

V piipadé odridy Dominator byl také celkovy vynos hliz vyssi u variant s komposty.
To potvrzuje Halloran et al. (2013), ktery v bramborach dokazal na nezavlazovanych parcelach
zvysit S mulcovanymi komposty vynos hliz az o 33 %.
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[ Zavér
Muléované komposty se ukazaly z hlediska snizovani pudni teploty v prib&hu vegetace

jako neprtikazné a v pribéhu vegetace pievazné vytvarely teplejsi podminky oproti neosetiené
variant¢.

Aplikovany a nezapraveny kompost dokazal u oSetfenych variant zvySovat primérnou
pudni vlhkost, a to po dobu dvou mésici od jejich aplikace (resp. do zapojeni porostl).
Komposty byly dale schopny udrzovat vyssi padni vlhkost i v sus$ich obdobich vegetace,
pokud jim ptedchazely vydatné srazky.

Z hlediska omezeni ptidni eroze méla tato technologie nejvyssi efekt v dob¢, kdy porost
jesté nebyl zcela zapojen a kompost i tak dokazal tlumit smyv Iépe neZ porosty bez kompostu.
V dalSich fazich tento ptiznivy efekt mul¢e podporovala i nadzemni biomasa brambor, ktera
tlumi prudky dopad srazek na povrch pady. V zavéru vegetaéniho obdobi uz komposty nemé&ly
vysoky vliv na smyv pudy, protoZze absence naté¢ v disledku napadeni plisni bramboru a
caste¢ného samozapraveni kompostu, neposkytovaly dostate¢ny protierozni efekt.

Z vysledki penetrometrického odporu pudy vychazi najevo, ze aplikovany a
nezapraveny kompost dokaze snizovat odpor pidy v povrchové vrstvé pudy, kde naruSuje
tvorbu padniho $kraloupu a tim podporuje vsak vody (infiltraci srazek) do pidy a snizuje
tak stékani vody do mezifadi a nasledné¢ mimo pozemek.

Mul¢ z kompostii a jeho efekt na vynosové parametry nelze z dosazenych vysledki
ptimo potvrdit. Vynosovy efekt ovliviiovala pouzita odruda i pouzity typ kompostu. Lze tak i
zde potvrdit, ze vynos byl ovliviiovan hlavné povétrnostnimi podminkami béhem vegeta¢niho
obdobi a pouzity kompost jejich negativni dopad jen snizoval.

Hypotéza: Aplikaci zralého kompostu na povrch hribkii u brambor Ize zlepsit
povrchovou strukturu hribki tim, Ze se snizi povrchové utuZeni pldy a celkové se sniZi
povrchovy smyv plidy (erozni efekt).

Hypotéza potvrzena.
Aplikace zralych komposti na povrch hribkd u brambor dokazala snizit povrchové
utuzeni pidy a tim 1 tvorbu plidniho Skraloupu. U odridy Dominator byl tento pozitivni efekt
pozorovan do hloubky 7,5 cm, u odrtidy Dicolora jen do hloubky 2 cm.

Protierozni efekt kompostového mulce byl potvrzen a jeho ptiznivy efekt byl dale
ovlivnén 1 ristovou fazi porostli (resp. pfitomnosti naté a stupném zapojenim porosttt). Doslo
ke snizeni povrchového smyvu pidy o 20 az 60 % a pouziti komposta lze tedy povazovat za
vhodny typ ptidoochranného opatieni, které snizuje erozni efekt.
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Doporuceni pro vyuziti v praxi

V kone¢ném hodnoceni bych tento typ pidoochranné technologie spiSe nedoporucoval
a zaméfil bych se na jiné typy povrchového mulcovani. Je to hlavné z ekonomického a Casového
davodu, ktery zemédélec musi do aplikace kompostl vlozit. V praxi bych se priklanél spise
k aplikaci slamy, ktera je pro zemédélce mnohem snadnéji dostupna, levnéjsi a neni potieba tak
velika davka.

Presto vSak v pripad¢ zamyslené aplikace komposti bych doporucil casnéjsi aplikaci
kompostu, a to uz cca 14 dni po vlastni vysadbé brambor, kdy kompost dokaze nejlépe plnit
protierozni efekt v pocatku vegetace az do doby zapojeni porostu a dokdze mnohem rychleji
pudu prohtat. V pozd¢jSim obdobi vegetace, kdy nat’ zac¢ind usychat je kompost uz spise
vyschly a lehky, coz v ptipad¢ intenzivnéjsich srazek mutize vést k jeho odnosu.
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Obrazek 4. Vzejity porost brambor k 9.6. 2023



\

aci komposfu (foto k 19.6. 2023)

Obrazek 5. Porost brambor tyden po aplik

€
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