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Hodnotici kritéria Hodnoceni
Objevnost a originalita tématu C
Teoretickd podkladova koncepce, metodika/metodologie, E

terminologie, struktura prace

Schopnost analyzy prament a literatury; jejich uplnost

Adekvatnost vyvozenych zavéri

Stylistika, respektovani gramatickych norem, pozndmkovy aparat

OmOIn

Vysledny primér

Pozn.: Pro hodnoceni se pouziva zavedené vysokoskolské klasifikace, tedy: 1 —2—-3— 4.

Pokud diplomant obdrzi v jednom (nebo vice) z kritérii hodnoceni 4, pak je celd BP/DP
povazovana za

nedostatecnou.

Hodnoceni prace — navrh klasifika¢niho stupné: C

Naméty pro obhajobu (formou otazek):
Doporucuji reagovat na nékterou z otazek uvedenych nize.

Dalsi poznamky Kk praci, kritické pripominky

Autorka prace prosla obrovské mnoZstvi materidll, pti¢emz prostudovala relevantni odbornou
literaturu. Oboji ji umoznilo ucinit si relativné uceleny obraz o problematice Slovenského
narodniho povstani a 0 jeho recepci napfti¢ druhou polovinou 20. stoleti. V praci ukézala
schopnost prace s danymi prameny, odbornou literaturou 1 schopnost formulovani vlastniho
textu. Z tohoto thlu pohledu je piedlozena bakalaiska prace piislibem do dalsiho autoréina
studia. Autorka splnila naroky, kladené na tento stupen kvalifikacni prace, a prace splnila
svou funkci a vedla autorku Kk osvojeni zakladnich odbornych dovednosti. Aby vSak prace
naplnila také odborné cile, musela by byt mnohem jasnéji formulovana, rozvrzena a
pfedevsim adekvatné ndstrojové uchopena. Za nejzdsadnéjsi problém (zde je otdzka, zda ho
pricitat autorce) povazuji samotné vymezeni ¢asové periody. V daném ramci, 1948-90. 1éta
(sic!), v ramci prace bakalarského typu musi nutné dochazet ke zkratkam a zobecnénim, jez
jsou na hranici odborné unosnosti. Nejinak je tomu v tomto piipadé; vycet by piesahl format
bézného posudku, K predstave staci zevrubnéjsi prolistovani.

Patrné tento az paralizujici rozsah nedovolil autorce hlubsi vymezeni metodologie prace a
formulovani vlastnich vyzkumnych otazek. Co je to naptiklad tisk, jaky ma vztah ke
spolecnosti na jedné strané a ke skutecnosti na strané druhé, jakym zplisobem ho analyzovat,
aby bylo mozno odpovédét na predem stanovené otazky, jak se tisk coby jedno z vyraznych
médii proménoval v druhé poloving 20. stoleti; jakou roli hraje ideologie, jakou cenzura, Ize
pti studiu tohoto typu uplatnit koncept nové cenzury atp. atp. Bez podobn¢ kladenych otazek
(op€t neddvam za vinu pouze autorce), obavam se, neni mozno dané téma adekvatné
analyzovat. Praci by bezesporu prospélo vyrazné ¢asové omezeni (bohaté by stacila éra tzv.
treti republiky, nebo devadesata 1éta), které by patrné autorku k formulovani alespon dil¢ich



otazek samo piivedlo. Je to Skoda, téma je dostatecné nosné a autorka ptedstavila, ze je bez

wewvr

vymezeném ¢asovém rozpéti pohromade, svédci v jeji prospéch.
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