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Abstrakt:

Cilem prace bylo porovnani rustu krytokofenného a prostokofenného sadebniho
materialu. Pro tento ucel byly vybrany vhodné lokality na SLT 5K, 5S, 6K, 6S, 7K a 7S, kde
byly zalozeny zkusné plochy. Na kazdé ztéchto ploch bylo vysazenou 200 kust
krytokotennych a 200 kust prostokofennych sazenic buku lesniho, douglasky tisolisté a smrku
ztepilého. Na konci vegetacniho obdobi byla u 100 sazenic z kazdé varianty zméfena vyska a
tlouStka kotenoveého krcku, déle byla zjistovana vitalita a mortalita. Soucasné byly zjiStovany
dalsi parametry vedouci k uptesnéni vysledkli. Nésledné¢ bylo provedeno statistické
vyhodnoceni podle jednotlivych stanovist’ a variant. Z piedbéznych vysledkt je patrné, ze
nejvyssi mortalita byla na plochach nachézejicich se na SLT 5K a 5S. Dale bylo zjisténo, ze
mala vySka nadzemni ¢asti u krytokofenného sadebniho materidlu douglasky tisolisté negativné
ovliviiuje odrlstani tésn€ po vysadbe. U buku lesniho a smrku ztepilého nebyly zjistény vyrazné

rozdily mezi krytokofennym a prostokofennym sadebnim materialem.
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Title of the thesis: The growth and vitality of containerized and bare-rooted planting stock in
habitat regeneration at middle and higher locations

Abstract:

The aim of the thesis was to compare the growth of containerized and bare-rooted
planting stock. For this purpose suitable location on set of forest types 5K, 5S, 6K, 6S, 7S and
7K were selected where sample plots were based. On each of these areas 200 pieces
containerized and 200 pieces bare-rooted plants of European beech, Douglas fir and Norway
spruce were planted. At the end of the growing season the height and diameter of root collar
were measured with 100 plants of each variation, further the vitality and mortality were found
out. At the same time the further parameters were investigated which led to clarifying the
results. Subsequently the statistic evaluation was made according to the individual habitats and
variants. The results show that the highest mortality was on areas located on sets of forest types
5K and 5S. It was also found out that a small height of the above-ground part of containerized
planting stock of Douglas fir influences negatively the growing up just after planting. With
European beech and Norway spruce no significant differences were found between
containerized and bare-rooted planting stock.
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1 Uvod

Les je nedilnou soucasti zivota ¢loveka jiz od davnych dob. Lidé les vyuzivali jako
ukryt, zdroj obzivy, paliva a v neposledni fad¢ také jako zdroj materidlu na stavbu svych obydli
a nastroju. Zjednodusen¢ by se dalo ftici, ze diive lidé chodili do lesa, jako chodime my dnes do
supermarketd. Dlouhou dobu les tomuto nadporu odoldval a stacil se sdm regenerovat. Ovsem
s ptibyvajicim poctem lidi a také s jejich vétSimi naroky na kvalitu Zivota si jiz les nezvladal
poradit sam. Proto pokud chtéli lid¢ z lesa brat jako diive, museli cilenou péci zvysit produkci
dfevni hmoty a také se snazit o zachovani veSkerych funkci tohoto nenahraditelného
ekosystému. Z tohoto divodu se postupné zacal vyvijet obor lesnictvi. Lesnictvi je velice

obsahla disciplina, jejiz nedilnou soucasti je i obnova lesa.

Sadebni material uzivany k obnove lesa se dnes z velké ¢asti péstuje v lesnich Skolkach
Z osiva sebraného z porostli, k tomuto ucelu uznanych. Nejen sbér osiva, ale i1 pfenos jiz
vypéstované¢ho reprodukéniho materialu je v Ceské republice dikladné legislativné oSetien

(viz. Vyhlaska ¢. 139/2004 Sb.).

Se zvySujicimi se naroky na mnozstvi a kvalitu sadebniho materialu lesnich dfevin se
vyvijeji stale nové intenzivni technologie péstovani. Jednou z téchto technologii, ktera v
posledni dobé zaziva sviij rozkvét, je péstovani krytokofenného sadebniho materialu pod
umélymi kryty. S pomoci této technologie, a dodrzovanim velice pfesnych vyrobnich postupt,
je mozno V krat§Sim Case vyprodukovat podstatné vetsi mnozstvi kvalitnich a vysadby
schopnych jedinct, nez pii pouziti standartni technologie, jejiz produktem je prostokoienny
sadebni material. Podle Mauera et al. (2006) by mél krytokofenny sadebni material po vysadbé
Iépe odrustat, nemél by mit takové ztraty a pii dodrzeni spravného postupu pii zalesiiovani by
nemélo dochédzet k deformacim kotfenového systému. Pro porovnani prostokofenného a
krytokotenného sadebniho materialu byl zaloZen rozsahly vyzkumny projekt, jehoz soucasti je

1 tato bakalarska prace.



2 Cil prace

Cilem prace bylo zhodnotit ujimavost a vitalitu prostokofenného a krytokotenného
sadebniho materialu stejnych druhti dfevin ve vztahu K souboru lesnich typli. Prace byla
postavena na porovnani tiech hospodarskych dievin, jednalo se o buk lesni (Fagus sylvatica
L.), douglasku tisolistou (Pseudotsuga menziesie) a smrk ztepily (Picea abies (L.) KARST).
Hodnoceny byly kultury na 6 plochach, které byly rozmistény v oblasti Jesenikii, Horniho
St&panova a Velenova. Plochy byly zaloZené v roce piedchazejicimu méfeni. Hodnoceny byly
predevsim tyto parametry a znaky- vySka nadzemni Casti, pfirust terminalu, mortalita, vitalita,

poskozeni biotickymi a abiotickymi Ciniteli.



3 Rozbor problematiky, literatura
Tato kapitola pojednava o problematice péstovani a pouziti krytokofenného a

prostokofenného sadebniho materidlu zajmovych lesnich dfevin.

3.1 Charakteristika sadebniho materialu

Sadebni material jsou rostliny, nebo jejich ¢asti urcené pro zakladani novych porosta.
Sadebni material 1ze délit podle mnoha kritérii, k zdkladnim patii déleni podle ptivodu, ochrany
kofenového systému, morfologickych parametrti a technologii péstovani (Mauer, 2009).
Rostliny vysazované na vSech Sesti vyzkumnych plochach byly vypéstovany jako sazenice.
Podle (CSN 48 2115, 2012) je sazenice definovana jako rostlina vypéstovana ze semenacku
nebo vegetativnim mnoZenim, u niz byl kofenovy systém upravovan (pfepichovanim,
Skolkovanim, podfezavanim kotentl, piesazenim do obalii nebo zakofenovanim naletovych
semenackil) s nadzemni ¢asti o vySce do 70 cm. Jedna se o nejpouzivanéjsi typ sadebniho

materialu, ktery lze uplatnit na vSech stanovistich (Mauer, 2009).

3.2 Rozdéleni sadebniho materialu

Sadebni materidl miZzeme délit dle plivodu na: generativni sadebni material, ktery byl
vypestovan ze semene a vegetativni sadebni material, ktery byl vypéstovan z ¢asti rostliny
(tizky, rouby, o¢ka, explantaty). Pfednosti druhého typu sadebniho materialu je, ze vime, jaké
bude mit dany jedinec vlastnosti. Naopak nedostatkem je skutecnost, Ze jde o klonové mnozeni

a proto mize dochazet k zuZeni genofondu takto zakladanych porostt (Mauer, 2009).

Déle mizeme sadebni material délit podle ochrany kotfenového systému na:
prostokoienny — kofenovy systém rostliny neni nikterak chranén, je ,,nahy* a krytokoienny —

kofenovy systém je chranén substratem nebo zeminou.

Dalsim kritériem, podle kterého mizeme délit sadebni materidl, jsou morfologické
parametry rostliny. Z toho hlediska se déli sadebni material na celistvy, ktery ma nadzemni ¢ast
1 kofenovy systém. Bezkotenny, ktery nema kotenovy systém a pahylovy, tento typ sadebniho

materialu nema nadzemni ¢ast.

Sadebni material majici nadzemni ¢ast i kofenovy systém délime na: Semenacky — jsou
to rostliny bez mechanické upravy kotenového systému a délkou nadzemni ¢asti do 80 cm.
Sazenice — jsou rostliny s jednou mechanickou tpravou kofenového systému a délkou
nadzemni ¢asti do 70 cm. Poloodrostky — jsou rostliny se dvéma mechanickymi upravami
kofenového systému a délkou nadzemni ¢asti 50 az 120 cm. Odrostky — rostliny minimalné se

dvéma mechanickymi upravami kofenového systému, délkou nadzemni ¢asti 120 az 200 cm a
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upravovanou korunu. Vzrostlé stromy — rostliny s délkou nadzemni casti nad 250 cm,
mnohonasobnou mechanickou tpravu kotenového systému, upravovanou korunou, staré az

nékolik desitek let (Mauer, 2009).

3.3 Historie a sou¢asnost péstovani krytokoirenného sadebniho materialu

Péstovani krytokofenného sadebniho materidlu vyzaduje predev§im presné postupy. Pti
zajisténi vhodnych podminek je mozno dosahnout kvalitni produkce sadebniho materidlu.
Zakladem tuspéchu je predevSim vhodnd volba obalu, délka péstovani, vyziva apod.
(Jurasek et al. 2010). Péstovani krytokofenného sadebniho materialu ma v naSem lesnim
hospodatstvi dlouho tradici. Dle Mauera et al.(2006) se jiz v druhé poloviné Sedesatych let
vyuzivaly K vyzkumu i v provozu obaly z polyetylenovych sacku a riznych textilii. V minulost
se hlavni podil produkce obalovaného sadebniho materialu soustfed’oval na obaly stfedniho
objemu pohybujiciho se od 0,5 do 1 litr. Prvni detailné provéfené obaly byly
raselinocelul6zové kelimky (RCK) Jiffy pots. Tyto obaly k nam byly dovezeny poprvé v roce
1961 a jejich pouzivani se brzy rozmohlo. K nejvétsSimu rozsiteni pouzivani krytokofenného
sadebniho materialu doslo v nasi republice v osmdesatych letech. V poloviné osmdesatych let
byl pti obnovéch lesti v CR vyuzivan krytokofenny sadebni material z vice nez 20 % celkové
potieby a predpokladdalo se jeho rozsifeni az na 50 %. Koncem osmdesatych let vSak doslo
k poklesu produkce obalovaného sadebniho materialu. K tGstupu tohoto typu sadebniho
materidlu doslo zejména kviili velkému mnozstvi deformaci kofenového systému zptisobenych
obaly. Tyto deformace byly zplisobeny piedevsim pouzivanim nevhodnych typt obalii, nebo
predrzovanim sadebniho materidlu v obalech ptili§ dlouhou dobu. V poloviné let devadesatych
op¢t vzrostla poptavka po obalované sadbé. V tomto piipadée byly jiz ve vétsi mife vyuzivany

nové typy oballl vyvinuté v zahranici a byly plné vyuzivany plastové sadbovace.

Z vySe uvedeného textu vyplyva, ze péstovani krytokofenné¢ho sadebniho materialu
ma v podminkach CR jiz dlouholetou tradici. V budoucnu se predpoklada, Ze se podil
krytokofenného sadebniho materidlu zvysi ze soucasnych 10 % az na 30 %. V konkuren¢nim
tlaku bude vyznamna flexibility nabidky, tzn. Rychld schopnost reagovat na pozadavky
zakaznika, a to jednak v typu a kvalité¢ sadebniho materidlu, ale i v ¢ase (pii vzniku nenadalé
potieby, napt. kiirovcové kalamité). Toho je mozné dosahnout pouze tehdy, ma-li Skolka
k dispozici kromé klasického postupu péstovani i intenzivni technologie péstovani
krytokofenného sadebniho materidlu, umoZiujici v podstatné krat§Sim casovém useku

vypéstovat potiebny sadebni material (Jurasek et al. 2004).
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3.4 Vyhody a nevyhody pouZivani krytokoienného sadebniho materialu

Mauer et al. (2006) a Jurasek et al. (2010) shodn¢ uvadéji jako hlavni vyhody
krytokofenného sadebniho materidlu zkraceni doby péstovani a s tim souvisejici moznost
pruznéji reagovat na poptavku trhu. Déle rychlejsi odristani kultur, zkradceni péce o né a diivéjsi
dosazeni stavu zajisténé kultury. Dalsi nespornou vyhodou krytokofenného sadebniho
materialu je skutecnost, ze kofenovy systém rostliny je chranén po celou dobu manipulace
a kotenovy bal obsahuje zdsobu zivin a vody, to ma za nasledek mensi Sok z pfesazeni, vyssi
ujimavost a rychlej$i obnovu ristu po vysadb€. Za dalsi kladnou vlastnost povazuji vyrazné
prodlouZeni ¢asového tseku, kdy je mozné zalesnovat. Mauer, (2009) uvadi, ze je mozné
provadét vysadbu po cely rok s vyjimkami — kdy je ptuda zmrzla nebo rozbahnéna, v obdobi
intenzivnich pfisuski a v jarnim obdobi, kdy rostliny intenzivné ptiristaji. Posledni uvadénou
vyhodou je moznost snizeni poctu vysazovanych jedinct oproti po¢tiim udavanych ve vyhlasce

¢. 139/2004 Sb. az o 25 %.

Jako hlavni nevyhody krytokofenného sadebniho materidlu zminuji (Mauer et al. 2006;
Jurasek et al. 2010) relativné vySsi pofizovaci cenu rostliny a vyssi ndklady na dopravu. Dale
zvysené nebezpeci deformaci kofenového systému, kdy tyto deformace mohou byt tak zavazné,
ze mohou vyvolat i totdlni rozvrat takto zalozenych porostii. DalSim problémem pii pouzivani
tohoto typu sadebniho materidlu mize byt nebezpedi vymrzani a vysychani malych
krytokofennych semenackii a sazenic pii nevhodném vybéru stanovisté, nebo nedokonale
provedené vysadbé. OvSem nevyhody uvedené v poslednich dvou vétach tohoto odstavce

nastavaji i u prostokotfennych rostlin, pokud nebyl dodrzen spravny postup vysadby.

3.5 Substraty v lesnich Skolkach

»Substrat je prostfedi k zakofenovani rostlin. Rostliny prortstaji substraty svymi kofeny
a kotrenovymi vlasky, jejichz prostrednictvim Cerpaji predevsim vodu a ziviny. Nejrozsitencjsi
ptirodni substratem na zakofefiovani rostlin je pida‘“. Za zakladni slozky substratu povazujeme
pevnou, kapalnou a plynnou fazi. V substratech se vyskytuji kombinace téchto tii fazi v riiznych

pomérech a kvalité (Bedrna, 1989).

Plynna faze substratu se sklada ptedevsim z dusiku, kysliku, oxidu uhli¢itého a vodni
pary. Dale se v men$im mnoZstvi vyskytuje argon, metan, amoniak, sirovodik a dalsi plyny.
Pro kofeny rostlin ma nejvétsi vyznam mnoZzstvi kysliku a oxidu uhli¢itého. VétSina kotfeni

rostlin si vyzaduje vice jak 10 % kysliku v plynné fazi substratu (Bedrna, 1989).

Kapalna sloZka substratu je pro rostliny stejné dalezita jako slozka plynna. V kapalné
fazi se vyskytuji ziviny velmi snadno pfistupné pro rostliny. Voda také slouzi jako prostiedek
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transportu zivin pro rostliny. Pouze pii jejim pravidelném piijimani a vypatfovani probihaji
Vv rostlinach vSechny dilezité procesy. Optimalni podil kapalné slozky v substratu zavisi na

druhu rostliny a zptisobu péstovani (Bedrna, 1989).

Pevnou fazi substratu tvoii mineralni, organické a organicko — mineralni latky

a pramysloveé vyrabéné komponenty (Bedrna, 1989).

Povrchova vrstva pady (cca 30 cm) v lesni Skolce ma byt zkulturnéna a vhodné zorana.
Fyziologicka hloubka ptdy bez ptekazek pro prorustani kofenti by méla byt v lesnich Skolkach
minimaln¢ 1 metr. Pro optimalni rist semenackd a sazenic lesnich dfevin je dileZity obsah
humusu a organickych latek minimalné 5 — 10 %. Obsah téchto latek zvySujeme melioracnim
hnojenim s pouZitim raSelino — zelenych, bahennych nebo mineralné raselinnych komposti

(Bedrna, 1989).

K péstovani krytokofenného sadebniho materidlu a k péstovani prostokotfennych
semenackli ve foliovnicich by mél byt vzdy pouzZit substrat s nejlepSimi fyzikalnimi
a chemickymi vlastnostmi. I pfesto, Ze je nejvice uzivanym a mnohdy i jedinym komponentem
substratu raselina, Casto se do substratd pridavaji i dalsi komponenty — nejcastéji kira
a biologicky aktivni zemina. Pro vylehceni substrat, coz vede ke zvySeni obsahu kysliku a tim
ke zlepSeni fyzikalnich vlastnosti a snizeni hmotnosti se uziva perlit a keramzit (Mauer

et al. 2006).

U vSech substratti je zapotiebi sledovat a exaktné¢ vyhodnocovat zejména parametry
tykajici se vlhkosti, obsahu spalitelnych latek, hodnoty pH, hodnoty elektrické vodivosti
a obsahu rizikovych latek (Mauer et al. 2006).

Jako obecné pfijatelny je pro péstovani sadebniho materidlu lesnich dievin substrat
S témito vlastnostmi: pH pro péstovani jehli¢nana 4,5 — 5,5 pH H2O, pro péstovani listnact 5,0
— 6,0 pH H20, elektricka vodivost do 2,2 mS.cm™, obsah chloridi do 50 mg.I, objemova
hmotnost redukovana u substratu pro krytokofenné a prostokofenné semenacky do 180 g.I't

a pro péstovani krytokofennych sazenic do 220 g.I'"* (Mauer et al. 2006).

Ze smésnych substratii se pro péstovani krytokotenného sadebniho materidlu lesnich
dievin hodi nejlépe kliroraselinovy substrat namichany v poméru 1 : 1 pro sije a krytokofenné
semenacky a 1 : 2 az 1 : 3 pro krytokofenné sazenice. ,,Nevhodnd fyzikaIni kvalita substratu
milZe negativné ovlivitovat produkci vice neZ jeho nevhodné chemické vlastnosti®. Naroky
na kvalitu a kvantitu Zivin v substratu se vyrazné¢ méni podle druhu péstované dfeviny, jejiho

vyvojového stavu a ro¢nim obdobi (Mauer et al. 2006).
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3.6 Hnojeni a zavlaha v lesnich $kolkach

,,P0d pojem Ziviny zafazujeme latky, které organismus piijima a pozaduje k projevu
vSech svych Zivotnich funkci®. U zelenych rostlin jsou povaZzovany za ziviny anorganické latky
pfijimané vétSinou az v iontové formé. Vyraznéj$i nedostatek zivin ovliviiuje nepiiznivé
metabolismus rostlin, ktery se promita do tvorby vyznamnych rostlinnych slozek, jako jsou
sacharidy, bilkoviny, lipidy ale i rustové, stimulacni a jiné latky (Vanck et al. 2012).
Mauer et al. (2006) k tomuto jesté dodava, ze naopak piili§ velka koncentrace Zivin inhibuje
a oddaluje kli¢eni a rust kofend, ztohoto divodu je biologicky nejvhodnéjsi osévat nebo

osazovat substraty s malou zasobou Zivin.

Typy uzivanych hnojiv délime na hnojiva rozpustnd, ktera se pouzivaji pro zdkladni
vyhnojeni substratu i pro dohnojovani béhem vegeta¢niho obdobi. Druhym typem jsou hnojiva
zasobni s dlouhodobym uc¢inkem. Tento typ hnojiva mé fadu vyhod, naptiklad snizuje ztraty
zivin vyplavovanim, mohou se pouzit vy$si davky hnojiv, ziviny se plynule uvoliiuji béhem
vegetacni doby a dalsi ptihnojovani odpadé nebo se vyrazné omezuje. Poslednim typem hnojiv
jsou hnojiva pro pfihnojovani béhem vegeta¢niho obdobi. K tomuto ucelu lze pouzit vétsSinu
hnojiv pro zékladni vyhnojeni substratu. Tato hnojiva se aplikuji na povrch substratu, nebo se
rozpoustéji ve vodé. K danému tcelu lze pouzit i celou fadu rozpustnych specialnich hnojiv,
nebo hnojiv kapalnych (Mauer et al. 2006). Bedrna (1989) uvadi, ze na zintenzivnéni rustu
muzeme v prib&hu vegetacni doby semenacky pifihnojovat jednou za tyden 1 % roztokem

kapalnych dusikatych nebo viceslozkovych pramyslovych hnojiv (Mauer et al. 2006).

Vétsina plnych hnojiv obsahuje i stopové prvky. Ty lze v ptipadé potieby dodavat
I specialnimi hnojivy, nebo lze pfipravit vodny roztok chemickych slou¢enin s témito prvky

(MnSo4, ZnSo4, H3BO3, CuSo04aj.) (Mauer et al. 2006).

Baier (1962) konstatuje, ze voda je pro Zivot rostliny nepostradatelna. Do pudy
se dostava ve formé srazek a ptinedostatecném mnozstvi srazek ve formé zdvlahy. V piidé voda
plni funkci rozpoustédla zivin, pfemistuje je a umoziuje rostlindm jejich pfijem. S timto
tvrzenim souhlasi Mauer et al. (2006), a dodavaji, Ze pfi nedostateéném mnozstvi vody se miize
koncentrace aplikovanych pevnych hnojiv zvysit az do hodnot, kdy jsou pro rostlinu toxické.
Utinnost hnojeni a mnoZstvi pfijatych Zivin vyrazné ovlivituje kvalita zavlahové vody, zejména

tvrdost, pH a obsah toxickych latek.

3.7 Péstovani v umélych krytech
Dle Mauera et al. (2006) se technologie péstovani prostokofennych a krytokotennych

semenackltt v umélych krytech v lesnictvi pouziva od 70. let minulého stoleti. Déle uvadi,
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ze prekrytim péstovanych rostlin f6lii nebo sklem vytvofime rlstové podminky, které
se zasadné 1isi od podminek na volné nekryté plose. Optimalni teplota vzduchu se nachazi mezi
15 a 25 °C. Relativni vzdusna vlhkost je v optimu pfi hodnotach mezi 70 a 90 %. Regulace
jednotlivych faktori se provadi — zavlahou, vétranim, pfitdpénim, prisvétlovanim,
zatemnovanim a dodavanim CO,. Nedojde-li soucasné¢ k optimalni regulaci vSech faktort

(s vyjimkou CO3), dojde k péstebnimu nezdaru.

Za piednosti této technologie Mauer et al. (2006) povazuji nezavislost na pfirodnich
podminkach, ¢aste¢na ochrana pted biotickymi sktidci a vétsi vytéznost osiva, kterd je napiiklad
u smrku 3x véts$i nez pii vysevech do mineralni pidy. Dalsi ptednosti je zkracend doba
péstovani rostlin, tuto skutecnost potvrzuje fakt, ze jednoleté semenacky z umelych kryti svymi
biometrickymi parametry nékolikanasobné pievySuji dvouleté rostliny vypéstované v mineralni
pudé¢ a také fakt, Ze behem jednoho vegetatniho obdobi lze vypéstovat semendcky pro

Skolkovani, nebo pfesazovani do oball 1 3x.

Jako nevyhody této technologie Mauer et al. (2006) uvad¢ji nejen bezpodmine¢né

dodrzovani technologické kazné, ale také kazdodenni a celodenni dozor.

3.8 Korenovy systém dievin
Tato kapitola bude vénovana zakladni charakteristice kofenového systému a hlavnich

typtt deformaci, které vyrazné ovliviiuji odriistani sazenic.

3.8.1 Kotenovy systém obecné

Klika (1947) definuje kofen (radix) jako rostlinny organ bez listii a pupent, ktery je
zpravidla kladné geotropicky a zdporné heliotropicky. Na klicni rostlince Ize vidét nejlépe, ze
V pokracovani poddé€lozniho clanku, ¢ili hypokotylu je hlavni, killovy kofen. Z n¢ho dale
vyrustaji postranni koteny, které se vétvi na koteny 2. a 3. (i dalSich) fadu. Kotfeny odrustaji
pod vrcholkem, ktery je kryt skupinou odumielych bunék, tzv. kienovou Cepickou. Podle
Razdorskije (1954) kotfenova cCepicka chrani vrcholek kotfenu, ktery se skldd4d z jemnych
tenkosténnych bunck, pted poSkozenim casteCkami pludy. Kotenova Cepicka, tim Zze ma
zeslizovatélé blany vnéjSich bun€k, usnadiiuje pronikani rostouciho konce kotene do pudy.
Klika (1947) jesté dodava, Ze na nejmladsich ¢astech kofent se nachazi kotenové vlaseni, jedna
se o jednobunééné vychlipeniny pokozkovych bunék, kterymi rostlina pfijima Zivné roztoky a
vodu. Pejchal (2008) uvadi, Ze u nahosemennych a dvoudéloznych dfevin mizeme rozliSovat
primarni a sekundarni stavbu kofene. Primarni stavba vznikad €innosti primarniho délivého
pletiva, umisténého v kofenové Spicce a kofen ji ma v prvnim roce své existence. Sekundarni

stavba kotfene vznik4 ¢innosti druhotnych délivych pletiv kambia a felogénu a vytvari se od
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druhého roku. Palatova a Mauer (2013) informuji o tom, Ze kofenovy systém dfevin je tvoien
velkym mnozstvim kofent rizné délky, tloustky a funkce rostouci riznymi sméry a vytvarejici

Vv ptde spletitou sit’.

3.8.2 Deformace kotfenového systému
Deformace kotenového systému ovliviiuje nejen stabilitu budoucich porosti, ale také
zpusobuji nedostate¢né vyuzivani pudnich zivin kotfeny k tvorbé a produkci dfevni biomasy.

Negativng plisobi i na celkovy zdravotni stav rostliny (Kolin, 2001)

Snaha o snizovani ztrat pti zalesnovani soucasné s nedostatkem sadebniho materialu
zvysuje tlak na kvalitu jeho produkce. S tim souvisi také potifeba spravného a objektivniho
hodnoceni kvalitativnich znakd sazenic. Pro Skolkatfe je samoziejm¢ vyhodné docilit vysoké
produkce sadebniho materialu, ale bohuzel mnohdy na ukor kvality. K zdkladnim hodnocenim
sazenic patfi posuzovani morfologickych znakti. Jedna se o silu kofenového krcku, pribéznost
kminku a samoziejmé vyskyt jemnych kofend a ptipadny vyskyt deformaci kotfend ¢i jiné
zédvazné poskozeni. Predev§im dvéma posledné jmenovanym nedostatkiim, zjiStovanym jak
u prostokofennych, tak krytokofennych sazenic nebyva vénovana dostateéné pozornost

7 wo

a to hlavné u listnaci ale 1 jehli¢nant s killovym kotenem (Kolin, 2001)

Deformace kofenl je nenormalni stav ristu kofend, ktery se nemusi vzdy projevit na
rustu nadzemni Casti, ale v jehoz disledku je jiz strom oslaben. Velké mnozstvi stromi
S deformovanym kofenovym systémem proto byva napadeno parazitickymi houbami, zejména
vaclavkou (Armillaria), outkovkou (Trametes) a kofenovnikem vrstevnatym (Heterobasidion

annosum). Takto oslabené stromy jsou Castéji napadeny hmyzimi sktidci (Mauer et al. 2013).

Deformace kotfenového systému jsou lesnickou vefejnosti nejcCastéji davany
do souvislosti s pouzivanim krytokofenného sadebniho materialu. OvSem i pii péstovani
kotfenového systém a tim vyznamnému ohroZeni takto zaloZenych porostl. Neni-li sadebni
material dobie péstovan, i nadale ziistava krytokotenny sadebni materil nejrizikovéjSim typem
sadebniho materidlu. Deformace kotenového systému vSak 1ze uspésSné eliminovat metodou

péstovani na vzduchovém polstari v kombinaci s vhodnymi typy obalt (Mauer, 2011).

Skutecnost, Ze obaly krytokotfenného sadebniho materidlu mohou vyrazné deformovat
kotenovy systém je povazovana za jejich nejvétsi biologicky nedostatek. Pivodni pfedstava,
ze strom v piipadé¢ deformaci kofenového systému vytvoii novy kofenovy systém,
se nenaplnila. Vyjimkou je smrk ztepily (Picea abies), ktery dovede rychle vytvofit nové

adventivni kofeny a do 15 let po vysadbé i zcela novy kofenovy systém a to v tom piipade,
16



ze puvodni deformovany kofenovy systém ztrati svou funkci a zanikne. Adventivni kofeny

se tvoii prevazné na nadzemni €asti osy, rostliny musi byt proto pii vysadbé ,,utopeny®, jinak

ani smrk nemtize novy kofenovy systém rychle vytvofit (Mauer et al. 2006).

Hlavni typy deformaci kofenového systému:

zplosténi do horizontalni roviny

zplosténi do vertikalni roviny

jednostranné (vlajkovité) formy

deformace typu U a J (hlavni kofen je deformovan do tvaru téchto pismen)

strboul (po vytvofeni spiraly dochazi k vzajemnému prorustani kofent v prostoru obalu)

Nejnebezpecnéjsi typy deformaci:

Strboul — Timto typem deformace jsou ohrozeny vsechny dieviny. Zakladem pro
vytvofeni strboulu je iniciace ristu kofeni do spiraly. Kofeny vzajemné proristaji
V prostoru vytvotrenych spiral a vytvaieji splet’ kotent — strboul. Vznikem strboulu je
porusena nejen prirozend architektonika kofenového systému, ale tloustnutim dochazi
k vzajemnému zaskrcovani ki‘enti a tim je narusena i vyZziva stromu.

Absence kulového kofene nebo pozitivné geotropicky rostoucich panoh. S vyjimkou
smrku vSechny naSe hlavni dfeviny (v juvenilni fazi) ptirozené¢ vytvaieji pro zajisténi
své mechanické stability ktlovy (nebo hlavni) kofen, ktery vzdy roste pozitivné
geotropicky. Jestlize je tento kofen deformovan, stromy vytvareji pouze povrchovy

kofenovy systém, a to jesté velmi ¢asto jednostranny (Mauer et al. 2006).

Jedinym piijatelnym typem deformace je vytvoieni ,,chiidovitych* kofenti. To znamena,

ze koten pii svém rustu narazi na sténu obalu a ihned se stoc¢i do pozitivné geotropického sméru

rustu. Pfi tom se ovSem nesmi vytvofit spirala (ani jeji naznak) a kofeny se nesmi vzajemné

proplétat. Deformace je ptijatelnd i1 pro dfeviny S povrchovym kofenovym systémem (Mauer et

al. 2006).

Deformace lze ¢aste¢né minimalizovat upravou technologického postupu péstovani:

Zvétsenim objemu obalu — jde o postup biologicky vhodny, ov§em finan¢né narocny.
Zkracovani doby péstovani v obalech — z biologického hlediska je pro omezeni vzniku
deformaci vzdy vhodné minimalizovat dobu péstovani v obalu.

Modifikace tvaru (prifezu) obalu — z obalt s plivodné kruhovymi prifezy byly vyvinuty

obaly s prlfezy ¢tvercovymi, obdélnikovymi, Sestithelnikovymi, tvaru hvézdy nebo
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kapky, tim se minimalizovalo riziko tvorby spirdl. Modifikace je U¢innd pouze
ve spojeni s volnym dnem (obaly bez dna).

Ptidavani prepazek na vnitini stény oballi — konstrukéni prvek vyuzivajici stejného
principu jaky byl vyuzit pfi modifikaci tvaru (prifezu) pevnych oballl. Pfiddvani Zeber
na vnitfni strany oballl je jiz samoziejmosti, pocet vlisovanych zeber se pohybuje
vV rozmezi 4 — 12 na kazdy obal (buiiku).

Odstranéni dna obalu (technologie ,.stfihu vzduchem) — princip technologie spociva
V tom, ze proroste-li kofen jakéhokoliv fadu dnem, dostava se do prostoru, kde dochazi
k vétsSimu proudéni vzduchu, tedy ke zhorSeni podminek pro rist kofene a kofen
zasychd. Vyvinuta je 1 technologie bo¢niho stfithu vzduchem (perforace bocnich stén
obalu) pro omezeni deformaci lateralnich kotenti.

Aplikace chemickych latek inhibi¢ni povahy (technologie ,,chemického stiihu®)
— eliminace deformaci je moznéa pomoci aplikace rtistovych inhibitorti na bazi tézkych
kovili (zejména méd’i, nejucinngjsi je uhli¢itan méd’naty), které jsou nanaseny na vnitini
stranu obal uréenych pro péstovani krytokofenného sadebniho materialu.

Aplikace chemickych latek typu fytohormoni — pokud uz deformace kotfenli vznikly,
perspektivni metodou eliminace jejich vlivu muze byt aplikace ristovych latek
stimulacni povahy. Tyto latky vyvolavaji zakladani a rGst novych kofenti, které
by postupné mohli ptevzit funkce kofenu deformovanych. Mezi experimentalné

oveérované latky stimula¢ni povahy patii gibereliny a auxiny (Mauer et al. 2006).
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3.9 Charakteristika zajmovych dievin

V této kapitole budou popsané charakteristické morfologické a ekologické vlastnosti, a
také areal vyskytu vybranych lesnich difevin, kterymi jsou Buk lesni — (Fagus sylvatica L.),
Douglaska tisolista — (Pseudotsuga menziesie) a Smrk ztepily — (Picea abies (L.) KARST.).

3.9.1 Buk lesni — Fagus sylvatica L.
Rise: rostliny (Plantae)

PodfiSe: cévnaté rostliny (Tracheobionta)

Oddé¢leni: krytosemenné (Magnoliophyta)
Ttida: vyssi dvoudélozné (Magnoliopsida)
Rad: bukotvarné (Fagales)

Celed’: bukvovité (Fagaceae)

Rod: buk (Fagus)

(Vétvicka, 2000)

Buk je statny strom s rovnym valcovitym kmenem a s napadné hladkou, tenkou, Sedou
ktrou. Ve vyjimecnych ptipadech se vyskytuji buky s rozpraskanou kirou (tzv. kamenné
buky). VoIn¢ rostouci exemplaie maji kulovitou korunu Sirokou az 20 m, jedinci rostouci
V porostu maji korunu metlovitou. Buk dosahuje vysky kolem 35 m a praiméru kmene az 1,5 m.
Dozivéa se véku maximalné 200 — 400 let. Nejvétsi jedinci dosahuji objemu kmene az 30 m®.
Kmen byvéa vysoko do koruny pribézny s vétvemi odstavajicimi v ostrém uhlu (Uradniek a
Chmelat, 1998). Podle Kliky (1947) ma buk skoficové hnédé, kone¢né nebo postranni pupeny
ve dvou fadach. Cervenka a Ciganova (1989) popisuji pupeny jako protahle kuZzelovité, mirné
dovnitt zahnuté, uprostied nejsilnéjsi, asi 1 cm dlouhé Spicaté s Cetnymi pupenovymi Supinami.
Listy jsou spiralné rozmisténé, ve stinu s tenkou Eepeli, naopak listy vystavené slunci jsou
pevné s Gepeli k okraji zdvizenou (Uradni¢ek, 2004). Remes et al. (2004) uvadgji buk jako
jednu z hlavnich meliora¢nich a zpevnujicich dievin, ktera se pouziva v ramci lesniho
hospodaftstvi Ceské republiky. Sach (2004) charakterizuje melioraéni a zpeviujici dieviny
vlastnostmi, které zamezuji zhorSovani zdravotniho stavu lest, zvySuji bezpecnost produkce
a snizuji produkéni ztraty. Podle Ministerstva zemédélstvi Ceské republiky (2014) roste buk na

8 % plochy porostni pidy.

Na volném prostranstvi je buk schopen plodit jiz mezi 20. a 40. rokem, v porostu ovSem

ne diive nez v 60 letech. Semenné roky se vyskytuji nepravideln¢ v intervalech po 3 az § letech.
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Za neptiznivych podminek mize buk plodit pouze jednou za 9 az 12 let. Pod vlivem pozdnich
mrazl se Castéji vykytuji nazky s hluchymi semeny. Tiihranné nazky, bukvice dozravaji na
podzim a hned po dozrani maji vybornou kli¢ivost. Ta ovSem prudce klesd. V pfirozeném
prostfedi se semena uchovavaji na lesni pad¢ pod vlhkym listim. Pfeschld semena ztraceji
kli¢ivost upIné. Bukvice maji ofiSkovitou chut’ a jsou jedlé, proto jsou hojné roznasena ptaky a

drobnymi hlodavci (Chmelat, 1983).

Semenacky buku jsou napadné neobycejné velkymi ledvinovitymi déloznimi listy.
Primarni listy jsou vstficné postavené a maji lalo¢naté pilovité okraje. Semenacky snaseji

znaéné zastinéni, ale jsou schopny rist i na plném slunci (Uradnigek, 2004).

Kofenovy systém u buku miizeme oznacit za srd¢ity. Z mohutného kofenového uzlu pod
povrchem vyhani silné kofeny vSemi sméry do ptidy. Proto byva v ptidé velice dobie ukotven
a sotva trpi vyvraty. U buku spiSe dochazi ke zlomtim zptisobenych naporem vétru (Uradnidek,
2004).

W Ve

......

Evropé¢ je to druh nizsich horskych poloh s optimem rozsifeni mezi 400 — 1000 m n. m. NejvySe
buk stoupé na Balkanském, Apeninském a Pyrenejském poloostrove, a to az do vysek 1800 —

2100 m n. m. V t&chto polohach buk nesestupuje pod 1000 — 1300 m n. m. (Uradni¢ek, 2004).

Buk je dievina sndSejici silny zastin a jen maloktera dievina uZzivana v lesnim
hospodaistvi CR se ji v tomto ohledu vyrovna. Ma stfedni naroky na zasobeni pidy vodou.
Vyhyba se jak padam extrémné zamokienym, tak pidam vysychavym. Buk vyhledava zivné;jsi
ptdni podklady a Easto déva prednost vapenctim, pokud je v oblasti dostatek srazek (Uradnigek,
2004).
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3.9.2. Douglaska tisolista — Pseudotsuga menziesie
Rise: rostliny (Plantae)

Podrise: cévnaté rostlin (Tracheobionta)
Odd¢leni: nahosemenné (Pinophyta)
Ttida: jehli¢nany (Pinopsida)

Rad: borovicotvaré (Pinales)

Celed’: borovicovité (Pinaceae)

Rod: Douglaska (Pseudotsuga)
(Vétvicka, 2000)

Douglaska je mohutny strom dosahujici vysky 90 m (118 m) a priméru kmene az 5 m.
Dlouhovékd drevina, ktera se doziva véku vice nez 500 let. Kmen je rovny, Stihly, veétve
vyriistaji téméf horizontalng (Uradnidek, 2014). Koruna mladsich stromi je kuzelovita
(Chmelaf, 1990). Kara je v mladi hladké s pryskyficnymi puchyfti. Jehlice jsou jemné, zZivé
zelené a po rozemnuti voni po citrusech. Pupeny ma douglaska dlouze zaspicatélé. Dievo

rozlisené na jadro a bél a velice pryskyti¢naté (Uradnicek, 2014).

Douglaska zac¢ina plodit mezi 20 a 30 rokem zZivota, intervaly mezi semennymi roky
byvaji 3 az 7 let. Strom plodi do vysokého véku, ptiCemz maximalni produkce semen nastava
ve 200 — 300 letech. Sisky maji napadné vyénivajici podptrné Supiny a po vypadani ziistavaji
pfes zimu na stromé€. Semenacky mivaji v prvnim roce az 75 % mortalitu, zpoc€atku rostou
zvolna, prirast se vSak stupnuje a v 6. az 10. roce zaCind dosahovat vysokych hodnot
(Uradnicek, 2014). Vyskovy ptirtst kulminuje ve 20 — 30 letech, mize viak byt zachovan
piiblizné az do 200 let (Musil a Hamernik, 2007).

Kofenovy systém je srd¢itého typu s mnoha koteny, které smétuji Sikmo do hloubky,
tim je dfevina vpudé dobie zakotvena a netrpi vyvraty (Uradnicek, 2014).
Musil a Hamernik (2007) se v tomto shoduji a dodavaji, ze v mladi tvofi dfevina ktlovy
kotfenovy systém a na mélkych ptidach vytvaii plochy kotenovy systém. Jesté¢ dodava, ze
Castym jevem je srustani kotent.

Douglaska tisolista je pivodnim druhem v Severni Americe, kde je rozsifena v horach
pii pobiezi Tichého ocednu. ,,Aredl se rozkladd od Britské Kolumbie na jih pies Kaskadové

pohoti az po oblast Monterey v Kalifornii.” V severni ¢asti aredlu vystupuje douglaska od
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hladiny mote do vySe maximalné¢ 1000 m. Smérem k jihu zaujima postupné stale vyssi polohy
a stoupa az do poloh 2200 m. (Uradni¢ek, 2014) V lesich stfedni a zapadni Evropy, véetnd
Ceské republiky, je douglaska nejéast&ji péstovanou a nejlépe se osvédéenou introdukovanou

jehliénatou dievinou. V CR je vysazena na plose piiblizné 4 tisic ha (Musil a Hamernik, 2007).

Douglaska je svétlomilna dievina, pouze v mladi snasi bocni zastin. Koruny zastin
nesnesou a pristinéné vétve zasychaji. Roste v oblastech s velice vysokymi srazkami a vysokou
snéhovou pokryvkou. Oviem v podminkach Ceské republiky ji t&7ky snih poskozuje. Neni
tolerantni k vysychavym padam a vyzaduje vysokou vzdusnou vlhkost (Uradnicek, 2003).
Nejlépe roste v hlubokych hlinitych padach, které jsou dobie zasobené zivinami, propustné a

dobte provzdusnéné s pH 5 — 6 (Musil a Hamernik, 2007).

3.9.3 Smrk ztepily — Picea abies (L.) KARST.

Rige: rostliny (Plantae)

PodfiSe: cévnaté rostliny (Tracheobionta)
Odd¢leni: nahosemenné (Pinophyta)
Ttida: jehli¢nany (Pinopsida)

Rad: borovicotvaré (Pinales)

Celed’: borovicovité (Pinaceae)

Rod: smrk (Picea)

(Vétvicka, 2000)

Strom velkych rozmért, ktery ma prubézny piimy kmen a pravidelné piesleny vétvi.
Miize dosahovat stari 350 — 400 let, vysky kolem 50 m a priméru kmene az 1,5 m. Nejveétsi
jedinci doriistaji objemu pies 30 m® (Uradni¢ek 2003). Podle Ministerstva zemédé&lstvi Ceské
republiky (2014) smrk roste na 50,7 % plochy porostni pudy. Pfirozené zastoupeni smrku je
ovsem pouze 11 % (Musil a Hamernik, 2007). Smrk ma az do vysokého véku stihly, kuzelovity
vrchol. Vétve hlavnich preslenit byvaji nej€astéji mirn€ nici a na konci ¢asto nahoru srpovité
zahnuté. Vétveni druhého tadu byva velmi rozmanité, nékdy je zcela previsleé, jindy zase
deskovit& ploché. Jehli¢i vytrvava obyéejné 6 az 9 let (Uradniéek 2003). Jehlice jsou 1 — 2 cm
dlouhé, ¢tyfhranné, tmavozelené lesklé, zfidka nasivélé, na vSech stranach se slabé patrnymi

fadami priuducht (Koblizek, 2006).
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(Musil a Hamrnik 2007; Uradni¢ek 2003) se shoduji, ze smrk za&ina plodit obvykle
kolem 60 rokii a semenné roky se opakuji po 4 — 5 letech. Pouze vyjimecné€, vétSinou na
extrémné Spatnych stanovistich plodi i zcela mladé exempléie. Musil a Hamernik (2007) jesté

uvadéji, ze u horni hranice lesa plodnost ustava a objevuje se vegetativni rozmnozovani.

Semenacek smrku ma 5 — 10 Stihlych, nahoru prohnutych déloznich listkii a nékolik
primarnich jehlic. Délozni listky opadnou v druhém roce a vyrostou utlé jehlice, které se lisi
vzhledem od dospélych. Ve tietim roce se zac¢inaji tvofit pravidelné presleny. Vyskovy ptirtst
je v prvnich letech pozvolny, stupiiuje se pomalu a vrcholu dosahuje asi ve 40 letech a konéi ve

100 letech (Uradnicek 2003).

Smrk je povazovan za druh s plochym kienovym systémem (Musil a Hamernik, 2007).
Podle nasledujicich autort je smrk bran jako dievina s kotevnim kofenovym systémem Balder

(1998), Kiemeier (1996), Mauer a Pejchal (2013),

Musil a Hamernik (2007) a Kondpka (2001) se shoduji vtom, Zze smrk je v padé
nedostate¢né¢ zakotveny a z naSich dfevin nejsnadnéji podléhd botfivym vetrim. Nejlabilngjsi
jsou smrkové monokultury na podmacenych padach. Kotenovy systém smrku je znacné
variabilni a charakteristicky jasnym odliSenim horizontdlnich a vertikalnich kotfent. Pii
povrchu piidy jsou ulozeny silné, talitovité rozlozené koteny, ze kterych vyrustaji Cetné tenci
kofeny, ¢i kofenové vybeézky, rostouci nejcastéji svisle dolt, Casto, pokud to ptidni prostiedi
dovoli, ihluboko. Nejvétsi vliv na tvorbu kofenového systému maji pidni podminky,
piedevsim obsah kysliku v piidnim vzduchu a obsah zivin. Kofinky smrku se vyhybaji pidnim
vrstvam chudym na kyslik. Nad vysoko polozenou hladinou stagnujici spodni vody vytvari

smrk extrémné plochy kofenovy systém (Musil a Hamernik, 2007).

Smrk zaujimad aredl nachazejici se v severni, stfedni a jihovychodni Evropé.
Piedpoklada se, ze diive existoval jeden spole¢ny areal, dnes se ale rozdéluje na dvé oblasti,
ato oblast Stiedoevropsko — balkanskou, ktera je prevazné horskd, ostriivkovitd, sledujici
jednotliva pohoii a oblast Severoevropskou (Skandinavsko — ruskou), ktera zaujima plosné
mnohem vétsi Gizemi, neZz oblast predchozi a odliSuje se predev§im souvislejSim vyskytem
a niz8i primérnou vyskou. Co se ty€e vertikalniho rozloZeni vyskytu, je smrk velice variabilni,
vyskytuje se od hladiny mofe az do 2450 m n. m. V CR roste nejvyse na SnéZce a to aZ ve vysce
Cechach, kde v klimaticky inverznich soutéskich sestupuje az na 140 m n. m. (Musil
a Hamernik, 2007).
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Uradnicek et al. (2009) charakterizuji smrk jako svétlomilnou dievinu v mladi snasejici
zastin. Z toho diivodu snadno vnika do porosti jinych dievin a postupné zaujima jejich misto.
Smrkové porosty mivaji plny zdpoj a siln¢ zastiiiuji padni povrch. Limitujicim faktorem
dobrého ristu byva nedostatek vlahy. Na ptidu a geologické podlozi nema smrk velké naroky,
na vapencovych horninach zfeteln¢ ustupuje buku. Citlivéjsi je k vysokym teplotam a nesnasi

nizkou relativni vlhkost vzduchu. Velmi choulostivy je vii¢i emisim, zejména SO>.

3.10 Typologické podminky zajmovych ploch

Ptirodni podminky na jednotlivych zkusnych plochach jsou charakterizovany souborem
lesnich typl. Soubor lesnich typii je zakladni nosnou jednotnou typologického systému.
V ckologické siti je vymezen lesnimi vegetacnimi stupni, které jsou oznaeny Cisly (0 — 9) a
edafickymi kategoriemi, které jsou oznaceny velkymi pismeny abecedy (A — Z). Zakladni
charakteristiku daného souboru lesnich typi je tedy vétSinou mozno odvodit z charakteristiky
odpovidajiciho lesniho vegetacniho stupné a z charakteristiky dané ekologické fady a edafické

kategorie (Poleno et al. 2007).

Lesni vegetacni stupné vyjadiuji vertikalni ¢lenitost vegetace v zavislosti na zménach
vyskového mezoklimatu, jsou tedy charakterizovany urcitou klimaxovou vegetaci, ktera je
podminéna vySkovym klimatem. ,,Pro vymezeni a oznaceni vegetac¢niho stupné je rozhodujici
dfevinna skladba klimaxové vegetace na piidach v normalnim hydrickém rezimu, kdy vegetace

vyuziva jen spadlé atmosférické srazky (Poleno et al. 2007).

Tab. 1: Prehled lesnich vegetacnich stupiiti a jejich klimaticka charakteristika v hercynské oblasti (Pliva, 1989)

LVS (oznaceni) o MNadmof. v. | Pram. tepl. | Roénisraiky | Vegetat.
(v mn.m.} {v"C) {v mm]} Doba (dni)
1. dubovy 8,30 350 8 600 165
2. bukodubovy 14,89 350 - 400 7,5-8,0 600- 650 | 160- 165
3. dubobukowy 15,41 400- 550 6,7-7.5 650 - 70O 150 - 160
4. bukowy 5,89 550-600 6,5-7.5 690 - 500 140 - 150
5. jedlobukovy 30,04| ©00-700 5,2-6,5 200 - 980 130 - 140
6. smrkobukovy 11,95 700 - 900 4,5-5,5 900 - 1050 | 115- 130
7. bukosmrkowy 5,00 900- 1050 4,0-4.5 1050- 1200 | 100- 115
8. smrkovy 1,69| 1050 - 1350 2,5-4,0 1200 - 1500 60 - 100
9. kletovy 0,29 1350 2,2 1500 o0
0. bory 3,73

Zivna fada sdruzuje soubory lesnich typti na piidach minerdlné stfedné bohatych az
bohatych. Piidy jsou ve vétSiné pfipadl geneticky plné vyvinuté, dobife provzdusnéné, prevazné

S ptiznivou vlhkosti i dobrou humifikaci. Pfevazuji humusové formy mullovy moder a moder.
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Na této fad¢ pievazuji rostlinné druhy mezotrofni (Vorel, 1979). Z zivné fady se na zkusnych
plochach vyskytuje edafickéd kategorie S — stiedné bohata (svézi). Edafické kategorie S tvofi
pfechod mezi zivnou a kyselou fadou. Pidnim typem je pfevazné kambizem modalni

oligotrofni az mezotrofni. Bonita dfevin je slabé nadprimérna az primérna (Poleno et al. 2007).

Pidy v kyselé fadé jsou mineralné chudé az vyrazné chudé a kyselé, geneticky vyvinuté,
dobte provzdusnéné se zhorSenou humifikaci. Prevladajici humusové formy jsou surovy moder,
mor, vyjimecné moder. Po strance fyzikalni maji tyto ptidy oproti zivné fadé horsi vodni rezim,
coz se projevuje v mensi schopnosti zadrzovat vodu a ve snaz§im vysychani, zejména v niz$ich
nadmotskych vyskach. HorSi chemické vlastnosti se projevuji ve snizené sorp¢ni kapacité a
niz§im stupni nasyceni pidnich koloidl. Pievazuji zde acidofilni druhy (Vorel, 1979). Z této
fady se na zkusnych plochach nachézi edaficka kategorie K — kyseld. Je zakladni kategorii
kyselé fady a charakterizuje jeji primérné vlastnosti. Pidy, na kterych se tato edaficka kategorie
nachazi, jsou prevazné stredné hluboké, s proménlivou piimési skeletu. Vétsinu se jedna o ptidy
cerstvé vlhké az mirn€ vlhké. Prevazujicim piidnim typem je oligotrofni modalni kambizem,
v 6. LVS kryptopodzol, v 7 a 8 LVS modalni horsky podzol. Bonita dfevin je primérna (Poleno
et al. 2007).
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4 Stanovistni a ekologické podminky

Vsechny zkusné plochy 5K, 5S nachazejici se nedaleko obci Velenov a Horni Stépanov
a 6K, 6S, 7K, 7S nachazejici se v oblasti Jesenikll, spadaji dle geobiocenologického ¢lenéni
Ceské republiky (Culek, 1996) do hercynské podprovincie. V této podprovincii se vyskytuje
biota zapadni a centralni Casti stiedni Evropy. Vegetace je pfedev§im ovlivnéna geologicky
starym podlozim Ceského masivu, které je budovano pievazné kyselymi krystalickymi
btidlicemi a hlubinnymi vulkanity. Na téchto horninach se vyvinuli pfedevsim kyselé, na ziviny
chudé pudy. Na ziviny bohatsi a bazi¢téjsi podklady se zde vyskytuji pouze na mensich

plochach.

Reliéf terénu ma z pfevazné Casti charakter tektonicky rozldmaného zarovnaného
povrhu, zdvizeného do rizné vyse a byva roziezan skalnatymi udolimi fek. Reliéf zde tvofi
zpravidla vrchoviny a zdviZzené pahorkatiny, pouze misty se zde vyskytuji hornatiny.
Na plochych upatich hor a v podméac€enych sniZeninach jsou Casta loziska humolit. Podnebi je
ptechodné, prevazné pod ocednickym vlivem, od vychodu ovliviitované kontinentalnimi vlivy

(Culek, 1996).

Vegetacni stupiiovitost je zde vyvinuta od 1. dubového vegetacniho stupné, ktery
se ostravkovité vyskytuje na jiznich svazich nizsich poloh, az po 8. subalpinsky (kleCovy)
vegetacni stupenl, vyskytujici se v malych plochach v nejvysSich pohotfich, predevSim

v Krkono§ském bioregionu (Culek, 1996).

4.1 Charakteristika jesenického bioregionu

Zkusné plochy v Jesenikdch spadaji do jesenického bioregionu leziciho na pomezi
severni Moravy a Slezska, okrajové zasahujiciho i do Polska. Jeho plocha v CR zaujimé
1159 km? (Culek, 1996).

Bioregion zahrnuje ¢lenité hornatiny vyskytujici se na krystalickych btidlicich pestrého
slozeni. Jsou zde zastoupeny vegetacni stupné od 4. bukového po 8. subalpinsky. Potencionalni
vegetace je tvofena predev§im kvétnatymi a acidofilnimi horskymi bu¢inami, které ve vyssich
polohéach stfidaji pfirozené smrciny s alpinskymi spolecenstvy a vrchovisti. Biota je velmi
bohatda a zahrnuje velmi rozmanité migranty. Charakteristické je piedev§im zastoupeni
(sub-)alpinskych a karpatskych prvku. Bioregion se nachazi v jadru autochtonniho sudetského
modiinu. Lesy zde tvoii pfevazné smrkové kultury a vyskytuji se zde rozsahlé zbytky horskych

bucin, sutovych lest i piezivajicich klimaxovych smréin (Culek, 1996).
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Dle Quitta (1971) je horska ¢ast Jesenikl fazena k chladné oblasti. Konkrétné oblast
zkusnych ploch do oblasti CH6, ktera je charakterizovana takto: 1éto je velmi kratké az kratké,
mirn¢ chladné, vlhké az velmi vlhké, pfechodné obdobi s chladnym jarem a mirn¢ chladnym

podzimem, zima je velmi dlouhd, mirn€ chladnd, vlhké s dlouhym trvanim sné¢hové pokryvky.

4.2 Charakteristika drahanského bioregionu
Bioregion lezi na pomezi jizni a stfedni Moravy, spadd do né&j celek Drahanska

vrchovina a jizni ¢ast celku Zabiezska vrchovina. Bioregion je mirné protazen ve sméru S-J

a mé plochu 1248 km? (Culek, 1996).

Drahanska vrchovina je ¢lenitou vrchovinou ovalného ptdorysu se sttedni nadmotskou
vyskou 463 m n. m. (Skotepa, 2006) Bioregion je tvofen monoténnimi sedimenty kulmu. Biota
zde nalezi do 3. dubovo — bukového az 5. jedlovo — bukového vegetaniho stupné, pouze na
okrajich (zejména jihovychod¢ a vychod¢€) se vice uplatiuji svétlomilné prvky. Potencionalni
vegetaci tvofi bikové buliny, v ¢lenitéjSim reliéfu kvétnaté buciny. Biodiverzita je zvySovana
polohou bioregionu, ktera se nachazi v kontaktu s podprovincii severopanonskou i karpatskou

(Culek, 1996).

Oblast, do které spadaji zkusné plochy Velenov (5K) a Horni Stépanov (5S) se dle
Quitta (1971) nachazi v klimatické oblasti mirné teplé, konkrétné MT3, ktera je
charakterizovana takto: kratké léto, mirné az mirné chladné, suché az mirné suché, zima
normalné dlouha, mirna az mirn¢ chladna, sucha az mirn¢€ sucha, normalni az kratké trvani

sn¢hoveé pokryvky, prechodna obdobi normalni az dlouha, mirné jaro, mirny podzim.

Tab. 2: Klimatické charakteristiky vybranych jednotek Drahanského a Jesenického bioregionu. (Quitt, 1971)

CH6 MT3
Pocet letnich dni 10-30 20-30
Potet dni s primér.tepl. 10 °C a vice 120-140 120-140
Potet mrazovych dnd 140-160 130-160
Pocet lednovych dnd 60-70 40-50
Pram. teplota v lednu (°C) -4 ai -5 -3ai-4
Pram. teplota v éervenci (°C) 14-15 16-17
Pram. teplota v dubnu (°C) 2-4 6-7
Pram. teplota v fijnu (°C) 5-6 6-7
Pram. poget dni se srazkami 1 mm a vice 140-160 110-120
Srazkovy uhrn ve veget. obdobiv mm 600-700 350-450
Srazkovy Ghrn v zimnim obdobi v mm 400-500 250-300
Pocet dnil se shéhovou pokryvkou 120-140 60-100
Pocet dnil zamracenych 150-160 120-150
Pocet dnu jasnych 40-50 40-50
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4.3 Pedologické poméry
V nejvyssich polohéach jesenického bioregionu se nachazeji prevazné humuso — Zelezité
podzoly, misty zamokiené a zraSelinéné, jinak jsou hlavnim zastupcem pid kambizemni

podzoly (Culek et al. 1996).

Drahansky bioregion je v nejvyssich polohach charakteristicky souvislymi plochami
dystrickych kambizemi a hojnéjSimi ostrovy primarnich pseudogleji na tézSich hlinach.
Na nizsich ploSinach a v hornich ¢astech okrajovych svahll se vyskytuji kyselé typické

kambizemg, Casto oglejené (Culek et al. 1996).

4.4 Blizsi charakteristika zajmovych ploch
V této kapitole bude blize upfesnéno umisténi jednotlivych ploch a jejich terénni

vlastnosti.

4.4.1 Charakteristika plochy 5K

Plocha 5K se nachazi mezi obcemi Velenov a Suchy v okrese Blansko. Plocha lezi na
GPS soutadnicich 49.4831608N, 16.7439956E. Vyzkumna plocha se nachazi na rovin¢ a je
kryta z jizni strany smrkovym porostem v probirkovém véku a ze zapadni strany smrkovou

kmenovinou (viz Piiloha 13)

4.4.2 Charakteristika plochy 5S

Tato plocha leZi pfiblizné 1,5 km zapadné od obce Horni Stépanov na GPS soutadnicich
49.5388014N, 16.8048167E. Jedna se o zalesnénou zemédé€lskou plochu, ktera slouzi
piredevsim k vyzkumnym tacelim. Zajmové tizemi se nachazi na rovin¢ a Vv blizkém okoli se
nenachazi zadny lesni porost, ktery by chranil sazenice pied pfimym slune¢nim zafenim (viz

Ptiloha 15).

4.4.3 Charakteristika plochy 6K

Vyzkumny objekt 6K lezi, stejn¢ jako zbyvajici 3 plochy nedaleko obce Béla pod
Pradédem. Plocha 6K se nachazi asi 1,5 km severozapadnim smérem od pramene Zajec¢iho
potoka. GPS soufadnice jsou 50.1604303N, 17.2229053E. Plocha se nachazi na zapadnim
svahu se sklonem 11 % a je ze vSech stran kryta okolnim porostem, ktery je tvofen smrkovou

kmenovinou (viz Ptiloha 17).

4.4.4 Charakteristika plochy 6S
Stejné jako v predchozim piipadé se i plocha 6S nachéazi na zdpadnim svahu a je kryta
ze vSech stran okolnim porostem. Pfesto na vyzkumnou ¢ast plochy dopadaji v odpolednich

hodinach pfimé slune¢ni paprsky. Plocha lezi zhruba 1 kilometr severozépadnim smérem od
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pramene Zajeciho potoka a sklon zde dosahuje zhruba 15 % (viz Ptiloha 19). GPS soufadnice
zajmového uzemi jsou 50°9'9.561"N, 17°1327.094"E. Na této plose byly sazenice v dobé

méteni vyrazn¢ pierostlé buieni (viz Ptiloha 1)

4.4.5 Charakteristika plochy 7K

Nadmoiska vyska plochy 7K je 990 m n. m. a je tedy nejvyse polozenym zkoumanym
uzemim. Soufadnice GPS jsou 50°9'16.441"N, 17°13'42.157"E. Plocha lezi na jihozapadnim
svahu se sklonem 25 % a je chranéna vysokym bukovym porostem pouze ze severni a zapadni

strany. Kultura zde tedy neni chranéna pied piimym slune¢nim zafenim (viz Ptiloha 21).

4.4.6 Charakteristika plochy 7S

Poslednim z&djmovym uzemim je plocha 7S, kterd se nachazi na stejném misté jako
plocha 6S, pouze o 300 m vySe po svahu. Sklon je zde 26 %. GPS soufadnice jsou
50.1382381N, 17.2286292E. Sazenice zde byly v dobé méfeni, stejné jako na plose 6S pierostlé
bufeni (viz Ptiloha 2). Okolni porost zde ovliviioval porost pouze ze severni strany, kde se
nachazela smrkova kmenovina. Na jizni stran€ plochy byl borovy porost ve fazi mlaziny, ktery

svou vyskou jesté neovliviioval sazenice rostouci na vyzkumné plose.

Podrobna meteorologickd data vztahujici se k jednotlivym plocham budou zvetejnény
vpraci Pavla Bastla vroce 2017. Vzhledem K soucasnym slozitostem se ziskavanim

meteorologickych dat od CHMU byla data vyzadana pouze pro tuto praci.
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5 Metodika

Na kazdé ze Sesti vyzkumnych ploch (viz. Tab. 4) bylo v roce 2014 vysazeno vzdy
200 kust krytokotennych a s 200 kust prostokofennych sazenic vybranych druhti lesnich
dfevin. Vysazovany byly krytokofenné sazenice smrku ztepilého (Picea abies) s péstebnim
vzorcem (fvl+vl), buku lesniho (Fagus sylvatica) s péstebnim vzorcem (fvl) a douglasky
tisolisté (Pseudotsuga menziesii) s péstebnim vzorcem (fvl+vl). Srovnavany byly s
prostokofennymi sazenicemi smrku ztepilého (Picea abies) s péstebnim vzorcem (2+2), buku
lesniho (Fagus sylvatica) s péstebnim vzorcem (1-1) a douglasky tisolisté (Pseudotsuga

menziesii) s péstebnim vzorcem (1+2).

Tab. 3: : Péstebni vzorce vysazovanych variant sadebniho materialu. Legenda: KK — krytokofenny sadebni
material, PK — prostokofenny sadebni material

S Varianta
Drrevina
KK PK
BK fwl 1-1
DG ful+vl 1+2
SM fwl+vl 242

Vsechny vyzkumné plochy byly oploceny a o vysadby bylo peCovdno standartnim
zpusobem (ochrana proti bufeni a klikorohu). Na kazdé plose bylo zpravidla zméfeno 100
zivotaschopnych sazenic z kazdé varianty. Predmétem analyzy byly piredevsim tyto parametry:
Vyska nadzemni Casti v roce méfeni, vySka nadzemni ¢asti v roce predchdzejicim méfeni,
tloustka kotenového kréku, délka jehlice, délka a $iika listu, tvar koruny, vitalita a poskozeni
biotickymi a abiotickymi ¢initeli. Celkem bylo métfeno pouze 3156 jedincti z 3600, ktefi meli
byt méfeni, a to z toho ditvodu, Ze u n€kterych variant byly vétsinez 50 % ztraty a nemohlo byt

tedy zméfeno vSech 100 zamyslenych jedinct.

Tab. 4: Zakladni charakteristiky vyzkumnych ploch. Legenda: plocha oteviena ze severu (S), z jihu (J), ze zdpadu
(2), z vychodu (V), plocha oteviena ze vech stran (¥)

. Nézev plochy Cislo Rok LiEiis
Region . Oploceno SLT )

(Clonéni sous. por.) | plochy vysadby BK DG SM
Boskovice Horni §t&panov (*) 1 ANOD 55 2014 ANO ANO ANO
Boskovice Velenov (mirné 57} 2 ANO 5K 2014 ANO ANO ANO
Jesenik Jesenik 1 {JZ) 3 ANO TK 2014 ANO ANO ANO
lesenik Jesenik 2 (JZ) 4 ANO 65 2014 ANO ANO ANO
Jesenik Jesenik 3 (JZ a SV) 5 AND 75 2014 ANO ANO ANO
Jesenik Jesenik 4 (5V) 6 ANO oK 2014 ANO ANO ANO
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Ke kazdé plose byly pti zalesnovani vypracovany piehledy umisténi jednotlivych
variant, kdy na plochach Velenov a Horni Stépanov byl soucasti prehledu i pocet fad a podet

sazenic v jednotlivych fadach. Tyto ptehledy slouzily ke zjednoduseni orientace na plochach.

VP: “Velenov” SLT: 5K VP:"Jesenik 4” SLT: 6K
SM
prost.
BK SM DG -
kryt kryt. kryt. prost.
DG
prost.
LETEREELRE[EEREETEREE[RETEINY SM
<C kryt.
|_
wn
® SM DG BK BK
prost. prost. prost. kryt.
DG
Obr. 1: Priklad situace zalozeni vyzkumnych Obr. 2: Priklad situace zalozeni vyzkumnych
ploch v regionu Boskovice ploch v regionu Jesenik

Zpusobem, ktery je znazornén na Obr. 1 byly zakresleny jednotlivé varianty na plochach
5K a5S , tento nédkres je velice podrobny a znacnym zptisobem usnadiioval orientaci na
plochach. Naopak na plochach 6K, 6S, 7K a 7S byl nakres ploch velmi zjednodus$en (viz. Obr.
2). Tato skutecnost je dana tim, ze u nékterych variant, pfedevsim na plochach 6S a 7K, by bylo

Z divodu Clenitosti terénu slozité jednotlivé fady zakreslit.

5.1 Terénni metodika

Terénni Setieni probihalo od 26. 8. 2015 do 30. 8. 2015, tedy az po skonceni ptirtstu.
Data namétena na jednotlivych plochach byla zapisovana do zéapisniku, ktery byl rozdélen do
sloupcii, pocet sloupcit odpovidal mnozstvi métenych veli¢in. Za hodinu byl moZzno zméftit
ptiblizné 100 sazenic. Rychlost méfeni se odvijela od podminek na plose a druhu méfené
dieviny. Nejrychlej$i métfeni bylo u smrku ztepilého, nejpomalejsi pak buku lesniho. V ramci

vyzkumného projektu byly méfeny tyto parametry:

e Vyska nadzemni ¢asti v predchozim roce: Vyska v cm byla méfena od povrchu pudy po
jizvu znacici posledni ptirGist — tento parametr slouzil pouze k vypoctu pfiristu za rok

2015.
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Vyska nadzemni ¢asti 2015: Vyska v.cm byla zmétena od povrchu pidy po vrchol
terminalniho pupenu. V ptipadé suchého vrcholu byl zméfen suchy vrchol az po jeho
horni hranici a zapsan do sloupce suchy vrchol ano.

Délka bo¢niho ptirtstu: Délka nejdelsitho boc¢niho pfiristu méfena od jizvy znacici
posledni pririist az po koncovy pupen piirastu.

Sitka koruny: Sitka koruny byla méfena (v cm) jako primérny padorys koruny sazenice,
t]. zméfime pramérnou $itku koruny sazenice

Tvar koruny: Tvar koruny hodnotime dle nasledujicich tfid: kulovita, valcovita,
vejlita, opakvejcita, trojahelnikovita a jednoducha.

Vyska nasazeni dvojaku (popf. trojaku): Byla méfena (v cm) od zemé do zacatku
vidlice.

Odklon osy kminku od svislé osy: Je vzdéalenost (v cm), kterou méfime ve vySce
termindlniho pupene mezi prodlouZenou ideédlni svislou osou kminku od kofenového
krcku a skute¢nym odklonem kminku.

Délka a Sitka listu (jehlice): Délka listu byla métfena odlisn€ u jehlicnant a odlisn€ u
listnach. U listnact métime 1 nejvetsi list a u jehlicnant 3 nejdelsi jehlice. Méteni Sitky
u listnact probiha v nejsirsi ¢asti Cepele stejného listu, ktery je vybran pro méteni délky.
U jehli¢nant byla méfena pouze délku jehlic. Délka listu je méfena od vrcholu po bazi
cepele listu (bez fapiku). Hodnoty jsou uddvany v mm

Priimér kotenového krcku: Mefi se tésné nad mistem styku kminku s ptidou (barevny
piechod mezi nadzemni a podzemni ¢asti rostliny). Posuvné métitko bylo vzdy
piiloZeno kolmo na osu kminku, aby nedoslo k naméfeni chybnych tdaju.

Pfimost (zvInénost) kminku rostliny: Hodnoceny byly tii stupné piimosti kminku:
kminek ptimy, kminek zvinény do 3 priiméra kminku a kminek zvinény nad 3 praméry
kminku.

Vicecetny vrchol: Hodnoti se vyskyt viceCetného vrcholu zplsobené¢ho janskym
prirGstem

Vitalita rostliny: Hodnoti se dle barvy listi (jehlic), ktera se nachazi na vétSing rostliny.
Hodnoti se ve tiech stupnich:1. tmave zelena, 2. svétle zelena, 3. Zluta

Poskozeni okusem termindlu: PoSkozeni okusem termindlu v terénu hodnotime
vizualné. Pokud terminal chybél v disledku poskozeni zvéti, bylo poskozeni zapsano
do piislusné kolonky v zapisniku.

Mortalita: Pocet uhynulych rostlin. Za mortalitu nebylo povazovéano, kdyz sazenice

chybéla, nebo byla vyZnuta.
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5.2 Zpracovani dat

Po naméteni vSech dat byla data z terénnich zapisnikd pfepsana do tabulek formatu xIs.
Data vztahujici se k odklonu od osy kminku byla v programu Excel 2013 pomoci
goniometrické funkce tangens pievedena na stupné. V tomto programu byl jesté pocitan prirast
za rok 2015. Tento parametr byl spocitan jako rozdil vysky rostlin vroce 2015 a v roce
2014. Poté byla data postupné vkladana do programu Statistica kde doslo k jejich vyhodnoceni.
Data vztahujici se k vySce nadzemni ¢asti, hodnotam ptirGstu, délce a Sifce asimilaéniho
aparatu, tloust’ce kofenového kréku, vySce nasazeni dvojaku a odklonu od osy kminku byla
zpracovavana pomoci krabicovych grafi. Krabicové grafy umoziuji posouzeni dat pomoci
robustniho odhadu medianu, dale umoziuji posoudit symetrii a variabilitu datového souboru
a odlehlych ¢i extrémnich hodnot. Krabicové grafy nam tedy pomahaji odhalit vybocujici
a extrémni hodnoty v datovém souboru. Data tykajici se vitality byla vyhodnocena pomoci
histogramu, ktery vyjadtil zastoupeni jednotlivych hodnot v datovém souboru. Data vztahujici
se k mortalité, vyskytu dvojaku, tvaru koruny a poskozeni biotickymi a abiotickymi ¢initeli

byla vyhodnocena pomoci tabulek vytvofenych v programu Excel 2013.
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6 Analyza vysledki

Z naméfenych hodnot byla v rdmci bakalafské prace vyuzita a vyhodnocena data
tykajici se mortality, vitality, vySky nadzemni Casti, pfirGstu nadzemni c¢asti, tloustky
kotenového kréku, délky jehlic, délky a §ifky listu, tvaru koruny, vyskytu dvojakt, odklonu od

osy kminku a vyhodnoceni poskozeni biotickymi a abiotickymi Ciniteli.

6.1Vyhodnoceni vySek nadzemni ¢asti vV roce méreni

V této kapitole budou pomoci grafii vyhodnocena data vztahujici se K vySce nadzemni
casti. Na ose Y je vyska nadzemni ¢asti (v cm) v roce 2015. Na ose X jsou jednotlivé varianty
krytokofenného sadebniho materialu (dale jen KK SAMA) a prostokofenn¢ho sadebniho
materialu (dale jen PK SAMA). Data byla analyzovana za kazdou plochu samostatné.
Analyzované plochy tedy byly: 5K (Velenov), 5S (Horni Stépanov), 6K (Jesenik 4),
6S (Jesenik 2), 7K (Jesenik 1) a 7S (Jesenik 3).
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Obr. 1: Graf vysek nadzemni ¢asti na plose 5K
Z Obr. 3 vyplyva, ze na plose 5K je nejvétsi rozdil mezi KK SAMA a PK SAMA u
douglasky, jednotlivé varianty se li§i bezmala o 40 cm. Tento rozdil mize byt vysvétlen
vyspélosti sadebniho materialu (viz Tab. 3). Dale z grafu lze vycist, ze mezi KK SAMA a PK
SAMA u smrku je rozdil ptiblizné 15 cm.
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Obr. 2: Graf vySek nadzemni ¢asti na plose 5S
Z vySe uvedeného grafu (Obr. 4) vyplyva zna¢na variabilita vysky nadzemni ¢asti u
vSech dfevin na ploSe 5S. Vysledky na této plose byly ovlivnény i znaénym procentem mortality
a tim zpusobenym nedostateCnym mnozstvim méfenych jedinct. Nejvétsi rozdil je jako
Vv pfedchozim ptipade u douglasky, PK SAMA dosahuje o 46 cm vétsi vysky nez KK SAMA.
KK SAMA buku dosahuje vysky nadzemni ¢asti 59 cm a PK SAMA pouze 45 cm. U smrku
dosahuje vétsi vysky nadzemni ¢asti PK SAMA a to o 20 cm ve srovnani s KK SAMA.
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Obr. 3: Graf vySek nadzemni ¢asti na plose 6K
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Na plose 6K mizeme vidét (viz Obr. 5) opét vyrazny rozdil mezi PK a KK SAMA u
douglasky. Rozdil je srovnatelny s plochou 5S (viz. Obr. 4) a ¢ini 40 cm. U buku je median
hodnoty priristu vyssi u KK SAMA a u PK SAMA si Ize vSimnout vétsiho rozptylu

jednotlivych métenych hodnot. U smrku jsou hodnoty vyrovnané.
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Obr. 4: Graf vySek nadzemni ¢asti na plose 6S

Na této plose je niz§i PK SAMA buku a to 0 10 cm. Jiz tradi¢né je patrny vyrazny rozdil
mezi obéma variantami douglasky, ktery je stejn¢ jako v piedchozich ptipadech piiblizné¢ 40
cm.

160
140 o
120 ¢
‘E 100 t
&
0
=z 80+t H o B
o] o =]
ﬁ
> 60'
40 1
20 | 0 fa]
0 n 1 n 1
¥ XY ¥ ¥ ¥ ¥ -
¥ o ¥ o ¥ o o Median
O O X x = = []25%-75%
o
S 3 ¢ 2 2 T Rozsah neodleh.
~ ~ M~ &~ K K o Odlehlé
Varianta % Extréemy

Obr. 5: Graf vySek nadzemni ¢asti na plose 7K
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Obr. 5 vypovida o tom, Ze hodnoty jednotlivych variant u smrku a buku jsou vyrovnané.
Jedinou dfevinou, u které se vyska nadzemni ¢asti lisi, je opét douglaska. Rozdil je 50 cm ve

prospéch PK SAMA a je tedy vétsi nez na predchazejicich plochéach.
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Obr. 6: Graf vy$ek nadzemni ¢asti na plose 7S

Na ploSe 7S ve vySce nadzemni ¢asti mirné zaostava PK SAMA smrku oproti KK
SAMA. U buku jsou mediany hodnot vyrovnané. U douglasky Ize jiz tradi¢n¢€ spatfit rozdil ve

vysce nadzemni ¢asti.

Z vySe uvedenych grafu Ize vycist rozdil ve vySce nadzemni ¢asti mezi KK SAMA a
PK SAMA u douglasky, ktery je vyrazny na vSech plochach. Nejvétsi rozdil byl na méfen na
plose 7K a dosahoval 50 cm. Dale je mozZné si v§imnout vyrovnanosti jednotlivych métenych
vySek u KK SAMA smrku, ktera vyplyva z malého rozsahu neodlehlych hodnot. KK SAMA
smrku 1. rok po vysadbé zaostava za PK SAMA na plochach 5K a 58S, jinak jsou hodnoty

vyrovnané.

Nejvétsi vyrovnanost stfednich hodnot dosahly SAMA smrku a buku na plochach 7K a
7S, kdy byla dosaZena i nejvétsi vyrovnanost jednotlivych métenych hodnot, jak vyplyva

Z rozsahu neodlehlych hodnot.

S ohledem na kratkou dobu sledovani a velmi kratkou dobu po vysadbé z grafi nelze

vy¢ist vyraznou zavislost vysek rostlin na nadmotské vysce jednotlivych ploch.
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6.2 Vyhodnoceni hodnot terminalniho pFirtstu

Tato kapitola je vénovana vyhodnoceni hodnot terminalniho ptirtistu. Data byla opét

vyhodnocovana pro kazdou plochu samostatné.
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Obr. 7: Graf hodnot ptiriistu terminalu na plose 5K

LA

sttedniho prirastu dosahuje KK SAMA buku a to pouze 7 cm, naopak nejvyssi median ptirtstu

byl naméfen u PK SAMA douglasky, ktery dosahoval hodnoty 20 cm. U Smrku mirné dominuje

KK SAMA.
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Obr. 8: Graf hodnot ptirtistu terminalu na plose 5S

w7 o

Na plose 5S jsou hodnoty pfirGistu nejnizsi ze vSech mérenych ploch. Namétené hodnoty
prirGstu jsou také ovlivnény procentem mortality na této ploSe a s tim souvisejicim nizkym
poctem méienych jedinci. Nejvyssi hodnoty ptirtistu dosahl PK SAMA douglasky, pouze u

této varianta je hodnota piirGstu srovnatelna s vysledky na ptedchozi plose (viz Obr. 9).
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Obr. 9: Graf hodnot ptirtistu terminalu na plose 6K
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A4

hodnoty byly naméfeny u KK SAMA douglasky a PK SAMA smrku. Nejmens$iho rozdilu mezi
KK SAMA a PK SAMA bylo dosazeno u buku a to pouze 3 cm.
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Obr. 10: Graf hodnot ptirastu terminalu na plose 6S

Na rozdil od piedchozi plochy (viz Obr. 9) neni na plose 6S nejvyrovnanéjsi SAMA
buku, ale SAMA smrku, u kterého pouze nevyrazné¢ dominuje KK SAMA. U buku naopak KK
SAMA zaostava za PK SAMA o 7 cm. U douglasky je také rozdil 7 cm, ale ve prospéch PK

SAMA.
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Obr. 11: Graf pfirtstu nadzemni ¢asti na plose 7K

Na plose 7K dosahuje piirust niz§ich hodnot v porovnani s ptedchozi plochou 6S.
Stfedni hodnoty se pohybuji od 5 cm do ptiblizné 16 cm. Dominuje PK SAMA douglasky
s hodnotou pfirastu 16 ¢cm, naopak KK SAMA douglasky dosahuje pfirastu pouze Scm. U

ostatnich dievin si Ize v§imnout vyrovnanosti piiristu mezi KK SAMA a PK SAMA.
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Obr. 12: Graf hodnot prirtstu terminalu na plose 7S
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Na Obr. 12 je patrné, Ze nejnizsiho priristu dosahl KK SAMA douglasky a PK SAMA
buku. Nejvyssi stfedni hodnota pfirdstu, 18 cm byla naméfena u PK SAMA douglasky a

Vv

KK SAMA.

Z graf tykajicich se terminalniho pfirtistu za rok 2015 lze vycist nejvyraznéjsi rozdil
mezi KK SAMA a PK SAMA u douglasky tisolisté, rozdil je na v§ech plochéach ptiblizné stejny
a pohybuje se okolo 10 cm, pouze na plose 5S dosahuje témét 20 cm ve prospéch PK SAMA.
U buku jsou rozdily mezi obalovanou a prostokotennou sadbou minimalni, pouze na plochach
5K a 6S dosahuje PK SAMA o 5 cm vétsiho piirtstu. U smrku na v§ech plochach v 1. roce po
vysadb¢ odrustal rychleji KK SAMA. Nejvyssi rozdil mezi variantami je ovSem pouze 5 cm.
V 7. LVS si Ize v§imnout nizsich stfednich hodnot pfirtstu, nez v nizSich polohach. Pouze PK

SAMA douglasky tisolisté odriista ve vSech LVS témér stejné.

6.3 Vyhodnoceni vitality

Tato kapitola bude vénovana porovnani vitality (barvy) sazenic mezi jednotlivymi
variantami. K porovnani slouzi histogram s barevné odlisenymi sloupci, kdy kazdy sloupec
reprezentuje praveé jednu variantu. Na ose Y se nachéazi pocet pozorovanych jedinct a na plose

X varianta SAMA. Tabulka v pravém hornim rohu znazoriiuje pocet zkoumanych sazenic.
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Obr. 13: Graf vitality jednotlivych variant na plose 5K. Legenda: TMZ tmavé zelena, SZ svétle zelend, Z zlut
Z Obr. 13 vyplyva, Zze u KK SAMA vsech dievin se vyskytuje vice jedincu se svétle
zelenym zbarvenim asimila¢niho aparatu. Nejvyssi procento vyskytu je u smrku a to 69 %.

Z vysledk 1ze zjistit, Ze PK SAMA je po vysadbé v lepSim zdravotnim stavu nez KK SAMA.
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Z tabulky v pravém hornim rohu grafu je patrné, ze u KK SAMA duglasky a KK SAMA buku

presahovaly ztraty 50 % ztrat a nemohlo byt zméteno planovanych 100 ks sazenic.

90 ‘ ‘ : 5S-DG-KK: N =34
5S-DG-PK: N =29
80 91% 5S-BK-KK: N=5

58-BK-PK: N =41
58-SM-KK: N =87
70 _58-SM-PK: N =89

60

50

40

Pocet pozorovanf

30

20

10

Vitalita

Obr. 14: Graf vitality jednotlivych variant na ploSe 5S. Legenda: TMZ tmavé zelend, SZ svétle zelena, Z Zluta
Na plose 58 je zbarveni jedinctu velice variabilni s vyjimkou KK SAMA smrku, kde
pievazuje tmaveé zelené zbarveni. Nejvyssiho vyskytu jedinct se svétle zelenym asimilaénim
aparatem znacici zhorSeny zdravotni stav rostliny bylo zjisténo u PK SAMA buku a PK SAMA
smrku. Jak je patrné z tabulky v pravém hornim rohu grafu, vysledky jsou ovlivnény velice

nizkym poctem méfenych jedinct.

120 BK-DG-KK:
6K-DG-PK:
BK-BK-KK:
6K-BK-PK:
BK-SM-KK:
6K-SM-PK:

ZzZzZZzz

Pocet pozorovani

Il 6K-DG-KK
B 6K-DG-PK
1% Bl 6K-BK-KK
- I 6K-BK-PK
Vitalita I 6K-SM-PK

Obr. 15: Graf vitality jednotlivych variant na plose 6K. Legenda: TMZ tmavé zelena, SZ svétle zelena, Z zluta

Z Obr. 15 Ize vycist, ze vétsina méfenych jedinct ma tmave zelenou barvu. To napovida,

ze vSechny varianty SAMA na plose 6K jsou v dobrém zdravotnim stavu.
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Obr. 16: Graf vitality jednotlivych variant na plose 6S. Legenda: TMZ tmavé zelena, SZ svétle zelena, Z Zluta
Stejné jako v predchozim pripadé ma u vSech variant vice nez 90 % jedincl tmavé
zelenou barvu. Tato barva asimilaéniho aparatu znaci dobry zdravotni stav sazenic. Lze si

vSimnout, Ze u KK SAMA douglasky a KK SAMA buku nebylo zmétfeno vSech planovanych

100 sazenic.

120 7K-DG-KK: N = 99
7K-DG-PK: N = 100
7K-BK-KK: N =100
7K-BK-PK: N =100

100 95007% 7K-SM-KK: N = 100
7K-SM-PK: N = 100
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Vitalita B 7K-SM-PK

Obr. 17: Graf vitality jednotlivych variant na ploSe 7K. Legenda: TMZ tmav¢ zelend, SZ svétle zelena, Z zluta

Z vysledkt tohoto grafu je patrné, Ze na plose 7K je znacné barevnd variabilita jedinc.
Nejvice jedinct s oslabenou vitalitou, napovidajici o zhor§eném zdravotnim stavu rostlin, se
nachazi u PK SAMA buku a to 85%, dale pak u KK SAMA douglasky 43 % a smrku 21 %.
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Obr. 18: Graf vitality jednotlivych variant na plose 7S. Legenda: TMZ tmaveé zelena, SZ svétle zelend, Z Zluta

Na plose 7S ma vétSina sazenic zkoumanych variant tmavé zelenou barvu vypovidajici
o0 jejich dobrém zdravotnim stavu. Pouze u KK SAMA douglasky se vyskytuje 18 % jedinct,
ktefi maji svétle zelenou barvu asimilacniho aparatu znacici zhorSeny zdravotni stav. Od
ostatnich variant se 1i§1 i KK SAMA buku, u kterého ma 10 % jedinct Zlutou barvu listii. Tato

barva vypovidéa o Spatném zdravotnim stavu sazenic.

Z dosazenych vysledkl nelze jednoznacné urcit, ze je vyrazny rozdil ve vitalité a s ni
souvisejicim zdravotnim stavem sazenic, mezi krytokofennym a prostokofennym sadebnim

materialem.

6.4 Vyhodnoceni délky asimila¢niho aparatu

Tato kapitola je zaméfena na vyhodnoceni délky jehlice u smrku ztepilého (Picea abies
(L.) KARST.) a douglasky tisolisté (Pseudotsuga menziesie) a délky a Siiky listu u buku lesniho
(Fagus sylvatica L.). Hodnoceny byly vzdy samostatné jednotlivé dieviny, ale za obé varianty

a vSechny plochy spole¢né.
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Obr. 19: Graf délky listu buku lesniho

Z Obr. 19 je patrné, ze se mezi PP SAMA a KK SAMA na jedné plose nevyskytuji

vyrazné rozdily. Rozdil v délce listu Ize sledovat v porovnani jednotlivych ploch. Nejdelsi listy,

piiblizné 70 mm, mély sazenice na plose 6K. Naopak nejmensi délky byla naméfena na ploSe

5S ato 40 mm.
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Obr. 20: Graf siiky listu buku lesniho

Z Obr. 20 je patrna navaznost $itky listu a délky listu (viz Obr. 21). Opét jsou jednotlivé

varianty na stejnych plochdch vyrovnané. Rozdily jsou patrné pouze mezi jednotlivymi

plochami.
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Obr. 21: Graf délky jehlic u douglasky tisolisté

Z Obr. 23 je na prvni pohled patrny znacny rozsah neodlehlych hodnot, ktery znaci
velky rozptyl jednotlivych méfenych jehlic. Na plochach v 6. LVS a na plose 5K neni vyrazny
rozdil v délkach jehlice mezi KK SAMA a PK SAMA. Nejvyraznéjsi propad délky listu u KK
SAMA je na plochach 5S a 7K. Naopak PK SAMA na plose 7S dosahuje mensi délky jehlic
nez KK SAMA.
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Obr. 22: Graf délky jehlic u smrku ztepilého

Na Obr. 24 si lze v§imnout, Ze stiedni hodnota délky jehlic se na vSech plochéch,
s vyjimkou plochy 58S, pohybuje v rozmezi pouze 3 mm. I mezi obéma variantami na

jednotlivych plochéach jsou zanedbatelné rozdily. Na plose 5S jsou jehlice o 5 mmaz 10 mm
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krats$i v porovnani s plochou 5K. Z grafu je také patrny vyskyt odlehlych a extrémnich hodnot

jak smérem k nule, tak na opacnou stranu medianu.

6.5 Vyhodnoceni mortality
Tato kapitola se bude zabyvat vyhodnocenim mortality jednotlivych variant. Hodnoty
jsou zpracovany pomoci tabulek. Mortalita byla zjistovana za kazdou plochu a variantu

samostatne.

Tab. 5: Mortalita krytokofenného a prostokotenného sadebniho materialu (v %) dle jednotlivych ploch.
Legenda: KK — krytokotenny sadebni material, PK — prostokofenny sadebni material, plocha oteviena
ze severu (8), z jihu (J), ze zapadu (Z), z vychodu (V), ze severovychodu (SV), plocha oteviena ze vSech

Clonéni obn. BK DG 5M
Nazev plochy | SLT ploch',r'
sousednim KK PK KK PK KK PK
porostem

Velenov 3K mirné 52 54% 31% 47% 19% 38% 6%
HorniStépénov| 55 (*) 4% 67% 67% 82% 53% 53%
lesenik 4 oK SW 2% 5% 0% 0% 0% 2%
Jesenik 2 65 1Z 17% 11% 33% 149% 11% 7%
Jesenik 1 7K 1z 5% 7% 13% 5% 4% 5%
Jesenik 3 75 JZasy 2% 6% 504 6% 0% 7%

Z tabulky vztahujici se k mortalité vyplyva skute¢nost, Ze U vSech dievin na plose 5K a
5S dosahuji ztraty vysokych hodnot. Na plose 5K jsou ztraty u KK SAMA vyrazné vyssi nez u
PK SAMA. Na plose 58S jsou ztraty mezi variantami vyrovnané. Na plose 6S se ztraty pohybuji
mezi 7 az 33 %, kdy nejvétsi ztraty byly zjistény u KK SAMA douglasky. Na plose 7K jsou
oproti plocham vySe uvedenym ztraty vyrazné nizsi a kromé douglasky opét vyrovnané mezi
KK SAMA a PK SAMA. Na plose 7S jsou ztraty o poznani nizs$i nez na predchozi plose,
dosahuji maximalné 7 % a to u PK SAMA smrku. Nejniz$i ztraty byly zjiStény na plose 6K a
to maximaln¢ 5 % u PK SAMA buku, jinak jsou ztraty zanedbatelné. Celkové vysledky
mortality ukazuji na vyssi procento ztrat u KK SAMA.
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6.6 Vyhodnoceni vyskytu dvojaki, trojaki a vice¢etnych kminku
Tato kapitola bude vénovana vyskytu dvojakil, trojakli a viceCetnych kminkii u
jednotlivych variant sadebniho materialu zajmovych dievin. Vysledky byly zpracovavany za

kazdou plochu samostatné a prezentovany budou pomoci tabulky.

Tab. 6: Vyskyt jedinci s dvojakem a viceCetnymi kminky u krytokofenného (KK) a prostokofenného
(PP) sadebniho materialu (v %).

Vaianta
KK | PK
Dfevina Mazev plochy Potet jedinch (v %) s
vt it | Kei | S0l | item o | [P | Seoin
BK SK-Velenov 42% 5% 52%
SS-Horni Stépanov | 20% 32% 5%
GK-Jesenik 4 34% 1% 36% 1%
65-lesenik 2 50% 45% 3%
7K-lesenik 1 31% 9% 34% 5%
75-lesenik 3 44% 55% 1%
BK celkem 35% 3% 42% 3%
DG SK-Velenov 22% 1% 13% 2%
55-Horni Stépanov | 21% 9% 3%
BK-lesenik 4 28% 10% 17% 12% 5%
B5-lesenik 2 13% B% 22% 10% 2%
TE-lesenik 1 24% 9% 1% 21% 11% 3%
75-lesenik 3 20% 10% 3% 25% 2% 1%
DG celkem 22% 8% 1% 17% 6% 2%
SM SK-Velenov 15% 1% 5% 7% 1%
5S-Horni Stépanov | 1% 3%
GE-lesenik 4 4% 2% 6% 3%
65-lesenik 2 7% 1% 10% 1%
7K-lesenik 1 B% 3% 1% 8% 2%
75-Jesenik 3 6% 4% 6%
SM celkem T% 2% 1% 6% 1%

U buku je patrné zvySené procento vyskytu dvojaku u PK SAMA, u trojaki je celkové
procento vyskytu stejné, ale rozdily Ize spatfit na jednotlivych plochach, napt. na plose 5K u
KK SAMA je vyskyt trojakti 5 % a u PK SAMA 0 %. Nejvyssi procento poctu trojaki je u KK
SAMA na ploSe 7K a to 9 %.

U douglasky nenirozdil mezi KK SAMA a PK SAMA tak vyrazny jako u buku. Nejnizsi
vyskyt dvojaki, pouze 3 %, je na plose 5S. Tento vysledek bude ale pravdépodobné zpiisoben
velmi nizkym poctem méfenych jedinct. Vyskyt trojaki je ovSem vyssi u PK SAMA.

U smrku je vyskyt dvojakil a trojakl nejnizsi ze vSech zkoumanych dievin. Ani mezi
KK SAMA a PK SAMA neni celkov€ zpozorovatelny rozdil. Pouze na ploSe 5K je u PK SAMA
0 7 % vyssi vyskyt dvojakil a o 6% vyssi vyskyt trojaka.
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6.7 Vyhodnoceni tloust’ky korenového kréku
V této kapitole bude hodnocena tloustka kotenového krcku. Vyhodnoceny byly plochy

za kazdou plochu a variantu zvlast’ a vysledky byly umistény do grafi rozdélenych dle dievin.
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Obr. 23: Graf tloustek kofenového kréku buku lesniho

Z Obr. 25 je patrné, Ze na plochach 5K a 6K jsou hodnoty tlousték kotenového krcku
shodné. Na ostatnich plochéach je tloustka kotenového kréku mensi u KK SAMA. Nejnizsich
hodnoty byly naméfeny na plose 5S.
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Obr. 24: Graf tlousték kofenového kréku douglasky tisolisté

Z Obr. 26 je na prvni pohled patrny vyrazny rozdil v tlouSt’ce kofenového krc¢ku u
SAMA douglasky tisolisté. Rozdil mezi variantami se pohybuje od 8 mm do 10 mm v zavislosti
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na plose. U KK SAMA jsou hodnoty vyrovnané na vsech plochéch a dosahuji pouze 5 — 6 mm.
Vyjimku tvofi plocha 5K kde je tloustka kotenového kréku 8 mm. U PK SAMA jsou hodnoty
také vyrovnané, ale hodnoty dosahuji 16 mm, kromé plochy 5S, kde je tloustka 13 mm.
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Obr. 25: Graf tlousték kofenového kréku smrku ztepilého
Z vySe uvedeného grafu je patrné, ze na vSech plochach dosahuje KK SAMA smrku
ztepilého niz8ich hodnot tlousték kotfenového kréku nez PK SAMA. Nejvyssi hodnoty byly
naméfeny na plose 5K , konkrétné¢ 16 mm u PK SAMA. Na této plose spolecné s plochou 5S je
patrny nejvetsirozdil mezi variantami, u obou je shodné 6 mm. Na ostatnich plochach jiz nejsou

rozdily tak vyrazné.

6.8 Vyhodnoceni odklonu od osy kminku
Odklon od osy kminku byl vyhodnocovén ve stupnich a to z toho diivodu, Ze hodnotit
odklon jako vzdalenost vcm by bylo znaéné neobjektivni, vzhledem k rozdilné vysce

jednotlivych variant.
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Obr. 26: Graf odklonu od osy kminku u buku lesniho

Na vSech zkoumanych plochéch dosahoval vétSiho odklonu KK SAMA buku lesniho.

Nejnizsich hodnot u obou variant bylo dosazeno na plose 7K, kde je odklon téméf nulovy.

Nejvice vyrovnané hodnoty mezi jednotlivymi variantami byly naméfeny na plose 7S. PK

SAMA buku lesniho se tedy odklani od svislé osy kminku méng, KK SAMA.
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Obr. 27: Graf odklonu od osy kminku u douglasky tisolisté

Z Obr. 29 je patrné, ze vzhledem k nizkému poctu jedincti s odklonem na plochach 5K

a 5S jsou stiedni hodnoty nulové, ale vyskytuji se zde jedinci S odklonem az 30 °. Nejvyssich
sttednich hodnot odklonu bylo dosazeno u SAMA na plose 6K a KK SAMA na plose 7S. Na
vSech plochach byl naméten vétsi odklon u KK SAMA.
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Obr. 28: Graf odklonu od osy kminku u smrku ztepilého

Z Obr. 28 vyplyva, ze u SAMA smrku ztepilého je odklon patrny pouze u nizkého poctu

Vv

v

6S. U této charakteristiky neni patrny rozdil mezi KK SAMA a PK SAMA smrku ztepilého.

6.9 Vyhodnoceni tvaru koruny
V této kapitole bude vyhodnoceno zastoupeni rozdilnych tvart koruny. Vyhodnocovani
probihalo za kazdou plochu samostatné. Z divodu velkého mnozstvi vysledkii a mozné

nepiehlednosti grafii byl tvar koruny vyhodnocen v jedné souhrnné tabulce.

Nejvyssi procento SAMA buku tvofi sazenice s vejéitym a opakvejCitym tvarem
koruny. U PK SAMA je vice jedincii s valcovitou a kulovitou korunu nez u KK SAMA. U
douglasky je zastoupeni tvaru korun zna¢n¢ variabilni. U KK SAMA je vétsi zastoupeni sazenic
s kulovitou korunou neZ u PK SAMA. U smrku se u obou variant vyskytuje nejvice jedincl s
tvarem trojuhelnikovité a vej€ité koruny. Na rozdil od SAMA douglasky se vyskytuje vice
jedinct s kulovitou korunou u PK SAMA. Na ploSe Jesenik 1 (SLT 7K) je u obou variant smrku

a douglasky nejvyssi vyskyt jedinci s valcovitou korunou.
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Tab. 7: Zastoupeni jedincti rozdélené podle tvaru koruny

Vaianta
KK [ PK
Dievina Nazev plachy Potet jedinci (v ) s karunou
trojuhelnikovitou | wejfitou |opakvejEitou |vélcovitou | kulovitou | trojihelnikovitou | vejitou |opakvejitou |vdlcovitou | kulovitou
BK SK-Velenaov 14% 56% 14% 16% 13% 30% 27% 3% 27%
55-Horni Stépanov 0% A% 2% 5% 27% 3%% 2%
BK-lesenik 4 5% 13% 4B% 5% 20% 6% 14% 63% 17%
B5-lesenik 2 14% 30% 16% 16% 25% 2% 12% 51% 10% 25%
7K-lesenik 1 2% 31% 43% 18% 15% 6% 20% 14% 35%
75-lesenik 3 1% 67% 24% B% 3% 57% 22% 18%
DG SK-Velenaov 44% 14% 36% 6% 3% 40% 3% 23%
55-Horni §tépc"|nl:|\.' 12% 21% 30% B5% 24% 7% 52% 17%
BK-lesenik 4 24% 23% 2% 51% 23% 68% 7% 2%
BS-lesenik 2 16% 41% 16% 26% 9% 57% 1B% 13% 3%
TK-lesenik 1 32% 2% 42% 12% 11% 25% 15% A6% 12% 3%
75-lesenik 3 23% 60% 12% 5% 20% 47% 14% 19%
EM SK-Velenov 12% 70% 14% 4% 57% 4% 1B% 1% 14%
55-Horni §tépc"|nl:|\.' 62% 20% 11% 7% 72% 12% 3% 12%
BK-lesenik 4 61% 3B% 1% 25% 60% 2% 5% 4%
BS-lesenik 2 A% 26% 28B% 6% 15% 57% 2% 4% 21%
TK-lesenik 1 32% 9% 9% 25% 25% 13% 3B% 14% 31% 4%
75-lesenik 3 33% 51% 12% 4% 31% 61% 3% 5%

6.10 Vyhodnoceni poskozeni biotickymi a abiotickymi Ciniteli

Jako nejvyraznéjsi Skodlivy ¢initel se na zkoumanych plochach projevil klikoroh borovy
(Hylobius abietis). Nejvice byl poskozen PK SAMA duglasky tisolisté na plose 6K. Tato
varianta byla poskozena z 27 %. Dale je patrné rozsahlé poSkozeni u KK SAMA douglasky na
plochach 5K, 7S a 6K. Na téchto plochach se poskozeni pohybuje v rozmezi 13 % - 17 %. KK
SAMA smrku byl poskozen klikorohem na plochach 7S se 7 % a 6K s 13 %. U PK SAMA
buku bylo zjisténo vétsi poskozeni bejlomorkou bukovou (Mikiola fagi) nez u KK SAMA.
Nejvyssi pocet poSkozenych jedincii byl zjistén na plose 6K

Tab. 8: PoSkozeni biotickymi a abiotickymi ¢initeli

Varianta
KK | PK
Dievina Mizew plochy Potet jedinct (v %) s poskozenim

klikorohem |bejlomorkou | suchem | vodou | okusem | klikorohem | bejlomorkou | suchem | wodou | chusem

BE SK-Velenaov 2% 3%
55-Horni Stépanov
BK-lesenik 4 3% 25% 5%
BS-lesenik 2 12% 2%
TK-Jesenik 1 7% 17%
75-lesenik 3 T% 3% 2%
DG SE-Velenaov 25% 7%
55-Horni Stépanov 4%
BK-lesenik 4 13% 27% 4%
BS5-lesenik 2 2% 1%
Tk-lesenik 1 2%
75-lesenik 3 17% T3
S S5K-Velenov B%
55-Horni Stépanov
BK-lesenik 4 13% 4% 2%
65-Jesenik 2 2% 5%
TK-Jesenik 1 3% 2%
75-lesenik 3 7% 3%
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7 Diskuze

Nejvyznamngj$im faktorem dokazujicim kvalitu sadebniho materialu v 1. roce po
vysadbé je ujimavost, respektive mortalita sazenic. Ostatni parametry, které byly v této praci
hodnoceny, nemohou zcela piesné zhodnotit rozdily v odriistani mezi krytokofennym a
prostokofennym sadebnim materidlem, protoze v obdobi za které, byla data ziskavana, se
sazenice vyrovnavaji se Sokem, ktery jim byl vysadbou zpiisoben. Podle Mauera et al. (2006),
ktery uvadi, ze krytokofenny sadebni material Iépe snasi Sok po vysadbe¢, by mély vysledky
vychazet 1épe u tohoto typu sadebniho materialu. Vysledky prace ovSem tuto skute¢nost
v nékterych ptipadech nepotvrdily. Naptiklad u douglasky tisolisté vychdzeji vyrazné ve
prospéch prostokofenného sadebniho materialu. Vysledky ale mohou byt ovlivnény statim,

vyspélosti a parametry sadebniho materialu (viz Tab. 3).

Jak jiz je zminéno vySe, nejvice vypovidajicim faktorem pii hodnoceni 1. rok po
Z porovnani obou variant u této dfeviny vyplyva, ze nizsi ztraty jsou u PK SAMA. U této
varianty jsou nejvyssi ztraty na plose 5S, kde jsou shodné jako u KK SAMA 53 %. Na ostatnich
plochéch se ztraty pohybuji v rozmezi 5 — 7%, pouze na plose 6K jsou ztraty pouze 2 %. U
SAMA douglasky tisolisté jsou ztraty vyssi u PK SAMA pouze na plose 5S, kde ztraty dosahuji
82 %. Na zbyvajicich plochach byly zjistény vyssi ztraty u KK SAMA. U buku je rozdil
na plose 5K. Na této ploSe byly ztraty u KK SAMA o 23 % vyssi nez u PK SAMA a to i ptesto,
ze PK SAMA rostl na ¢asti plochy, ktera byla podstatné vice oslunéna a tedy 1 vice vysychala.

Z hlediska jednotlivych ploch byly nejhorsi vysledky u vSech variant zjistény na plose
5S. Vysledky mohou byt ovlivnény tim, Ze se jednd o zalesnénou zemédélskou ptdu, v jejiz
blizkosti se nenachazi zadny porost, a sazenice jsou tedy vystaveny slune¢nimu zéafeni po cely
den. Dal§im vlivem, ktery mohl negativné ovlivnit ujimavost po vysadbé je absence mykorhizy
na této plose. Tuto domnénku podporuji Mauer a Mauerova (2007) ktefi uvadéji, ze u uméle
inokulované¢ho sadebniho materidlu jsou pii zalesnéni zemédélskych pid ztraty niz$i, nez
Vv piipad¢ sadebniho materidlu bez umélé inokulace. Dal§im divodem, proc rostliny na plose
58S vykazovaly tak nizkou kvalitu, miiZze byt ten, Ze zeméd¢lské piidy jsou oproti lesnim piidam
zjiStény na plose 6K. Tato plocha neni stinéna okolnim porostem pouze ze severovychodni

svétove strany, a sazenice jsou tedy po cely den chranény pred pfimym slune¢nim zatfenim.
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Charakteristikou, kterd v této praci nejvice vypovidala o zdravotnim stavu sazenic, je
vitalita. Vitalita byla posuzovana podle zbarveni asimila¢niho aparatu. Vysoky pocet jedinct
se svétle zelenou barvou asimilaniho aparéatu znacici zhorSeny zdravotni stav rostlin na plose
5K se nachazi u KK SAMA smrku ztepilého a KK SAMA douglasky tisolisté. Tento fakt mize
byt zptisoben tim, ze tyto dvé varianty byly vysazeny na misté, kam snaze nez na zbytek plochy
dopadalo pfimé slunec¢ni zafeni. Nejvyssi pocet jedinct se svétle Zlutou barvou asimilaéniho
aparatu byl zjistén na plochach 5S a 7K. Na plose 5S bude tento stav pravdépodobné zptisoben
stejnymi Ciniteli, jakymi bylo zplsobeno vysoké procento mortality. Na plose 7K nebyly
zpozorovany zadné negativni vlivy, kterymi bylo zptusobeno vysoké procento oslabenych
jedinct. Z vysledki neni patrny rozdil mezi krytokofennym a prostokofennym sadebnim

materidlem, rozdily jsou spiSe ovlivilovany konkrétnimi misty vysadby.

Z predbéZnych vysledki vztahujicich se k termindlnimu ptirGstu za rok 2015 Ize vycist,
ze nejvetsiho prirastu dosahoval KK SAMA douglasky tisolisté. Na ploSe 5S ptesahoval ptirtist
20 cm, a byl tedy nejvyssi ze vSech métenych ploch. Tento vysledek je v rozporu s vysledky
Karlicka (2014), ktery uvadi, Zze douglaska odrista nejhtife na velkych nekrytych holinach.
Velkou nekrytou holinu charakterizuje velikosti minimalné 1 ha. U ostatnich variant na plose
5S dosahoval pfirtst maximalné 5 cm. U smrku ztepilého neni z vysledkt patrny rozdil mezi
KK SAMA a PK SAMA. Tento vysledek se shoduje s vysledky Luegnera et al. (2011), ktery
také porovnaval odriistani krytokotfenného a prostokofenného SAMA smrku ztepilého. U buku

lesniho je patrny stejny trend jako u smrku ztepilého.

Jak jiz bylo zminéno na zacatku této kapitoly, ostatni méfené parametry nemohou
vzhledem ke kratké dobe po vysadbé objektivné hodnotit rast a vitalitu sadebniho materialu.
Prokazatelnéjsi vysledky bude mozné ziskat z dat naméienych az s delSim Casovym odstupem

po vysadbé.
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8 Zavér a doporuceni pro praxi

Cilem této prace bylo vramci rozsdhlého vyzkumu porovnat rist a vitalitu
krytokofenného a prostokofenného sadebniho materidlu na kyselych a Zivnych stanovistich
stiednich a vysSich poloh. Plochy byly zalozené v oblasti Jeseniki a Boskovic. Z parametrt,

které byly naméteny a poté statisticky vyhodnoceny, vyplyva nasledujici:

U smrku ztepilého a buku lesniho neni vyznamny rozdil mezi obalovanou sadbou a
prostokofennym sadebnim materidlem. Rozdily lze zpozorovat spiSe pti porovnani jednotlivych

ploch mezi sebou.

U douglasky tisolisté jsou jiz z vysledkti patrné rozdily mezi krytokofennym a
prostokofennym sadebnim materialem. Tato rozdilnost byla ovS§em v dobé méteni zplisobena
stafim, vyspélosti a velikosti sadebniho materidlu, nikoli ristovymi vlastnostmi jednotlivych

variant.

Z hlediska mortality byly nejhorsi vysledky u vSech variant zjistény na ploSe 5S. Vysoké
ztraty ovSem mohou byt vysvétleny velice nevhodnymi pidnimi a mikroklimatickymi

podminkami pro odristani sazenic.

Z praktického hlediska neni u smrku ztepilého a buku lesniho rozdil v pouziti
krytokofenného a prostokofenného sadebniho materialu. Rozdil je pouze v cené sazenic a
v dobé, za jakou je Skolka schopna tyto sazenice vyprodukovat. U douglasky tisolisté je
z vysledkli patrné, ze krytokotfenny sadebni material neni vhodny pouzivat na plochéach
ohrozenych bufeni. Takto vypéstovany sadebni material ma pii vysadbe¢ podstatné mensi vysku
nadzemni cCasti nez klasicky vypéstované sazenic a tudiz déle trva, nez rostlina odroste
negativnimu vlivu bufené. Z vyhodnocenych vysledki je ziejmé, Ze sadebni material
zkoumanych dievin odriista 1épe na plochach, které jsou alespoinl ¢astecné chranény okolnim
porostem. Proto bych doporucoval pouzivat sadebni material téchto dfevin spiSe na mensich,

stinénych plochéach, kde budou eliminovany negativni vlivy pfimé slune¢ni radiace.
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9 Summary

The aim of the thesis is comparison of the growth of containerized and bare-rootplanting
stock. For this purpose were selected suitable forest types 5K, 5S, 6K, 6S, 7S and 7K, where
areas were based. Every area was planted with a 200 pieces containerized and 200 pieces bare-
root plant of Fagus sylvatica L., Pseudotsuga menziesie and Picea abies (L.) KARST.

Data were measured from 26. 8. to 30. 8. 2015. This process included the height and
diameter of root collar, vitality and mortality measurement at 100 plants of each variation. At
the same time were identified another parameters leading to better results. The statistic
evaluation was done afterwards by Excel and Statistica program, using box charts, histograms

and simple tables.

The most important factor this thesis is focused on, is the mortality of individual variants
of planting stock. The preliminary results of mortality showed that for all investigated wood
species has been detected higher losses in containerized planting stock. In terms of individual
areas the largest losses were on the set of forest types 5S. The negative effect of a small growth
above the ground in the first year after the planting was identified at Pseudotsuga menziesi.
From the practical point of view the measured parameters of the remaining two wood plants

did not show any significant difference between containerized and bare-root planting stock.
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Ptiloha 1: Plocha 7S silné zarostl4 buieni
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Priloha 3: KK SAMA douglasky tisolisté na plose 7K (vyska 22 cm)
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Priloha 5: Korenovy systém KK SAMA douglasky na plose 5K a viditelné poskozeni od klikoroha borového
(Hylobius abietis)




Priloha 7: Korenovy systém PK SAMA douglasky tisolisté
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Priloha 9: Korenovy systém KK SAMA smrku ztepilého proristajici ze substratu

Priloha 11: Kofenovy systém KK SAMA buku lesniho
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vyzkumné plochy 5K (www. mapy.cz)
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Piiloha 13: Umist
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Priloha 14: Rozmisténi jednotlivych variant na plose SK
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vyzkumné plochy 5S (www. mapy.cz)

éni

Piiloha 15: Umist
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Pfiloha 17: Umisténi vyzkumné plochy 6K (www. mapy. cz)

Priloha 18: Rozmisténi jednotlivych variant na plose 6K
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Pfiloha 19: Umisténi vyzkumné plochy 6S (www. mapy.cz)

Priloha 20: Rozmisténi jednotlivych variant na plose 6S
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Piiloha 21: Umisténi vyzkumné plochy 7K (www. mapy.cz)

Priloha 22: Rozmisténi jednotlivych variant na plose 7K
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Pfiloha 23: Umisténi vyzkumné plochy 7S (www. mapy.cz)

Priloha 24: Rozmisténi jednotlivych variant na plose 7S
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