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Obecné hodnoceni 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

Charakter prace: teoreticko-empiricka

Rozsah: 49 stranek. odpovidajici

Aktualnost tématu: I | I | |

VytyCeni cile prace: |

Jazykova a stylisticka uroven textu: I | I I I

Celkova odborna Giroveni textu: I | | i I

Celkova formalni Gprava textu: I | I I I

Prezentace vlastniho nizoru: I | | i I

Pouzita literatura: 20 tituldi. dostate¢ny pocet, .

Prilohy (pocet): 9

Vyuzitelnost pro praxi: I I I I I




Teoreticka ¢ast 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

Kvalita zpracovani teoretické ¢asti: I I I I I

Pouiti citaci v textu: adekvatni

Kritické hodnoceni pouzitych zdrojii: I I I I I

Bakalarska prace se zabyva rozvojem smyslového vnimani, pri¢emz teoreticka ¢ast prace prezentuje montessori
pedagogiku se zaméfenim na didaktické pomticky podle M. Montessori, celkové se sklada ze tiech kapitol|
které jsou podlozeny relevantnimi zdroji (jen neni jasné, z jakych zdrojli bylo ¢erpano v podkapitolach vénujicich
se popisu jednotlivych pomticek?). Z hlediska formalni upravy: pokud nejsou mezery mezi odstavci, mél by byt
prvni fadek odstavce odstaven od okraje. Uvitala bych shrnuti teoretické ¢asti.

Empiricka ¢ast 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni
2
Stanoventi cile vyzkumu: I I I | |
2
Volba vyzkumnych metod: I | I I I
3

Stanoveni a popis vyzkumného souboru: I I I I I

3

Analyza a interpretace dat: I I I I I
3

Formalni zpracovani grafii a tabulek: I I I I |
3

Shrnuti zjisteni: —
3

Diskuse vysledkii: I | I I |
3

Celkova kvalita zpracovani vyzkumu: I | I I I

Popis metodologie vyzkumného Setfeni je ponékud nepiehledny. Hodilo by se jasnéjsi vymezeni cilli (napft. co je
hlavnim cilem, jaké jsou dil¢i cile z ného vyplyvajici...). Dale jsou patrné nedostatky a nepiesnosti: tiSténych
dotaznikt bylo vraceno 28, ale neni ziejmé, kolik jich bylo rozdano - tzn. jaka byla navratnost? Soukroma MS
kde pobihalo pozorovani byla Montessori? Z prace to neni jasné. Dale grafy vysledkil pozorovani prezentuji vzdy
jen tradiéni a montessori MS, ale ve vysledcich se potom hovoi o $kolach s alternativni koncepci. Bylo jich tedy,
vice? Pokud se provadi pozorovani, mélo by byt vSe podrobné popsano: od kdy do kdy, v jakém casovém
rozsahu, kdy byla vykonana navitéva v MS...zaznamové archy uvadéné v piiloze mély byt vyplnény. Dalsi
nepiesnosti a nedostatky jsou v dotaznikovém Setieni: grafy nejsou ¢islovany, chybi komentare, dale chybi
celkové shmuti a diskuse k vysledktim.




Zavérecné zhodnoceni prace

Shrnuti:

Autorka se v bakalarské praci zaméiuje na dilezité téma pedagogické praxe, avsak predevsim empirické casti
by prospéla vetsi obsahova propracovanost a metodologickd erudice. Nicméné 1 pres vyse uvedené nedostatky
prace vyhovuje kladenym néroktim a bakalafskou praci doporucuji k obhajobé.

Dalsi naméty k obhajobé:

1.Domnivate se, Ze Ize zjisti relevantni vysledky, kdyz se u€itelek v rdmci rozhovoru ptate, kolikrat do mésice
zafazuji aktivity na rozvoj smysla?

2. Domnivate se stejné jako vase respondentky, Ze piiprava aktivit pro rozvoj chuti a ¢ichu je obtiznd?
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