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Primati Starého svéta, jejich evolucni vyvoj a morfologické odliSnosti

SOUHRN

Pocatky evoluce primatl sahaji do nejstarSiho obdobi tfetihor. V této dobé se primati
pravdépodobné oddélili od hmyzozravei a zapocal jejich vyvoj jakozto svébytného fadu savci.
Béhem milioni let se z paleocénnich protoprimatd, priliS neliSicich se jesté od svych
pfedchidci hmyzozravcet, vyvinuli pravi primati, jiz podobni druhtim recentnim. V této epose
zazili velky rozkvét, nez na jejim konci ustoupili a byli nahrazeni pravymi primaty. Poté béhem
klimaticky teplé eoccéni epochy dochézelo diky jesté uzavienému prismyku pies severni ¢ast
Atlanstkého oceanu k ¢asté migraci mezi Evropou a Severni Amerikou, je to doba, kdy se od
sebe nejspise oddelili primati Nového a Starého svéta. Pivod vyssSich primati je naopak spojen
az s epochou oligocénu, kterda je také znama celosvétovym ochlazenim, Ustupem mofti
a s puvodem vysSich primati, mnoha znaky pfipominajici hominoidy. Zda je tento pivod
zakofenén v Africe ¢i v Asii neni tak zcela jisté. Doba, kdy se v Africe jiz objevuji prvni
nepochybné doklady hominoidi i hominidd je epocha miocénu. V této dobé byli hominodi
velmi pocetni, coz se pfisuzuje ziejme vyrazné radiaci diky vytvoreni pevninského mostu mezi
Afrikou a Asii. Tito predci méli jiz dlouhé kosti a byla u nich potvrzena kvadrupedizace,
bipedizace a ve spojitosti s orangutany také brachiace. Pozdni obdobi této epochy je jiz

spojovano s predchudci ¢loveéka, Australopitheca.

Morfologicka charakteristika je dulezita pro urCovani biologickych faktort
I ptibuzenskych linii. V nazvu ,,izkonosi primati“ je patrné, ze jednim z hlavnich znaku je
stavba rostra a nosni pfepazky, nozdry jsou vyssi, zplostélé a prepazka uzsi. Neméné dilezitym
znakem je dentice a skuteCnost, Ze primati maji mléény 1 trvaly chrup. Diky tvrdosti
a kompaktnimu tvaru lze i s odstupem miliont let ziskédvat pro evoluc¢ni vyzkum dtlezité
informace a souvislosti 1 o potravni speciaci. Zbarveni oblicejovych masek starosvétskych
primatt naopak pomaha k pochopeni souvislosti spojenych se socializaci a ekologickymi tlaky.
Naopak pro Uzkonosé primaty charakteristicky progresivni rozvoj mozku pravdépodobné
souvisi se schopnosti lokomocniho aparatu a manipulacnich dovednosti. Znakem morfologickeé
odli$nosti mezi primaty je vyvoj nosni ¢asti ¢ichového systému a jeho poloha k orbitiim, jelikoz
u Uzkonosych cichové nervy prochdzeji meziocnicovym septem spiSe neZ mezi orbity.
Vzhledem ke zraku jsou naopak rozdily ne mezi jednotlivymi parvotady, ale je nutné rozliSovat

primaty diurnalni a nokturnalni.

kli¢ova slova: geologické éry, vyvoj, izkonosi, taxonomie, morfologie, biotop



Overview of Old World primates, evolution and morphological differences

Summary

The beginnings of the evolution of primates dates back to the earliest period of the Tertiary.
At this time, the primates probably separated from insectivora and began their evolution. Over
millions of years, the Paleocene protoprimates, not differing much from their predecessors
insectivora, have developer into true primates, similar to recent species. In this epoch, they
experienced a significant development before they were replaced by true primates. Then, during
a warm climate Eocene epoch, due to the still closed pass through the Northern part of the
Atlantic ocean, there was a frequent migration between Europe and North America. It is th time
when the primates New and Old World were separated. The origin of the higher primates is
connected to the Oligocene epoch, which is also known for its global cooling, the retreat of the
sea and the origin of higher primates. Whether the origins rooted in Africa or Asia is not quite
certain. Miocene epoch is a time when Africa is already seeing the first indisputable evidence
of hominid and hominoid. At this time hominoides were numerous, because of the land bridge
between Africa and Asia. These ancestors had already long bones and were confirmed
quadrupedal, bipedal walking and in conjunction with the orangutans also brachiation. Late

period of this epoch is already associated with human ancestors, Australopithecus.

Morphological characterization is important for determining the biological factors and kinship
lines. It is apparent in the name "Old World primates,” that one of the main characters is rostrum
building and the nasal septum, nostrils are higher and flattened, and septum is closer. An
equally important feature is the dentition and the fact that primates have milk and permanent
teeth. Thanks to the compact shape and hardness, i tis also possible to obtain relevant
information for evolutionary research about context or food and speciation even after millions
of years. Coloring of face masks of Old World primates, on the other hand helps to understand
the context associated with socialization and environmental pressures. On the contrary, the Old
World primates characterized by progressive brain development is probably related to the
abilities of the locomotor system and handling skills. The development of the nose portion of
the olfactory system and its position on orbites is a feature of the morphological differences
between primates, because for Catarrhini olfactory nerves pass middleeye septum rather than
the orbit. Due to differences in vision, the differences are, however, not among the Catarrhini
and Platyrrhini, but it is necessary to distinguish the diurnal and nocturnal primates.

keywords: geological era, evolution, catarrhini, taxonomy, morphology, biotop
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1 UVOD

Mezi otdzky pro lidstvo nejzajimavéjsi patii tradi¢né védecka oblast zabyvajici se pivodem
lidského druhu, jeho evoluci a schopnosti se adaptovat na rtizné Zivotni podminky. Radu stoleti
se badatelé, filozofové a prirodovédci snazi zjistit, kde se mnoh¢ lidské vlastnosti vzaly. Zda se
¢loveék vymyka v nasich zemépisnych Sitkach vSeobecné piijimané Darwinove tezi o piivodu
druhii, nebo zda je skute¢né jednim z mnoha zivoc¢isnych druht tak, jak vétil Darwin, a pouze
dostal shodou evoluénich tlakli a okolnosti mozek schopny vysoce abstraktniho mysleni, ktery

mu umoznil vydobyt si postaveni na vrcholu potravniho fetézce.

Odpoveéd’ na tyto otazky muize prinést studium evoluce primata. Technicka vyspélost doby
prinasejici fadu metod studia a analyzy ziskanych materidli nAm pomaha k ziskéani ucelené;jsi
predstavy. Béhem poslednich 25ti let se nase znalosti rozsitily také v souvislosti s novymi
fosilnimi ndlezy zejména v oblasti evoluce anthropoidnich primati. OvSem i fada téchto objevi
je kontroverznich a jsou stdle zdrojem mnoha debat a novych sméri. Také poznatky

o fylogenezi, chovani a adaptaci se diky novym studiim v oblasti genetiky velmi rychle méni

a Casto zavrhuji desitky let zazitd dogmata.

Primati jsou riznorodou a uspéSnou skupinou savct a tak, jak jsou znami v soucasnosti,
mohou byt pravdépodobné pouze vyvrcholenim vice nez 55 miliont let dlouhého evoluéniho
vyvoje. Pro diikladné pochopenti jejich evoluce, rozsifeni a rozmanitosti druhti je nutnd znalost
jejich evoluéniho vyvoje a hlavné morfologickych odlisnosti, které ndm poskytuji uceleng;si

predstavu o ptibuzenskych vazbach jednotlivych vyvojovych linii.



2 CIL PRACE

Cilem prace je popsat nejnovéjsi poznatky o evoluci primati Starého svéta, véetné

uptesnéni geografické posloupnosti a vysvétleni vyvojovych linii.

Prace se dale zaméii na specifické biotopy a vyskyt vybranych druht, popise rozmanitost
fosilnich nalezi a vystihne vlastnosti pro primaty spoleéné a charakterizujici. Pokusi se
zmapovat charakteristiky vzniklé pod tlakem unikatnich biotickych i abiotickych faktort
kontinentu Starého svéta a popise typické vlastnosti izkonosych primatti, hlavné se zaméefenim

na morfologické odlisnosti.



3 LITERARNI PREHLED
3.1 EVOLUCNIi VYVOJ PRIMATU

Evolu¢ni biologie se opira o poznatky Charlese Darwina, ktery jako prvni ucelil myslenky
evoluce druhti ve spojeni s piirozenym vybérem. Primaty lze oznacit za relativné malo po¢etnou
skupinu savct, ¢ita 69 rodt a 376 druhti (Wilson a Reeder, 2005), ale z hlediska fylogeneze ma
specificky vyznam hlavné diky tomu, Zze se z jedné z jejich boc¢nich linii vyvinul ¢lovek.

(podrobna aktualni taxonomie tizkonosych primatt je uvedena v priloze ¢. 1).

3.1.1 GEOGRAFICKY PUVOD LIDOOPU

Evoluce primati zacala pravdépodobné v nejstar§im obdobi tietihor, paleocénu, zhruba
pted 80 — 60 miliony lety (viz pfiloha €. 2). Prvni poznatky jsou znamy z oblasti, které v té dobé
pokryvaly subtropické az tropické lesy. Prvopocatky vzniku vSak nejsou jisté, néktefi
paleontologové (napi. Andrews, 1992) spekuluji i 0 moznosti vzniku jiz na konci druhoror:
Naopak McKenna, et al. (1975) ve své praci uvadéji, ze nejstars$i nam znami zastupci pochazeji

nejspise az ze svrchni kiidy, ze Severni Ameriky a to v dobé pied 90 az 65 miliony let.

Geograficky puvod lidoopt je tedy téma velmi sporné (viz piiloha ¢&. 4).
Nejpravdépodobnéjsi teorii je vznik v Asii, nebo v Africe, protoze fragmenty urceného
nejstarSiho primata podle pozistatkl Celisti, dentice (viz slovnik) a zbytkl skeletu hornich
i dolnich koncetin jsou znamy prave z pozdniho eocénu z Asie (Shoshani et al.,1996). Nicméné
rod Altiatlasius, pochazejici z ¢asného paleocénu ze severni Afriky by pfipadné také mohl
piedstavovat nejstar§iho moderniho primata nebo lidoopa, jak ve své knize ,,Primate adaptation
and evolution* uvadi Fleagle (1988). Zatim nejvice diskutovanou oblasti fosilnich nalezt
primatd je oblast Fayum v Egypté, kde se naslo nejvice pozistatkd Celisti, dentice a lebe¢nich

kosti.

Dalsi spornou archeologickou oblasti je Myanmar Vv jihovychodni Asii. Fragmenty
fosilnich primatt zde nalezené mnozi povazuji za prvni lidoopy (Bajpai et al., 2008) a jini je
ptitazuji spiSe do skupiny Adapoidae, u které se pravdépodobné vyvinuly rysy podobné rysim

typickym pro lidoopy nezavisle na spolecné linii (Shoshani et al.,1996).



3.1.2 STUDIUM EVOLUCE PRIMATU
3.1.2.1 Vyvaoj studia primata

Rozkvétem studia primatd a jejich fosilnich zdznamt je charakterizovano 20. stoleti.
VétSina informaci o rozmanitosti zivota primati byla zjiSténa a popsana jiz pted sto lety a na
jejich zakladech se stavi dodnes. Od roku 1900 bylo uskute¢néno mnoho objevi, avsSak
56 dosud uznavanych rodi primati bylo popsano do roku 1900. Naproti tomu bylo
ve zminovaném roce popsano pouze 10 % z nynéjsi doby uznévanych fosilnich primata,
studium jejich evoluce je tedy datovano pravé ve 20. stoleti (Shoshani, 1996) (viz ptiloha
¢. 13). Fleagle (2000) vsak toto popira, protoze vV historii bylo nékolik okamziku, které byly i
pro dnesni védu stéZejni. Prvnim z nich je publikace Systema Naturae z roku 1735, ve které
Linnaeus zatazoval ¢lovéka do stejné skupiny Anthropomorpha spolu s ostanimi primaty. Toto
jeho taxonomické zafazeni pomohlo k pochopeni vztahu lidi s ostatnimi primaty. Druha perioda
pro definovani studie o evoluci primata pfisla s rokem 1830, kdy byly objeveny a zatazeny
prvni fosilie primati. Tteti obdobi mezi rokem 1859 a 1871 je poznamendno vydanim

Darwinova dila ,,Origin of Species: The Descent of Man and Selection in Relation to Sex*.

Od pocatku 20. stoleti méla evoluce primati zasadni vyznam ve studiu anthropologie.
Jiz v této této dobé se predpoklédalo, ze by mohla poskytnout $irs$i evoluéni kontext 0 piivodu
lidského druhu Szalay (2013). Metodika studia se v této dobé rozd¢lila do dvou ¢asti, prvni byla
fylogeneze a systematika (Simpson, 1940) a druhym odvétvim byla paleobiologie (Frazen et
al., 2009). Ta méla za kol mimo jiné rekonstruovat chovani a ekologii vyhynulych primata.
Vyhynulé druhy témét vzdy vykazovaly jedineéné morfologické znaky, kterymi se lisi
od recentnich druhi, coz komplikovalo jejich porovnavani (Szalay, 2013). Toto studium bylo
vSak usnadnéno tim, Ze primati jsou relativné velci, vétSinou denni pozemni (tzv. terestrialni)

zivocichové, a ze jsou si vSichni vzajemné V rtizné mite ptibuzni (Fleagle, 2000).

3.1.2.2 Pavod primatd

I kdyz lidé, lidoopi, opice, lemufi, nartouni i outloni byli pravidelné zatazovani
do spole¢ného fadu primati (Shoshani, 1996), hranice tohoto tadu, vztah s ostatnimi savci

I ekologické podminky jsou casto diskutovany (Kappeler, 2003).

Prvni otazka se vzdy tykala hranic spole¢ného fadu, protoze vSichni ¢lenové sdileji fadu
spolecnych anatomickych prvki, vcetné chapavych prednich a zadnich koncetin, dopfedu
smétujicich orbitd, zvétseného mozku a nékolika podobnosti lebec¢ni anatomie (Lieberman et

al., 2000). Zatimco zadni ostatni savci neoplyvaji kompletni sadou téchto vlastnosti, néktefi



maji charakteristiky podobné, a proto byly €as od ¢asu zafazeni mezi primaty (Fleagle, 2000).
Ptikladem mohou byt tany, které s primaty sdileji n€kolik fyziologickych a morfologickych

podobnosti, avSak nakonec byly umisténi do fadu Tany Scandentia (Rose, 1995).

Slozit&jsi Vv roziazeni je skupina Plesiadapiformes. Na poc¢atku minulého stoleti byla tato
skupina primitivnich primatti znama jen diky dentalnim ostatkiim, a tak bylo prakticky nemozné
ji rozlisit od ostatnich skupin jako jsou Omomyidae a Adapiformes. Nicméné Simpson (1940)
vyclenil Plesiadapiformes jako samostatnou skupinu, ktera byla U zrodu primati a ktera
vyplnila ¢asovou mezeru mezi ranymi placentalnimi savci a prvnimi objevy skute¢nych

primata.



3.1.3 PRVNI PRIMATI — ARCHAICTI PRIMATI

3.1.3.1 Pielom pozdni k¥idy (100 — 65,5 mil let) a ¢asného paleogénu 65,5 — 56 mil let)

Celed Rod Druh

Purgatorius ceratops Van Valen & Sloan, 1965

Purgatoriidae Purgatorius Purgatorius janisae Van Valen, 1994

Purgatorius unio Van Valen & Sloan, 1965 f

Tabulka ¢ 1: Taxonomicky piehled zastupct prvnich primata (Zdroj: Roc¢ek, 2002).

Prvni primati se objevuji pfed 70 az 60 miliony lety v nejstarsi éfe kenozoika, epose
Casného paleocénu, i kdyz se predpoklada, ze mohli vzniknout jiz na konci pozdni kiidy

(Hartwig, 2002).

Tito prvni primati se fadi do rodu Purgatorius. Jak uvadi Fiegl (2012), zastupci tohoto
rodu obyvali izemi dne$ni Severni Ameriky pravé v obdobi pielomu pozdni kiidy a ¢asného
paleocénu, tedy na rozmezi druhohor a tfetihor (pozn. oznaceni ,,tfetihory* jako geologické
obdobi patiici do éry kenozoika bylo Mezinarodni komisi pro stratigrafii v roce 2004 zruseno
a je povoleno jen jako neformdlni oznacovani period paleogénu a neogénu). Rocek (2002)
ve své knize dopliiuje, ze jméno tento rod dostal podle Purgatory Hill, pohoti v Denveru v USA,
jehoz sedimenty vykazuji pravé staii konce tietihor. V soucasnosti se rozliSuji ¢tyfi druhy
tohoto rodu - Purgatorius unio, Purgatorius ceratops, Purgatorius janisae a Purgatorius titusi
(viz tabulka ¢. 1).

Zastupci rodu Purgatorius se jesté piiliS neliSili od svych predki z obdobi kiidy,
hmyzozravcll, a proto byva problém s jejich zatazenim (viz ptfiloha ¢. 7). Uvazuje se, ze
Purgatorius pravdépodobné jesté nebyl primat, protoze mél tii fezaky a nékteré dalsi archaické
znaky, coz dokladaji fosilni nalezy premolart, tfenovych zubt (viz slovnik) a molart, stoli¢ek
(viz slovnik) s ostrymi vrcholy a poukazuji tak na insektivorii, ktera je typicka pravé pro

hmyzozravce (viz slovnik) (Rose, 1995).

Clenové tohoho vyhynulého rodu byli drobni savci, kolem 15 cm velci a pravdépodobné

se pohybovali kvadrupedné, tedy jesté po Ctyfech koncetinach, (viz slovnik) (Fiegl, 2012).



Podrobnym vyzkumem tohoto rodu byla potvrzena schopnost a moznost Sirokého spektra
obratnych pohybl vSech koncetin jeho zastupcii. Pfedpoklada se i zna¢na schopnost splhat po
vegetaci a pravdépodobny Zivot zastupci rodu V korunach stromt. Mozna je i koevoluce (viz
slovnik) protoprimatti a stromil s duznatymi plody a ptesouvani do mist vyskytu téchto stromt

za zdrojem potravy (Fiegl, 2012).

3.1.3.2 Primati stiredniho (61,7 — 58,7 mil let) a pozdniho paleocénu (58,7 — 56 mil let)

Plesiadapiformes — sesterska skupina s primaty

Podiad Nad&eled’ Celed’ Rod
Plesiadapiformes Plesiadapoidea Plesiadapidae Plesiadapis
Simons & Tattersall, 1972 ¥ | Trouessart, 1897 Trouessart, 1897 + Gervais, 1877

Tabulka ¢. 2: Taxonomické zatazeni zastupct Plesiadapiformes (Zdroj: Gingerich, 1972).

Prvni primati oznacovani jako Proprimates ¢i archaiéti primati, kam je fazen i Purgatorius,
se ve stifednim paleocénu zacali rozdélovat do né€kolika linii (viz ptiloha €. 3). Nastupcem jedné

z téchto linii je podiad Plesiadapiformes, uvadi Simpson (1940).

Podiad Plesiadapiformes je vymiela, velmi GspéSna parafyleticka (viz slovnik), nebo
polyfyleticka (viz slovnik) skupina tfetihornich savct. Je povazovana bud za sesterskou
skupinu ¢i za skupinu s primaty uzce souvisejici. Mohla tedy zahrnovat i jejich pfimé predky.

Neékdy je tato skupina naopak povaZovana za soucdst fadu primata (Simpson, 1940).

Rocek (2002) uvadi doslova: ,,V posledni dobé je vSak vztah mezi archaickymi primaty
a pravymi primaty zpochybniovan a nékteré rody, které byly pivodné povazovany za
proprimaty, byly pfefazeny do fadu Letuchy Dermoptera®. Fragmenty zubt, ptfedevSim
zaoblovani vy¢nélkl na stolickach ukazuji, ze zastupci podiadu Plesiadapiformes postupné

ptrechazeli z insektivorie na herbivorii (viz slovnik) (Kay et al., 1992).

Nejznamé;jsi z podiadu Plesiadapiformes je rod Plesiadapis (viz tabulka ¢. 2), ktery byl jiz
o néco veétsi nez Purgatorius. Mél zubni vzorec 2.1.3.3, tedy pouze tii tfenové zuby, o jeden
mén¢ nez méli pozdeji nepochybni zastupci prvnich pravych primati (viz ptiloha ¢. 9). Mezi
jeho dalsi morfologické chatakreristiky chrupu patiily mohutné bodcovité fezaky, za nimiz byla

velka diastema (viz slovnik) (Gingerich, 1974).

Shoshani et al. (1996) také zmiiuji, Ze se o zafazeni zastupcli podiadu Plesiadapiformes

mezi primaty neustéale diskutuje, protoze vedle zminénych morfologickych charakteristik méli



znaény pocet archaickych znaki, jako je maly mozek s velkym ¢ichovym lalokem a oteviena
orbita (viz slovnik). Tomu odpovida i dlouhy vpied vyénivajici skelet splanchnocrania (viz
slovnik) tvofici cumak podobné jako u hmyzozravca, archaicka stavba basicrania (viz slovnik)
a kosténého ucha. To v§e naznacuje, Ze pravdépodobn¢ tedy nepatfili do vyvojové linie pravych

primatd, protoze ti tyto znaky nemaji (viz ptiloha ¢. 10).

Primati podiadu Plesiadapiformes zazili nejvétsi rozkveét v pozdnim paleocénu, kdy byli
roz$ifeni na izemi Severni Ameriky, Evropy a pravdépodobné i Asie (viz ptiloha ¢. 6) (Kay et
al., 1992). V ¢asném eocénu, asi pied 55 miliony lety, vSak zacali ustupovat. Jednou z teorii
o pri¢ing jejich ustupu je velky rozkvét jejich potravnich konkurentli - hlodavct. Na konci
paleocénu, asi pred 50 miliony lety, tito primitivni primati zcela ustoupili a byli nahrazeni

pravymi primaty (Rocek, 2002).

Rod Altiatlasius — prvni pravi primati?

Infra¥ad Celed’ Rod Druh
Tarsiiformes Omomyidae Altiatlasius Altiatlasius koulchii
Gregory, 1915 Trouessart, 1879 + Sigé et al., 1990 T Sigé et al., 1990 T

Tabulka ¢. 3.: Taxonomické zafazeni rodu Altiatlasius (Zdroj: Seiffert et al., 2010).

Rod Altiatlasius je potencialné¢ oznaCovan za prvniho nejstar§iho moderniho primata,
datovaného do pozdniho paleocénu ze severni Afriky. Jediny objeveny druh Altiatlasius
koulchii byl védecky popsan Sigé et al. vroce 1990. Rod je znam diky nalezu deseti

izolovanych hornich i dolnich molart a fragmentam celisti (Seiffert et al., 2010).

Hartwig (2002) uvedl, ze rod Altiatlasius byl poprvé oznafen jako tzv. Omomyid
a pritazoval se co nejblize k rozdéleni opic a lidoopti. Mnozi paleontologové avsak naopak fadi
tento rod jest¢ do archaického nadfadu Plesidiapiformes (Shoshani et al., 1996), protoze
nalezené zuby vykazuji podobnost jak prave s Plesiadapifromes, tak se zuby dneSnich primata,

jen jsou nejspise podobné vice dnesnim druhtim.

Zastupci rodu Altiatlasius byli mali stromovi Zivocichové o velikosti mensiho lemura
(Rose, 1995), podobni dnesnim nartountim s velikosti od 100 g do 1 kg. Rod Altiatlasius se
tedy Casto oznacuje i jako jeden z prvnich rodi patticich do infrafadu Tarsiiformes (viz tabulka
¢. 3) (Szalay et al, 2012). N¢které z pozdéjsich forem mohly dosahovat hmotnosti az 2,5 kg
(Chaimanee et al., 2012).



3.1.4 NEJSTARSI PRAVI PRIMATI

3.1.4.1 Epocha ¢asného (56 — 47,8 mil. let) a stifedniho eocénu (47,8 — 38 mil let)

Infrarad Celed’ Podéeled’ Rod
Anaptomorphinae Teilhardina Simpson, 1940 +
Cope, 1883 Tetonius Matthew, 1915 1
Tarsiiformes Omomyidae Microchoerinae .
Gregory, 1915 Trouessart, 1879 § | Lydekker, 1887 ¥ Necrolemur Filhol, 1873 ¥

Omomyinae Rooneyia Wilson, 1966
Trouessart, 1879 1 | Shoshonius Granger, 1910 §

Adapidae

Trouessart, 1879 / Adapis Cuvier, 1822 1

Hesperolemur Gunnell, 1995 ¥

Adapiformes -
Hoffstetter, 1977 + | Notharctidae Notharctinae Smilodectes Wortman, 1903 ¥

Trouessart, 1879 1 | Trouessart, 1879 1 Pelycodus Cope, 1875

Cantius Simons, 1962 ¥

Tabulka ¢&. 4.: Piehled vyhynulych taxonii ¢asného a stfedniho eocénu (Zdroj: Gingerich
a Simons, 1977 a Shoshani et al., 1996).

Po ochlazeni, tzv. glacidlu, které bylo zndmé v dobé& pfelomu periody kiidy a paleocénu,
nastalo v epose eocénu na ptiblizné 20 miliond let naopak teplé obdobi. Bylo to obdobi optima
tropickych podminek i v dnes definovaném mirném klimatickém pasmu a zaroven doba prvniho

rozvoje savcu, kdy fada druhti vznikala v ramci konvergentniho vyvoje (viz slovnik) (Fejfar a
Major, 2005).

Prvni moderni primati se pravdépodobné objevili v ¢asném eocénu v Evropé, predev§im
jsou dochované fosilie z dnesni Francie, Belgie, Anglie a ze Severni Ameriky. Roc¢ek (2002)
také uvadi, Ze podobnost forem neni ptekvapiva, protoze v dob€ raného eocénu jesté nedoslo
K aplnému oddéleni Evropy a severoamerického kontinentu a Atlantsky ocean byl v misté
Gronska a Falklandskych ostrovil stale uzavien prasmykem. V disledku toho dochazelo
k neustalé migraci suchozemskych obratlovct, piedev§im tedy savct a prave primatt, dopliuje

Feldhamer (2007).

Tito prvni moderni primati byli rozd€leni podle Gingeriche a Simonse (1977) i Shoshaniho
et al. (1996) do dvou skupin (viz tabulka ¢. 4). Prvni skupinu tvofila ¢eled Omomyidae a druha
skupina byla rozd¢lena do ¢eledi Notharctidac a Adapidae (Bown a Rose, 1984). Obé skupiny
se lisily stavbou lebky, celkovou velikosti 1 stavbou téla, zplisobem Zivota i stavbou chrupu,

hlavné v§ak poctem tienovych zubd, protoze zastupci Omomyidae méli jen tfi premolary (Kay,



1975). O obou skupinach se polemizuje, Ze by mohly byt pfedky pozdé€jsich primati, véetné
hominidd, ale ptfesné paleontologické dilkkazy o fylogenetickém vztahu k anthropoidnim
primatim chybéji, a tak jsou védci stfidaveé povazovani za predky vysSich primati a poloopic

(Rocek, 2002).

Hartwig (2002) uvadi, ze zastupci ¢eledi Omomyidae i Adapidae ziejmé migrovali v této
dobé¢ i do Jizni Ameriky. O této migraci se takto uvazuje, protoze bohaté fosilni zaznamy savcii
zbytky dentice (viz slovnik) a je tedy velmi obtizné veskeré tivahy o ptivodech primata potvrdit
(Rose et al., 2006). Rose et al. (2006) také uvadi, ze diky objeviim v posledni dob¢ se veskeré
analyzy spise priklangji k hypotéze, ze ptivod vyssich primati je potfeba hledat v okruhu celedi

Omomyidae.

Celed’ Omomyidae

Zastupci ¢eledi Omomyidae osidlovali nasi planetu béhem c¢asného a stiedniho eocénu.
Jejich fosilie se nachazeji v Severni Americe, Evropé, Asii i Africe (Bown a Rose, 1984).
Vsechny omomyidy spojuje podobna charakteristika - méli velké orbity, zkracené rostrum, (viz
slovnik), chybéli jim frontalni premolary, lice byly pfizptisobené pro insektivorii a fruktivorii
(viz slovnik) a jejich typickou vlastnosti byla i relativné mala hmotnost (Hartwig, 2002).
Vyzkumem byla dokdzana mezera mezi hornimi Spicaky a fezéky, coZ pravdépodobné indikuje
pfitomnost rhinaria (viz slovnik) a kanalu k vomerosalnimu organu. Diky této charakteristice

jsou systematika a zafazeni sporadické (Benton, 2009).

Shoshani et al. (1996) a dalsi autofi uvadéji ¢eled Omomyidae jako kmenovou skupinu
pozdéjsich Haplorrhines, tedy Simiiformes 1 Tarsiiformes a jini (Kay et al., 1997) polemizuji,
Ze jsou Omomyidae odnoZi jen dneSnich Tarsiiformes, nartounti. Této teorii pfispyva i nazor
Kinzey (1997), ktery uvadi, ze tyto rody maji trubicovité protazeny vnéjsi zvukovod, ktery
chybi pravé u pokroc€ilych primat. Na druhé strané ale maji tylni otvor posunuty vpied, coz
naznacuje zvétSeni mozkovny a mozku a mize to svédcit i o vzpiimené postaveé (Rocek, 2002).

U zastupct Omomyidae, konkrétné rodt Tetonius i Shoshonius, se pravdépodobné jednalo
o noc¢ni zivocichy, ale u rodu Rooneyia z pozdniho eocénu se mohlo jednat o denniho tvora,

jelikoZz mél o¢ni orbity pravdépodobné mnohem mensi nez piedeslé uvadéné rody (Savage a

Long, 1986).
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U rodu Necrolemur jsou znamy zkracené holenni i lytkové kosti, stejn¢ jako u dnesSnich
nartouni a vykazuji tedy upravy koncetin a kostry pro lezeni a skoky, stejn¢ jako protistojny
palec. Zastupci rodu byli asi 25 cm velci a byli pravdépodobné no¢nimi lovci. Rod je
charakteristicky také uzkou tvaii, malou mezerou mezi o¢ima a relativné velkym mozkem

(Rose, 1995).

Fragmenty kostry zastupct rodu Teilhardina byly hojné nalézany v Belgii a Wyomingu
v USA. Zastupci nebyli pfili§ velci - dosahovali asi hmotnosti mysi, tedy do 40ti gramu, ale
znakli obou skupin je tedy velmi obtizné a naptiklad nové ndlezy pomérné uplného skeletu
druhu Teilhardina asiatica opét znaci jistou piibuznost obou vyse uvadénych skupin (Ni et al.,
2007).

U zastupci rodu Tetonius jsou dochovany nejen zbytky dentice, ale i celd lebka
(pravdépodobné nejstarsi dochovana cela lebka primata) — jak uvadéji Rose a Bown (1984).
Diky tomu je znamo, ze mél kratky nos a kulovitou mozkovnu. Tvaf byla plocha a smétovala
dopiedu. Je tedy pravdépodobné, Ze tento druh jiz mohl mit stereoskopické vidéni (viz slovnik)
(Rose, 1995).

Za nejstarsi paleontologicky nalez ¢eledi Omomyidae se povazuji fragmenty zastupcti rodu
Shoshonius, které byly objeveny ve Wyomingu v USA. Zastupci tohoto rodu jsou znami velmi
malou lebkou (Schrago a Russo, 2003). Dalsi z nejstarSich dochovanych fosilii byla nalezena
v Ciné a datuje se do stfedniho eocénu (Andrews, 1992). Jak tvrdi Begun (2001), rod
Shoshonius sdili nékolik podobnosti s dne$nimi nartouny - kratky ¢enich a velikost mozkovny.
Ovsem, jak uvadi Rose (1995). mnoho toho sdili pravé i s Omomyidae. Recentni druhy
nartount jsou mali primati, zijici v jihovychodni Asii pfevazné no¢nim stromovym Zzivotem
a lovici hmyz, jestérky a malé ptaky (IUCN, 2008). Oproti tomu Shoshonius byl pravdépodobné

jesté zaméfen na herbivorii, pfipadné insektivorii (Andrews, 1992).

Infrafad Adapiformes a ¢eledi Adapidae a Notharctidae

Druhé skupina prvnich primatd je reprezentovana infratddem Adapiformes s ¢eledémi
Adapidae a Notharctidae, kam patfi mimo jiné prvni popsany primat a rodu Adapis — (Cuvier
ho popsal v roce 1822).

Gunnel (1995) uvadi a Hartwig (2002) poté ve své praci potvrzuje, ze nejhojnéjSim

z prvnich primatd byli pravdépodobné c¢lenové tohoto infrafdadu Adapiformes, primati
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vzhledové podobni dne$nim lemurim. Adapiformes se pravdépodobné objevili na pocatku
eocénu a prezili az do pozdniho miocénu. Béhem této doby se postupné rozsitili z Evropy
a Afriky do Severni Ameriky a Asie (Begun, 2001). Neni jasné, zda Adapiformes tvofi
monofyletickou (viz slovnik) nebo parafyletickou skupinu, ale obecné se pfifazuji spiSe blize
k taxonu Strepsirrhini nez k Haplorrhini kvili podobnosti postkranialniho skeletu (viz slovnik),
anatomii zapésti a kotniku a podobnosti Gponu fibularis longus (viz slovnik) (Rocek, 2002).
Naopak u nich chybi mnoho anatomickych specializaci charakteristickych pro nynéjsi
Strepsirrhini, jako je ,,tooth-comb®, struktura zubd, ktera se vyskytuje u dneSnich lemurd
z infrafadu Lemuriformes (viz slovnik) a ,,grooming-claw®, specializovany drap na prstu na
noze nékterych primata (viz slovnik). Zastupci byli také pomérné velci, dosahovali hmotnosti
az 7 kg a jejich malé orbity naznacuji, Ze tato skupina Zila primarn¢ dennim zptisobem Zivota

(Fleagle, 2000).

Rod Pelycodus je nejstar§im rodem ze skupiny primati fazenych do ¢eledi Notharctidae.
Diky fosilnim zdznamtim se ptedpoklada, ze obyval tizemi jak Severni Ameriky, tak Evropy,
a Ze se 1 objevil na obou kontinentech ptiblizn€ ve stejnou dobu (Simons, 1967). McKenna
(1975) ve své praci uvadi, ze kvuli predpokladanému vztahu k Lemuroidea a Lorisoidea je
mozné, ze tento rod vznikl v Africe, nicmén¢ fosilni zaznamy z Afriky jsou velmi omezené,
takze toto tvrzeni nelze zcela jasn¢ dokézat. Gringerich (1977) tvrdi, Ze o vSech primatech
¢eledi Adapidae i Notharctidae z ¢asného eocénu jak v Eurasii, tak v Severni Americe lze fici,
ze pravdépodobné vznikli pravé z rodu Pelycodus. Severoamerickd podceled” Notharctinae
se sice vyvinula nezavisle na evropské podcéeledi Adapinae, ale u obou skupin Ize vysledovat
podobnost prave s timto rodem. Dale McKenna (1975) také uvadi, ze za naslednou genetickou
variabilitu zmiflovanych celedi, stejné jako za geografickou separaci a nezavisly vyvoj je

zodpové&dné nejspisSe otevieni severniho Atlantiku v raném eocénu.

Rod Smilodectes ze stiedniho eocénu ze Severni Ameriky vykazoval typické adapiformni
rysy. Vzristoveé byli jejich zastupci vétsi nez zastupci Celedi Omomyidae, s delSim nosem
a mensimi orbity. Del$i pfedni koncetiny, zadni koncetiny a del$i ocas byly pravdépodobné
vyuzity k balancovani béhem lezeni v korunach stromt. Pozlstatky dentice vykazuji znaky
herbivorie a fruktivorie, tedy znaky potravnich specialisti zaméfenych na ovoce a listy (Gunnel,

1995).

Zajimavé je, ze napiiklad u rodu Hesperolemur byla zjiSténa tendence zvétSovani
mozkovny a zmensovani oblicejové ¢asti, tedy znaky, které jsou znamé u predchtidct vyssich

primata (Rocek, 2002).
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Vétsim rodem neZ piedesle zminované byl Cantius. Fosilie toho rodu byly nalezeny
vV Anglii a opét ve Wyomingu v USA (Pough et al., 1999). Podle Ross et al. (1996) se i nad
timto rodem uvazuje jako nad pravdépodobnym moznym pifedchidcem dnesnich primatt, ale

piimy dikaz spojeni s nejstarSim anhropoidnim primatem i zde chybi.

Nynéjsi hypotézou je, ze predchiidce vysSich primati je tieba hledat opravdu spise
Vv blizkosti ¢eledi Omomyidae (Ross et al., 1996).
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3.1.5 EVOLUCE VYSSICH PRIMATU

3.1.5.1 Pozdni eocén (38 — 35 mil let) az ¢asny oligocén (35 — 30 mil let)

Ptiznivé klimatické podminky, které byly charakteristické pro eocénni obdobi v oligocénu,
skoncily kratkym celosvétovym ochlazenim. Tato epocha je spojena s ustupem mofi, ¢imz se
umoznily nové migracni trasy uvnitf Eurasie, hlavné diky zaniku bariéry severojizniho
Turgajského motského prulivu, v mistech dne$niho Uralu. Do Evropy i Asie tak za¢la migrovat

nova vlna oligocénnich savcii (Fejfar a Major, 2005).

Puivod lidoopt je pfedmétem mnohych debat. Tradi¢ni pohled upiednostiuje jejich ptivod
v Africe (Fleagle, 2000)., ale novy nevylucuje, Zze maji pivod v Asii (Benton, 2009). Diive se
ptedpokladalo, ze plivod vySSich primata je datovén az do stfedniho oligocénu, ale soucasné
nalezy z jihovychodni Asie ukazuji, ze vznikli pravdépodobné diive, jiz na pfelomu eocénu

a spodniho oligocénu (Benton, 2009).

Bajpai et al., (2008) doslova uvadégji: ,,V nedavné dob¢ byl popsan diky fosiliim ¢asti
postkranialniho skeletu rod Eosimias ze stiedniho eocénu z Ciny. Uvazuje se nad nim jako nad
prechodnou formou mezi poloopicemi a vysSimi primaty, nékdo ho dokonce povazuje za
nestar$iho zastupce vysSich primata‘. Tito zastupci byli jiz velmi odlisni od piedeslych druht

fazenych do poloopic, porot je velmi obtizné s nimi najit néjaké souvislosti (Rocek, 2002).

Afrika v této dobé byla oddélena od Evropy moiem Tethys, které vzniklo asi pied
250 miliony let v druhohorach v Triasu a sahalo pravdépodobné od Karibského mote pies
Spanélsko, Stiedozemni moie az po Himalaje (Flegr, 2009) a jak uvadi Feldhamer (2007), dle
paleobotanickych studii, zili tito primati v tropickych a monsunovych pralesich pravé

V oblastech kolem mofe a fek.
Oblast Fayum

Podrobngjsi studie jsou zaméfeny na zastupce vyssich primati z Egypta z oblasti Fayium
(viz pfiloha €. 5) ze svrchniho eocénu. Tato oblast lezi 65 km jihozadpadné od Kahiry a diky
mnozstvi a riznorodosti fosilnich nalez udélala z Egypta a Afriky jedno z nejvyznamnéjsich
svétovych nalezist'. Oblast objevili v roce 1877 némecti geologové a od té doby ji zkoumalo
i mnoho paleontologti, mezi nimiz byl i Cech Richard Markgraf, jez se zasadil o objevy
fayumskych primati a jeden z nich nese jeho jméno Moeripithecus markgrafi (Fejfar a Major,
2005). Dle studii bylo zjisténo, Ze primati v této oblasti zili v pocetnych skupinach v hornich

patrech pralesni vegetace, coz dopliuji ve své monografii Fejfar a Major (2005).
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Odlisnosti primati Starého svéta od primati Nového svéta

m Lorisoidoa Catarrhini Platyrrhini &
Lemuroidea J V m !E‘l Tarsioidea

- Adapiformes
Miocene
Omomyiformes

Oligocene

Eocene

Paleocene
Strepsirrhini Haplorhini

Obrazek €. 1: Pravdépodobné rozdéleni tizkonosych a Sirokonosych (Zdroj: Williams et al.,
2010).

Vys8i primati - uzkonosi a Sirokonosi - tvofi dvé rozdilné skupiny primati. Jesté do
neddvné doby se véfilo, ze diky anatomickym rozdiliim mezi recentnimi zastupci skupiny
a diky jejich odliSnému geografickému rozsiteni, kdy je vyskyt Sirokonosych (pozn. ptipadné
ploskonosych) omezen jen na Stiedni a Jizni Ameriku se jedna o skupiny primatu, které se
vyvinuly kazda samostatné€ a nezavisle na té druhé (Rocek, 2002). Tuto teorii podporovaly jiZ
vV ndzvu skupin zminéné rozdily v nosni pifepdzce, kdy Sirokonosi maji nosni prepazku
chrupavcitou a nozdry jsou od sebe vzdalené, nékteré druhy maji chapavy ocas. U izkonosych
je tomu naopak, maji tizké nosy a nechapavy, ptipadné i zakrnély ocas, jak uvadi Andrews
(1992).

Po mozZnosti studia DNA a lepSich moznostech studia osteologického materialu se zjistilo,
zavadgjici, a Ze Sirokonosi se pravdépodobné od uzkonosych primath oddélili az v eocénu, asi
pted 35 mil lety, coz je jiz na hranici s epochou oligocénu (Schrago et Russo, 2003). Ovsem
myslenku, Ze se uzkonosi a Sirokonosi oddélili jiz v paleocénu, podporuje ve své praci
i Williams et al. (2010) i po téchto studiich (viz obrazek & 1). Uzkonosi primati se
pravdépodobné vyvijeli ve dvou etapach. Nalezy nejstarSich uzkonosych primati pochdzeji

opét zejména z Egypta a jizni ¢asti Arabského poloostrova (Grubb et al., 2003).
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3.1.6 EVOLUCE UZKONOSYCH PRIMATU - CATARRHINI

3.1.6.1 Casny aZ pozdni oligocén (35 — 23 mil let)

Parvorad Naddeled’ Celed’ Rod

Aegyptopithecus Simons, 1965 T
Algeripithecus Godinot, 1992 +

Propliopithecidae

Catarrhini Probliothecoidea Straus, 1961 §
E. Geoffroy, P Propliopithecus Schlosser, 1910
1812 Straus, 1961

Oligopithecidae Catopithecus Simons, 1989
Kay & Williams, 1994 1 | oligopithecus Simons, 1962

Tabulka €. 5: Taxonomické zafazeni vymielych skupin Catarrhini (Zdroj: Benton, 2009).

Rody Aegyptopithecus a Propliopithecus z oblasti Fayium z Egypta jiz pfipominaji mnoha
svymi znaky hominoidy (viz ptiloha ¢. 8), jak uvadéji Fejfar a Major (2005). Benton (2009)

sd€luje, ze proto je nékteti paleoantropologové povazuji za nejstarsi ¢leny hominoidd.

Nadceled Hominoidea vSak v soucasnosti zahrnuje gibony a orangutany z jiZni
a jihovychodni Asie, a gorily a Simpanze obyvajici Afriku (Chaimanee et al., 2003). Vyse
zminované vymielé rody Aegyptopithecus a Propliopithecus jsou dle nové taxonomie fazeni do
samostatné nadéeledi Propliothecoidea (viz tabulka ¢. 5). Feldhamer (2007) poté upiesiuje, ze
omezeny pocet zijicich druhii vSak ddva malou piedstavu o jejich rozmanitosti v minulosti,

zejména v Africe v obdobi miocénu, nelze tedy vSechny zastupce zatadit se 100% jistotou.

PLATYRRHINES CATARRHINES
Zygomatic-Parietal Contact Frontal-Sphenoid Contact

‘ 9 ‘ f .
" No Ear Tube N\ Two bl
Premolars

AEGYPTOPITHECUS
Frontal-Sphenoid Contact

y
/
P

-~

) s %
" No Ear Tube
v
Two Premolars

Obrazek €. 2: Srovnani lebe¢nich kosti uzkonosych a Sirokonosych primatt se zastupcem rodu
Aegyptopithecus dle Fleagle a Kay (1988) v New World Primates: Ecology, Evolution, and
Behavior (Zdroj: Kinzey, 1997).
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Zastupci rodu Aegyptopithecus méli kratky nos, velké dopiedu sméfujici oci a zvétSenou
mozkovnu (viz obrazek €. 2), pohybovali se kvadrupedné. Tézka Celist a Siroké lice poukazuji
na stravu zaloZenou na ovoci a listech, takze se predpoklada, ze Clenové tohoto rodu

pravdépodobné Splhali po stromech a zivili se rostlinnou stravou (Simons et al., 2007).

Za nejstar$i africky anthropoidni objev je povazovan rod Algeripithecus z celedi
Propliopithecidae ze stfedniho eocénu z Alzirska, na zdkladé¢ objevli fragmenti stoli¢ek

(Simons et al., 1999)

,Ale 0 rodu Catopithecus a Oligopithecus z ¢eledi Oligopithecidae z vyssiho eocénu
z Egypta je k dispozici vice informaci.“: doslava uvadéji Simons et al. (2007). Nalezy jsou
znamy z fosilnich nalezist’ v Egypté a Omanu. Objeveny byly dvé stoli¢ky, velké horni Spicaky
a zplostélé tfezéky. Fragmenty poukazuji na zna¢ny pohlavni dimorfismus. Samci byli
pravdépodobné mnohem vétsi nez samice a méli vyrazngj$i Spicaky. Pro posuzovani
fylogenetickych souvislosti je nutné poukazovat na rozdily v pohlavnim dimorfismu, protoze
u recentnich lidoopt byl vyvinuty, ale u opic se nevyvinul vibec. To vedlo mnohé
paleoantropology k nazoru, Ze tzv. ,,oligopitéci® by mé&li byt systematicky fazeni mimo vyssi

primaty i diky zjiSténim z nalezt jejich lebek (Kinzey, 1997).

Nalezena lebka rodu Catopithecus méla mnohem modernéj$i rysy nez jsou znamé
u poloopic, ale v fad¢ znaku pfipominala spiSe zastupce Sirokonosych nez tzkonosych primatd

(Simons et al., 1999).

3.1.6.2 Casny (23 — 16 mil let) aZ stiedni miocén (16 — 12 mil let)

Nadé&eled’ Celed’ Podé&eled’ Rod

Afropithecinae
Andrews, 1992 1
Kenyapithecinae
Leakey, 1962

Afropithecus Leakey & Leakey, 1986 1

Kenyapithecus Leakey, 1962 1

Hominoidea Hominidae Oreopithecinae . .
Gray, 1825 Gray, 1825 Schalbe, 1915 * | Oreopithecus Gervais, 1872 ¥
Homininae Dryopithecus, Ramapithecus Lartet, 1856

Goodman, 13975 Graecopithecus von Koenigswald, 1972 ¥

Cercopithecoidea | Victoriapithecidae von

Gray, 1821 Koenigswald, 1969 } / Victoriapithecus von Koenigswald, 1969
. Proconsulidae Leakey, |Proconsulinae
Proconsuloidea 1963 + Leakey, 1963 1 Proconsul Hopwood, 1933 }

Tabulka ¢. 6: Taxonomické zatazeni vymielych zastupct Catarrhini (Zdroj: Benton, 2009).
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Mohlo by se zdat, ze nalezy fragmentli z mladSich geologickych dob budou cetnéjsi, nez
ze star§ich casovych obdobi. AvSak neni tomu tak, a jak pfimo uvadéji Fejfar a Major (2005):
,Uchovani v suchozemskych i kontinentalnich usazeninach zavisi na mnoha nahodnych
faktorech a pravé nalezy z ¢asného miocénu jsou prekvapivé vzacné, piitom je to paradoxné
velmi aktualni obdobi, kdy se v Evropé objevuji prvni doklady ptedchidci c¢lovéka

— hominidu.*

Jednou z nejstarsich fosilii z ¢asného miocénu je zastupce rodu Victoriapithecus nalezeny
v Keni. Ptifazovany je Kk pfedchidcim nadceledi Cercopithecoidea (viz tabulka ¢. 6), protoze
m¢él mimo jiné bilophodontni stoli¢ky a nejspise bylo jeho hlavni potravou ovoce, jako u dnes

vey

zijicich zastupct (Benefit, 1999) (viz ptiloha €. 11).

Typickou c¢asnou formou lidoopa a dulezitou pro pozdéjsi hominidy, vsak byl rod
Proconsul (Ward et al. 1993). Rod byl pojmenovan v roce 1933 na zéakladé nalezenych
fragmentd Celisti a zubu jako u vétSiny ostatnich druhti. Pfed rokem 1930 byly dukazy
zjisStovany z nalezenych koster, véetné¢ nékolika velmi dobie dochovanych a jiz v té dob¢ se
o0 rodu Proconsul uvazovalo jako o jedné z nejéasnéjSich forem lidoopa (Ward et al. 1993) (viz
priloha ¢. 14).

Zastupci tohoto rodu méli dlouhé paze a kosti na koncetinach jako jsou zndmé u dnesnich
lidoopti. Bylo studovano nékolik moznych typt pohybu ve spojitosti s Proconsulem, od téméf
vzpiimené chlize, ptes chiizi, kterd je znama u goril a Simpanzii, aZ po pohyb spiSe po stromech,
tak typicky pro gibony. Dle Rafferty et al. (1995) je mozné, ze se Proconsul mohl
pravdépodpobné pohybovat po zemi po Ctyfech koncetinach. Horni 1 dolni koncetiny byly plné
,lidoopi, ale hlava byla mnohem primitivnéjsi. Jejich potravou bylo nejspiSe hlavné ovoce.
V souvislosti se vznikem hominoidd je nutné zdtraznit charakteristicky rys, ktery hominidy
spojuje a soucasné je odliSuje od ostatnich primati - a to morfologie kousaci plochy stoli¢ek
a podoba zlabkd mezi nimi (Merceron, et al., 2009). Proconsul je povazovan za pravého
piedchtidce lidoopti, protoZze s dneSnimi primaty sdili mnoho spole¢ného - naptiklad absence
ocasu, nebo velka mozkovna (asi 150 cm®) — jak udava také Rafferty et al. (1995).

Celed Hominidae

Nadceled Hominoidea se definitivné zformovala v prib¢hu adaptivni radiace na konci
oligocénu. V pribchu této radiace se objevili bezocasi hominoidi s charakteristickymi
typickymi znaky na zubech i lebce a dotvotila se i charakteristicka a pro hominoidy unikatni

morfologie dolnich molari, takzvany Y-vzor (viz obrazek €. 3) (Rocek, 2002).
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Vysledky vyzkumt fosilnich primatl ukazuji, ze v ¢asném miocénu ve vychodni Africe
byli lidoopi pocetnéjsi nez kdekoli v dnesni dobé. (Ward et al., 1993). Jednim z rodt z ¢asného
a stfedniho miocénu byl Afropithecus z Keni a Ugandy. Pravdépodobné byl tento rod pozdé&jsi
formou rodu Aegyptopithecus a jeho zastupci dosahovali velikosti mensich opic. Ro¢ek (2002)
uvadi, ze nékteti paleontologové predpokladaji, ze z téchto rodii vznikli pozdéji giboni, kteti
jsou nejprimitivngjsi z nynéjsi doby zijicich lidoopt, a zdé se, Ze se ziejme odstépili od pravych
lidoopti prave jiz v raném miocénu, ale piesné diikazy o tom nejsou zndmy. Opaénym nazorem
je, ze Afropithecus (pattici do podceledi Afropithecinae) patii spiSe pfimo do ¢eledi Hominidae
(viz tabulka €. 6).

metaconid

protoconid

Obrazek €. 3: Dolni stolicka zastupce nadCeledi Hominoidea. Dobie lze rozlisit tzv.
dryopithekovy vzor, coz je ryha v podobé lezatého pismene Y. dle Piveteaua et al. (1978)
(Zdroj: Rocek, 2002).

Podle Rose et al. (1996) mohla byt také jednim z prvnich ptedchidct lidoopti podceled’
Kenyapithecinae znama ptedev$im z vychodni Afriky, ale je mozné, Ze mohla pochazet z
Turecka, stiedni Evropy, nebo mozna z Namibie pied 20 az 14 mil lety. Kenyapithecus wickeri
je druh lidoopa, jehoz fosilie byla nalezena Luisem Leakeym v roce 1961 ve Fort Ternan
v Keni. Horni ¢elist a zuby byly datovany do doby ranného eocénu a jednou z teorii je, Ze by
Kenyapithecus mohl byt pfedkem vSech lidoopu. Nejnovéjsi studie ukazaly, Ze byl

Kenyapithecus o néco vétsi nez Proconsul a Zil jak na zemi, tak v korunach stromd.

V soucasnosti zijici hominidé jsou z hlediska evolu¢niho vyvoje rozdéleni do dvou
podceledi - Ponginae orangutani a jejich fosilni zaznamy - a Homininae Simpanzi, gorily a lidé
s jejich fosilnimi zaznamy. Tento rozkol se posuzuje z hlediska rizného druhu pohybu jejich
pfedchidcii. Zatimco orangutani se specializuji na brachiaci, zavéSeni (viz slovnik) a pomalé
pohupovéni v korunach stromti (Chaimanee et al., 2003), africti velci lidoopi se zamétuji spise
na pozemni kvadrupedalizaci a bipedilizaci (viz slovnik), tedy chtzi po ¢tyfech a po dvou

koncetinach (Benton, 2009).
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Jak uvadi Rocek (2002): ,,Pravé ve stfednim miocénu prodélali hominoidi vyraznou
radiaci, protoze se v ¢asném miocénu vytvoril souvisly pevninsky most mezi Afrikou a Asii,
ktery pokryvaly tropické lesy a diky ¢emuz pravdépodobné hominoidi mohli migrovat z Afriky
do Eurasie®. O této teorii svéd¢i nalezy fosilii nékolika rodt piedchiidctt dneSnich orangutand,

jak dopliiuji Chaimanee et al. (2003).

Dalsi z nalezenych rodi z doby miocénu byl Dryopithecus, se synonymem Ramapithecus,
oznacovany jako tzv. ,,Dryopiték*. Prvni ndlezy vyhynulych zastupct tohoto rodu pochazeji ze
Siwalickych hor v Indii, jak uvadi Andrews (1992). V roce 1856 byli zastupci rodu uréeni za
prvni hominoidy, kdyz byla nalezena fosilie i V jizni Francii. Od té doby byly fosilie rodu
Ramapithecus nalezeny nékolikrat na rozséhlejsich uzemich od Spanélska (Moya-Sola et al.,
2004) po Madarsko (Purvis, 1995). Po téchto objevech si byli paleoantropologové jisti, ze se
jedné o nejstar§iho hominoida a cela skupina miocénnich hominoidi byla rozdélena na dva rody
- hominidni rod Proconsul a hominoidni rod Ramapithecus, jak upfesiiuje Begun (2001).
Ramapithecus byl pfizptisobem pro brachiaci a zivot v korunach stromd, a proto pravdépodobné
zastupci rodu rychle osidlili vS§echny subtropické lesy v jizni Evropé (Purvis, 1995). Paze méli
dlouh¢ a palec a prstové kosti ukazuji, ze méli velmi silné uchopovaci svaly (viz pfiloha €. 15).
Rekonstrukcee jejich Celisti znacila relativné malé Spic¢aky a kratsi Celisti, coz se predpokladalo,
ze byl znak nejstarSich hominoidt. Avsak po dalSich nalezech a dikladnych rekonstrukcich se
ukdazalo, Ze n€které ,,typické* hominoidni znaky ve skute¢nosti mohly vzniknout mnohem dfive
(Begun, 2001). Ramapithecus byl nakonec zatazen v kladogramu nékde mezi Proconsulem a

modernimi lidoopy, ale o jeho pfesném zatazeni se stale vedou spory (Benton, 2009).

Zastupci jinych rodi, jako Oreopithecus zijici pied 8 mil lety a Graecopithecus zijici pied
9 — 8 mil lety, ktefi byli nalezeni v dob¢ stiedniho miocénu, spadaji blize k orangutanim

(Kinzey, 1997). Druhy nazor opét uvadi, Ze maji vice spoleéného spise s gorilami (Kay, 1997).

3.1.6.3 Pozdni miocén (12 — 5,3 mil let)

Nadceled’ Podceled’ Tribus Rod
Colobinae Mesopithecus Wagner, 1839
Pongini Khoratpithecus Chaimanee et al. 2004

Ankarapithecus Ozansoy, 1965 1

Hominidae Gray, 1825 ) - -
Ponginae S Gigantopithecus von Koenigswald, 1935 §
Sivapithecini

Sivapithecus Pilgrim, 1910
Lufengpithecus Wu, 1987

Tabulka ¢. 7: Miocénni taxonomické zatazeni nad¢eledi Hominidae (Zdroj: Begun, 2001).
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V  pozd€jsim miocénu rozsifily druhy, patfici k primatim dneSni nadceledi
Cercopithecoidea, svou ptisobnost pies Stary svét do Ciny, Javy a Evropy a v pleistocénu
pronikli az na sever do Anglie. V nékterych ¢astech Afriky jejich zastupci dokonce nahradili

pozemn¢ zijici opice (Kay et al., 1997).

Fosilie podéeledi Colobinae byly nalezeny prvné v miocénu. Jejich jiz vymieli zastupci
osidlili Asii i Evropu pravdépodobné pted druhy z podceledi Cercopithecinae a jejich
podobnost se lisila podle kontinentd, které osidlili. Rod Mesopithecus z pozdniho miocénu
a pliocénu z Evropy a stfedniho vychodu byla velmi rozsifena mensi forma, podobna dnesnim
languriim. Zastupci méli hlubokou dolni ¢elist jako vSichni Colobinae, ktera byla ptizptisobena

pro zvykani velkého mnozstvi listti (Merceron et al., 2009).

Jednou z dalsich prvnich fosilii fazenych do ¢eledi Hominidae z pozdniho miocénu byla
v Thajsku nalezena dolni ¢elist. Byla ur¢ena jako jedna z prvnich zaznamt sméfujici k dnesnim
orangutanim (viz tabulka ¢. 7) (Merceron et al., 2006). Dalsi rod Khoratpithecus sdilel mnoho
vlastnosti S dneSnimi orangutany a vykazoval dlouhou samostatnost ve vyvoji tohoto druhu
v jihovychodni Asii (Chaimanee et al., 2006).

Avsak za hlavni vyhynulou skupinu miocénnich lidoopt, kteti byli povazovani za piibuzné
orangutand je rod Sivapithecus (Hartwig, 2002).Ale Chaimanee et al. (2006) s timto nazorem
nesouhlasi a uvadéji, ze zastupci tohoto rodu jsou pravdépodobné mladsi (pied 13 — 7 mil let).
Vyznacovali se velkymi stolickami a malymi fezaky. Rod je znamy z Turecka, severni Indie,
Pakistanu a Ciny. Jeho zéastupci byli spiSe jako moderni orangutani s tézkymi &elistmi, velmi
silnou zubni sklovinou, diastemou a Sirokymi licemi se zuby pokrytymi hustym smaltem, coz
znaci o absolutné vegetarianské potravé. Vzhledem k jejich télesné stavbé se uvazuje, zda byli
pfizplsobeni pro vétSinu zivota ve vétvich stromtl, jako dne$ni orangutani nebo zda travili vice

¢asu na zemi (Moya-Sola et al., 2004).

Do roku 1980 byl Sivapithecus oznacovan za hlavni poéatek linie vedouci k lidem, coz
pozdé&ji vyvratilo srovnani hornich elisti Simpanze, Sivapitheca a moderniho ¢lovéka, kdy
horni patro v duting Ustni u Simpanze mé obdélnikovy tvar, lidé maji zaoblenou zubni fadu a u
Silvapitheka se oznacuje horni patro jako ,,skvély meziprodukt®, jak doslova uvadi Hartwig
(2002) a dodava, ze naopak postkranialni skelet neprokazal ani s orangutany zadnou pifibuznost.
Piedni koncetiny byly sice delsi, ale morfologie spiSe znacila na nespecializovanou
kvadrupedii, a néktefi zastupci mohli byt adaptovani 1 na polopozemni ziisob zivota. Pozd¢jsi
anatomické zkoumani ovSem ukazalo, ze Silvapithecus je opravdu piedchiidce dnesnich

orangutantl, jak uvadéji Chaimanee et al. ve své praci z roku 2006.
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S tim souvisi i tvrzeni Rocka (2002), ktery ve své knize uvadi, Ze znamy rod Dryopithecus
(viz tabulka €. 6), ktery byl dlouho povazovan za piedka nejstarsSiho zastupce ¢eledi Hominidae
- Australopitheca, mize byt pravdépodobné neplatna teze, jelikoz se zjistilo, Ze se nejedna
o samostatny druh, ale o samici rodu Sivapithecus, ktery nema s linii k ¢lovéku Zadnou blizsi
vazbu. Jedna se tedy opravdu ziejmé o predky dnesnich orangutant (morfologické podobnosti

se pfipisuji paralelni evoluci) (Begun, 2001; Rocek, 2002).

Fleagle (1988) pise, ze do skupiny (tribus) Sivapithecini je také zahrnut rod
Lufengpithecus ze stfedniho miocénu (pied 14 — 10 mil lety) z Ciny a Thajska, ktery byl také
jistou dobu povazovan za predchiidce orangutanti. Patfil tam také rod Ankarapithecus z vyssiho
miocénu (pfed 11 mil lety) z Turecka (viz tabulka ¢. 7) O dalsiho rodu Gigantopithecus
z pozdniho miocénu se uvazuje jako o jednom z nejmohutnéjSich rodd hominidii S masivnimi
¢elistmi a zuby, ktery byl pravdépodobné vétsi nez Sivapithecus (asi 2,5 m), s hmotnosti kolem

vey

270 kg a zijici v lesich v jihovychodni Asii asi pted 3 mil lety (Moya-Sola et al., 2004).
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3.1.7 VZTAH MEZI LIDOOPY A LIDMI
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Obrazek ¢. 4: Kladogram ukazujici vztah mezi zijicimi a fosilnimi lidoopy (Zdroj: Benton,
2009 na zékladé poznatkli Andrews, 1992 a Goodman et al., 1998).

Asi do roku 1980 mnoho antropologt pfedpokladalo, Ze lidoopi a lidé maji sice spole¢nou
linii, a Ze k jejich oddé€leni pravdépodobné doslo asi pred 25 — 15 mil let, v pozdnim oligocénu,
nebo v raném miocénu. Tento pohled se zdsadné zménil po objevu molekularni genetiky
a biologie. Prvni pokusy s proteinovymi sekvencemi v roce 1960 az 1970 totiz ukazaly, ze lidé
jsou podobni Simpanziim a gorildm mnohem vice, nez se do té doby ptedpokladalo, a rozmezi

odhadt na oddé€leni obou vétvi se datuje pred asi 9 — 4 mil. let (Benton, 2009).

Podle Moya-Sola et al. (2004) byli jesté¢ v roce 2004 za nejblizs$i ptibuzné africkych
hominidu, lidoopt a lidi povazovani jiz zminéni zastupci rodu Dryopithecus, obyvajici Evropu.
Rekonstrukce jejich vzniku a pfibuznosti je velmi obtiZzna. Fosilni zdznamy ptimych predka
¢lovéka jsou sice uspokojivé, avSak v ptipadé€ zjisténi ptibuznosti mezi lidoopy a lidmi tomu
tak neni (Andrews, 1992). Piedpokladalo se, ze hominidi uspésné osidlovali Evropu béhem
sttedniho a spodniho miocénu, kdy u nich dochdzelo i k vyrazné druhové a funk¢ni diferenciaci.
Mnohé o ptivodu hominidd napovidaly nalezy z Némecka, Francie i Cech, av$ak za duleZité se
povazuji nalezy ze Spanélska a Madarska. Z fosilnich nalezti byla zjisténa podobnost
s africkymi lidoopy diky znakim na lebce, celkovému tvaru neurocrania, podobnosti
oblicejové Casti a také diky daleko od sebe lezicich ocnic. Dilezitym poznatkem byla celkova
charakteristika postkranialniho skeletu, ktera svédcila pravdépodobné 0 odlisné funkci prednich
a zadnich koncetin (Rocek, 2002).
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V kladogramu lidoopli vétSina antropologli oznacuje za zakladni taxon celed
Prononsulidae nasledovany gibony a velkou skupinou hominidi a lidi v ¢eledi Hominidae
(Andrews, 1992). V ramci kladogramu lidoopti, molekuldrni vyzkumy opakované ukazaly, ze
Simpanzi jsou lidem nejblize, nasledovani gorilami a orangutany. Tento pohled je Siroce
sdileji ¢etn¢ podobnosti, které chybéji u modernich lidi - naptiklad tenka sklovina na zubech,
rozSifené zarezy na spodnich stolickach a Sest kiizovych obratli (Andrews, 1992). Toto vse je
podle konvergence pritomno u posledniho spole¢ného piedka. Mékkeé tkan€ naopak podporuji

molekularni fylogenezi (Lander et al., 2001).

Na zakladé opétovnych studii fosilii zastupci rodt Proconsul, Dryopithecus a
Sivapithecus, a také poté, co byl kladogram rozsifen do fylogenetického stromu pfidanim
fosilnich dukazi, bylo zfejmé, Ze jsou lidé soucasti africké lidoopi skupiny, kterd ma
samostatnou nezavislou historii, za¢inajici nékdy pied 9 — 7 mil lety, a vySe zminované rody

jsou tedy pouze bo¢ni linii modernich lidoopt a lidi (Begun, 2001).

3.1.7.1 Prvotni vztah mezi primaty

Tradi¢ni klasifikace rozdéleni primatd byla jednoduchd. Lemufi, loriové a nartouni byli
fazeni do podiadu Prosimii a opice a lidoopi do podiadu Anthropoidea. Prosimii byli jasné
parafyletickou skupinou, ktera byla diagnostikovana pouze diky podobnosti s Anthropoidea
1 bez pfitomnosti typickych znakl. Fylogeneticky pfistup poté stoji za rozpadem klasickych
Prosimii (Kay et al., 1997).

vvvvvv

primat (Andrews, 1992). Tento nazor byl zalozen jednak na sdilenych oblastech, které obyvaji,
dale na morfologii zkraceni obliceje a na sdileni stejného typu placenty a délozni stény.
Nartouni nyni spole¢né s dalsimi ¢eledémi tvoii kladistickou skupinu v podiadu Haplorrhini
(Fleagle et al., 1997).

Nejnovejsi vyhodnoceni navrhuje zmény, ze Adapiformes jako sesterska skupina
Lemuriformes, kolektivné patii do podfadu Strepsirrhini a zastupci recentni ¢eledi nartounoviti
Tarsiidae a vyhynulé ¢eledi Omomyidae nebudou dale sdilet skupinu dohromady. Tento pohled
na fylogenezi ziskal Siroké pfijeti, ale je t&zké studovat obé hypotézy, protoze rozdily se

Vv ptipadé Omomyidae tykaji fosilni skupiny (Kay, 1997).
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3.2 MORFOLOGIE A ANATOMIE ZIJICICH UZKONOSYCH PRIMATU - CATARRHINI

3.2.1 SPOLECNE ZNAKY UZKONOSYCH A SIROKONOSYCH PRIMATU

Rad: Primates Linnaeus, 1758
Podiad: Strepsirrhini E. Geoffroy Saint-Hilaire, 1812
Podiad: Haplorrhini Pocock, 1918
Infrafad: Tarsiiformes Gregory, 1915
Infrafad: Simiiformes Haeckel, 1866
Parvorad: Sirkonosi Platyrrhini E. Geoffroy, 1812

Parvotad: uzkonosi Catarrhini Pockock, 1918

Nadceled”: Cercopithecoidea Gray, 1821
Celed’: kotkodanoviti Cercopithecidae Gray, 1821
Podc¢eled’: ko¢kodanovité opice Cercopithecinae Gray, 1821
Podc¢eled’: hulmanovité opice Colobinae Jerdon, 1867
Nadceled: hominoidi Hominoidea Gray, 1825
Celed’: gibonoviti Hylobatidae Gray, 1871
Celed’: hominidi Hominidae Gray, 1825

Cast nové taxonomie primata pro piehlednost v nize zminovaném textu — cela taxonomie viz

ptiloha ¢. 1 (Zdroj: Wilson a Reeder, 2005).

Mezi primaty z fadu Primates se fadi z morfologického hlediska velmi odlisné skupiny
primati rozdélenych do dvou podiadi — poloopice Strepsirrhini a vyssi primati Haplorrhini.
Hmotnostn¢ jsou mezi nimi také velké rozdily - od nartounti a trpasli¢ich lemurti s hmotnosti
kolem 30 g az po gorily s 175 kg. AvSak z evolu¢niho hlediska jsou si skupiny velmi blizké
(Szalay a Delson 2013).

Recentni druhy patfici do parvofddu Catarrhini, obyvaji Sirokou Skdlu ekosystémti.
Naptiklad zastupci nad¢eledi Cercopithecoidea jsou Siroce rozsiteni od Gibraltaru v celé Africe
az po stfedni a jihovychodni Asii. Ackoli jsou zastupci jednotlivych parvoradi soucasti jednoho
infrafddu Simiiformes, jsou rozdéleni do dvou ekologicky a morfologicky odlisnych linii — na

Plathyrrhini (Sirokonosi primati) a Catarrhini (4zkonosi primati).
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Naddeled’ Cercopithecoidea

Prvni podceled” Colobinae zahrnuje zéstupce hulmanovitych opic - guarézy obyvajici
Afriku ¢i kahauy osidlujici vyhradné ¢asti Bornea v jihovychodni Asii. Druhou podceledi jsou
Cercopithecinae, kam patii nékteré¢ druhy nejvice sociativnich uzkonosych primaéti, napf.

mandrilové (Benton, 2009).
Nadceled” Hominoidea

Naopak giboni a siamangové z asijskych destnych lest patfici do nad¢eledi Hominoidea,
se vyznacuji skromnéji dimenzovanymi skupinami s proménlivymi spolecenstvimi, které¢ ¢asto
vykazuji vysoky stupeii parové socializace. Do nad¢eledi Hominoidea patii také jednotlivé rody
v ¢eledi Hominidae, jejichZ zastupci nativné obyvajici lesy v Africe i v Asii a spoleCensky se

pohybuji od osamélych skupin po struktury vysoce sociativni (Fleagle, 2000).

V obecném pojeji vSechny primaty spojuje fada spolecnych znaki. Jsou to v podstaté
stromovi obyvatelé, 1 kdyz mnozi postradaji mimotadnou hbitost nekterych jihoamerickych
opic a gibonu. Zastupci tohoto parvoiadu maji realativné vyspély mozek, ktery je celkové
proporéné k té€lu veEtsi, nez maji vSichni ostatni pozemni savci (Armstrong, 1990). To jim
umoznuje lépe se vyrovnavat se vSemi nastrahami biotopli a napiiklad i se socialnimi
interakcemi. Kromé toho, maji vétsinou velké orbity, posazené blize u sebe a na ptedni strané
obliceje. Nos je celkové pomérové mensi. Zplostély oblicej vétSiny uzkonosych primatd jim
umoziuje divat se dopfedu a umoznuje stereoskopické vidéni. Diky tomu dokazi tito primati

1épe odhadovat vzdalenost, tieba pii pieskocich z vétve na vétev (Ankel-Simons, 2007).

Kromé hbitosti na stromech jsou pro né charakteristické ploché nehty a citlivé polstarky
misto drapli na hornich i1 dolnich koncetinach a celkovy tchop koncetin, kdy palec stoji
Vv opozici s ostatnimi prsty (Ankel-Simons, 2007). Hominidi maji velmi pohyblivé ramenni
klouby, diky ¢emuz se mize horni koncetina otacet v kompletnim kruhu. V celém fadu existuje
rozvinutd uchopovaci a manipulacni schopnost horni i dolni koncetiny. DalSimi dilezitymi
znaky je neredukovand kli¢ni kost. Experimentalni biologické védy postupné prokazaly také
tfadu spole¢nych znaki genetickych, biochemickych a fyziologickych (Benton, 2009).

Primati maji obvykle jen jedno mladé¢ a rodiCovska péce je prodlouZena a je na ni kladen
velky diiraz. Kromé toho maji samice jen 2 mlécné Zlazy a vyspélou formu placenty. Sexualni
dospélost ptichdzi pozdéji a je delsi ,,Primati se rozhodli k tomu pfistupu v péci o potomstvo,

aby dokazali své mladé snaze, a co nejlépe pripravit na nastrahy zivota.* (Feldhamer, 2007).
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3.2.2 MORFOLOGIE UZKONOSYCH PRIMATU

Nyni je infratad Catarrhini tvofen jak jiz bylo zminéno dvéma odlisnymi skupinami
primata (Wilson a Reeder, 2005). Na jedné strané skupinu tvoii nad¢eled’ Cercopithecoidea
a na strané druhé lidoopi a lidé v nad¢eledi Hominoidea (Feldhamer, 2007). Pies zna¢né
rozdily, které souviseji s jejich zivotem, adaptaci a praveé 1 evoluéni historii je u obou skupin
fada spole¢nych znakti, symplesiomorfnich (viz slovnik) i autapomorfnich (viz slovnik) jak ve
fyziologii, morfologii i1 genetice, stejn¢ jako jsou znacné podobnosti v jejich zplisobu Zivota,

obyvanych biotopech i socialnich interakcich. (Kappeler, 2003).

3.2.2.1 Charakteristika lebky

Jak uvadi Armstrong (1990) lebka nynéjsiho dospélého primata se sklada z mnoha
anatomicky odlisnych kosti, které dohromady tvofi dutou ochranu pro cerebrum, mozek (viz

slovnik) a poskytuji zaklad a ochranu pro dentici, zvykaci svaly a svaly, které pohybuji hlavou.

V samotném nazvu ,,uzkonosi primati“ je patrné, ze jednim z hlavnich znaki, které se
béhem evoluce vyvinuly, je stavba kosténého nosu — tzv. rostra - a nosni piepazky (Ankel-
nez do stran. Nosni pfepazka je celkové uzsi spolu s mezio¢nicovou oblasti, nez je zndmo u
Sirokonosych primatd. Neurocranium, mozkovna (viz slovnik) je u uzkonosych primata
relativné mensi neZ u opic Sirokonosych a lebe¢ni $vy se také uzaviraji diive. Celkovy reliéf

lebky je vyrazné formovan (Pough et al., 1999) (viz ptiloha ¢. 12).

Tti parové ploché kosti — celni, temenni a spankové, tvofi horni a postranni casti
neurocrania. Spankova kost je pomérné slozita ¢ast s nékolika samostatnymi ¢astmi a kosti pro
spodni Celist a tfi kosti stfedniho ucha jsou typicky oddélené. Fleagle (1988) uvadi, ze i kdyz
lebky priméatt jsou vytvoteny ze stejnych komponentli, mohou mit rtizny vzhled v zavislosti na
relativni velikosti a tvaru jednotlivych kosti. Kost ¢elni je Svem spojena s kosti klinovou a tim
odd¢luje kost temenni a kost licni. Os tympanicum, bubinkova kost (viz slovnik) srista s 0S
temporale, spankovou kosti (viz slovnik), expanduje lateraln¢ a vytvari, na rozdil od
Sirokonosych primata, kostény zvukovod. Lebka funguje jako baze a strukturdlni ramec pro
prvni ¢ast travici soustavy a jako ochrana pro mozek a specialni smyslové organy zraku, ¢ichu
a sluchu uptesiiuje ve své knize Ankel-Simons (2007). Velka rozmanitost ve tvaru lebky
primati odrazi casto protichidné funkce, jako je to v pfipadé velkosti orbitli, které piimo
souviseji s velikosti o¢ni bulvy, a na tom, zda je druh aktivni v prabéhu dne, nebo v noci

(Benefit, 2000).
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Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze hlavni ¢asti lebky primatd jsou poméroveé mensi, a
ze na celkovém tvaru lebky je dominantni hlavné velka mozkovna a ¢ast lebky, kde jsou orbity,
jako je tomu praveé u primatu Starého svéta. Na lebce mensich lidoopi jsou silné vyvinuté svislé
ryhy pod o¢ima na obou stranach podél nosniho otvoru. Tyto typické ryhy jsou velikostné stejné

u obou pohlavi mensich opic. Celisti jsou pomé&rové §tihlé a mélké (Armstrong, 1990).

U dvou nejvétsich africkych lidoopich rodu, Gorrila a Pan, jsou orbity velké a masivni
(Fleagle, 1988), avSak (Ankel-Simons, 2007) uvadi, ze u rodu Gorilla jsou orbity poméroveé
ponékud mensi, nez u dalSich dvou lidoopich rodt. U rodu Pongo uplné chybéji nado¢nicové
hiebeny, nebo jsou jen slabé vyvinuty, na rozdil u dalSich dvou rodt, kde tyto hiebeny patfi
k hlavnim rozliSovacim znakiim pohlavniho dimorfismu. Tyto rozdily ve velikosti nékterych
lebecnich kosti jsou v korelaci s celkovou velikosti téla mezi samcemi a samicemi. U dospélych
samcu jsou vyrazné sagitalni a tylni kosténné hiebeny, které jsou ve vztahu s celkovou velikosti
téla a jsou vyrazné pravé u velkych primati. Coz znamena, ze ¢im vétsi je velikost téla, tim
jsou dominantnéj$i sagitalni hiebeny. Naptiklad u talapoint se naopak sagitalni hiebeny

nevyskytuji viibec (Ankel-Simons, 2007).

3.2.2.2 Charakteristika obli¢ejové masky

Oblicejové masky opic Staré¢ho svéta a lidoopt, spojujici spolené infrafad Catarrhini,
vykazuji vS§echny moZzné odstiny barev, které u savcii 1ze pozorovat (viz piiloha €. 16) (Fleagle,
2000). Santana et al. (2013) uvad¢ji, ze zbarveni je dilezité jak pro sociadlni komunikaci,
fyzioloii 1 ekologii a v ramci evoluce je studovano, zda se obli¢ejové rysy vyvinuly v tandemu
se socialnimi, geografickymi a ekologickymi tlaky napfi¢ osidlovani planety uzkonosymi
primaty. Vysledek analyzy Santana et al. (2013) je, Ze se obli¢ejové barevné vzory vyvinuly ve
spojeni se socidlnimi faktory, coZ znamena, Ze vice barev lez pozorovat u vice sympatrickych
druhti (viz slovnik). Obli¢ejova pigmentace je naopak spojena s ekologickymi faktory a druhy
osidlujici tropické, husté zalesnéné a vlhké stanovisté jsou charakteristi¢ti tmavsimi castmi

obli¢ejové masky (Caro, 2005).

Santana et al. (2013) také uvad¢ji, ze rozmanitost zbarveni obli¢ejovych masek odrazi
selektivni tlak pro celou fadu posilovacich relevantnich funkci, v€etné komunikace (jako to
muze byt u vybéru partnert a ur€itého druhu uznani) i v rdmci homeostazy (termoregulace, UV
absorbce i ochrana). Celni Gasti oblideje u starosvétskych primati vykazuji téméf viechny
mozné odstiny spektra zbarveni mozného u savci a jsou casto kombinovany k vytvoteni

mimoftadné slozitych obli¢ejovych vzori (toto Ize pozorovovat napt. u mandrili ¢i mangabejl),
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jak doplnuje Pagel (1999). Mezidruhové rozdily v pigmentaci vyrazn€ souviseji
s geografickym rozlozenim druhi a s ekologickymi faktory jejich stanovist. Druhy zijici
Vv nizsich tropickych zemépisnych sitkach nebo na vychod od nultého poledniku a v prostiedi

hustého lesa maji jemnéj$i zbarveni (viz piiloha ¢. 17) (Caro, 2005).

3.2.2.3 Morfologie mozku

Armstrong (1990) uvadi, ze mozek je jednim z nejvétSich organti a jeho relativni velikost
je velmi dulezitym ukazatelem mozkovych vlastnosti napfi¢ vSemi primaty. Pomérové
k velikosti téla maji primati nejveétsi mozek ze vSech tereristickych druhti savct, jen mofisti
savci maji mozek vétsi (Fleagle, 1988). Nicméng, jsou zde zna¢né rozdily ve velikosti mozku
jednotlivych druhti primatd. Lemufi, loriové a nartouni maji pomérové mozek mensi pokud je
porovname s relativni velikosti mozku lidoopt. Lidsky mozek je pomérove k témto velikostem
nejvetsi (Armstrong, 1990). Jenze, mozek je komplexni organ s mnoha ¢astmi a ackoliv nékteré
¢asti z mozku primatu jsou relativné veliké pomérové k sav§imu standardu, jiné ¢asti jsou

relativné malé (Fleagle, 1988).

Vyvoj mozku u primatt Starého i Nového svéta se zda byt dosti podobny. Studie prokazaly
podobnou korelaci evoluéniho vyvoje relativni velikosti mozku s ohledem na velikost t¢la.
Cichové oblasti jsou zredukované, naopak optické plochy jsou vysoce vyvinuté v souladu se
zpracovavnim a schopnosti stereoskopického vidéni (Ankel-Simons, 2007). Ovsem, i kdyz jsou
si tyto dvé skupiny primati podobné v celé jejich organiza¢ni Grovni, opice Nového svéta
vykazuji vétsi diferenciaci adaptivnich druhti, nez je zndmo u viceméné jednotnych opic
Starého svéta. Piikladem mize byt rozvoj mozku u podceledi Atelinae, ktera vykazuje nejvyssi
vyvoj nervové organizace. Nicméné mozkovna je u primati celkoveé zvétSend, stejné jako

mozek je objemnéjsi (Feldhamer, 2007).

V hrubé morfologii se d4 mluvit o vyznamnosti 5ti hlavnich mozkovych ¢asti, které se
vyvijeji jiz u ¢asného embrya (Ankel-Simons, 2007) a samotny mozek je rozdélen z hlediska
rozlozeni i funkce na ¢asti tii. Prvni ¢asti je prosencephalon, ptedni mozek (viz slovnik), druhou
Casti je mesencephalon, stiedni mozek (viz slovnik) a posledni ¢asti je rhombencephalon, zadni
mozek (viz slovnik). Tyto tfi ¢asti se jesté¢ béhem embryonalniho vyvoje velmi brzy rozd€luji.
Prosencephalon na cast telencephalon (viz slovnik) a diecephalon (viz slovnik),
mesencephalon se neméni a rhombencephalon se rozsifuje na metencephalon (viz slovnik) a
myelencephalon (viz slovnik). Téchto pét ¢asti z Casné ontogeneze odpovida ¢lenéni mozku

dospélého savce, tedy i primata (Ankel-Simons, 2007).
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Pro uzkonosé primaty je charakteristicky progresivni rozvoj mozku, kdy je typickym
ptikladem rozvinutd mozkova ktira a velky mozecek coz pravdépodobné souvisi se schopnosti
lokomo¢niho aparatu a manipulaénich schopnosti. Uzkonosi primati jsou rychlej$i a dovedngjsi

nez vétSina primatt Sirokonosych (Begun, 2011).

3.2.2.4 Zubni typologie, morfologie a potrava

Zubni typologie a morfologie

Dentice, vice nez jakakoli jind samostatna ¢ast téla, poskytuje zékladni pro vyzkum
dulezité informace o evoluci primati (Gregory, 1922). Diky své extrémni tvrdosti
a kompaktnimu tvaru jsou vétSinou nejzachovalejsi ¢asti ve fosilnich zdznamech a jsou velmi

dualezité i v poskytovani informaci o fyletickych vztazich a stravovacich navicich svych nositelil

(Kay, 1975).

Vsichni primati maji zuby jak v horni, tak dolni ¢elist shodné a podobné jako vétSina funkci
kostry primatl jsou rovné a bilateralné¢ symetrické (Benefit, 2000). V podstaté¢ je mozné
morfologické vzorce hornich i dolnich stoli¢ek tzkonosych opic i lidoopit odvodit jiz od
morfologie oligocénnich propliopitékii. Postranni zuby jsou zrcadlovymi obrazy téch na druhé
stran¢ (Gingerich, 1974). Kazda Celist primata obsahuje Ctyfi typy dentice (viz obrazek ¢. 6),
incisors, fezaky (viz slovnik), canines, $picaky (viz slovnik), premolars, tfenové zuby a molars,
stolicky. Zubni vzorec vSech primati je 2.1.2.3./2.1.2.3, coz naznacuje, ze za normalnich

okolnosti je v chrupu 32 trvalych zubt (Gregory, 1922).

U hominida nejsou fezaky dlouhé a Siroké, ale mohou byt i drobnéjsi, typickym znakem
jsou spiSe dlouhé $picaky. Mirn¢ prodlouZené Spi¢aky byly pravé prokazany i u nejstarSich

hominint, u kterych se ptedpoklédala uplné redukce Spicakt (Gingerich, 1974).

Primati maji mlécny chrup, ktery pfedchéazi chrupu trvalému (Gregory, 1922). Tti hlavni
hroty stolicek se nazyvaji paracone, metacone a protocone. Tyto tii hroty tvofi trojuhelnik.
Mnoho primatti ma i ¢tvrty hrot, nazyvany hypocone (viz obrazek ¢. 6). Pohyb dolni Celisti
zajist'uji Ctyfi hlavni zvykaci svaly. Nejvétsim je temporalis, ktery je ve tvaru véjife na bocni
stran¢ lebky, druhym velkym je zvykaci sval, ktery vychézi z licniho oblouku a Gsti na vné&j$im

povrchu dolni ¢elisti (Kay, 1975).
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Obrazek ¢. 5: Lebka se zubnim vzorcem zastupce rodu Hylobates (Zdroj: Fleagle, 1988).

Uzkonosi priméti Ziji v §irokém spektru ekosystémil od vyhradné stromovych zastupct az
po zastupce spiSe pozemni, jako jsou naptiklad v§echny druhy rodu Papio. Obyvaji biotopy od

lest mirného pasma az po izemi tropickych destnych lest (Benefit, 2000).

Sirokonosi primati by se dali oznaéit za Sirokospektralni viezravce &i §irokospektralni
bylozravce, kdy se jejich potrava pohybuje od vylozene fruktivornich guaréz, ptes zéastupce
rodu Pan, jejichz potrava zahrnuje krom¢ herbivorie i vy$§i pomér bezobratlych i obratlovcl

az k vylozeng¢ v§ezravym pavianim uvadi Fleagle (1988).

Korelace zubni morfologie a potravy

Denni, sezonni a ro¢ni moznost vybéru potravy je jednim z nejvétsich rozdili mezi zijicimi
primaty. Tyto rozdily maji dalekosahlé disledky prakticky ve vSech aspektech jejich Zivota
a morfologie (Fleagle, 1988). Ptikladu korelace zubni morfologie s potravni speciaci mize byt
nékolik, nicmén¢ informace o konkrétni dieté primath jsou ne pfili§ velké a Casto jsou znamy
pouze z kratkého pozorovani. ,,Pfesné¢ vysledky by mohlo pfinést pouze néckolikaleté
pozorovani spojené se vSemi sezOnnimi zménami, teprve poté bychom si mohli byt jisti

o presnosti nasich domnének.*“(Ankel-Simons, 2007).

Diety primati jsou obecné rozdéleny do tii hlavnich kategorii. Prvni je frugivorie,
zahrnujici potravu skladajici se z konzumace ovoce. Druhou je folivorie (viz slovnik), ktera

definuje potravu slozenou piedevsim z listil, a tfeti je insektivorie, nékdy oznacovana jako
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faunivorie (viz slovnik), zahrnujici konzumaci hmyzu a pavoukovca (Benefit, 2000). Terminy
vSak nejsou zcela pfesné, protoze napiiklad u frugivorie je slozeni diety zfejmé a morfologie
chrupu je podobnd, ovSem u ,,insektivorie* termin vétSinou necharakterizuje piesné slozeni
potravy jednotlivych primatich rodi a morfologie se také muze lisit dle konkrétni stravy, 1ze
tedy spisSe predpokladat, Ze se morfologie vyvijela v reakci na konkrétnich specializovanych

navycich jednotlivych druhi (Lucas and Teaford, 1994).

Jak uvadi Ankel-Simons, (2007), spojitost mezi té€lesnou vySkou, hmotnosti a druhem
potravy je jista jen do uréité miry. Zivo¢ichové, zahrnujici primaty se specializaci na rostlinou
potravu, jsou Casto vétsi, nez zivocichové zahrnujici do své diety zivociSné proteiny. Potravni
rozdily poskytuji jak mnozstvi rozdilné energie, tak morfologie potravnich specialisti je
odli$nd, coZ je zfejmé nejen na dentici, ale 1 ve stavbé traviciho traktu, slinnych zl4z a druhu
1 poCtu zazivacich bakterii. Men$i druhy tedy vyzaduji vice potravu zaloZenou na bilkovinach,

ktera je pro né energeticky efektivnéjsi nez vyzaduji druhy vétsiho vzristu (Swindler, 2002).

Avsak Kay (1975), ktery se zabyval korelaci mezi potravni specializaci, vzristem a zubni
morfologii, uvedl ve svém c¢lanku o funkcnich Upravéach stoli¢ek primatd, Ze celkova délka
ptipravy potravy vyplyvé z délky kouséni, drceni a z intenzity brouSeni povrchu stolicek. Tato
délka a intenzita je podstatné vétsi u druhd, které jsou frugivorni ¢i insektivorni, avSak stejné
velikosti téla. Celkovym vyzkumem bylo prokdzano, ze zijici primati, ktefi se zivi rostlinou
stravou nepfevysuji ve velikosti téla druhy, které se specializuji na pojidani hmyzu. Nicméné
Gingerich (1974) se touto otazkou poté zabyval také a pravidlo upravil. Uvedl, Ze je nutné délat
rozdily mezi druhy do 500 g a nad 500 g t€lesné hmotnosti.

3.2.2.5 Charakteristika smyslovych organi
Cich

Primaty lze rozlisit na zdkladé mnoha aspekti tykajicich se morfologie a mékké anatomie.
Vsichni moderni primati maji kosténny postorbitalni pruh (Strepsirrhini), postorbitalni desku
(Haplorrhines) a o¢i sméfujici doptedu (Ankel-Simons, 2007). Nos je u vétSiny primatd
redukovan, stejné¢ jako je snizen pocet Cichovych bunék. Obé tyto skute¢nosti se na Cichu

primata odrazeji (Feldhamer, 2007).

U mnoho savci je ¢ich hlavnim senzorickym smyslem (Rolls et al., 1994). Je velmi
dilezity pro planovani utéku a lokalizaci predatori, pro hledani potravy, komunikaci

a reprodukci a determinaci sexualnich faktort. U vySSich primatd, ktefi jsou aktivni béhem dne
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je pravdépodobné c¢ich méné dilezity nez zrak, avsak i tak je velmi dalezitym

a nepostradatelnym smyslem (Fleagle, 1988).

Cich je fizen ¢ichovymi nervy, které konc¢i v parovém organu, v ¢ichovych vaccich. Ty lezi
u vétSiny primat pod Celnim lalokem. Cichové nervy funguji na bazi obdrzeni informace ze

specialni smyslové membrany z vnitini nosni dutiny (Rolls, 1994).

Ankel-Simons (2007) uvadi, Ze vyvoj nosni casti ¢ichového systému a jeho poloha
vzhledem k orbitalim ukazuje morfologickou odliSnost mezi primaty, protoze napiiklad
u lemurt stejné jako u vétSiny ostatnich savci jsou ichové nervy propojeny mezi orbity vnitini
dutinou do mozku a v nosni dutiné jsou v mnoha spiralach pfipojeny k nékolika kostem.
U nértount, opic, lidoopt a lidi je struktura v mnohém zjednodusena. Cichové nervy prochazeji

mezioCnicovym septem spiSe neZ mezi orbity.

Ackoli nos, jako organ ¢ichu slouZi i u primati predevsim k dektekci ¢ichovych vjemd,
hraje také dulezitou roli pti dychani a regulaci teploty ohfivanim a zvlhéovanim vzduchu

(Lieberman, 2000).

Jak také Fleagle (1988) uvadi, u lemurd, lorid, nartounii a mnoha opic Nového svéta je ¢ich
pravdépodobné i dillezitym smyslem pro sexualni komunikaci, ov§em u opic Staré¢ho svéta tato

role nejspise tak dulezita neni.

Zrak

VSichni primati velkou mérou spoléhaji na zrak, jako na smysl, ktery jim pomaha
v porozuméni okolnimu svétu (Fleagle, 1988). Nicméné existuji zna¢né rozdily mezi druhy
primati v mnoha aspektech jejich vizualniho vnimani, jak ve struktufe postaveni kosti, tak ve
velikostech orbitli, v m&kké anatomii i ve vnimaném spektra (O 'Regan a Noé, 2001). Celkové
jako skupina maji primati o¢i vétsi, nez lze pozorovat u ostatnich savcu, ale napfi¢ druhy se
velmi li§i ve své velikosti. Souvisi to hlavné se zlisobem Zivota, kdy no¢ni druhy maji o¢i

1 orbity pomérové vétsi, nez je znadmo u diurnalnich druhti (viz slovnik) (Lieberman, 2000).

Kromé velikosti vykazuji orbity rozdily v celkové stavbé (viz obrazek €. 7). U vétSiny
savcl a u primitivnich primati jako byli zastupci vymielého podiadu Plesiadapiformes neni
oc¢ni aparat zasazen V tvrdé ,.kapse®, ale je obklopen pruznou pojivovou tkani na pfedni strané
lebky, medialné na licni kosti. Na boc¢ni stran€ orbitu je spise pruzny vaz, nez kost. U vSech
zijicich primatt vSak spolu Celni a licni kost tvofi bocni vzpéry a oko je tak obklopeno

kompletnim kosténnym kruhem (Martin a Ross, 2005). U vysSich primatd a nartount je o¢ni
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bulva jesté chranéna zezadu postorbitalni deskou, lezi tedy v charakteristickém uzavieni.

Funkce postorbitalnich kruhii i desek jsou pravidelné diskutovany, ovSem bez jasného feseni.

vvvvvv

Simons, 2007).

Obrazek ¢. 6: Kosténna struktura orbitli u zastupcti odliSnych rod. (Zdroj: Fleagle, 1988).

Kromé téchto velkych rozdild v mechanické struktufe orbitli existuje znac¢na variace
I v uspotadani mozaiky malych kosti, které tvoti stfedni vrstvu orbitl a ve velikosti a struktuie

o¢ni bulvy (O'Regan a Noég, 2001).

Celkova struktura o¢ni bulvy je u vétSiny primatti podobna, jen jsou rozdily ve stavbé
sitnice a V postaveni svétlo¢ivnych bunék (Martin a Ross, 2005). U dennich primatt a tedy
1 primath Starého svéta je sitnice tvotfena ty¢inkami, senzitivnimi na svétlo a ¢ipky rozliSujicimi
barvu, ale u nokturndlnich (viz slovnik) primath je sitnice tvofe prevazné z tyCinek
a k celkovému noénimu vidéni jim pomaha i tapetum lucidum, odrazova vrstva mezi sitnici

a cévnatkou (viz slovnik) (Martin a Ross, 2005).

U vysSich primatt je rozdil v modifikaci sitnice, kde se nachazi specializovana oblast
zvana fovea centralis, jamka ve Zluté skvrn¢ (viz slovnik), kde jsou svétlo¢ivné bunky velmi

blizko sebe a umoziuji tak velmi ostré vidéni (O 'Regan a Nog, 2001).

Ackoli vSichni primati maji umoznéné barevné vidéni, jsou zde jisté mezidruhové rozdily.
U primatt Starého svéta a lidoopt byly zjistény tii druhy ¢ipku, z nichz kazdy druh je citlivy

na jinou ¢ast svételného spektra a umoziiuji tak vidéni v celém barevném spektru (Regan et al.,
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2001). Surridge et al. (2003) ve své praci o trichomatickém vidéni uvadéji, ze se toto vidéni
vyvinulo pravdépodobné u primati z divodu jednodussiho hledani potravy a detekci zralych

plodii, hlavn¢ v lesnich biotopech.

U primath Nového svéta jsou patrtné také mezidruhové rozdily. U nékterych je zndmo
vidéni dichromatické (viz slovnik), u nékterych druhii trichromatické. Adaptivni vyznam
a evolucni historie rozmanitosti barevného vidéni je neustale tématem vyzkumu. Zatim ziistava

mnoho ¢asti nevysvétlenych (Regan et al., 2001).

Sluch

Sluch hraje velmi dilezitou roli ve vSech aspektech Zivota primati. Mnoho druh,
specialné téch zastupci, kteti jsou aktivni v noci pouzivaji sluch k lokalizaci své kofisti @ mnozi
ho pouzivaji k detekci blizich se predatorti i pro komunikaci se socialnimi skupinami, uvadi
Fleagle (1988). Ackoli o anatomii sluchového aparatu se toho vi hodné, fyziologicka podstatata

sluchu u primatd je znama jen malo (Coleman a Colbert, 2004).

Z hlediska anatomie 1ze u$ni aparat rozdé€lit na vn&jsi, stiedni a vnitini ucho. Auris externa,
vné&jsi ucho (viz slovnik) je slozena z usniho boltce, tvofeného chrupavkou, ktery sméruje
akustické viny, ale nema vliv na samostny sluch, poté z vnéjsiho zvukovodu a vazivové blanky,
bubinku, ktery tvofi pfechod mezi vnéjSim a vnitinim uchem. UsSni boltce u primatid jsou velmi
variabilni mezi druhy, a to jak ve velikosti, tak i ve tvaru a mozZnosti pohybu. U mnoha
nokturndlnich primati je vné&jsi ucho velmi dulezité k lokalizaci kofisti a jeho slozeni umoziiuje
urcity pohyb za zdrojem zvuku, ale u primata Starého svéta, stejné jako u lidi je vnéjsi ucho jen

lehce pohyblivé, uvadi Fay (1988).

Auris media, stiedni ucho (viz slovnik) je systémem navzajem napojenych kistek a dutin
vyplnénych vzduchem. Retézec kustek spojujici malleus, kladivko (viz slovnik), incus,
kovadlinku (viz slovnik) a stapes, ttminek (viz slovnik) ptenasi zvuk do auris interna, vnitiniho
ucha (viz slovnik). Vnitini ucho lezi v kosténném labyrintu 0s petrum, skalni kosti (viz slovnik),
ten obklopuje blanity labyrint, ktery je vyplnény endolymfou a je tvofen Ctyfmi Céastmi,
polokruhovym kanalkem, v&j¢itym vackem, kulovitym vackem a hlemyzdém. Princip pienosu
zvuku je zavisly na vinéni endolymfy skrz Cortiho organ obsahujici receptory sluchu a jeho

vysilani do mozku po sluchovém nervu. Polokruhové kanalky a véjcité vacky jsou zodpoveédné

za snimani pohybu a orientaci (Coleman a Colbert, 2004).
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Schopnost sluchu u savcil je jedine¢na mezi obratlovci tim, Ze Zijici savci jsou jedind
skupina zvirat, ktera je schopna detekovat zvuky v ultrazvukovém rozmezi (> 20 kHz) (Fay,
1988). Mnozi savci mohou také slySet extrémné nizkofrekvencni zvuky (napft. sloni, velryby
1 primati). Analyzou funk¢ni morfologie a jejim vyvojem u sluchového ustroji u primati se
zabyvala v posledni dob¢ studie od Coleman a Colbert (2010), ktefi uvadéji, ze fosilni druhy
méli pravdépodobné citlivost na nizkofrekvencni vniméni zvuku jako je zndmo u dne$nich
Platyrrhines, a ze primitivni savci si vyvinuli dobrou vysokofrekvenéni citlivost na tkor
citlivosti nizkofrekvencni, s cilem zlepSit sluchové schopnosti lokalizace pomérové k malé
velikosti téla. Tuto hypotézu podporuje i Kermack a Mussett (1983) a uvadéji, ze citlivost na
vysokofrekvenénich zvuky a dobra lokalizacni schopnost je obecné povazovana za klicovou
schopnost adaptace, ktera pomahala v boji mezi noénimi, télesné malymi primitivnimi savci

a druhorodnimi predatory.

Kromé rozdilti v citlivosti na konkrétni frekvence, funguje princip u primatd relativné
stejnym zpasobem. Jsou vSak znacné architektonické rozdily v konstrukei stfedniho ucha.

ey

U v8ech Zijicich primata je povrch stfedniho ucha pokryt tenkou kostnatou strukturou na zadni
¢asti lebky. U nékterych primati, pfevazné u téch Zijicich no¢nim Zzivotem pravdépodobné
pomaha s vnimanim nizkofrekvenénich zvukd a je s tim nejspiSe projena no¢ni predace za

létajicim hmyzem (Fleagle, 1988).

SlySitelnymi frekvencemi mezi primaty Starého svéta se zabyvala studie Owren et al.
(1988), kteti zkoumali absolutni sluchovou citlivost téchto druhti: Cercopithecus aethiops,
Cercopithecus neglectus, Macaca fuscata a Homo sapiens. Vysledky ukazaly, Ze druhové
typické variace existuji i u téchto primat. Kockodani vykazovali nejvyssi citlivost na vysoké
frekvence. Tento vysledek je v souladu i sFay (1988), ktery uvadi, ze velikost hlavy

a vysokofrekvenéni citlivost spolu u savell souvisi.
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4 DISKUZE

4.1 DISKUZE K EVOLUCI PRIMATU

Evoluce, jako doba, kdy se primati odd¢lili od hmyzozravci a zapocal jejich vyvoj jakozto
svébytného radu savci, je téma velmi sporadického razu. Prvopocatky vzniku vSak nejsou jisté,
néktefi paleontologové jako Andrews (1992) spekuluji o moznosti vzniku jiz na konci druhoror
a McKenna, et al. (1975) to z ¢asti potvrzuji, kdyz ve své praci uvadéji, Ze nejstarsi nam znadmi

zastupci pochazeji nejspise ze svrchni kiidy.

Co se tyka geografického ptavodu lidoopi a tedy i izkonosych primatt, néktefi autofi
(napriklad Shoshani et al., 1996) oznacuji za mozny ptuvod této skupiny primata Afriku nebo
Asii. Fleagle (1988) to ve své knize ¢aste¢né potvrzuje domnénkou, ze prvni primati by mohli
pochazet z africké oblasti Fayum (oblast s nejvétsim poctem nalezenych fragmentt). Naopak
Bajpan et al. (2008) polemizuji i se skute¢nosti, ze by ptivodem primati mohla byt jihovychodni
Asie, konkrétné oblast Myanmar, coz je velmi kontroverzni nazor, jelikoz obecné je
povazovana za kolébku primati Afrika. S jeho hypotézou pozdéji ¢aste¢né souhlasil i Benton

(2009).

Za prvni primaty oznacuje Fiegl (2012) rod Purgatorius. Zastupci vSak obyvali tzemi
dnesni Severni Ameriky na pfelomu pozdni kiidy a casného paleocénu a pravdépodobné se
jeste ptilis nelisili od svych predchidct, hmyzoZravcl. Rose (1995) tedy poukazuje na to, Ze
se tento rod jesté¢ mezi primaty nefadil. K této hypotéze mu pomahaji i nalezené fragmenty,
protoze mél jinou stavbu chrupu a dalsi archaické znaky. S timto souhlasi ve svém dile Evoluce

obratlovcl 1 Rocek (2002).

Podiad Plesiadapiformes z doby stiedniho a pozdniho paleocénu oznacuje Simpson (1940)
jJiz za soucast fadu primatl, ale néktefi paleontologové, jak uvadi Rocek (2002) vsak i tuto
skupinu zafazuji jest€ mezi pouze mozné predky priméati, protoze stale jesté sdili n¢kolik
archaickych znakt, jako je velky Cichovy lalok, oteviend orbita a vptfed vyCnivajici skelet
splanchnokrania, ktery tvofi cumak u hmyzozravel. Kazdopadné Kay et al. (1992) jiz poukazuji
na to, ze tento podidd zacal postupné piechazet z insektivorie na herbivorii, coz by
nasvédcovalo prave linii primatd. Primati tohoto podfadu, pokud je tak Ize oznacovat, dle
vyzkumu Kay et al. (1992) zazili nejvetsi rozkvet v palocénu, kdy byli rozsifeni na uzemi
Severni Ameriky, Evropy 1 Asie a jak poté potvrzuje Rocek (2002) na konci paleocénu

pravdépodobné UpIn€ ustoupili a byli nahrazeni pravymi primaty.
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Sigé et al. v roce 1990 védecky popsal druh Altiatlasius koulchii a od té¢ doby jak poukazuje
Seiffert et al. (2010) ho i dalsi paleontologové a primatologové oznacuji za prvniho
,moderniho* primata. AvSak mezi paleontology je i v tomto zna¢né rozdilnych nazort. Hartwig
(2002) tadi tento rod mezi Omomyidy (nepochybné prvni primaty), vSak Shoshani et al. (1996)
zatazuji rod Altiatlasius jesté¢ do Plesiadapiformes kvili podobnosti chrupu, jen dodavaji, ze

shodou evolu¢niho vyvoje byli jiz vice podobni dnesnim druhtim.

Naopak doba eocénu, doba nejstarSich pravych primatd, je jiz obdobi, na kterém se
paleontologové ndzorove jednotné shoduji. Tuto epochu, mozna i diky optiméalnimu svétovému
klimatu, oznacujeme za dobu prvniho velkého rozvoje savci, kdy fada druht vznikala v ramci
konvergentniho vyvoje, jak sdéluji Fejfar a Major (2005). Feldhamer (2007) a Roc¢ek (2002)
dopliiuji, Ze vdobé raného eocénu jest¢ nedoSlo kuplnému oddéleni Evropy a
severoamerického kontinentu, takze migrace ani podobnost Zivocichil neni ptekvapiva. Prvni
nepochybni primati, ktefi se oznacuji i za predky hominida jsou rozdéleni do dvou skupin na
kterém se shodnou Gingerich a Simons (1977) i Shoshani et al. (1996) i Bown a Rose (1984).
Prvni skupinu tvoii ¢eled Omomyidae a druhd je rozdélena do ¢eledi Northarctidae a Adapidae
patfici do infrafadu Adapiformes. Jak sdéluje Begun (2001) a potvrzuje Gunnel (1995),
Adapiformes byli pravdépodobné ve své dobé nejhojnéjsi z primatd. Hartwig (2002) dodava,
ze byli podobni dne$nim lemurim. Avsak jak poukazuje Kay (1975) i Rocek (2002) presné
dikazy o fylogenetickém vztahu u Northarctidae a Adapidae k anthropoidnim primatim
chybgji, takze jsou stiidaveé povazovani za predky vyssich primati a poloopic. Naopak Rose et
al. (2006) se ptiklanéji k hypotéze, ze ptivod vyssich primatid je tfeba hledat v okruhu celedi
Omomyidae. AvSak jak uvadi Hartwig (2002) a Benton (2009) zatazeni je diky morfologické
charakteristice sporadické a ani v tomto se autofi nedokdzi shodnout. Shoshani et al. (1996)
oznacuji Omomyidae za kmenovou skupinu Haplorrhines a naopak Kay et al. (1997) uvadéji a
Kinzey (1997) diky charakteristice zvukovodu potvrzuje, Ze je mozné, Ze jsou jen odnozi

dnesnich Tarsiiformes, tedy nartound.

Pivod vyssich primati, lidoopt, je také predmétem mnohych debat. Jak jiz bylo zminéno
Fleagle (2000) oznacuje za pivod lidoopa Afriku, ale Benton (2009) nevylucuje, Ze maji pivod
Vv Asii. Neshodnou se ani na pfesném Casovém zafazeni, obecné se stanovuje oligocén, ale
Benton (2009) predpoklada ptivod diivéjsi, jiz na prelomu eocénu a spodniho oligocénu. Za
prechodnou formu mezi poloopicemi a vy$$imi primaty je ozna¢ovan rod Eosimias, jak uvadi
Rocek (2002). Ten poté ve své praci 1 upfesiiuje, Ze tito zastupci jsou jiz velmi odlisni od

predeslych druhli fazenych do poloopic, ze je naopak velmi obtizné s nimi najit néjaké
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souvislosti. Flegr (2009) ve své knize o evoluc¢ni biologii konstatuje, ze v této dob¢ byla Afrika
od Evropy oddélena mofem Tethys a Feldhamer (2007) ho dopliiuje, ze prvni lidoopi zili na

biezich pravé more a iek.

Jak Rocek (2002) dale uvadi, vyssi primati - uzkonosi a Sirokonosi - tvoii dvé rozdilné
skupiny primati. Jest¢ do nedavné doby se véfilo, ze diky anatomickym a morfologickym
rozdilim téchto dvou skupin a diky odliSnému geografickému rozsiteni se skupiny uzkonosych
a Sirokonosych vyvinuly kazda samostatn¢. Tyto publikace probihaly na zakladé poznatku,
které propagoval Simons v roce 1967, poté potvrdil Andrews (1992) i Williams et al. v roce
2010. Ovsem v nynéjsi dobé, kdy existuji mnohem lepsi zplisoby studia fosilnich nalezl
(hlavné studium DNA) se spiSe predpoklada, ze se tyto dvé skupiny oddélily v eocénu, tedy asi
pted 35 mil. lety, jak publikuje Schrago a Russo (2003). Grubb et al. (2003) poté uvadi, Ze se

uzkonosi vyvijeli asi ve dvou etapach a doklady mame zejména opét z oblasti Fayum.

Fejfar a Major (2005) uvadi a Benton (2009) potvrzuje, ze rody, které jiz svymi znaky
ptipominaji hominoidy jsou Aegyptopihecus a Propliopithecus, jejichz zastupci méli kratky nos
apohybovali se kvadrupedné, jak i uvadi Simons et al. (2007). Simons et al. (2007) také dodava,
Ze vétSina z nalezenych objevil jsou fragmenty chrupu a zbytkl skeletu. Kinzey (1997) poté
uptesiuje, ze prave diky ndleztim lebek je snadné fazeni jiz k vyS$$im primatam.

Jak uvadi Benefit (1999) a Ward et al. (1993) potvrzuje, typickou ¢asnou formou lidoopa
a dilezitou pro pozdé€jsi homionidy byl Proconsul. Tento rod byl pojmenovan Hopwoodem
v roce 1933 a studuje se ve spojistosti jak pohybu tak celkové podoby skeletu. Rafferty et al.
(1995) ve své praci popisuje, ze se Proconsul mohl jiz pohybovat po zemi, pravdépodobné
kvadrupedné, a Ze s dneSnimi primaty toho sdili mnoho spole¢ného, jako je tfeba absence ocasu,
nebo velkd mozkovna. V podobné spojitosti se studuji fosilni materialy rodu Afropithecus
z Keni a Ugandy nebo rodu Kenyapithecus, jak uvadi Ward et al. (1993) a dopliiuje Begun
(2001). Chaimanee et al. (2003) a Benton (2009) nam poté upiesiiuji, ze v soucasnosti zijici
hominidé jsou z hlediska evolu¢niho vyvoje rozdéleni do dvou podceledi, jejichZ rozkol se
posuzuje pravé z hlediska rtizného druhu pohybu, je tedy dulezité se na tuto tématiku

zameérovat.

Hartwig (2002) uvadi, ze dilezitou formou miocénnich lidoopti byl Sivapithecus.
Chaimanee et al. (2006) s tim ale nesouhlasi, povazuje Sivapitheca za pravdépodobné mladsiho.
Kazdopadné vétSina primatologt se shoduje na tom, Ze to byli prvni pfibuzni orangutani.
S timto souhlasi i Moya-Sola et al. (2004), ale Hartwig (2002) prave nikoli, jelikoz tvrdi, ze na

zakladné studovani postkranidlniho skeletu se s nimi neprokazala Zadna ptibuznost.
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Jak je tedy ziejmé, je velmi slozité presné urcit jaké rody se daji povazovat za predchtidce
hominidd, nebo pfipadné orangutanti a africkych hominida. Paleontologové i primatologové se

ve spoust¢ teoriich shoduji, v nékterych naopak nikoli.

4.2 DISKUZE K MORFOLOGII A ANATOMITI UZKONOSYCH PRIMATU

V posledni casti prace je morfologickéd charakteristika starosvétskych primata s diirazem

prave na evoluéni vyvoj a odliSnosti od novosvétskych druh.

Infrafad Catarrhini je tvofen podle Wilsona a Reedera (2005) (a vSeobecné uzndvanou
taxonomii) dvéma odlisnymi skupinami primatd. Jak potvrzuje také Feldhamer (2007) i
Kappeler (2003) a Armstrong (1990), na jedné stran¢ skupinu tvoii nad¢eled” Cercopithecoidea
a na stran¢ druhé lidoopi a lidé v nad¢eledi Hominoidea a i ptes znacné rozdily, které souviseji
s jejich zZivotem, adaptaci a pravée i evolucni historii je u obou skupin fada symplesiomorfnich
i autapomorfnich znakt. Armstrong (1990) a Ankel-Simons (2007) uvadéji, ze jak je ziejmé jiz
Z nazvu, béhem evoluce se u téchto zastupcii vyvinula rozdilné stavba kosténné prepazky, coz
déla rozdily mezi témito dvéma infrafady. Pough et al. (1999) poté tyto fakta dopliuje tezi, ze

celkovy reliéf lebky je u catarrhinti vyraznéji formovan.

Armstrong (1990) uvadi, ze na prvni pohled by se mohlo zdat, ze hlavni ¢asti lebky primati
jsou poméroveé mensi, a Ze na celkovém tvaru lebky je dominantni hlavné velkd mozkovna a
Cast lebky, kde jsou orbity. Fleagle (1988) to potvrzuje, a udava, ze u dvou nejvétsich africkych
lidoopich rodi, Gorrila a Pan jsou orbity velké a masivni, avSak (Ankel-Simons, 2007) uvadi,
ze u rodu Gorilla jsou orbity pomérové ponékud mensi, nez u dal$ich dvou lidoopich rodu.
Zajimavé jsou fakta ohledné charakteristik oblicejovych masek. Santana et al. v roce 2013
publikovali, Ze veskeré barevné odstiny, které se evolu¢né vyvinuly jsou dulezité jak pro
socialni komunikaci, fyzioloii i ekologii. Caro (2005) to poté dopliuje, ze obli¢ejova

pigmentace je opravdu spojena s evolu¢nimi a ekologickymi faktory.

Jak uvadi Armstrong (1990), zéstupci starosvétskych primatl maji relativné vyspéely
mozek, ktery jim umoznuje mimojiné i lepsi socializaci, to potvrzuje i Ankel-Simons ve svém
dile ohledn¢ anatomie primata (2007) i Fleagle ve své praci z roku 1988. Ten jen jesté uvadel,
ze jsou znac¢né rozdily ve velikosti mozku napti¢ jednotlivymi druhy, a Ze lidsky mozek je
pomérove k velikosti téla nejveétsi, coz poté zminuje pravé i Armstrong (1990). V hrubé

morfologii se Armstrong (1990) i Ankel-Simons (2007) zminuji o vyznamnosti 5ti hlavnich
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¢asti, jenz kazdd ma odlisné funkce. Begun (2011) jen dodava, ze pro izkonosé primaty je

charakteristicky progresivni rozvoj mozku.

Dulezitym aspektem je morfologic a zubni typologie. Gregory v roce 1922 publikoval
vyzkum o evoluci primati zalozeny pravé na studovani dentice jakozto Casto nalezenych
fosilnich materialech a poté ho néasledovalo spousta paleontologti i primatologti. V roce 1975
Kay dodal, Ze studovani dentice je mozné diky extrémni tvrdosti a kompaktnimu tvaru, o coz
se opiraji vSichni budouci paleontologové a primatologové. V roce 2000 Benefit uvedl, ze
vSichni primati maji zubni vzorec shodny, a Ze v podstaté je mozné morfologické vzorce
hornich 1 dolnich stoli¢ek uzkonosych opic i lidoopt odvodit jiz od morfologie oligocénnich
propliopitékd, coz zminoval jiz Gingerich v roce 1974. Piedbéhl je ve své publikaci prave jen
Gregory (1922), jenz jiz v té dob& zminoval, Ze zubni vzorec primatd je u vSech stejny a to

2.1.2.3./2.1.2.3.

Zajimava je korelace zubni morfologie a potravy. Fleagle (1988) uvadi, Ze denni, sezénni
a rocni moznost vybéru potravy je jednim z nejvétsich rozdilti mezi Zijicimi primaty a Ankel-
Simons (2007) k tomu poté dodal, ze ptikladi této korelace muze byt nékolik, nicméné
informace o konkrétni dieté primatd jsou ne pfili§ velké a ¢asto jsou znamy pouze z kratkého
pozorovani. Obecné, jak udava i Lucas a Teaford (1994) se vzhledem k evolu¢nimu vyvinu
piedpoklada, ze Ze se morfologie vyvijela v reakci na konkrétnich specializovanych navycich
jednotlivych druhd. Benefit (2000) to dopliiuje terminy, Ze lze diety primatd rozdélit do tii
hlavnich kategorii, na frugivorii, folivorii a faunivorii. Korelaci mezi potravni speciaci,zubni
morfologii a vzriistem se dfive zabyval Kay (1975), ten uvedl ve svém ¢lanku o funkénich
upravach stoli¢ek primatd, ze i celkova délka pripravy potravy vyplyva z délky kousani, drceni
a z intenzity brousSeni povrchu stolic¢ek, Gingerich se tim nicméné poté zabyval také a uvedl, ze

je nutné délat rozdily ve velikostech primatt a to hmotnostné do 500 g a nad 500 g.

Jak uvadi Rolls et al. (1994), ¢ich je hlavnim senzorickym smyslem, ov§em Fleagle to jiz
v roce 1988 z casti vyvracel, kdyz tvrdil, ze u vyssich primatd tomu tak nemusi byt, a ze ¢ich
je pravdépodobné o néco mén¢ diilezity nez zrak, jelikoz je tato skupina primata aktivni hlavné
ve dne. OvSem Lieberman (2000) s tim nesouhlasi a dodava, Ze se nesmi zapominat na
dilezitost organu ¢ichu v detekci ¢ichovych vjemt jako je dychani a regulace teploty. Fleagle
(1988) také zminoval, ze kromé obecné platnych tezi je ¢ich u n€kterych opic, hlavné z Nového
svéta 1 dalezitym sexualnim smyslem. Naopak zrak je smysl, ktery pomah4 v porozuméni
okolnimu svétu velkou mérou. O'Regan a Noé€ (2001) ve své praci zminuji znacné rozdily mezi

druhy jak ve vizudlnim vnimani, struktufe postaveni kosti, tak ve velikostech orbitd 1 ve
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vnimaném spektru, coz souvisi hlavné se zptisobem zivota. Lieberman (2000) k tomu dodava,
ze nocturndlni druhy maji oc€i i orbity pomérove vétsi, nez je znamo u diurnalnich druhti. Martin
a Ross (2005) ve své studii uvadi, ze u vymielého podiadu Plesiadapiformes bylo zjiSténo, ze
oko nebylo zasazeno v tvrdé kapse, ale jen bylo obklopeno pruznou pojivovou tkani, ale Ze u
vSech zijicich primati vSak spolu kost ¢elni a licni tvofi pro oko bo¢ni vzpéry, takze je ocni
aparat obklopen kompletnim kruhem. Ankel-Simons (2007) k tomu dodava, ze u vyssich
primatt je o¢ni bulva jesté zezadu chranéna postorbitalni deskou, coz ptisuzuje dulezité ochrané

pied poskozenim Zvykacimi svaly.
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5 ZAVER
Zajimavym tématem k badani a polemizaci jsou vzdy otazky tykajici se pavodu lidského
druhu. Abychom byli schopni pochopit vSechny vyvojové souvislosti, evoluéni tlaky a

vzajemnou piibuznost, je nutné badat jak hloubé&ji v Darwinové tezi, tak pouzivat moderni

vybaveni ke studiu evoluce a v nasem piipadé, evoluce primat.

Cilem prace bylo popsat nejnovéjsi poznatky o evoluci primata Staré¢ho svéta, véetné
uptfesnéni geografické posloupnosti a vysvétleni vyvojovych linii starosvétskych primati.
Primati jsou velmi uspéSenou skupinou savci, které zapocal vyvoj pravdépodobné pred téméer
55 miliony lety, v epose paleocénu, ve které jesté savci ¢ekali na svij nejveétsi rozkvet. Avsak,
jak po teplém obdobi eocénu, ¢i studenéjSim oligocénu postupné diky biologickym tlakiim
osidlili zna¢nou ¢ast svéta. Ackoliv by se mohlo zdat, ze evolu¢ni ptivody druhtli jsou jiz
vSeobecné znamé, je to spiSe stdle jen fada hypotéz a paleontologové, primatologové i
biologové navzdjem diskutuji nékdy i s dosti rozdilnymi nazory. Jisti si mizeme byt
skute¢nosti, Ze diky tektonické Cinnosti a postupnému formovani zemé do podoby jak zndme
svét dnes, se primati rozd¢€lili na starosvétské a novosvétské, ale o konkrétnim puvodu primata

je Casto stale polemizovano.

V piedlozené praci je popsan vyskyt fosilnich primétt a jejich pozistatkl se zaméfenim na
konkrétni epochy s ¢asovou posloupnosti, tak jejich podobu, anatomii a morfologii. V kazdé
Byla vytyCena jejich rozmanitost a charakteristické vlastnosti. S tim souvisi i morfologické
odlisnosti, které byly v praci charakterizovany a jez jsou dikazem 0 evoluénich odlisnostech.
Konkrétnim piikladem je stavba rostra, nosni pfepazky u starosvétskych a novosvétskych

primatd, ktera byla v praci zminéna a jasné ukazuje odlisny evoluéni vyvoj.

Jednou z teorii o puvodu druhu je, ze se primati i lidé vyvinuli z jednoho spole¢ného
predka. V predlozené praci se miizeme docist, Ze aCkoliv je tato teorie pravdépodobné spravna,
kazdym desetiletim se ziskdvaji stale nové informace, které nékdy i vyvraci teze predeslé. Jisté
je to, ze pro absolutni pochopeni je nutné znat jak prvotni evolucni teorie, tak véfit
neodarwinismu a ani poté si nemtZzeme byt jisti, ze zkoumané oblasti zapadaji do evolucni
biologie, tak jak se nam muze zdat. Pokusila jsem se tedy v této praci vyty¢it hlavni biologické

tlaky a ¢asovou posloupnost, kterd v dnesni dobé do teorie evoluce druht zapada.
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7 SLOVNIK CIZICH VYRAZU A ZKRATEK

Autapomorfni:

Auris externa:
Auris interna:
Auris media:

Basicranium:

Bipedie:

Brachiace:

Canines:

Cerebrum:

Dentice:

Diastema:

Diecephalon:

Dichromatismus:

Diurnalni:

Faunivorie:

Fibularis longus:

Folivorie:

Frugivorie:

odvozené znaky, které nesou jen clenové urCitého taxonu, str. 22

(taxonomie z www.is.muni.cz)

vné&jsi ucho, str. 29 (www.slovnik-cizich-slov.abz.cz)
vnitini ucho, str. 29 (www.slovnik-cizich-slov.abz.cz)
stiedni ucho, str. 29 (www.slovnik-cizich-slov.abz.cz)
spodina lebecni, str. 6 (www.slovnik-cizich-slov.abz.cz)

pohyb po dvou zadnich koncetinach, mize byt stala ¢i pfilezitostna,

naptiklad u §impanze, str. 18 (www.slovnik-cizich-slov.abz.cz)

télo se pohybuje pod vétvi a Svihem se pfenasi na znacnou vzdalenost,
zadni koncetiny se do pohybu nezapojuji nebo zapojuji jen malo, je to

pohyb charakteristicky pouze pro nékteré piisluSniky nadceledi

hominoidi (Hominoidea), str. 18 (www.cs.wikipedia.org)
$picaky, str. 27 (www.slovnik-cizich-slov.abz.cz)
mozek, str. 22 (www.medicina.ronnie.cz)

chrup, neboli dentice, je oznaceni pro soubor zubtli v Gstni dutin€, podle
typt zubl rozliSujeme chrup homodontni a heterodontni, str. 3

(www.lekarske.slovniky.cz/lexikon-pojem)

Sirokd mezera oddé€lujici zuby, u byloZzraveli oddéluje kousaci zuby

vpiedu od zvykacich zubi vzadu, str.4 (http://www.savci.upol.cz)

mezimozek, str. 24 (www.slovnik-cizich-slov.abz.cz)

takzvand ,barvoslepost, voku jsou dva druhy Ccipkd, str. 29

(www.lekarske-slovniky.cz)

zivoc¢ichové s denni aktivitou, str. 28 (www.lekarske-slovniky.cz)
pozirani zivoc¢isné potravy, str. 26 (http://www.savci.upol.cz)
dlouhy sval lytkovy, str. 7 (www.medicina.ronnie.cz)

pozirani pfedevsim listu, str. 26 (http://www.savci.upol.cz)

konzumace ovoce a plodid jako hlavni slozky potravy, str. 5

(http://www.savci.upol.cz)
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Grooming-claw:

Herbivorie:
Incisors:
Incus:
Insektivorie:

Koevoluce:

Kvadrupedie:

Malleus:
Mesencephalon:

Metencephalon:

Molar:

Monofyletismus:

Myelencephalon:

Orbita:

Os petrum:

Os temporale:

Os tympanicum:

Neurocranium:

specializovany drap na nehtu na noze nékterych primati, ktery se

pouziva pro osobni péci, str. 11 (www.slovnik-cizich-slov.abz.cz)
bylozravost, str. 4 (http://www.savci.upol.cz)

fezaky, str. 24 (www.slovnik-cizich-slov.abz.cz)

kovadlinka ve stfednim uchu, str. 29 (www.slovnik-cizich-slov.abz.cz)
hmyzozravost, str. 3 (http://www.savci.upol.cz)

soubor biotickych vztahiit béhem evoluéni doby, ktery vede ke vzniku
odpovidajicich adaptaci u vzajemné na sebe plisobicich druhi na urcité
znaky jinych druht v systému. Proces, pfi némz ¢lenové dvou (nebo i
vice) druhti reciprocné podporuji sily ptirozeného vybéru, kterymi na
sebe vzajemné pusobi, str. 3 (http://www.savci.upol.cz)

pohyb suchozemskych obratlovci po vSech Cc¢tyfech koncetinéch,

ptrednich i zadnich, str. 3 (www.slovnik-cizich-slov.abz.cz)

kladivko, ¢ast sttedniho ucha, str. 29 (www.slovnik-cizich-slov.abz.cz)
stfedni mozek, str. 24 (www.slovnik-cizich-slov.abz.cz)

zadni mozek, anatomickd cast mozku, ktera zahrnuje mozecek

(cerebellum) a Varoliv most (pouze u savch), Str. 24

(www.medicina.ronnie.cz)
stolicka savcd, str. 3 (www.slovnik-cizich-slov.abz.cz)

teorie predpokladajici, ze urcitd skupina organismt se vyvinula ze

spole¢ného piedka, str. 11 (www.slovnik-cizich-slov.abz.cz)

embryonalni zaklad prodlouZzené michy, vznikd z kaudalni Casti
rhombencephala, nékdy se tak (z hlediska funkénich vztahd) oznacuje

prodlouzena micha, str. 24 (www.lekarske-slovniky.cz)
o¢nice, str. 5 (www.slovnik-cizich-slov.abz.cz)

skalni kost, ¢ast vnitiniho ucha, str. 29 (www.slovnik-cizich-slov.abz.cz)
spankova kost, str. 22 (www.medicina.ronnie.cz)
bubinkova kost, str. 22 (www.medicina.ronnie.cz)

mozkovna, str. 22 (www.medicina.ronnie.cz)
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Nokturnalni:

Parafyletismus:

Polyfyletismus:

Postkranialni skelet:
Premolar:
Prosencephalon:
Rhinarium:
Rhombencephalon:
Rostrum:

Splanchnokranium:

Stapes:

Stereoskopie:

Symplesiomorfni:

Tapetum lucidum:
Telencephalon:

Tooth-comb:

no¢ni, str. 28 (www.lekarske-slovniky.cz)

parafyletismus je stav n¢jaké clovékem vytvoiené skupiny organismt, ve
kterém se skupina nachazi, pokud zahrnuje jejiho spolecného piedka, ale
ne vSechny jeho potomky. Taxon se pak nazyva parafyleticky a neni

ptirozeny, str. 4 (http://www.biolib.cz/cz/glossaryterm/)

Polyfyletickym taxonem byva nazyvana skupina organismil, navzajem
tfeba morfologicky velmi podobnych, kterd je z nedostatku detailnéjsich
znalosti zahrnovdna do jednoho taxonu (skupiny), ale jedna se ve
skutecnosti o n¢kolik samostatnych skupin s riznymi vyvojovymi

liniemi, str.4 (http://www.biolib.cz/cz/glossaryterm/id3959/)
¢asti kostry s vyjimkou lebky, str. 7 (www.medicina.ronnie.cz)
tienovy zub savcd, str.3 (www.slovnik-cizich-slov.abz.cz)
predni mozek, str. 24 (www.slovnik-cizich-slov.abz.cz)
,,vlhky ¢umacek*, str. 5(www.biolib.cz)

zadni mozek, str. 24 (www.slovnik-cizich-slov.abz.cz)

¢enich, str. 5 (www.biolib.cz)

obli¢ejova Cast lebky, str. 6 (www.slovnik-cizich-slov.abz.cz)

tkminek, ¢ast vnitiniho ucha, str. 29 (www.slovnik-cizich-slov.abz.cz)
prostorové vidéni umoznujici vnimat trojrozmérnost predmétt, jejich
vzdalenost a hloubku v prostoru, podileji se na ném ob¢ o¢i a mozek,

ktery vyhodnocuje a sjednocuje rozdily mezi vnimanymi obrazy z obou

o¢i, str. 6 (www.lekarske.slovniky.cz/lexikon-pojem)

starobylé, sdilené znaky, které nejsou unikatnimi jen pro studovany taxon
a jsou star¢, zdédéné po piedcich, ale mohou byt recentné modifikované

a nést ne¢které nové prvky, str. 22 (taxonomie z www.is.muni.cz)
odrazova vrstva, str. 28 (www.lekarske-slovniky.cz)
koncovy mozek, str. 24 (www.slovnik-cizich-slov.abz.cz)

specificka struktura zubd vyskytujici se U zastupci dneSncich

lemuriformes, str. 11 (www.slovnik-cizich-slov.abz.cz)
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PRILOHA C. 1: AKTUALNi TAXONOMIE PARVORADU CATARRHINI
Aktudlni taxonomie primati Starého svéta (pro piehlednost jsou uvadény poddruhy jen u Celedi
Hominidae) (Zdroj: Wilson a Reeder, 2005)

O této problematice je pojednano v kapitole 3.1 evolucni vyvoj primati

Rad: Primates Linnaeus, 1758
Podiad: Strepsirrhini E. Geoffroy Saint-Hilaire, 1812
Podiad: Haplorrhini Pocock, 1918
Infrafad: Tarsiiformes Gregory, 1915
Infratad: Simiiformes Haeckel, 1866
Parvorad: Sirkonesi Platyrrhini E. Geoffroy, 1812
Parvorad: iizkonosi Catarrhini Pockock, 1918
Nadceled”: Cercopithecoidea Gray, 1821
Celed: ko¢kodanoviti Cercopithecidae Gray, 1821
Podc¢eled’: kockodanovité opice Cercopithecinae Gray, 1821
Rod: makak Macaca Lacépede, 1799
Druh: makak asamsky Macaca assamensis (M Clelland, 1840)
Druh: makak bandar Macaca sinica (Linnaeus, 1771)
Druh: makak ¢ervenolici Macaca fuscata (Blyth, 1875)
Druh: makak formozsky Macaca cyclopis (Swinhoe, 1863)
Druh: makak gorontolsky Macaca nigrescens Temminck, 1849
Druh: makak Hecktav Macaca hecki (Matschie, 1901)
Druh: makak chocholaty Macaca nigra (Desmarest, 1822)
Druh: makak indo¢insky Macaca leonina Blyth, 1863
Druh: makak javsky Macaca fascicularis (Raffles, 1821)
Druh: makak jihomentawajsky Macaca lagensis Miller, 1903
Druh: makak kapovy Macaca radiata (E. Geoffroy, 1812)
Druh: makak lvi Macaca silenus (Linnaeus, 1758)
Druh: magot Macaca sylvanus (Linnaeus, 1758)
Druh: makak medvédi Macaca arctoides (1. Geoffroy, 1831)
Druh: makak munzala Macaca munzala Sinha et al., 2004
Druh: makak siberutsky Macaca siberu Fuentes & Olson, 1995
Druh: makak Sedoramenny Macaca ochreata (Ogilby, 1841)
Druh: makak tibetsky Macaca thibetana (Milne-Edwards, 1870)



Druh: makak tmavy Macaca maura (Schinz, 1825)
Druh: makak tonkeansky Macaca tonkeana (Meyer, 1899)
Druh: makak rhesus Macaca mulatta (Zimmermann, 1780)
Druh: makak vepii Macaca nemestrina (Linnaeus, 1766)
Druh: Macaca anderssoni Schosser, 1924+
Druh: Macaca jiangchuanensis Pan et al., 1992
Druh: Macaca libyca Stromer 1920 ¥
Druh: Macaca leucogenys Li, Zhao & Fan, 2015
Rod: pavian Papio Erxleben, 1777
Druh: pavian anubi Papio anubis (Lesson, 1827)
Druh: babuin Papio cynocephalus (Linnaeus, 1766)
Druh: pavian ¢akma Papio ursinus (Kerr, 1792)
Druh: pavian guinejsky Papio papio (Desmarest, 1820)
Druh: pavian plastikovy Papio hamadryas (Linnaeus, 1758)
Druh: Papio izodi Gear, 1926
Druh: Papio angustuceps (Broom, 1940) ¥
Druh: Papio robinsoni Freedman, 1957 }
Rod: dZelada Theropithecus Geoffroy Saint-Hilaire, 1843
Druh: dzelada Theropithecus gelada (Riippell, 1843)
Druh: Theropithecus baringensis R.E.F. Leakey, 1969
Druh: Theropithecus brumpti Arambourg, 1947
Druh: Theropithecus darti Broom & Jensen, 1946
Druh: Theropithecus oswaldi Andrews, 1916
Druh: Theropithecus quadratirostris Iwamoto, 1982 ¥
Rod: mandril Mandrillus Ritgen, 1824
Druh: dril Mandrillus leucophaeus (Cuvier, 1807)
Druh: mandril Mandrillus sphinx (Linnaeus, 1758)
Rod: mangabej Cercocebus E. Geoffroy, 1812
Druh: mangabej chocholaty Cercocebus galeritus Peters, 1879
Druh: mangabej koufovy Cercocebus atys Audebert, 1797
Druh: mangabej rudohlavy Cercocebus torquatus (Kerr, 1792)
Druh: mangabej sanjei Cercocebus sanjei Mittermeier, 1986
Druh: mangabej stihly Cercocebus agilis Milne-Edwards, 1886
Druh: mangabej zlutobiichy Cercocebus chrysogaster Lydekker, 1900



Rod: mangabej Lophocebus Palmer, 1903

Druh:
Druh:
Druh:
Druh:
Druh:
Druh:

mangabej ¢erny Lophocebus aterrimus Oudemans, 1890
mangabej Johnstontav Lophocebus johnstoni (Lydekker, 1900)
mangabej plastikovy Lophocebus albigena (Gray, 1850)
mangabej Ugandsky Lophocebus ugandae (Matschie, 1912)
Lophocebus opdenboschi Schoudeten, 1944

Lophocebus osmani (Groves, 1978)

Rod: archaiéti ko¢kodani Allenopithecus Lang, 1923

Druh:

kockodan Alleniiv Allenopithecus nigroviridis (Pocock, 1907)

Rod: talapoin Miopithecus I. Geoffroy, 1867

Druh:
Druh:

talapoin severni Miopithecus ogouensis Kingdon, 1997

talapoin angolsky Miopithecus talapoin (Schreber, 1774)

Rod: stepni ko¢kodani Erythrocebus Trouessart, 1897

Druh:

kockodan husarsky Erythrocebus patas (Schreber, 1775)

Rod: stepni ko¢kodani Chlorocebus Trouessart, 1897

Druh
Druh:
Druh:
Druh:
Druh
Druh:
Druh:

: ko¢kodan Brazziv Cercopithecus neglectus Schlegel, 1876

kockodan cervenozeleny Chlorocebus pygerythrus F. Cuvier, 1821
kockodan d’amd’am Chlorocebus djamdjamensis Neumann, 1902

kockodan obecny Chlorocebus aethiops (Linnaeus, 1758)

: ko¢kodan olivosedy Chlorocebus cynosuros Scopoli, 1786

kockodan tantalus Chlorocebus tantalus Ogilby, 1841
kockodan zeleny Chlorocebus sabaeus Linnaeus, 1766

Rod: lesni ko¢kodani Cercopithecus Linnaeus, 1758

Druh
Druh:
Druh:
Druh:
Druh
Druh:
Druh:
Druh:
Druh
Druh:
Druh:

: ko¢kodan bélohrdly Cercopithecus albogularis Sykes, 1831

kockodan bélonosy Cercopithecus nictitans (Linnaeus, 1766)
kockodan Cambelluv Cercopithecus cambelli Waterhouse, 1838
kockodan ¢epicaty Cercopithecus lhoesti P. Sclater, 1899

: kockodan cervenobiichy Cercopithecus erythrogaster Gray, 1866

kockodan ¢ernolici Cercopithecus ascanius (Audebert, 1799)
kockodan ¢ervenonosy Cercopithecus erythrotis Waterhouse, 1938
kockodan Dentuv Cercopithecus denti Thomas, 1907

: ko¢kodan diadémovy Cercopithecus mitis Wolf, 1822

kockodan Dianin Cercopithecus diana (Linnaeus, 1758)

kockodan dryas Cercopithecus dryas Schwartz, 1932



Druh:
Druh:
Druh:
Druh:
Druh:
Druh:
Druh:
Druh:
Druh:
Druh:
Druh:

Druh

kockodan Hamplyniv Cercopithecus hamplyni Pocock, 1907
kockodan Lowéuv Cercopithecus lowei Thomas, 1923
koc¢kodan mona Cercopithecus mona (Schreber, 1774)
koc¢kodan muido Cercopithecus cephus (Linnaeus, 1758)
kockodan Preussiiv Cercopithecus preussi Matschie, 1898
kockodan pruhob¥ichy Cercopithecus pogonias Bennett, 1833
kockodan Rolowayuv Cercopithecus roloway Schreber, 1774
kockodan Sclateruv Cercopithecus sclateri Pocock, 1904
kockodan slune¢ni Cercopithecus solatus M. J. S. Harrison, 1988
kockodan stribrity Cercopithecus doggetti Pocock, 1907
kockodan svétlobiichy Cercopithecus petaurista (Schreber, 1774)

: ko¢kodan Wolfiav Cercopithecus wolfi A. Meyer, 1891
Druh:
Druh:

kockodan zlaty Cercopithecus kandti Matschie, 1905
Cercopithecus lomamiensis Hart et al., 2012

Podc¢eled’: hulmanovité opice Colobinae Jerdon, 1867

Rod: ¢ernobilé guarézy Colobus Illiger, 1811

Druh:
Druh:
Druh:
Druh:
Druh:

guaréza angolska Colobus angolensis P. Sclater, 1860

guaréza béloramenna Colobus polykomos (Zimmermman, 1780)
guaréza ¢erna Colobus satanas Waterhouse, 1838

guaréza limcova Colobus vellerosus Geoffroy St Hilaire, 1834

guaréza plastikova Colobus guareza Riippell, 1835

Rod: kahau Nasalis E. Geoffroy, 1812

Druh:

kahau nosaty Nasalis larvatus (Wurmb, 1787)

Rod: kahau Simias E. Geoffroy, 1812

Druh:

kahau mentavejsky Simias concolor Miller, 1903

Rod: ¢ervené guarézy Piliocolobus Rochebrune, 1877

Druh:
Druh:
Druh:
Druh:
Druh:
Druh:
Druh:
Druh:

guaréza Bouvierova Piliocolobus bouvieri Rochebrune, 1887
guaréza Cervena Piliocolobus badius (Kerr, 1792)

guaréza Cervenohlava Piliocolobus rufomitratus (Peters, 1879)
guaréza kamerunska Piliocolobus preussi Matschie, 1900
guaréza kisanganska Piliocolobus langi (J. A. Allen, 1925)
guaréza lomamska Piliocolobus parmentierorum (Colyn, 1987)
guaréza nigerijska Piliocolobus epieni (Grubb & Powell, 1999)

guaréza Oustaletova Piliocolobus oustaleti (Trouessart, 1906)



Druh: guaréza Pennantova Piliocolobus pennantii (Waterhouse, 1838)
Druh: guaréza semlikska Piliocolobus semlikiensis (Colyn, 1991)
Druh: guaréza stiedoafricka Piliocolobus foai (de Pousargues, 1899)
Druh: guaréza stribFitonoha Piliocolobus gordonorum (Matschie, 1900)
Druh: guaréza Sedonoha Piliocolobus tephrosceles (Elliot, 1907)
Druh: guaréza Thollonova Piliocolobus tholloni (Milne-Edwards, 1886)
Druh: guaréza Waldronové Piliocolobus waldronae (Hayman, 1936)
Druh: guaréza zanzibarska Piliocolobus kirkii (Gray, 1868)

Rod: hulmani Semnopithecus Desmarest, 1822
Druh: hulman posvatny Semnopithecus entellus (Dufrense, 1797)
Druh: Semnopithecus palaeindicus Lyddeker, 1884 +

Rod: mensi hulmani Presbytis Eschscholtz, 1821
Druh: hulman bélocely Presbytis frontata (Miiller, 1838)
Druh: hulman ¢ernochocholaty Presbytis melalophos (Raffles, 1821)
Druh: hulman ebenovy Presbytis thomasi (Collett, 1893)
Druh: hulman kastanovy Presbytis rubicunda (Miiller, 1838)
Druh: hulman mentavejsky Presbytis potenziani (Bonaparte, 1886)
Druh: hulman mitrovy Presbytis femoralis (Martin, 1838)
Druh: hulman sundsky Presbytis comata (Desmarest, 1822)
Druh: hulman Sedy Presbytis hosei (Thomas, 1889)
Druh: Presbytis chrysomelas Miiller, 1838
Druh: Presbytis natunae (Thomas & Hartert, 1894)
Druh: Presbytis siamensis (Miiller & Schlegel, 1841)
Druh: Presbytis sivalensis Lydekker, 1878

Rod: velci hulmani Trachypithecus Reichenbach, 1862

Podrod: Kasi Reichenbach, 1862
Druh: hulman nilgirsky Trachypithecus johnii (J. Fischer, 1829)
Druh: hulman rudolici Trachypithecus vetulus (Erxleben, 1777)
Podrod: Trachypithecus Reichenbach, 1862

Druh: hulman Delacourtv Trachypithecus delacouri (Osgood, 1911)
Druh: hulman chocholaty Trachypithecus pileatus (Blyth, 1843)
Druh: hulman indo¢insky Trachypithecus phayrei (Blyth, 1847)
Druh: hulman javsky Trachypithecus auratus (E. Geoffroy, 1812)
Druh: hulman stiibrny Trachypithecus crystatus (Raffles, 1821)



Druh: hulman tmavy Trachypithecus obscurus (Reid, 1837)
Druh: hulman uzdi¢kovy Trachypithecus francoisi (Pousargues, 1898)
Druh: hulman zlaty Trachypithecus geei Khajuria, 1956
Druh: Trachypithecus barbei (Blyth, 1847)
Druh: Trachypithecus ebenus (Brandon-Jones, 1995)
Druh: Trachypithecus germaini Milne-Edwards, 1876
Druh: Trachypithecus hatinhensis Dao, 1970
Druh: Trachypithecus laotum Thomas, 1921
Druh: Trachypithecus poliocephalus (Trouessart, 1911)
Druh: Trachypithecus shortridgei Wroughton, 1915
Rod: langufi duci Pygathrix E. Geoffroy, 1821
Druh: langur duk Pygathrix nemaeus (Linnaeus, 1771)
Druh: Pygathrix cinerea (Phan Trung Nghia, 1997)
Druh: Pygathrix nigripes (Milne-Edwards, 1871)
Rod: ¢insti languii Rhinopihtecus Milne-Edwards, 1872
Druh: langur Bietiv Rhinopihtecus bieti Milne-Edwards, 1897
Druh: langur Brelichiiv Rhinopihtecus brelichi (Thomas, 1903)
Druh: langur ¢insky Rhinopihtecus roxellana (Milne-Edwards, 1870)
Druh: langur indo¢insky Rhinopihtecus avunculus (Dollman, 1912)

Druh: langur myanmarsky Rhinopihtecus strykeri Geissmann et al., 2011

Nadceled: hominoidi Hominoidea Gray, 1825
Celed’: gibonoviti Hylobatidae Gray, 1871
Rod: Hoolock Haimoff et al., 1984
Druh: gibon hulok Hoolock hoolock (Harlan, 1834)
Druh: Hoolock leuconedys Groves, 1967
Rod: Bunopithecus Mattheu and Granger, 1923
Druh: Bunopithecus sericus Mattheu and Granger, 1923
Rod: Hylobates Illiger, 1811
Druh: gibon tmavoruky Hylobates agilis F. Cuvier, 1821
Druh: gibon bélobrady Hylobates albibarbis Lyon, 1911
Druh: gibon maly Hylobates klossii (Miller, 1903)
Druh: gibon lar Hylobates lar (Linnaeus, 1771)
Druh: gibon stFibrny Hylobates moloch (Audebert, 1798)



Druh: gibon Miillertv Hylobates muelleri (Martin, 1841)
Druh: gibon kapovy Hylobates pileatus (Gray, 1861)

Rod: Nomascus Miller, 1933
Druh: gibon bélolici Nomascus leucogenys Ogilby, 1840
Druh: gibon ¢ernochocholaty Nomascus nasutu (Kunkel d'Herculais, 1884)
Druh: gibon ¢erny Nomascus concolor Harlan, 1826
Druh: gibon hainansky Nomascus hainanus (Thomas, 1892)
Druh: gibon Zlutolici Nomascus gabriellae Thomas, 1909
Druh: Nomascus annamensis Mootnick et al., 2010
Druh: Nomascus siki (Delacour, 1951)

Rod: Syphalangus Gloger, 1841
Druh: siamang Syphalangus syndactylus (Raffles, 1821)

Celed: hominidi Hominidae Gray, 1825
Rod: Gorilla I. Goffroy, 1852
Druh: gorila vychodni Gorilla beringei Matschie, 1903
Poddruh: gorila horska Gorilla beringei beringei Matschie, 1904
Poddruh: gorila vychodni Gorilla beringei graueri Matschie, 1914
Druh: gorila zapadni Gorilla gorilla (Savage & Wyman, 1847)
Poddruh: gorila nigerijska Gorilla gorilla diehli Matschie, 1904
Poddruh: gorila nizinna Gorilla gorilla gorilla (Savage & Wyman, 1847)
Rod: Pan Oken, 1816
Druh: Simpanz uéenlivy Pan troglodytes (Blumenbach, 1775)
Poddruh: Simanz ¢ego Pan troglodytes troglodytes Blumenbach, 1775
Poddruh: simanz hornoguinejsky Pan troglodytes verus Schwarz, 1929
Poddruh: Simanz nigerijsky Pan troglodytes vellerosus (Gray, 1862)
Poddruh: Simanz vychodni Pan troglodytes scheinfurthii (Giglioli, 1872)
Druh: bonobo Pan paniscus Schwartz, 1929
Rod: Pongo Lacépede, 1799
Druh: orangutan sumatérsky Pongo abelii Lesson, 1827
Druh: orangutan bornejsky Pongo pygmaeus (Linnaeus, 1760)
Poddruh: orangutan bornejsky Pongo p. pygmaeus (Linnaeus, 1760)
Poddruh: Pongo pygmaeus morio (Owen, 1837)
Poddruh: Pongo pygmaeus wurmbii (Tiedemann, 1808)



PRILOHA C. 2: PREHLED GEOLOGICKYCH DOB

éra perioda epocha
Z} 126 - 11 tis. let pozdni
=
| PLEISTOCEN | 781-126tis. let | stfedni
E
~ ) ] o
o 1,7 mil - 781 tis. let | Casny |=—
T = 3,6-17mil let | pozdni
Z| NEOGEN |~| PLIOCEN
0 @ 5,3 - 3,6 mil. let casny
[Te]
_ 12 - 5,3 mil. let pozdni
© MIOCEN 16 - 12 mil. let stiedni
s T
) ™
1 ¥4 N 23 - 16 mi. Let Sasny
= (@]
g N =S
9 (ZD E 30 - 23 mil. let pozdni
u %| OLIGOCEN
% 35 - 30 mil. let casny | (—  Zmitované doby
_ 38 - 35 mil. let pozdni
E 0 EOCEN 47,8 - 38 mil. let | stfedni
i | PALEOGEN |,
wn . M ,
e 56 - 47,8 mil. let Casny
©
_ 58,7 - 56 mil. let pozdni
8| PALEOCEN 61,7 - 58,7 mil. let | stfedni
w0
n
© 65,5 - 61,7 mil. let casny
—_— —
= 100 - 65,5 mil. let | pozdni
o) ~ o7
ol  KRIDA
e 145 - 100 mil. let Casna
3
s . 160 - 145 mil. let | pozdni
= 2 E
= - . Yy
S 5 :r'. JURA 175 - 160 mil. let stiedni
g |8 |z -
S (7} 5 200 - 175 mil. let Casna
n L
S =
. 227 - 200 mil. let | pozdni
€
S| TRIAS 245 - 227 mil. let | stredni
2
oY 250 - 245 mil. let Casny

Tabulka €. 8: Piehled geologickych obdobi zminujicich v textu (Zdroj: Rocek, 2002).

O této problematice je zminéno poprvé v kapitole €. 3.1.1 Geograficky ptivod lidoopt



PRILOHA €. 3: PREHLED ZMINOVANYCH FOSILNICH PRIMATU
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usporadanych do podoby jednoho z moznych fylogenetickych schémat podle Simonse (1992)
ze Shoshani et al. (1996) (Zdroj: Rocek, 2002).

O této problematice je pojednano v kapitole €. 3.1.3 Prvni priméti — archai¢ti primati



PRILOHA €. 4: MAPA UKAZUJICI GEOGRAFICKE ROZSIRENI FOSILNICH A ZIJICICH PRIMATU

Obrazek €. 8: Mapa ukazujici pravdépodobné geografické rozsifeni fosilnich primati a

geografické rozsifeni zijicich primatd (Zdroj: Fleagle, 1988).

O této problematice je pojednano v kapitole ¢. 3.1.1 Geograficky ptvod lidooptd a 3.1.2

Studium evoluce priméati

PRILOHA €. 5: MAPA UKAZUJICIi LOKALITY NALEZU FRAGMENTU FOSILNICH LIDOOPU

Obrazek ¢. 9: Mapa ukazujici lokality, kde byly nalezeny fragmenty fosilnich lidoopti (Zdroj:
Kinzey ,1997).

O této problematice je pojednavano V kapitole 3.1.5 Evoluce vysSich primata



PRILOHA C. 6: MAPA SVETA STREDNIHO PALEOCENU S LOKALIZACI PLESIADAPIFORMES
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Obrazek ¢. 10: Mapa svéta behem stfedniho paleocénu s lokalizaci Plesiadapiformes (Zdroj:

Fleagle, 1988).

O této problematice je pojednano v kapitole €. 3.1.3 Prvni priméti — archai¢ti primati

PRIiLOHA €. 7: MOZNA PODOBA PURGATORIUSE, FOSILNIHO PRIMATA

Obrazek €. 11: Znazornény Purgatorius, fosilni primat
(Zdroj:http://www.dailymail.co.uk/sciencetech/article-2221303/The-primitive-primate-

revealed-And-ancestor-resembled-tiny-squirrel.html).

O této problematice je pojednano v kapitole €. 3.1.3 Prvni priméati — archaicti primati



PRILOHA C. 8: MOZNA PODOBA AEGYPTOPITHECUS ZEUXIS

Obrazek ¢. 12: Pravdépodobna podoba jednoho zprvnich tzkonosych primata,
Aegyptopithecus zeuxis, jehoz fragmenty byly objeveny v oblasti Fayum v Egypté (Zdroj:
Fleagle, 2000).

O této problematice je pojednano v kapitole €. 3.1.6 Evoluce uzkonosych primati

PRILOHA €. 9: REKONSTRUKCE LEBKY S PATRNOU DIASTEMOU U PLESIADAPIS REX

Obrazek €. 13: Rekonstrukce lebky, kde je patrna diastema u Plesiadapis rex, zastupce skupiny
Plesiadapiformes (Zdroj: Gingerich, 1974).

O této problematice je pojednano v kapitole ¢. 3.1.3 Prvni priméati — archaicti primati



PRILOHA €. 10: REKONSTRUKCE LEBKY A KOSTRY U ZASTUPCU PLESIADAPIDAE
o
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Obrazek ¢. 14: Rekonstrukce lebky a kostry u zastupct Plesiadapidae. Délka lebky se odhaduje
na necelych 10 cm. Tvar lebky a diastema naznacuji, Ze tito zastupci nebyli soucésti

fylogenetické linie vedouci k vy$§im primatim. Podle Simonse (1964) a Piveteaua a kol (1978)

(Zdroj: Rocek, 2002).

O této problematice je pojednano v kapitole €. 3.1.3 Prvni priméti — archai¢ti primati

PRILOHA €. 11: FYLOGENETICKY STROM ZNAZORNUJICi VZTAH MEZI PRIMATY
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Obrazek ¢. 15: Fylogeneticky strom ukazujici vztah mezi miocénnimi primaty a modernimi
zastupci nadéeledi Cercopithecoidea zalozeny na porovnani cranialni morfologie (Zdroj:

Benefit, 1999).

O této problematice je pojednano v kapitole 3.1.6 Evoluce tizkonosych primatt



PRILOHA €. 12: POROVNANI LEBKY RODU VICTORIAPITHECUS, CERCOPITHECUS A COLOBUS

Obrazek ¢. 16: Lebka zastupce rodu Victoriapithecus (uprostied) v porovnani s lebkou rodu

Cercopithecus (nejvyse) a rodu Colobus (nize) (Zdroj: Benefit, 1999).
O této problematice je pojednano v kapitole €. 3.2.2 Morfologie uzkonosych primati

PRILOHA €. 13: GRAFY POPISUJiICI POCET FOSILNICH NALEZU BEHEM 20. STOLETI
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Graf ¢. 1: Grafy popisuyjici zvySujici se poCet zapsanych fosilnich nélezti béhem 20. stoleti

(Fleagle, 2000).

O této problematice je pojednano v kapitole ¢. 3.1.2 Studium evoluce priméati



PRILOHA C. 14: DOCHOVANA LEBKA MIOCENNIHO PRIMATA RODU PROCONSUL

Obrazek ¢. 17: Dochovana lebka miocénniho primata rodu Proconsul nalezena v zapadni
Africe (Zdroj: http://collections.peabody.yale.edu/search/Record/YPM-ANT-268010).

O této problematice je pojednano v kapitole €. 3.1.6 Evoluce uzkonosych primati

PRILOHA €. 15: VIZUALIZACE ZASTUPCE RODU RAMAPITHECUS

Obrazek ¢. 18: Vizualizace mozné podoby zastupce rodu Ramapithecus, miocenniho lidoopa
a pravdépodobného piredchiidce hominidu.

(Zdroj: https://cz.pinterest.com/pin/516999232196365924/).

O této problematice je pojednano v kapitole €. 3.1.6 Evoluce uzkonosych primati



PRILOHA €. 16: POROVNANI OBLICEJOVYCH MASEK STAROSVETSKYCH PRIMATU
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Obrazek ¢. 19: Piibuzenské vztahy v ramci rekonstrukci obli¢ejovych masek tizkonosych
Rhinopithecus avunculus, (2) Nasalis larvatus, (3) Trachypithecus auratus, (4) Piliocolobus
tephrosceles, (5) Mandrillus sphinx, (6) Macaca arctoides, (7) Cercopithecus Cephus, (8 )
Miopithecus talapoin, (9), Pan troglodytes (10) Nomascus leucogenys (Zdroj: Santana et al.,
2013).

O této problematice je pojednano v kapitole €. 3.2.2 Morfologie tizkonosych primati



PRILOHA C. 17:

MAPA ZNAZORNUJICI STUPEN ,,TMAVOSTI* OBLICEJOVYCH MASEK UZKONOSYCH PRIMATU
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Obrazek €. 20: Mapa svéta osidleni starosvétskymi primaty. Teplejsi barvy na map€ znazoriiuji

Jo 4

plochy obsazené druhy s celkové tmavsi tvafi (Zdroj: Santana et al., 2013).

O této problematice je pojednano v kapitole ¢. 3.2.2 Morfologie uzkonosych primati



