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Abstrakt:

Autor: Bc. Josef Sitta

Nazev: Plodnost dubu letniho na tzemi CHKO Litovelské Pomoravi — porostni

variabilita a distribuce opadu

Diplomova prace se zabyva problematikou plodnosti a porostni strukturou dospélych
porostii dubu letniho (Quercus robur L.) v oblasti CHKO Litovelského Pomoravi.
Cilem prace je zjiSténi variability ve struktufe porostti a plodnosti dubu. Dil¢im cilem
byla analyza distribuce opadu pod vystavky dubu. Analyzovany byly celkem 4 porostni
skupiny a 3 vystavky dubu.

Porostni struktury byly zjiStény za pomoci Field Map technologie na transektech.
Zjistovano bylo zastoupeni jednotlivych druhii drevin, zasoba, vyska dfevin a vySka
nasazeni koruny, déale pak pozice jednotlivych stromt a jejich korunové projekce. Poté

byly zjistény indexy agregace a konkurence.

Plodnost byla sledovana v letech 2013 a 2014 na zkusnych ploSkach o velikosti 1 m2
umisténych ve stfedu transektu v rozestupech 5 m. Jako kontrola byly pouZity

Semenomery.

Zastoupeni dubu se pohybovalo v rozpéti 21 % aZ 38 % dle poctu, od 35 % do 66 %
podle vycetni kruhové zakladny a od 40 % do 73 % dle zasoby. Intenzity plodnosti
se pohybovaly v roce 2013 primérné od 0 do 65 kusti a v roce 2014 od 0 do 31 ks. V

porostu s nejvétsim poctem jedincti dubu byla tiroda nejvyssi.

Pocetnost Zaludi pod korunami vystavkd od paty kmene k okraji koruny bylo mozné
popsat linedrnim trendem y=25,3926-0,0344%x v roce 2013 a y=2,2206-0,0047%x
v roce 2014.

Kli¢ova slova: dub letni, plodnost, luzni oblasti, struktura porostu, distribuce Zaluda
Abstrakt:

Author: Bc. Josef Sitta

Title: Pedunculate oak (Quercus robur L.) fruitfulness in the Protected Landscape Area

Litovelské Pomoravi - growth variability and litter distribution

This diploma thesis deals with fruitfulness and stand structure of Pedunculate oak

mature stands (Quercus robur L.) in the Protected Landscape Area Litovelské



Pomoravi. Aim of this thesis is to determine wvariability in stand structure and
fruitfulness. A partial aim was to analyse a litter distribution under the single oak trees.

In total 4 groups of stands and 3 single oak trees were analysed.

Stand structure was detected by using Field Map technology on transects. This survey
was representation of individual tree species, standing volume inventory, tree height,
tree crown height, then positions of individual trees and their crown projection.

Thereafter the indices of aggregation and competition were detected.

Fruitfulness was studied in years 2013 and 2014 on plots about 1 m2 located
in the center transect at intervals of 5 m. The seed containers were used as a control.
Representation of oak according to the number spread over a 21 % to 38 %, according
to breast-height circular base from 35% to 66 % and according to standing volume
inventory from 40 % to 73 %. The fruitfull intensity in 2013 varied from O to 65 pcs
and in 2014 from 0 to 31 pcs. The highest harvest was in stand with the largest number

of oak trees.

The abundance of acorns under the single oak trees from the bottom of the trunk to the
edge of the crown was possible to describe by linear trend y=25,3926-0,0344xx in 2013
and y=2,2206-0,0047xx in 2014.

Keywords: pedunculate oak, fertility, floodplain areas, growth variability, litter

distribution
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1. Uvod

Clovék je od pocatku své existence tizce spjat se stromovitou vegetaci nebo lesem.
V dnesni dobé jsou tyto uzitky potlaceny, avSak vyvstavaji uZitky predevsim rekreacni.
Zkratka les je neustdle soucasti Zivota Clovéka, i kdyZ trochu jinak a v jiné mife nezZ
v dobéach minulych. Zarovei si musime uvédomit, Ze se bez lest stdle neobejdeme a je

to dobre.

Dub je jednim z velmi zajimavych, obdivovanych az mystickych druht dfevin.
Je jednim z nejhodnotnéjSich druhii ve stfedoevropskych lesich. Poskytuje kvalitni
a velmi odolné dfevo, které je moZné pouzit i dekorativné. Nesmime zapominat,
Ze poskytuje i vitané plody, predevSim pro lesni zvéf. Hospodafeni s dubem ma jiz
opravdu bohatou a starou historii, do které se promitla potfeba kvalitnich dubovych
sortimenti urCenych pro lodarsky primysl. Uméni hospodafit s dubem je jakousi

prestizni zaleZitosti stejné jako naptiklad hospodareni ve vybérném lese.

Stanovisté, kterd dub letni obsazuje, jsou specifickd. Nalezneme ho prevazné v luzich
a pripadné ve stepnich ekosystémech, kde ale netvori hospodarsky hodnotné porosty.
Porosty v luzich jsou velmi dtlezité, at' jiz z hlediska ekologickych vlastnosti,
tak i vzhledem k povodnim. Dub zde vytvari hospodarsky a ekologicky hodnotné
porosty se sloZitou strukturou spolu s jasanem a lipou.

DneSek prakticky vSe pojima ekonomicky a nejinak je tomu i v lesnim hospodarstvi.
hovofi o navratu k prirodé blizkému zptisobu obhospodarovani lesnich porostti, které
umoZziiuje s relativné nizkymi naklady dosahnout vétSiho zisku. Ve, co se v lese d€je,
zacind u obnovy porostii. V obnové lesnich porostii miizeme sledovat vzriistajici podil
prirozené obnovy, ktera se fadi k pfirodé bliz§im postuptim. Dub, na rozdil od mnohych

dalSich drevin, potfebuje k obnové velmi specifickou technologii obnovy.

Pro pfirozenou obnovu dubu, budeme zde ve vétSiné pripadech hovofit o dubu letnim,
jsou typické predevsim nepravidelny vyskyt semennych let, nerovnomérnost rozloZeni
urody po porostu a zabufenéni ploch urcenych k obnové. DalSim obrovskym problémem

je zvéf, predevSim Cernd, a v nemalé mife i Skody mySovitymi. Dub je dfevina v mladi



silné svétlomilna. Z této jeho vlastnosti vyvstava dalSi problém pfi pfirozené obnove,
a to je odrGstani narostu. Pokud maji tyto narosty malo svétla (stini je matefsky porost),
tak chfadnou a odumiraji. Vzhledem k témto faktorim udrZujeme v obnovovanych

porostech dubu néleZitou strukturu, jak v horizontalni, tak vertikalni.

Velmi zajimava otazka vzhledem k dubu je jeho plodnost, kterd je hlavnim
predpokladem vzniku pfirozené obnovy. Pfedpokladame, Ze pricin neplodnosti nebo
omezené a nekvalitni urody, je celkem mnoho a nejsou ani zdaleka objasnény. Proto
se také musime zamySlet nad podporou plodnosti a nedoufat, Ze se plodnost dostavi
néjakou nahodou. Musime védét, jaké podnéty ptisobi povzbudivé a ve velkém

mnoZstvi jich vyuzZivat. Pokud tedy chceme ekologicky a ekonomicky prospéch.



2. Cil prace
Hlavnim cilem prace je porovnani variability porosti v zdjmovém tzemi s jejich

plodnosti. Dale je také feSena distribuce Zaludi pod korunami vybranych stromd.

Dil¢i cile se orientuji na zméfeni a zaznamenani aktudlni porostni variability pomoci
technologie FieldMap. Poté samoziejmé musi dojit k vypoctu zakladnich porostnich

veli¢in a porovnani porostii navzajem.

Dalsi dil¢i cile se zamétuji na plodnost. Je tieba zjistit plodnost ve vybranych porostech
a porovnat ji s ostatnimi porosty. Také je cilem zjiSténi rozdilu potencialu distribuce

zaludt a skute¢ného mnozstvi zaludt vedouciho k obnové dubu.

Poslednim dil¢im cilem je vybrani perspektivnich plodicich stromi — nejlépe soliternich
— ke sledovani distribuce Zaludd, ktery navazuje na sledovani periodicity plodnosti
v predchozi praci. Toto sledovani periodicity je také jednim s dalSich menSich cilt
prace. Dale je pak cilem zajiSténi co nejkomplexnéjsi sledovani urody pod korunou
strom.

Hlavni cil prace je prakticky vystup, ktery lze spatfovat v interakci porostu a trody.

Podle variability porosti bychom mohli predpokladat velikosti turod a tim i doporucovat

a pripravovat porosty k prirozené obnoveé.



3. Problematika

3.1. Dub letni (Quercus robur L.)

Rod dub zahrnuje nejméné 200 druhli rozSifrenych prevaziné v teplejSich oblastech.
VétSinou se jednd o stromy kfivolakého vzristu. Mnohé druhy se péstovaly jako
tiislotvorné stromy, dal$i druhy dubi nalézaji uplatnéni v zahradnictvi a parcich,
vysazuji se i jako alejové stromy. Na naSem uzemi jsou béZné rozsiteny 4 druhy: dub
letni (Quercus robur L.), dub =zimni (Quercus petraea Matt.), dub cer
(Quercus cerris L.) a dub pyrity (Quercus pubescens willd.).
(Uradnicek, Chmelaf; 1995)

Dub letni je mohutny strom se silnym kmenem a velkou korunou. V naSich
zemépisnych Sitkach se jedna o jeden z nejmohutnéjSich stromi. V porostech dortista
vySek az 40 m a miZe mit vycetni tloustku az 1,5 m. Néktefi jedinci se mohou doZit
400 a vice let. U nas byva péstovan predevsim v zapoji z diivodu tvorby dlouhého
a bezsukého sortimentu. Strom zde nevytvari koSatou korunu, ale spiSe se kfivolace
vétvi. Listy tohoto stromu jsou tuhé a velké s kratkym fapikem. Plodem dubu je Zalud,
ktery je vejCity a jemné ryhovany, z 1/3 usazen v CiZce na dlouhé stopce.
(Vyskot; 1958). Kratky fapik, spolu s dlouhou stopkou zZaludu, je dulezitym

determinac¢nim znakem tohoto druhu (Uradnicek, Chmelaf; 1995).

Drevo dubu je tézZké a tvrdé, coZz predurcuje i jeho Siroké vyuZiti. ProtoZze ma drevo
vysoky obsah tfislovin, hodi se predevsim ve vodnim stavitelstvi, pfipadné v truhlarské

a nabytkarské vyrobé. (Fibib; 2008)

3.1.1. Ekologie
Dub letni je dfevina svétlomilna. V narocich na vlahu musime rozliSit dva ekotypy.
Ekotyp stepni je malo rozSifeny a v lesnim hospodarstvi témér nevyznamny, schopny
riast na mélkych a vysychavych piidach s hladinou podzemni vody mimo dosah
kofenového systému. Naopak béZny ekotyp luZzni ma velké naroky na vodu, tomu
odpovida i jeho mohutny, rozvétveny kotfenovy systém sahajici do nékolikametrové
hloubky. Je proto velmi odolny vétru a zvlada dobfe vyuZivat vlahu.

(Ijradniéek, Chmelar; 1995)



Dub letni snasi zaplavy pred vyraSenim v délce asi 14 dnt. DelSi zaplavy
mu neprospivaji, a proto roste v luznich lesich na vyvySenych mistech. Obecné mu vice
vyhovuje jarni zamokfeni a stres z nedostatku kysliku, neZ letni prisusSky
(Lévy a kol.; 1999). Ke srazkam je tento druh celkem indiferenti, roste v podminkach

od 300 mm do 2 000 mm srazek (Vankova; 2004).

Tento druh dubu je dfevina velmi naro¢na na ptdu, ktera musi byt hluboka a hlinita.
Opad listi neni bohaty a v podminkach luZniho lesa se kypra vrstva opadu celkem rychle
rozklada. Surovy humus neni jeho opadem viibec tvoren. Pokud se ale jedna
o monokulturni dubové porosty, tak zde dubovy opad zapfiCifiuje uléhavost a ztratu

urodnosti.

Klimaticti Cinitelé jsou dubu letnimu dosti lhostejni, coZ souvisi s jeho velkym aredlem
rozsSiteni. Z klimatickych ¢initeld ho nejvice ohroZuji pozdni mrazy, které poskozuji
Cerstvé pryty (Varnkova; 2004). Dub ma vybornou regeneracni schopnost, uchovava
si pafezovou vymladnost do vysokého véku a diky spicim pupenim dokéaze vytvaret
i nové pryty (Uradnicek, Chmelaf; 1995). V hospodaiskych porostech pak miiZe vznikat
nezadouci zavlceni odclonénych kment, divodem je ziejmé nepomér mezi objemem
koruny a objemem kofenového systému. Vymladnost dubu se pouZiva pri hospodareni

na parezinach.

U nas roste dub letni vSude v niZSich polohach, pfirozené je zastoupen v luZnich lesich
u vétsich fek.(Uradnicek, Chmelaf; 1995). Jedna se predevsim o lokality v blizkosti fek

Moravy, Dyje, pfipadné Labe a Odry.

3.1.2. Pésténi dubu
Pésténi dubu je velmi specifické vzhledem k jeho ekologickym vlastnostem. Dub Spatné
kryje pidu a pri volném zapoji koSati a zavilCuje. Proto dub péstujeme ve smeési
s dalSimi drevinami, které plni funkci kryci a vychovnou. Nejvice vyuZivame habr

a lipu, pripadné buk.

Zasadni je, aby dub byl vidy v naddrovni a nedochazelo k jeho zastinéni. Pokud
k zastinéni dojde, tak potom chfadne a odumira. Zpravidla tedy péstujeme dub ve dvou

nebo vice etaZovych porostech (Jurca; 1988).

Jak uvadi Slodi¢ak a Novak (2007), tak dub je v porovnani s ostatnimi dfevinami

dlouhovéky s dlouhou dobou obmyti. Dalsi velmi specifickou vlastnosti je jeho sklon
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vytvaret nepribézné krivé kmeny a tvorit excentrické koruny. Za témito vlastnostmi

stoji jeho svétlomilnost, ktera také zptisobuje prestihleni v mladi.

Z vychovného hlediska se v mladi jedna o dfevinu velmi plastickou, a tudiZ se ji musi
vénovat pri vychové mladych porostl nalezita péce. Je tfeba kultury oplotit a vénovat
se také Skodam mySovitymi. Prvni zasahy maji charakter sece pleci, kde odstrafiujeme
druhy nevhodné, které by zastifiovaly porost dubu. Dalsi vychovné zasahy se soustfedi
na odstrafiovani predrostlikii a obrostlikii s dirazem na udrZeni zéapoje. V tyCovinach jiz

prechazime na kladny vybér, cilem je vypéstovat velmi kvalitni sortimenty.

3.1.2.1. Specifika pésténi dubu v luZnich oblastech
Dub letni ma téZiSté péstovani a produkce v luznich oblastech. Samotna luZni stanovisté
maji urcita specifika, ktera urcuji i péstebni postupy. Mezi hlavni specifika mizZeme
zaradit zvySenou hladinu spodni vody, moznosti zaplav a hlavné trofnost ptdy.
PredevSim posledné jmenovany faktor je velmi vyznamny vzhledem k obnové dubu,
protoZe zputsobuje zabufenéni odlesnénych ploch (Palatova a kol.; 2011). Tim je
i znemoZnéna UspéSna prirozend obnova. Pfi péc¢i o kultury se tomuto problému

intenzivné vénujeme a provadime tlumeni bufené€, a to prevazné mechanicky.

Zaplavy jsou dle Muera (2009) hlavnim divodem, pro¢ nelze stanovisté vzhledem
k zabahnéni uméle obnovovat. Samoziejmé zaplavy odnesou Zaludy, ze kterych
by pfipadné mohla vzniknout pfirozena obnova. Z tohoto diivodu se uméld obnova
provadi predevsim principem vyvySené sadby. Hloubka spodni vody je jednim z faktort
ovliviiujicich samotnou plodnost dubu (Varikova; 2004), tak i jeho odrGstani a moZnosti

prokorenéni plidy. Ve velmi zamokifenych oblastech se proto vytvaii odvodnovaci

prikopy.

3.1.3. Plodnost
Plodnost je prevazné podminéna vnitfnimi faktory v dané rostliné. Za rozhodujici
ukazatele povaZzujeme vyvojovou etapu jedince a genetickou dispozici k vytvareni kvétt

a plodt (Palatova; 2008).

VétSina drevin se rozmnoZuje semeny a nejinak je tomu i u dubu. Dubova semena,
zaludy, jsou semena rekalcitrantni, kli¢ici hypogeicky. Zaludy jsou semena o velké
hmotnosti, coZ je velmi dlleZité pti jejich distribuci do okoli, v kilogramu jich je

250 kusti (Mauer; 2009).



Dilezitym znakem plodnosti je jeji periodicita. Dub je v tomto ohledu velmi zajimava
a diskutovana drevina. U tohoto druhu nedochazi k pravidelné a vétSi semenné urodé.
Naptiklad lesnici z Lesniho zavodu Zidlochovice tvrdi, Ze od roku 1999 nedoslo k silné
urodé Zaluda (Vankova; 2004). Interval mezi jednotlivymi semennymi roky se u autord
velmi 1isi, napfiklad Uradni¢ek a Chmelaf (1995) uvadi interval 3 az 6 let,
Jurkevic (1939) naopak interval 2 aZ 4 roky (n€ktefi dalSi sovétsSti autofi aZ 10 let)
a vyznaCuje se velkou nepravidelnosti (Martinik a kol. I; 2014). Na druhou stranu
Vaiitkova (2004) tvrdi, Ze v Chorvatsku a Franci jsou urody Zaludi pravidelné jednou
za 2 roky. Pri¢iny mohou byt rozdilnosti klimatu (vyssi thrny srazek, vyssi primérné
teploty), dalsi teorie hovoii o zneciSténi ovzdusi nebo o kolisani hladiny spodnich vod

(Vankova; 2004).

Periodicitu plodnosti, jako i plodnost samotnou, ovliviiuji jak vnitfni faktory jedince,
tak i faktory vnéjsi. Mezi né mtizeme zaradit padli dubové, pozdni mrazy nebo holoZiry
(Bobinac; 2000). Z vysledki studia periodicity plodnosti vyplyva, Ze tiroda se dostavuje
vétSinou po roce, ve kterém byla produkce velmi mala (Coates a kol; 1994,
Owens a Blake; 1985, Piovesan a Adams; 2001, Greene a Johnson; 2004). Podle
Palatové (2008) se jedna o jeden z wvnitinich faktorti, konkrétné se jednd o mnozstvi

zasobnich latek stromu.

Z pohledu péstebniho miizeme plodnost zcela jisté podpofit nebo naopak tiplné zmafrit.
Zde se jako vyznamny faktor ukazuje Gprava prostorové struktury porostu, kdy dochazi

k tzv. rozvolnéni a tim i k poklesu konkurence. (Vincent; 1965, Matic; 1999, Dey; 1995)

3.1.4. Postaveni dubu v LH CR
Dub, jako druh, neni v lesnim hospodarstvi rozliSovan, cozZ je mnohdy na Skodu. Néktefi
autori (Lanier; 1986; Sevrin; 1997, Bastien; 1997, Kasik; 2000, KobliZek
a Uradnicek; 2000, Vokoun; 2000, Indra; 2001, Jankovsky; 2001, Hrdlicka; 2003
a dalsi) upozornuji, Ze dub letni a dub zimni maji specifické, velmi rozdilné ekologické
naroky, a tudiZ by se méli, s ohledem na lesnickohospodarské planovani, rozliSovat.
Zprava o stavu lesa 2013 (Kolektiv I; 2014) tyto druhy také nerozliSuje, a proto
si nemizZeme udélat obrazek, jaké je skutecné zastoupeni dubu letniho v naSich

porostech.



V datech mtZeme sledovat vzrlstajici tendenci zastoupeni dubi v naSich lesnich
porostech. Dle Zpravy o stavu lesa 2013 (Kolektiv I; 2014) se zastoupeni dubt zvysilo
od roku 2000 o 0,8 % na 7,1 %. Tento trend je pozitivni vzhledem k doporu¢enému
zastoupeni (9 %), na druhou stranu ale ukazuje, Ze ptirozeného zastoupeni 19,4% jen
téZko dosahneme. Podle zastoupeni dfevin v lesnim hospodaftstvi, je dub druhou nejvice

zastoupenou listnatou dfevinou hned po buku.

3.1.5. Technologie pfirozené obnovy dubu
Mezi dtlezité predpoklady prirozené obnovy patii plodnost a spravné provedena
technologie obnovy. Je tfeba si uvédomit, Ze dubova semena jsou tézka a jejich mobilita
mimo prostor koruny je minimalni (moZnosti presunu Zivocichy, napt. sojkami existuji,
jsou ale pro prirozenou obnovu dubu jako cilové dieviny nevyznamné)(Varikova; 2004).
Proto se jako nejvyhodnéjsi pro prirozenou obnovu dubu jevi hospodarsky zpiisob

podrostni s variacemi clonnych obnovnich seci.

V prvnich fazich clonnych seci je dilezita variabilita a struktura porostt, kterou se tato
prace zaobird. Podrostni hospodaisky zpisob je pro dub doporuceny
(Lust a Speleers, 1990), je vSak duleZité dodrzet kratkou obnovni dobu, aby nedoslo
k zastinéni naletu. Je moZné do jisté miry pouZit i skupinovité vybérné seCe a systémy

tizkych holose¢i a nasek (Zukov; 1920).

Clonna se¢ se rozdéluje dle velikosti na maloploSnou a velkoploSnou; podle poctu
zasahii na dvoufazové, trifazové a Ctyr a vice fazové. Pocet fazi se 1iSi podle autorii dané
seCe, podstatou ale zlstavaji v urcCitych podobach sece pripravné, semenné,

prosvétlovaci a domytné.

Prvni fazi je seC pripravnd, ktera ma za tukol pripravit porost k obnové fenotypové
kvalitnimi, geneticky vyhovujicimi jedinci. Podminkou je, Ze jsou tito jedinci
pravidelné rozmisténi po ploSe a maji schopnost fruktifikace (Martinik a kol. I; 2014).
Zpravidla by méla pripravna seC odstranit jednu tfetinu zasoby porostu. Skutecné
vytéZené mnoZstvi zavisi predevSim na aktudlni porostni zasobé, vertikalni
a horizontalni struktufe porostu a stavu pidy. Pro zvySeni uspéchu v prezivani
a vzchazeni miizeme jeSté mechanicky pripravit ptdu. Velmi dtileZité je obnovovanou
plochu oplotit proti zvéfi a dale sledovat vyskyt hlodavci, ktefi mohou zptisobovat,

zvlast pri velkych trodach, znacné Skody (Vaiikova; 2004).



Druhou seci je se¢ semenna. Tato seC se provadi v obdobi semenné trody a méla
by zabezpecit podminky pro odristani naletu. Uskuteciiujeme ji, kdyZ mame vytvoreny
vhodné porostni a piidni podminky pro vyvoj zmlazeni. Byva realizovana v semenném
roce nebo 1 aZ nejpozdéji 2 roky po trodé (Vaiikova; 2004). Zde je tfeba podotknout,
Ze vlastné neexistuje spolehlivy model, jak tuto se¢ provést. Autofi Pjatnickij (1933)
a Jurkevic (1939) uvadi jako nejlepsi zakmenéni 6 az 7, ale Varikova (2004) zase piSe,
Ze i pri zakmenéni 5 dochazi ke stagnaci a odumirdni naletu. DalSi autofi
(Courraud; 1990, Bary-Lenger a Nebout; 1993, Mati¢; 1996 a 2000) podotykaji,

Ze je tfeba v této secCi odstranit 50 % zasoby porostli, predevsim se jedna o spodni etaze.

Sec prosvétlovaci provadime v dobé, kdy je jiZ porost ve fazi narostu. Dle Vaikové
(2004) je vhodné snizit zakmenéni na 4 aZ 2. Na jiném misté ale stejna autorka uvadi,
Ze nalet nejlépe odrtista bez clony matefského porostu. V tomto pripadé se jedna spiSe

o dvoufazovou (pripadné tfifazovou) clonnou sec.

Posledni fazi je se¢ domytna, kdy odstrafiujeme zbytky matefského porostu. Tuto sec
provadime v dobé, kdy jiZ narost nepotfebuje ochranu matefského porostu
(Varnikova; 2004) a porost je jiZz dostatecné zabezpecCen (Jurca; 1988). V pripadé dubu

se tato faze muize sloucit s fazi prosvétlovaci.

[¢]

3.2. Struktura porostu
Struktura porostii, nebo téZ skladba nebo sloZeni porostt, je souhrn vnéjSich a vnitinich
znakd, které charakterizuji celé usporadani porostti. Je to obraz stavu porostu v urcitém

okamziku. Kvalitativné a kvantitativné zachycuje znaky ristu a vyvoje porostu.

Struktura porostli je dana piivodem (vznikem — generativné, vegetativné, umeéle, ...),
druhovym sloZenim, vékovym clenénim a prostorovym usporadanim. Podle téchto

kritérii rozliSujeme strukturu druhovou, vékovou a prostorovou. (Tesar a kol.; 1996)

Nejvétsi vyznam vzhledem k plodnosti ma struktura prostorova, protoZe v dobé obnovy
porostu jiZ porost vékovou a druhovou strukturu ma a tyto struktury plodnost pfimo
neovliviiuji, nebot nemaji vliv na stimulaci plodnosti. Prostorovou strukturu
posuzujeme ve sméru horizontdlnim a vertikdlnim. Do horizontalni struktury
zarazujeme hustotu porostu, zakmenéni a zapoj. Vertikalni strukturu tvofi porostni etaz,

patra a vrstvy. (Tesar a kol.; 1996)



3.2.1. Vertikalni struktura
Etaz porostu je usporadani stromii do jednoho nebo vice dil¢ich soubori, které maji

vyznamny vySkovy odstup.

Porostni patro je soubor rostlin v porostu, které dosahuji stejného nebo podobného
vySkového vzristu. Patro tedy vymezuje vysku nad zemi, ve které se soustiedi hlavni

biomasa asimilacnich orgéanti.

Porostni vrstva je vySkové vyrazné rozliSena Cast porostniho patra na naduroven, uroven

a poduroven. (Tesar a kol.; 1996)

3.2.2. Horizontalni struktura
Hustota porostu je definovana poctem stromil na jednotku plochy, v lesnich porostech

na 1 hektar (tedy N/1ha).

Zakmenéni je pomér mezi skuteCnou kruhovou zakladnou a kruhovou zakladnou

normalni — tabulkovou (Fri¢; 1925).

Zapoj znaci stupeni dokonalosti zastinéni pidy a jeji ochrany pred pfimym slune¢nim
zarenim. Zapoj je bud horizontalni — koruny se vzajemné stykaji ve vodorovné roviné.
Druhym typem je zdpoj vertikalni — tento druh zapoje je Zadouci v porostech smiSenych
(Vyskot a kol.; 1962). Z péstebniho hlediska zapoj ovliviiuje energeticky, svételny

a latkovy rezim porostu (Tesar a kol.; 1996).

3.2.3. Struktura obnovovanych dubovych porostl
Druhové zastoupeni se odviji od cilové druhové skladby. Je tfeba si ale uvédomit,
Ze nékteré dreviny, prevazné se to tyka jasanu, nemaji takové problémy s nasemenénim
a ujimanim, jako ma dub. Tyto neZadouci druhy (vzhledem k obnové dubu; neni
vylouceno, Ze i tyto druhy jsou v cilové dievinné skladbé, ale jejich pfirozena obnova je
tak agresivni, Ze muZe zcela potlacit obnovu dubu) bychom méli v trovni porostu
potlaCovat, pripadné je 20 let pfed obnovou vytéZzit. NeZadoucimi druhy rozumime
druhy, které jsou nezZadouci vzhledem k obnové dubu. Pokud nehrozi akutni nebezpeci
jejich rozvoje, miizeme dovolit jejich zastoupeni do 20%, ale pouze jako jednotlivou
piimés (Palatova a kol.; 2011). Pokud tyto dfeviny vytéZime, tak za 20 let by mély

cilové dreviny, respektive dub, tyto mezery vyplnit. Pro pfirozenou obnovu je tfeba
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minimalné 50 jedinct dospélych a schopnych plodit na 1 ha (Kolektiv autort II, 1991).

Pro vznik semenného roku a docileni nasledné obnovy je tfeba porosty ptipravit. Jak jiZ
bylo nastinéno v predchozi kapitole, pro navozeni plodnosti je tfeba urcitého uvolnéni
zapoje a s tim spojeny pokles konkurence a v neposledni fadé musime odstranit
i jedince nevhodné. Struktura porostu je tedy hlavnim pfedpokladem tispéSné prirozené

obnovy (Palatova a kol.; 2011).

Mytni porosty musime na obnovu nezbytné pripravit. Zaludy opadavaji jen v tésné
blizkosti matefského stromu (Palatova a kol.; 2011, Jirman; 2008) a pro prirozenou
obnovu z hospodarského hlediska nemtiZe pocitat ani s rozsifovanim zivocichy. Je proto
velmi duleZité udrzovat vertikalni zapoj, nebot’ uZ malé mezery mezi korunami mohou
znamenat nedostateCné rovnomérné nasemenéni. ProtoZe duby potfebuji pro ciSténi
kmene vychovné drfeviny, jsou tyto porosty vétSinou vice etdZové. Tyto etaZe navic
zajist'uji i horizontalni zapoj, ktery je dulezity k zastinu porostni plidy, a tim nedochazi

k rozvoji bufené.

Pro zvySeni podilu dubu v obnové se mnohdy vyuZivaji dubové vystavky ponechané
na holiné. Vystavky ale zkratka nemohou zajistit dostateCnou prirozenou obnovu dubu
po celé ploSe, mohou ji pouze doplit. Na druhou stranu u soliteri muiZeme
predpokladat dfivéjSi nastup plodnosti a ocekavame i bohatSi urodu s kratSim
(aZ rocnim !) intervalem semennych let (Vincent; 1965, Kantor a kol.; 1975). Tyto
solitery vSak celkem rychle a snadno zavlcuji, ale i tento nedostatek na kvalité je bohaté

vyvazen jejich plodnosti (Sitta; 2013).
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4. Material a metodika
4.1. Material

Vyzkumné porosty jsou umistény do okoli Stfené, menSi obce, nalézajici se zhruba
12 km severné od Olomouce. Jeji okoli je soucasti CHKO Litovelské Pomoravi. Porosty
jsou zde v soustavé NATURA 2000 v obou moZnych pfipadech — ptaci
oblast 2310 — Litovelské Pomoravi a evropsky vyznamna lokalita 3230 — Litovelské
Pomoravi. Celd CHKO je zafazena také do nadregionalniho tzemniho systému
ekologické stability (USES). Vyzkumné plochy jsou umistény v porostech ve vlastnictvi

statu, které obhospodaruji Lesy CR s. p., Lesni sprava Sternbek, revir Litovel.

4.1.1. Pfirodni lesni oblast 34
Prirodni lesni oblast 34 — Hornomoravsky tival zaujima 0,46 % plochy Ceské republiky
(Prtisa; 2001). Je to jedna z nejniZe poloZenych oblasti, a i proto jsou zde lesy zafazeny
predevSim do 1. lesniho vegetacniho stupné (celkem 3 797 ha). Buko — dubovy lesni
vegetacni stupeni se rozklada na 2 798 ha a tfeti LVS pokryva pouze 360 ha.

(www.uhul.cz)

Z hlediska zastoupeni drevin zde pfevaZuje v soucasné druhové skladbé dub (29,7 %),
poté jasan (16,8 %) a smrk (11,5 %). Celkové zde jehlicnany tvofi 17,2 % v zastoupeni,
zbytek (82,8 %) zastupuji listnace. V cilové skladbé je tento pomeér jeSté vice priklonén

k listnatym dfevinam na 92,9 %. (Prisa; 2001)

Typologicky se jedna o spiSe jednoduchou oblast, nejvice je zde zastoupen cilovy
hospodarsky soubor 19, a to se 70,7 % rozlohy. Druhym zastoupenym cilovym
hospodarskym souborem je soubor 25 se 18,9 % plochy. DalSi CHS jsou zastoupeny jen
v minimalni rozloze. V porostech, jak je jiZz patrné z hospodarskych soubord,

se prumérné obmyti pohybuje kolem 116 let. (www.uhul.cz)

4.1.2. CHKO Litovelské Pomoravi
Chréanéna krajinna oblast byla zfizena vyhlaskou ¢. 464/1990 Sb. Ministerstva Zivotniho
prostfedi. Cilem ochrany je hodnota krajiny, jeji vzhled a typické znaky. DalSimi ukoly
ochranarského managementu jsou postupna obnova téchto hodnot a rozvijeni
ekologicky optimalniho systému vSestranného vyuZzivani krajiny a prirodnich zdroji

v oblasti (vyhlaska ¢. 464/1990 Sb.).
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Typickymi znaky této CHKO jsou zejména jeji povrchové utvareni spolu s vodnimi
plochami a toky. Toto se snoubi s vegetaci a vyskytem volné Zijicich Zivocichi. Mezi
tyto prvky jsou umistény celky lesniho a zemédélského ptidniho fondu spolu

s urbanistickymi sidly a s mistni zastavbou lidového razu.

Jadro CHKO tvofi vnitrozemska delta feky Moravy spolu se Stérkovymi naplavy.
Kolem této delty leZi luzni lesy, které spolu se stfedovékymi hrazemi maji funkci
protipovodiiovou. Velice pozoruhodné jsou periodické tin€, kde se vyskytuji vzacni
korySi — ZabronoZky a listonozi. Druhou cast tvofi masiv Doubravy s komplexem
chlumnich doubrav. Na druhé strané feky se zveda krasové uzemi kolem vesnice

Mladce (Vacek a Moucha a kol.; 2012).

CHKO Litovelské Pomoravi zaujima celkem uzky (3 — 6 km) Siroky pruh cennych
luznich lesi a nivnich luk kolem fteky Moravy od Mohelnice po Olomouc
(Vacek a Moucha a kol.; 2012). Celé tzemi leZzi v Olomouckém kraji v okresech
Sumperk a Olomouc. Celkové rozloha chranéné oblasti je 9 600 ha. Na této rozloze
se nachazi celkem 28 zvlasté chranénych uzemi, které tvoifi z této plochy

celkem 12,6 % (Kolektiv III; 2008). Oblast spada do PLO 34 — Hornomoravsky tval.

4.1.2.1. Prirodni poméry
Geologicka stavba tizemi je znacné sloZita (Fibich; 2008). PfevaZnou Cast tvoii mocné
vrstvy Stérkopiskli, poté jsou zde zastoupeny devonské vapence, droby a bridlice.
Pedologie je zde taktéZ znaCné sloZit, prevazuji zde fluvizemé, méné jiz kambizemé
spolu s gleji a pseudogleji. Nadmotska vySka se na tzemi CHKO pohybuje mezi
210 mn. m. a 345 m n. m. (Vacek a Moucha a kol.; 2012). Vyzkumné porosty

se rozprostiraji pribliZzné ve vySce 225 m n. m.

Klimaticky je toto izemi zarazeno do dvou oblasti, a to oblasti mirné teplé a teplé.
Priimérna rocni teplota se zde pohybuje mezi 7 az 9 °C. Primérné uhrny srazek jsou
kolem 600 mm, z toho ve vegetacni dobé spadne zhruba 350 mm aZ 400 mm sraZek

(Quitt; 1971).

Lesni celky pokryvaji celkem 56 % plochy CHKO. NejvyznamnéjSim typem lesni
vegetace jsou jilmové doubravy, cernySové dubohabfiny a lipové dubohabfiny
(Vacek a Moucha a kol.; 2012). Podle Kolektivu autorti IIT (2008) je vétSina lest
zafazena do II. stupné ochrany a zarovefi jsou soucasti ploch NATURA 2000 a USES.
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VétSina lesa (85 %) je zafizena jako les hospodarsky, zbytek je prakticky tvoren lesy
zvlastniho urceni. VSechny vyzkumné plochy se nachazeji vSechny v 1. lesnim
vegetacnim stupni, v CHKO jsou zastoupeny jeSté 2. a 3. lesni vegetaCni stupné. Velka
cast oblasti, a s ni i vyzkumné plochy, tvori SLT 1L — jilmovy luh (celkem 43,42 %
plochy CHKO). Z dfevin je nejvice zastoupen dub letni (29 %) nasledovan jasanem
(15,7 %) a lipou (14,1 %). (Vacek a Moucha a kol.; 2012)

Obhospodarovani lesti se zde v CHKO déje podle schvéalenych LHP a LHO a podle
Planu péce (Kolektiv III; 2008). V Planu péce se hovoii predevsim o lesich mokfadnich,
které je tfeba zachovat. Prevazuji porosty ve véku v rozmezi 90 az 120 let
(Vacek a Moucha a kol.; 2012) . Tato vékova struktura predpoklada masivni obnovu
realizovanou nejspiSe uméle podle prirozené drevinné skladby, nebot’ s prirozena
obnova ve dfevinach cilové druhové skladby je velmi nedostatecna. Zastoupeni dubu
by mélo byt minimalné udrZeno v dnedni vysi nebo by se mélo zvySovat k zastoupeni

v cilové druhové skladbé.

4.1.3. Vyzkumné porosty
Vyzkumné porosty se nalézaji v katastru obce Stfen a prilehlych obci v Olomouckém
kraji. Tyto porosty, kde byla provadéna metoda transekt, jsou oznaCeny Fimskymi
Cislicemi I azZ IV. Vyzkumny porost, kde byla realizovand metoda semenoméri

u soliternych stromd, je oznacena jako Porost S (Obr. 1).

4.1.3.1. Porostylall
Tyto dva porosty jsou v popisu slouceny. Diivodem je jejich lokace do stejné porostni
skupiny, nachazi se asi 150 m od sebe v jiné orientaci ke svétovym strandm
(Obr. 18 a19). Jedna se o komplex lesi smérem severovychodné od obce Stren

v katastralnim uzemi Stépanov u Olomouce.

Tab. 1: Charakteristika porostti I a I

|ozna&eni porostni
Oznaceni Porost | a ll |[skupiny dle LHP 790 B 11
2010 - 2019
plocha 14,17 ha DB 70%
vék v roce 2015 113 let BO 14%
zakmenéni 9 zastoupeni MD 11%
lesni typ 1L5 LP 5%
hospodéarsky soubor 195
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Na celé ploSe porostu neni zastoupeni ani zakmenéni stejné, coZ se da u tak velkého

porostu oCekavat. Zakladni porostni charakteristiky jsou uvedeny v Tabulce 1.

Po dobu platnosti LHP je zde napldnovéana téZba ve vysi 1099 m® a to v holosetném
hospodaiském zpisobu. Celkova zasoba porostu je 5366 m?® na hektar porostu to ¢inni
379 m® (Kolektiv VI; 2009). Do této doby zde bylo v mytni imyslné tézbé a v nahodilé
t87bé vytéZeno 84 m’ dubu, celkem 274 m® na celkové plose 0,55 ha. Na této plose byly
pro obnovu pouZzity sazenice dubu, klenu a lipy, ktera byla vylepSovana (Kolektiv VI;

2009).

4.1.3.2. Porostlil
Tento porost je nejbliZe fece Moravé (k fece téméf 100 m), naléza se zhruba 200 m
od silnice vedouci ze Stfené do Nékla a nachazi se v katastralnim izemi Stfen. Na rozdil
od predchozich porostti, které jsou fenotypové oklasifikovany na C, se zde nachazi
kvalitnéjSi dub fenotypové klasifikace B. Zakladni porostni charakteristiky jsou

uvedeny v Tabulce 2.

Tab. 2: Charakteristika porostu III

|Ozna&eni porostni
Oznaceni Porost 11l  |skupiny dle LHP 786 A 10
2010 — 2019
plocha 10,29 ha DB 70%
\vék v roce 2015 104 let JS 15%
zakmeneni 8 zastoupeni LP 7%
lesni typ 1.2 BB 4%
hospodéarsky soubor 195 KL 4%

TéZba v deceniu je naplanovana na vysi 836 m®. Celkova zasoba v porostu je 3514 m?®

na 1 hektar porostu to ¢inni 342 m?*(Kolektiv VI; 2009). Podle LHE (Kolektiv VI; 2009)
zde byla v tomto deceniu provedena nahodild téZba ve vysi 60 m®> DB a poté v roce
2013 predmytni vychovna tézba ve vysi 170 m®> DB a celkem 336 m’ na probirkové

ploSe 0,76 ha.
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Situace 1:25 000
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Vyzkumné porosty
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WMS: CUZK ZM5 2015

Obr. 1: Situace vyzkumnych ploch 1:25 000
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4.1.3.3. PorostlIV
Porost IV se naléza v blizkosti fotbalového hristé TJ Stfen. Tento porost lezi
v katastralnim dzemi Stfeni. Porost je rozdélen zhruba na polovinu dubovou tyc¢kovinou.

Zakladni charakteristiky porostu jsou uvedeny v Tabulce 3.

Tab. 3: Charakteristika porostu IV

|Oznaéeni porostni
Oznaceni Porost IV |skupiny dle LHP 782 E 11
2010 - 2019
plocha 3,35 ha JS 45%
vek v roce 2015 114 let DB 38%
zakmeneéni 11 zastoupeni LP 10%
lesni typ 1L.2 KL 6%
hospodarsky soubor 195 BB 1%

Decendlni planovand téZba v tomto porostu je 555 m®. Celkova zdsoba porostu
je 1430 m® a na jeden hektar porostu je to 427 m® (Kolektiv VI; 2009). V roce 2013 zde
probéhla mytni Gimyslna téZzba o vysi 234 m* za vzniku plochy 0,6 ha. Cela tato holina

byla obnovena dubem (Kolektiv VI; 2009).

4.1.3.4. PorostS
Porost S nebude charakterizovan jako porost, misto toho budou dendrometricky
popsany soliterni stromy. Stromy jsou oznaceny S1 aZ S3. Jejich dendrometricka
charakteristika je uvedena v Tabulce 4. Tyto stromy se nalézaji v porostu
778 C 14/10/1c v katastralnim dzemi Provice. PrevaZujici lesni typ je zde 1L2
v hospodarském souboru 4185 (prirodni rezervaci Litovelské luhy). Obmyti a obnovni
doba je 200/50 let. Vybrané stromy maji vék zhruba 145 let. Jako predchozi plochy

se i tato naléza v pasmu ohroZeni D.

Tab. 4: Charakteristika soliternich stromt na ploSe S

. Objem
Prumer v Vyska nasazeni | kmene |Plocha koruny
d,(cm) |yyskah(m) koruny (m) (m3) (m?)
S1 59,5 34 16,5 4,81 24,51
S2 55,5 32,5 19,5 4,00 24,63
S3 57,5 32 10 4,25 29,56
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4.2. Metodika

4.2.1. Porostni variabilita — struktura porostu
Pro zjiSténi variability porostii byly vybrany vyzkumné porosty I az I'V. Jejich vybér byl
proveden na zakladé stanovenych podminek: porosty schopné plodit (tyka se porostii
starSich 80 let), se zastoupenim dubu, dobra pristupnost (doprava semenomért,
pristrojt, ...). Vybrané porosty byly konzultovany s mistnim revirnikem a byla

posouzena realna moznost semenné tirody na zakladé mistnich znalosti.

Variabilita porostd byla zjiStovana na transektech vloZenych do porosti. Jedna
se 0 vyznacené pasy v porostu Siroké 20 m a dlouhé 100 m. Tyto pruhy byly vybirany
ve zvolenych porostech na zakladé zastoupeni dubu, které bylo odhadnuto okularné.
Zastoupeni dubu mélo byt rovnomérné a tvorit vice neZ 50 %. Orientace transektti
ke svétovym stranam nebyla nijak definovana. Dvé plochy ale maji orientaci NW - SE
adruhé dvé SW - NE. Pozice transekti byla zaméfena pomoci GPS souradnic

na pocatku a konci transektu.

Samotné méfeni struktury bylo provedeno technologii Fieldmap. Aby byly zaméfeny
veskeré koruny stromti zasahujici na vyzkumné plosky, byl méfen pas cca 20 m Sifoky
a 120 m dlouhy. Presné vymeéry ploch byly dopocitany a nebyly na Zadné z ploch
stejné (Tab. 5).

Tab. 5: Vymeéry jednotlivych transektt

Velikost v m2 |Velikost v ha
Porost | 2157 0,22
Porost Il 2034 0,20
Porost I 2112 0,21
Porost IV 2402 0,24

Primarné se zjiStovaly pozice jednotlivych stromii a pripadné parezi. Registracni
hranice byla 7 cm DBH. Nebyly evidovany souse. Cerstvé pafezy se evidovaly pouze
pozicné, jejich vySka a primér neni uveden (presnéji je uvedena 0). U evidovanych
jednotek byl zaznamenan druh, jeho vycetni tloustka, vySka celkova a vySka nasazeni
Zivé koruny. Pro jednotlivé stromy se zaméfily korunové projekce minimalné ve ¢tyrech
smérech. Pro polykormony (predevsim lipy) byla jedna korunova projekce pfifazena

na cely polykormon.
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Méfeni struktury porosti pro jednotlivé transekty se provadélo v nasledujicich
terminech: I —leden 2014, II — kvéten 2014, III — kvéten 2014, IV — Cervenec 2014.

4.2.2. Porostni variabilita - plodnost
Plodnost dubu byla sledovana v porostech I aZ IV za pomoci zkusnych ploSek
a semenomeéri. Semenoméry byly pouZity v porostu S v obou sezéniach méreni
(podzim 2013, podzim 2014) a v porostech III a IV v sez6né podzim 2014. Sledovani
plodnosti na vyzkumnych ploSkach se uskutecnilo v porostech I aZ IV v obou sezénach

méfeni (podzim 2013, podzim 2014).

Na ploskach i v semenomeérech probihalo pocitani napadlych Zaludd, poté nasledovala

evidence a vybér semen ke zkouSce kliceni.

4.2.2.1. Vyzkumné plosky
Stabilizace stfedu zkusnych ploSek byla provedena ocelovym hiebem a signalizaci
zajiStovaly signalizacni koliky (Obr. 25). Tyto stfedy byly taktéZ zaméreny technologii
FieldMap, aby byla zjisténa jejich pfesna pozice vici korunovym projekcim. Plosky
vedly stfedem transektu v rozestupu 5 m od sebe. Opad Zaludi byl zjiStovan
na Ctvercové ploSe o velikosti 1 m® za pomoci Zelezného ramu. Ram byl umistén vzdy

v rovnobézné ose transektu.

PloSky byly pred opadem vymeteny a byla odstranéna bufei pro jednodusi
a bezchybnéjsi evidenci opadu. Po opadu (na konci Ffijna nebo zacatkem listopadu)
se evidovaly pocty zaludl vyskytujicich se na ploSce. Plosky nebyly nijak chranény

proti pristupu hlodavci nebo zvére.

4.2.3. Semenomeéry
Semenomér je pomticka k méfeni opadu Zaludi. Tato pomticka by méla zabranit
Skoddm na semenné urodé predevSim pred mySovitymi a cCernou zvéfi. Pavodni
predpoklad ochrany opadu pfed Cernou zvéri tyto pomicky nesplnily. Semenomér
je kovovy kos se zachytnou plochou 0,25 m?* (primér obruce 56,41 cm). Tato zachytna
plocha byla poté prevedena za pomoci smérodatné odchylky na 1 m® pro lepsi

interpretaci dat. Na tento koS je navlecen prodysny pytel, ktery zachycuje trodu.

Na transektech v porostech III a IV se umistily semenoméry s rozestupem 5 m

a to v polovicnich  vzdalenostech mezi jednotlivymi vyzkumnymi ploSkami.
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Semenoméry byly umistény v poctu 20 na kazdy vyjmenovany transekt. Kontrola

a inventarizace urody probéhla na konci fijna 2014.

4.2.3.1. Zkousky kliceni
Pro zjiSténi kvality nasbiraného materialu bylo potfeba provést zkousky kvality semene.
Zkousky probihaly podle normy CSN 48 1211 — Lesni semenafstvi — sbér, jakost
a zkousky jakosti plodt a semen lesnich drevin. Pro potieby této prace byly upraveny
normované pocty zaludi pro kli¢eni. ZkouSku podstoupilo pouze 20 % sesbiranych
Zaludt z jedné plosky nebo semenoméru. Téchto 20 % bylo vybrano ndhodné, aby byla

zajiSténa reprezentativnost. Ostatni ikony se jiZ Fidily touto normou.

Tato laboratorni 3etfeni probihala na semenné suroviné z porostti I aZ IV. Setfeni
probihala jak na Zaludech z vyzkumnych plosSek, tak i ze semenomért. V porostu S toto

Setfeni neprobihalo.

Jako oddil byly testovany jednotlivé vyzkumné plosky. Netvorili se zakladni, sloZené
ani primérné vzorky vzhledem k malému poctu Zaludii. Dalsi postup tipravy Zaludi byl

jiz provadén dle normy CSN 48 1211.

4.2.4. Distribuce opadu
V porostu S byla plodnost sledovdna pouze metodou semenomeért a zjiStovalo se zde
rozloZeni trody v rdmci jednotlivych korun solitérnich stromi. Sledovéani probihalo
v zavislosti na svétovych stranach, vzdalenosti od kmene a primétu koruny.
Pro sledovani plodnosti byly vybrany 3 soliterni stromy (vyznamoveé stejny jako
vystavek - strom zamérné ponechany na porostni ploSe pfi mytni téZbé pro semennou
obnovu porostu nebo pro produkci jakostnich sortiment)(Tesar a kol.; 1996). Na téchto
stromech bylo provadéno méfeni opadu jiZ v bakalarské praci od sezony podzim 2011.
Meéfeni pro tuto praci bylo provadéno podle odliSné metodiky a data tedy nejsou iplné
kompatibilni. Metodika pro predchozi praci sledovala pouze smér N (sever) se stejnym
rozloZzenim semenoméri pod korunou. Lze z nich vSak ale vyvodit Casové Fady
ve velikosti trody jednotlivych stromti. Zde nebyla plodnost v interakci s porostni

variabilitou, a proto zde nedoSlo k zaméfeni technologii FieldMap.

4.2.5. Semenomeéry v porostu S
Semenoméry v porostu S byly pouZity pouze na 3 jedincich, coZ je z pohledu

statistického vyhodnoceni velmi diskutabilni. Vzhledem k poctu umisténych kosi
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na jeden strom (24 kost) byl téchto semenoméri nedostatek, a proto byl pocet jedinct
omezen na 3 (celkem 72 kosi). Toto platilo v sezéné podzim 2013. Pro sezénu podzim
2014 byl pocet, z diivodu nedostatku semenomeérd, jeSté zmenSen na 45 semenomeéri

na 3 stromy.

Kose byly rozmistény v zavislosti na primétu koruny a svétovych stranach. Ve sméru
hlavnich svétovych stran (N, E, S, W) byly umistény 4 semenoméry. Prvni se umistil
co nejblize ke kmeni. Dal$i byl umistén v poloviné primétu koruny, dalSi na okraj
koruny. Posledni se umistil ve wvzdalenosti rovnajici se poloviné wvzdalenosti
2. a 3. semenomeéru. Ve vedlejSich smérech (NE, SE, SW, NW) se rozloZily
semenomeéry dva, v polovicnich vzdalenostech mezi semenoméry 1. a 2. a poté mezi
2.a 3. v hlavnich smérech. Pro nazornost je rozmisténi semenoméri zobrazeno

na nacrtu (Obr. 2).

Obr. 2: Situacni nacrt rozmisténi
semenomeért pod soliternimi stromy v
Porostu S

V sezéné podzim 2014 byl pocet semenomérti omezen. Semenoméry nebyly umistény
do vedlejSich smért. U stromu ¢. 1 chybély i ¢tyfi semenoméry mimo korunovou

projekci (poradové Cislo semenomeéru 4).
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Pro sledovani periodicity plodnosti byla pouZita data z predchozi prace (Sitta; 2013).
V predchozi praci byla vSak metodika jina a tak pro vyhodnoceni periodicity byla
pouzZita pouze data ve sméru N ze semenoméri Vv primétu koruny

(potadové cislo 1, 2, 3).

4.2.6. Pouzité pomicky
Transekty byly vyméfeny pomoci standardniho textilniho pasma. Pfedevsim se to tykalo
vyznaCeni rozestupti mezi stfedy vyzkumnych ploSek. Proto také dosSlo k jejich

opétovnému zaméreni technologii FieldMap, aby byly znamy jejich presné pozice.

Technologie FieldMapu byla tvofena monopodialnim stojanem. Pro samotné méteni
byly pouZity: kompas Mapstar — Module 1I, dalkomér Impulse 200 a terénni pocitac
Hammerhead — Dolch se softwarem FieldMap Data Collector v. 11. Jako pFisluSenstvi

slouzily 2 odrazky na vytycce.

Vysky nasazeni koruny a vysky stromt byly zjiStovany za pomoci vySkoméru Haglof
spolu s dalkomérem Nikon. Vycetni tloustky byly méfeny mechanickou dvouramennou

prumérkou 1 m dlouhou.

4.2.7. Vyhodnoceni dat

Zpracovani a vyhodnoceni dat bylo provdadéno za pomoci tabulkovych a textovych
editorti (Balik Microsoft Office 2003 — Microsoft Excel a Microsoft Word a databazovy
program Microsoft Acess a balik LibreOffice verze 4.2.7.2 — LibreOffice Calc
a LibreOffice Writer). Statistické analyzy se pocitaly v programu STATISTICA 12.
Pro pocitani Lorimerova indexu a indexu agregace byl pouZit program SivlaCalc 2.1.2.
Zakladni zpracovani dat z terénu se provedlo v ramci technologie Field Map programem
FieldMap Data Collector 13.0.5467 a pro zpracovani prostorovych dat pouZity GIS
programy — ArcGIS v. 10.1., GRASS GIS 6.4.3. a QGIS 2.0.1 Dufour.

Data z technologie FieldMap byla nejdiive upravena v Data Collectoru — revize
zaznamui, doplnéni zmérenych vysSek, vySek nasazeni korun, priméru a zaobleni
korunovych projekci. Dale byly vyexportovany zakladni porostni charakteristiky a grafy
rozdéleni po tlouStkovych stupnich (Ctyfcentimetrové intervaly). Zastoupeni bylo
vypocitano dle vycetni kruhové zdkladny, objemu a poctu jedinci. Grafy wvySek

se vytvorily v tabulkovém editoru v intervalu 2 m.

22



Databaze poté byla upravena v Microsoft Acess a pomoci tabulkovych editori byla
tfidéna pro jednotlivé zpracovani a byla doplnéna data o plodnosti a objemu
jednotlivych stromt (Petras a Pajtik; 1991) pro export do GIS programt a SilvaCalc.

Délky korun se dopocitaly a duplicitni data se vyradila.

Zakladem byla plocha porostii (transektd), kterda se musela dopocitat. Plocha
jednotlivych transektii se zméftila v programu GRASS GIS za pomoci nastroje konvexni
obal (hranice plochy byly urCeny krajnimi stromy). DalSi data byla prepocitavana podle

velikosti ploch jednotlivych transektii (Tab. 5) na 1 hektar porostu.

V programu SilvaCalc byly vypocitany Lorimerovy indexy pro 6 konkurentt a indexy
agregace (Clark — Evans). Grafické vystupy prostorovych dat byly vytvoreny v QGIS
za pomoci podkladi z GRASS a ArcGIS a dalSich datovych souborti. Pro interpolaci
byla pouZita metoda IDW se vzdalenostnim indexem 5 m. Program GRASS s funkci

v.distance — minimal distance poslouZil i k zjiSténi nejblizsich vzdalenosti u porostt.

Statistické zpracovani dat probéhlo v programu STATISCITA, kde se testovala
normalita. Ukazalo se, Ze vétSina dat je extrémnich a Ze extrémni data nejsou zptisobena
méfenim. Proto pro vSechny dal$i analyzy byly pouZity neparametrické testy a to misto
ANOVY Kluskal — Wallis test a Spearman koeficient R. Hladina vyznamnosti o byla

zvolena v hodnoté 0,05.
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5. Vysledky

5.1. Porostni struktura
Porostni struktura byla analyzovana pro porosty I aZ IV a to v parametrech: zastoupeni
drevin, tloustkova a vySkova struktura a konkuren¢ni indexy (Lorimertiv index).
Podobné bylo dale analyzovano postaveni dubu a to v tloustkové struktufe porostii

a konkurencnich indexech.

V Tabulce 6 vidime zakladni porostni (strukturni) charakteristiky vyzkumnych porostt.

Charakteristicky vychazeji z métreni technologii Fieldmap.

Tab. 6: Zakladni porostni charakteristiky

Objem Vycetni

Pocet Stredni stfedniho | kruhova

jedincli na | tloustka Stredni kmene | zakladna
ha (cm) vyska (m) (md) (m?)
Porost | 584 33,5 26,7 1,17 51,6
Porost Il 605 29,8 24,6 0,86 42,2
Porost Il1 393 35,8 30,1 1,49 39,6
Porost 1V 537 31,5 24,5 0,96 41,9

Z tabulky X vyplyva, Ze nejmensi pocet jedinct je v porostu III, naopak nejmensi pocet
jedincti na hektar porostu je v porostu II. MiZeme zde sledovat vztahy mezi poctem
jedincti, objemem stfedniho kmene a vycetni kruhovou zékladnou. Porost IIT ma objem
stredniho kmene nejvétsi z mérenych porostli, naopak porost II ma objem stfedniho
kmene ze vSech porostli nejmensi. Vycetni kruhova zakladna je u porostu III nejmensi.
Naopak u porostu II neni vycetni kruhova zakladna nejvétSi, je na priblizné stejné
urovni jako u porostu IV, kde je zjiSténo o téméf 70 stromli méné. Nejvétsi kruhova

zakladna je naopak v porostu I, ktery ma pouze o 20 stromti méné viici porostu II.

Pri testovani struktury byl ovéfen zaporny korelacni koeficient mezi poc¢tem jedincti
na hektar a objemem stfedniho kmene (R=-0,62) a polomérem korun (R=-0,27). Kladna

zavislost byla zjiSténa u poctu jedinct na hektar a Lorimerovym indexem (R=0,34).

5.1.1.1. Zastoupeni dfevin
Zastoupeni drevin v porostech se velmi 1isi podle metody vypoctu. V tabulce 7 vidime

podrobné vysledky v zastoupeni dievin. Sledujeme zde podobnost v zastoupeni dievin
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u porostu I a II, které maji v zastoupeni stejné druhy dfevin s podobnym pomérem
zastoupeni i v riznych metodach vypoctu. V téchto porostech vidime dfeviny typické

pro luZni les (zastoupeni MD a BO).

Porosty III a IV jiZ maji zastoupeni dfevin typické pro viceetdZové a druhové bohaté
luZni lesy. Vyskytuji se zde i vzacnéjsi dreviny (JL, BB, ostatni — brsleny, lisky),
tak i typické luzni dreviny (JS, DB).

V porostech I a II pocCetné prevazZuje lipa, ndsledovana dubem — dub zaostava o zhruba
20 %. MiiZeme ale sledovat, Ze v zasobé jiz tvoti hlavni ¢ast porostu dub. Pomér dubu
vici lipé je zde opacny jako v pripadé pocetnosti jedinc. Podobné, i kdyz

ne tak vyrazné, se chova zastoupeni dubu ve vycetni kruhové zakladny.

V porostu III nejvice vynika rozdil mezi zastoupenim podle poctu jedinct na hektar
a objemem, potaZmo kruhovou zékladnou. Zatimco v zastoupeni podle poctu prevazuje
v porostu lipa, ktera je nasledovana dubem a babykou, tak v zastoupeni podle objemu
velmi zfetelné dominuje dub. Ostatni dfeviny jsou v malém zastoupeni. Zastoupeni
podle kruhové zakladny je téméF totoZné se zastoupenim podle objemu, pouze se zvysil

podil zastoupeni lipy na urovei zastoupeni jasanu.

Porost IV je druhové nejbohatSi. Dle poctu stejné jako v predchozich porostech
prevazuje lipa nasledovana dubem, klenem a jasanem. Zastoupeni dle objemu a vycetni
kruhové zakladny ukazuje, Ze hlavni dfevinou je dub. Poté je nejvice zastoupen jasan

a ostatni druhy dfevin jsou primiSené.

Tab. 7: Zastoupeni jednotlivych dfevin podle poctu jedinct, objemu a kruhové
zakladny
BO | MD| DB | LP | KL | BB | JS | JL |ostatni]
: Porost | 3,2% | 1,6% |38,1%]|57,1%| - - - - -
Zastoupenidie |, ;|| | 579 | 57% [21,1%|67,50 - ] i i i
poctu jedincu na
1ha Porost Il - - 122,9%(37,3% | 8,4% |25,3%| 6,0% | - -
Porost IV - - 120,9%(43,4% | 17,1%| 2,3% |13,2% | 1,6% | 1,6%
Porost | 5,0% | 3,2% |65,8%|26,0% - - - - -
Zastoupeni dle |Porost Il |21,5% | 14,2%]40,4%(23,9% | - - - - -
objemu Porost IlI - - |72,7%] 7,7% | 4,8% | 2,4% |12,3% | - -
Porost IV - - 158,4%] 8,9% | 6,4% | 0,4% |25,6% | 0,2% | 0,0%
’ Porost | 7,0% | 3,4% |59,1%[30,5% | - - - - -
Zastoupeni podle| o, o | | 21,206] 18,19 34,8%|25.9% | - - i i i
vycetni kruhové
zakladny Porost Il - - 166,1%[11,2% | 5,4% | 6,0% |11,2% | - -
Porost IV - - 153,3%|13,7% | 7,2% | 0,7% |24,8% | 0,3% | 0,0%
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5.1.1.2. Tloustkova struktura

Tloust'kova struktura porostii je znacné sloZita, miZeme ji vidét na obrazku 3.

Struktura tloustkovych stupni je v porostu I a II podobna. U porostu II je Cetnost
v tloustkovych stupnich pouze posunuta vice k nizZsim stupiitim. Vyjimkou je posledni
tloustkovy stupenn v porostu I, kde mtZeme zfetelné vidét, Ze se zde nachazi jeden

jedinec o vyrazné vétsi dimenzi. Ziejmé zde zstal po minulé mytni téZbé jako

vystavek.
30
25
Z 20
]
c 15
S W Porost |
% 10 M Porost Il
>§ Porost Il
§ 5 | | | i I i ® Porost IV
o Ll LRLI0 NI .

40 120 200 280 360 440 520 600 680 760 840 920 1000
0 80 160 240 320 400 480 560 640 720 800 880 960

Tloustkoveé stupné (mm)

Obr. 3: Tloust'kova struktura porostt
Dalsi dva porosty (III a IV) maji strukturu tlousStky také dosti obdobnou. Nejvice
jedinci je v tloustkovych stupnich do 28 cm. Vétsi dimenze jsou zastoupeny pouze par
jedinci. V porostu III lze sledovat postup vétSich dimenzi aZ do tlouStkového stupné
92 cm. MizZeme tedy Tici, Ze v porostu III stromy dorostly nejvétSich dimenzi

ze zkoumanych porostt, coz souhlasi i s prehledovou tabulkou 6.

5.1.1.3. Vyskova struktura porosti
Vyskova struktura je dzce souvisi s horizontalni strukturu porosti. Obrazky 4 az 7

ukazuji rozdéleni poctu stromt do vyskovych tfid po 2 m vysky.
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Obr. 7: VySkova struktura porostu IV

U porostu I Ize sledovat postupné prechazeni od lipy ve spodni ¢asti porostu po dub,
modiin a borovici v droviiové a naduroviiové vrstvé porostu. Pfechod podtrovné,
urovné a nadurovné neni vyrazny. V porostu I je vSak jiZ moZné rozliSit urcity rozestup

mezi lipou v poddrovni a dubem v tirovni a modfinem v nadtirovni.

Vyskova struktura v porostu III jiz predstavuje zietelné dvouetaZzovy porost, ve kterém
tvori spodni etdZ lipa spolu s javorem babykou. Druhou, vrchni, etaZ tvotri dub spolu
s par jedinci jasanu.

vvvvvv

etdZi, spodni etdZ je tvorena lipou a javorem klenem. Tato etdZ tvoii ve vySce
10 aZ 24 m hustou vrstvu. Vrchni etaZ je tvorena dubem s velkym zastoupenim jasanu,

tedy cilovymi hospodarskymi dfevinami.

5.1.1.4. Indexy konkurence a agregace
Primérné hodnoty Lorimerova indexu za dany porost jsou uvedeny v tabulce 8. Vedle
tohoto indexu jsou jeSté uvedeny hodnoty indexu agregace, ktery se vypocitava pro cely

dany porost.

Tab. 8: Lorimerovy indexy a indexy
agregace pro porosty

Prumérny
Lorimertv Index
index agregace
Porost | 7,51 1,15
Porost Il 6,87 1,13
Porost 11 8,34 1,10
Porost |V 9,69 1,10
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Z Lorimerova indexu miZeme usoudit, Ze nejvétSi ovlivnéni centralniho jedince
konkurenty je v porostu IV. Tato konkurence je jiZ silna. Nejmensi naopak v porostu II,

kde je konkurence primérnd. V dalSich porostech je konkurence spise silnéjsi.
Podle indexu agregace se u porosti III a IV jednd o porosty se spiSe nahodnou

strukturou. Naopak porosty 1. a II. maji vice pravidelnéjsi strukturu nez jejich protéjsci.

5.1.2. Postaveni dubu
Dub je vyznamnou slozZkou porostu. Jeho primérna stfedni tlouStka je vZdy vySsi nez
u porostu jako celku, v pripadé porostu III téméf o 25 cm. Duby maji také vétsi vysku

neZ u celého porostu, napfiklad v porostu III o zhruba 9 m (Tab. 9).

Tab. 9: Porovnani charakteristik struktury dubu a porostt

Vycetni
Pocet Stredni kruhova
jedincli | tloustka | Stfedni | zakladna

na ha (cm) vyska (m) (m?)
Porost | 223 (584) | 41,7 (33,5) | 29,0 (26,7) | 30,5 (51,6)
Porost || 128 (605) | 38,2 (29,8) | 29,6 (24,6) | 14,7 (42,2)
Porost Il 90 (393) | 60,9 (35,8) | 39,3 (30,1) | 26,2 (39,6)
Porost IV 112 (537) | 50,3 (31,5) | 32,1 (24,5) | 22,3 (41,9)

Zastoupeni dubu je patrné z tabulky 7. V této tabulce vidime, Ze dub netvofi pocCetné
vyznamnou slozku porostti. Nejvyssi zastoupeni dubu dle poctu je v porostu I, ale i zde
tvori pouze 38 % porostu. Na ostatnich plochach se zastoupeni v poctu pohybuje vZdy

kolem 20 %.

Na druhou stranu je tfeba sledovat zastoupeni dubu podle objemu. Zde tvori dub hlavni
sloZzku ve vSech porostech, nejvice (73 %) v porostu III. Nejmensi zastoupeni podle

objemu dosahuje dub v porostu II, ale i presto zde dosahuje 40 % zastoupeni.

Zastoupeni dubu u vycetni kruhové zakladny je ponékud niZs$i neZ u objemu. Stejné
vsak tvori vyznamnou Cast porosti. U porostu II je zastoupeni dubu ve vycetni zédkladné
uZ velmi nizké a dub neni dominantni. Z hlediska porostnich charakteristik dub netvori
pocetné vyraznou sloZku porostu. To ale neplati o zasobé porostu a vycetni kruhové

zakladné, kde dub tvoii aZ 75 % sloZky porostu.

Tloustkova struktura dubu v porostech je zobrazena na obrazku 8. V porostu I
je nejnapadnéjsi jiZz zminény vystavek v tlouStkovém stupni 98 cm. Zbytek poctu

je rovnomérné rozloZen mezi stupné 24 cm az 48 cm.

29



V porostu II je tloustkova struktura v témér normalnim rozdéleni mezi stupni 20 cm

az 56 cm. Nejvétsi poCet stromd je ve stupni 32 cm.

Struktura tloustovych stupniti v porostu III je znaCné roztfiSténd, pocty stromu

v jednotlivych stupnich pouze lehce klesaji smérem k silnéjSim dimenzim.

Porost IV ma zase témér normalné rozloZené Cetnosti stromi v tloustkovych stupnich.

Nejvyssich poctt dosahuji stromy ve stupnich 44 cm a 52 cm.
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Tloustkové stupné (mm)

Obr. 8: Tloustkova struktura jedincti dubu

V horizontalni struktufe se dub ve vSech porostech nalézd v trovni a naddrovni.
Prakticky tvofi bud samostatné nebo s jasanem (porost IV) horni etaZ porostu

(Obr. 4 az 7).

A

e

mohou konkurovat. V tomto porostu je naopak nejvyssi agregacni index, ktery znaci,
Ze duby jsou pravidelné rozmistény. Urcita pravidelnost rozmisténi dubi je znatelna

i u dalSich porostti. Nejméné pravidelné rozloZeni dubt je v porostu II (Tab. 10).
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Tab. 10: Lorimerovy indexy a indexy agregace pro
dub

Priimérny | Primérny
Lorimertiv | LorimerQv
index u index v | Agregacni index

dubu porostu dubu
Porost | 4,67 7,51 1,30
Porost I 3,89 6,87 1,22
Porost Il 2,56 8,34 1,55
Porost 1V 3,15 9,69 1,32

Korunové projekce a rozlozeni jednotlivych stromi na transektech vidime na obrazcich
18 azZ 21. Porost I ma jedince dubu a jejich korunové projekce nejpravidelnéji rozloZené
po porostu. Koruny pokryvaji znacnou plochu transektu. U porosti II az IV

je usporadani korun dubti spiSe hlouckovité.

5.2. Plodnost
5.2.1. Transekty

Béhem sledovani plodnosti ve dvou sezonach bylo evidovano na transektech
ve vyzkumnych ploskach 1526 kusi Zaludt. Z tohoto poctu bylo 1 116 kust (73 %)
evidovano v sezoné podzim 2013. Zbytek, 410 kust (27 %), pfipadd na rok 2014.
Rok 2014 1ze z pohledu plodnosti povaZovat za rok s minimalni semennou trodou.

Porovnani urody v obou letech sledovani je uvedeno na obrazku 9.

MiiZeme sledovat trend, kdy dochazi po velké urodé v roce 2013 k tirodé minimalni
v roce 2014. Naopak pfi urodé primérné v roce 2013 (porost III a IV) je uroda v roce

2014 témér totozna s rokem predchazejicim.

V tabulce 11 miZeme vidét medidny za porosty a roky sbéru. Nejvétsi primérna uroda
byla v porostu I nejmensi v porostu III. Déle také vidime, Ze primérna troda v roce

2013 byla téméF pétinasobna oproti roku 2014.

Kvalita semenné suroviny nebyla v obou letech dobra. V roce 2013 ¢inil podil Zivych
semen priumérné 22 % na porost. V roce 2014 byla primérna kli¢ivost na porost

pouhych 3,7 % (Obr. 10 a 11).
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Obr. 9: Pocet Zaludt na ploskach v letech 2013 a 2014
Tab. 11: Shrnuti plodnosti po porostech a letech
sledovani (median, min - max, primeér)
MnoZstvi Zaludl (ks/1m2)
median (min — max) Prameér
2013 2014
18 1
Porost | 9,5
(0 —75) (0-5)
8 2
Porost Il 5,0
(1-55) (0-18)
3,5 5
Porost Il 4,3
(0 —99) (0 —24)
10 0,5
Porost IV 53
(0 -31) (0 - 75)
Pramér 9,9 2,1
A W celkem
180 199 | kliceni
4 19 17 40 20! 49 zivé
I I " v
Porost

Obr. 10: Zkousky kvality - rok 2013
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Obr. 11: Zkousky kvality - rok 2014

Na obrazcich 18 az 21 mitzZeme sledovat velikost urod Zaludd, které byly evidovany
na vyzkumnych ploskach. UZ z legendy je patrné, Ze pocty ZaludG na jednotlivych
ploskéach byly velmi rGzné a dosahovali extrémnich hodnot. Nejlepsi rozloZeni trody
pozorujeme v porostu I v roce 2013, kdy je na vétSiné ploskach vice jak 12 ks zaludi
na 1 m® Ostatni porosty jsou v obou letech sledovani spiSe zaleZitosti extrémnich

hodnot.

5.2.2. Semenoméry
Sledovani opadu semenoméry na transektech bylo velmi ovlivnéno malou urodou
v porostech I1I a IV v roce 2014, kde byly tyto semenoméry nainstalovany. Celkem bylo
v obou porostech zachyceno 25 kusti Zaludd. Uroda v semenomérech byla ve srovnani
s trodou na ploskach mensi (Obr. 12), coZ je proti vSem predpokladim. MoZnym
divodem je metodicky jiné rozmisténi semenomért a tudizZ zachyceni odliSné urody
proti ploskdam. I presto zde mtzZeme sledovat urcity trend zavislosti ploSek
na semenomeérech. V porostu III byla tiroda v roce 2014 vyssi nez v porostu IV a to jak

na ploskach, tak v semenomérech.

Kvalita semen v semenomérech byla vysoka (Obr. 13), v porostu III byly Zivé vSechny
Zaludy a v porostu IV bylo Zivych pouze 67 %. Zde se spiSe jedna, vzhledem k velikosti

vzorku, o velmi hrubé posouzeni tirody.
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Obr. 13: ZkousSky kliceni - semenomeéry na transektech v roce 2014

5.2.3. Semenomeéry v porostu S
Semonomeéry v porostu S na tom byly o poznani 1épe neZ semenoméry na transektech,
protoZe zde probihal sbér v obou letech. V roce 2013 zde bylo sesbirdno 1101 (95 %)
Zaludd. Toto cislo vSak neni jednoznacné, nebot v priibéhu opadu doSlo k napadeni
semenomért divokymi prasaty. U S1 byl sbér zlikvidovan z poloviny a Castecné byl
sbér zlikvidovan i u S2. Sbér byl délan na etapy, a proto nastésti nedoslo ke zniCeni celé
sezony. V roce 2014 byla droda i zde minimalni — bylo sesbirano pouhych

59 zalud (5 %).
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Obr. 14: Posbirané mnozstvi Zaludii na ploSe S v letech 2013 a 2014

Na obrazku 14 vidime podobny trend, jaky bylo moZné sledovat i na obrazku 9 u ploSek
na transektech. U vzorniku S2 byla troda v roce 2013 velmi vysoka a v roce 2014
naopak nulova. Naopak u vzorniku S3 byla v roce 2013 troda nejmensi, zato rok

2014 se vyznacoval nejvétsi trodou ze vzornikd.

Na obrazcich 22 az 24 vidime vizualizaci rozloZeni trody pod korunami a v tésné
blizkosti vzornikd. U vSech miZeme vidét, Ze rok 2013 je velmi plodny, zatimco rok

2014 je velmi Spatny.

Na ploSe S bylo zjiSténo, Ze svétové strany nemaji na velikost tirody vliv. Na druhou
stranu byla zjiSténa korelacni zavislost mezi velikosti trody a vzdalenosti od kmene.
Korela¢ni koeficienty byly pro rok 2013 R=-0,59 a pro rok 2014 R=-0,40. Lze tedy Fici,
Ze se vzrustajici vzdalenosti od stromu velikost drody klesa. I toto miiZeme pozorovat

na vizualizaci (Obr. 22 aZ 24).

Pri modelovani zavislosti byly zjiStény regresni rovnice pro zavislosti poctu zaludi
na vzdalenosti od kmene (Obr. 15 a 16). Model vysvétluje pouze malou cast zavislosti,
pro rok 2013 je R*=0,27 a pro rok 2014 je R*=0,11. Model pro rok 2013 je linearni
rovnice y=25,3926-0,0344xx. Model pro rok 2014 je linearni rovnice y=2,2206—
0,0047%x.

Dale bylo zjisténo, Ze pro rok 2013 se S3 v urodé odliSuje od S1 a S2 (p=0,018;
p=0,008) — troda na S3 je statisticky vyznamné vétSi neZ u ostatnich. V roce 2014 nebyl

rozdil Zadny.
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5.2.3.1. Periodicita plodnosti
Z pohledu periodicity plodnosti lze tvrdit, Ze vyznamny semenny rok byl v roce 2011.
Za semenny rok lze také povaZzovat rok 2013, kdy troda na 1 m* byla vyssi jak 50 ks.
Podle dlouhodobého hlediska je nejplodnéjSim stromem S3, ktery ma v priméru na rok
94 Zaludl, tento primér je ale velmi ovlivhén vyznamnou urodou v roce 2011.

Proto je z hlediska plodnosti lepsi S1, ktery poskytuje rovnomérnéjsi semennou drodu

(Obr. 17).
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Obr. 17: Plodnost v porostu S v letech 2011 aZ 2014

5.3. Vztahy mezi strukturou a plodnosti
Statisticky vyznamny rozdil v porostu a jeho plodnosti byl pouze v roce 2013 u porostu
I (p=0,036) a v roce 2014 u porostu IV (p=0,002). Velikost opadu Zzaludi
v semenomeérech na transektech nebyla ovlivnéna porostem. Podil Zivych semen

ze semenomeér také nevykazoval zavislost na porostu.

5.3.1. Vzdalenost od stromu a velikost urody
Na transektech byl zjiStovan vliv vzdalenosti nejbliZz§iho dubu (okraje koruny a kmene)
na pocet zaludi na ploSce. V ani jednom roce nebyla zjiSténa zavislost mezi vzdalenosti
okraje koruny nebo kmene od stfedu vyzkumné plosky. Z obrazki 18 azZ 21 je patrné,
Ze zde Zadna zavislost neni, a aZ na vyjimky nevidime vyraznéj$i trodu v ramci
korunovych projekci. Vidime zde také, Ze nékteré vyskyty Zaludi (nékdy
az extrémni — rok 2013, porost III, ploska 4 nebo stejny transekt v roce 2014 a ploska
14) nemaji viibec vztah ke korunové projekci ani jedinci dubu. Na druhou stranu
napiiklad v roce 2013 v porostu II miZeme oznacit jedince dubu u ploSek 5 a 6 za velmi

vyznamného plodiciho jedince.
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6. Diskuze

Hlavnim cilem prace byla analyza plodnosti dubu letniho v oblasti CHKO Litovelské
Pomoravi, jako predpokladu pro uspéSnou prirozenou obnovu. V zajmové oblasti je dub
hlavni hospodafskou dfevinou, nicméné je obnovovan predevsim siji nebo vysadbou,

tedy uméle.

Dvouleté Setfeni ukazalo, Ze intenzity plodnosti Zaludu se priimérné pohybovaly v roce
2013 od 0 do 65 kusti na 1 m2 a v roce 2014 od 0 do 31 ks. Dle obecnych predpoklada
je potfebna velikost semenné drody pro vznik pfirozené obnovy min. 20 ks na 1 m2
porostu (Rohrig a Bartsch; 2006). Mati¢ (1996, 2000) pocet sniZuje na 16 ks 1 m2.
Tohoto poctu dosahl jen porost I v roce 2013 a pouze se k nému pribliZil porost II v roce
2013, to znamena porosty, kde byla uroda v tomto roce nejvyssi. Semenny rok byl podle
téchto kritérii pouze na ploSe S. Na uvedenych vysledcich je vidét, Ze u dubu je velky
problém s mnozstvim a kvalitou Zaludl, ktery byl jiz patrny i v pfedchozi praci
(Sitta; 2013), kde byl také problém s plodnosti vyjma roku 2011, ktery jediny mohl byt
oznacen za semenny. Z dlouhodobého hlediska se semenny rok vyskytoval pouze v roce
2011 ve vSech porostech, v dalSich letech je tiroda mala. Tato zjiSténi odpovidaji spiSe
vétSimu Casovému intervalu mezi semennymi roky, neZ uvadi naptiklad Jurkevic (1939)
— 2 az 4 roky. SpiSe se priklanime k periodicité plodnosti v intervalu 6 aZ téméf 10 let

(Uradniéek a Chmelar; 1995; Dakov; 1953).

Za priCinu nedostatecné plodnosti jsou obecné povaZovany klimatické zmény ale
i stavajici struktura porostii s dubem (Palatova a kol.; 2011). Struktura porosti byla
predmétem naSich Setfeni. Vysledky ukazaly, Ze dub ve vSech porostech neni
dominantni dfevinou z hlediska pocetniho zastoupeni, které se pohybovalo v rozpéti
od 21 % do 38 %. Jeho podil v porostu je v3ak dominantni podle zakladny a objemu.
Tloustkova struktura porostii se pribliZuje lesu s bohatou strukturou, kdy klesa
pocetnost jedincl se zvétSovanim vycetni tloustky. Tento trend ve zjiSténych datech
moc nevynika, divodem je registracni hranice 7 cm, kterd nedovolila poridit celkovy
tloustkovy prehled. Tato tloustkova struktura znacné ovliviiuje i vySkovou strukturu.
Ta je ve vSech porostech viceetaZova, kdy hlavni etaZ tvori dub. Toto je jedno z hlavnich

kriterii pro plodnost a rozvoj prirozené obnovy dubu.
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VétSina autort tvrdi, Ze struktura porostu je pro plodnost a néslednou pfirozenou
obnovu velmi dutlezitd. Néktefi autofi (Bellot a kol.; 1992, Martin a kol.; 1998)
napriklad uvadi negativni vztah mezi hustotou porostu a produkci Zaludi. Jedinci
v méné hustém porostu maji vice uvolnéné koruny a ve shodé s uvedenymi vysledky
plodi vice. Martinik a kol. II (2012) uvadi silné vztahy mezi trodou a socialni plochou
jedinci. Opét se jedna o do jisté miry o velikost uvolnéni jedincti, kdy uvolnéni jedinci
plodi vice. Na druhou stranu, v této praci se nepodafila prokazat souvislost mezi

konkuren¢nimi indexy a velikosti tirody.

Vliv socialniho postaveni stromu a etdZi na plodnost je Castym tématem mnoha autort
zabyvajicich se plodnosti dubu (Mati¢; 1996, Cerny; 1926, Korpel’; 1991). Vsichni
se shoduji, Ze plodnost byva podporena svétlem (dub v horni etaZi, vystavky). V porostu
S byl tento efekt prokazan. U osvétlenych jedincG (soliterti) byla troda Zzaludi
az Ctyrikrat vétsi, nez u jedincii zapojenych v porostu. Stejné poznatky byly uvedeny
také v predchozi praci (Sitta; 2013), kde se mluvi o pozitivnim vlivu uvolnéni
na plodnost (Martinik a kol. II; 2012). Je ale vhodné podotknout, Ze soliterni stromy
a rozvolnéné porosty, nemohou poskytnout drodu rovnomérné rozloZenou po porostu
a tudiZ nemohou zabezpecit vznik rovnomérného zmlazeni. Ze zjiSténého trendu z roku
2013 vyplyva, Ze se Zaludy vyskytuji primérné do 7 m od paty kmene, dale pak
jiz neopadavaji. Nejvétsi koncentrace Zaludd je u paty kmene, kde opadlo primérné

25 ks zaludu.

Velmi zajimava situace nastala v porostech s transekty. Zde se nepodatil potvrdit vliv
zavislosti velikosti opadu na vzdalenosti od matefského jedince. SpiSe se zda, Ze tiroda
je rozloZena témér nezavisle na jedincich dubu. Vysvétleni tohoto jevu neni jednoduché,
protoZe jak doklada predchozi odstavec a napriklad Vankova (2004), Zaludy zkratka
mimo prostor koruny nepadaji. Vysvétlenim by mohli byt mySoviti, jejichZ plisobeni

na drodu je ale sporné (Suchomel; 2007).

MysSoviti urcité pasobi Skody na udrodé (Kiihne; 2005), Zaludy ale mohou také
transportovat a to ve velkém mnoZstvi (relativné pozitivni vliv). Toto do urcité miry
ukazuje i kontrola semenoméry, kde troda byla mensi neZ na ploskach. Je ale tfeba
podotknout, Ze kontrola byla metodicky jinak nastavena a tudiZ nemiiZzeme vysledky

plosek a semenomérd uplné srovndvat. Zaludy v porostu S byly zachytdvany
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do semenomeérd, kde nedochazelo k ovlivnéni mySovitymi, a proto zfejmé nebyla
na transektech zjiSténa zavislost poc¢tu na vzdalenosti od matefského stromu, protoZe
Zaludy byly evidovany pfimo na zemi a doSlo u nich k ovlivnéni pravdépodobné
mySovitymi.

Z vysledkl tedy mizeme dojit k zavéru, Ze plodnost je u dubu velmi individualni
a Ze uspéchu v plodnosti miZeme dosdhnout pouze selekci plodicich jedincii. Tento
princip také uvadi Dey (1995) a Healy (1999), ktefi chtéji plodnost feSit empirickou

indentifikaci a podporou trvale plodicich jedinct.
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7. Zaveér

Velkym problémem luZnich lesi je obnova rozsahlych dospélych porostG s dubem,
respektive obnova této dfeviny. Duby v poslednich letech plodi velmi nepravidelné
a ne prili§ vydatné a kvalitné. NemiiZeme tedy stabilné zajistit umélou obnovu, natoz

porosty obnovovat racionalnéji za pomoci prirozené obnovy.

Diplomova prace byla zpracovana na téma Plodnost dubu letniho na tuzemi CHKO
Litovelské Pomoravi — porostni variabilita a distribuce opadu. Prace castecné
navazovala na predchozi bakaldfskou praci. Sbér dat probihal v letech 2013 a 2014,
pro zkoumani periodicity plodnosti byla pouZita i data z let 2011 a 2012. Hlavnim cilem
prace je porovnani variability porostt s jejich plodnosti a dale byla feSena distribuce

zaludt pod korunami vybranych stromd.

Prace se zpracovavala v porostech kolem obce Stfeni v okrese Olomouc. Prace byla
zpracovavana ve ¢tyrech porostech pomoci transektti. Dalsi ¢ast byla urcena k sledovani
podkorunové distribuce Zaludi u vybranych vystavk dubu. Na transektech, o délce
100 m, byly po péti metrech umistény zkusné plosky k zjiStovani hustoty opadu Zaludu
o ploSe 1 m2. V téchto porostech se také zamérily dreviny technologii FieldMap
pro zjiSténi struktury porosti. Distribuce Zaludi se TeSila metodou semenomérti
pod korunami ve smérech hlavnich svétovych stran. Orientacné byly také provedeny

laboratorni zkousky kli¢ivosti Zaludi.

V obou letech sledovani bylo evidovano 2 719 kust Zaludi z toho na transektech
1559 ks a v semenomérech 1 160 kust Zaludl. V roce 2013 opadlo na transektech
celkem 75 % Zzaludi, na rok 2014 pripadd pouha ctvrtina. Ve varianté semenomeért
opadlo v roce 2013 95 % Zaludi z celkového poctu. Porosty, v nichZ byly umistény
transekty, mély dle poctu jedincti zastoupeni dubu primérné 26 %. Objemem a vycetni
kruhovou zdkladnou ale tvofili primérné 60 % zastoupeni pro objem a 53 % zastoupeni
pro kruhovou zdkladnu dubu. V téchto porostech byl patrny pozitivni vliv poctu
dospélych dubli na velikost tGrody. Jind zavislost urody na struktufe porosti
se nepodafila prokazat. V pripadé distribuce opadu byla prokdzdna zavislost mezi

velikosti urody a vzdalenosti od paty matefského stromu.

Praktickym vystupem této prace je diiraz na vybér porostli urcenych k prirozené obnové
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a ke sbéru semenné suroviny. Duby plodi velmi individualné a je tfeba vybirat jedince
podle vysledkd z méfeni plodnosti. Semena maji omezenou schopnost se Sifit mimo
prostor koruny a vyskytuji se pouze v blizkosti matefskych stromi. Zaludy jsou ziejmé
rozSifovany do vétSiho okoli mySovitymi, ktefi ale Zaludy také velmi poSkozuji a nékdy
aZ znemoZiuji obnovu. Proto je musime v obnovovanych porostech potlaCovat, stejné

tak musime obnovované porosty ochrafiovat pred zvéri a také bufeni.
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8. Summary

Significant problem of flooded forests is regeneration of mature oak stands respectively
regeneration of oak species. In recent years oaks have generated very irregularly and not
too profusely and efficiently. It is not possible to provide artificial regeneration, much

less restore stands by using natural regeneration.

This diploma thesis deals with Pedunculate oak fruitfulness in the Protected Landscape
Area Litovelské Pomoravi - growth variability and litter distribution. Thesis partially
followed up previous bachelor thesis. The data were collected in 2013 and 2014 and to
investigate the periodicity of fertility data from the years 2011 and 2012 was also used.
The main aim of this work is to compare the variability of stands with their fertility.

Further the distribution of acorns was solved under the canopies of selected trees.

The work was elaborated in the stands around the village Stfefi in district Olomouc. The
work was processed in four stands using the transects. A partial aim was to analyze a
litter distribution under the single oak trees. On trensects of length 100 m, plot surfaces
were placed by five meteres, to detect the density of acorn litterfall area of 1 m2. Stand
structure was detected by using Field Map technology on transects. Distribution of
acorns was solved by seed containers under the crowns in the cardinal directions. For

orientation laboratory tests of acorn germination were also performed.

In both years, the following were recorded 2,719 pieces of acorns, of which on transects
1559 pieces and in seed containers 1160 pieces of acorns. In 2013 fell 75% acorns on
transects, in 2014 only a quarter of amount from 2013. In 2015 a variant with seed
container fell 95% of the total number of acorns. Stands in which were transects placed
according to the number of individuals represented an average 26% oak trees. Volume
and breast-height circular base but accounted for an average of 60% representation for
volume and 53% representation of the circular base of oak. In these stands was
noticeable positive effect of mature oaks on the acorn amount. Other crop dependence
on stand structure could not be demonstrated. In the case of litter distribution was
demonstrated relationship between crop size and the distance from the base of the

parent tree.

The practical outcome of this work is the emphasis on the selection of crops intended
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for natural regeneration and to collect seed material. Oaks generate very individual and
should be selected according to the results of the individual fruitfullness measurements.
The seeds have a limited ability to spread beyond the area of the crown and occur only
in the vicinity of parent trees. Acorns are probably disseminated to the larger region by
rodents family, but who damage it and sometimes make it impossible to regenerate.
Therefore, we must keep the numbers of rodent down to regenerated stands, as well as

protect stands against wildlife and weeds.
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Obr. 18: Transekt v porostu I a rozdily v tirodé v letech 2013 a 2014
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Rozdil urody v letech 2013 a 2014 na transektu
v porostu ll
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Obr. 19: Transekt v porostu II a rozdily v urodé v letech 2013 a 2014
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Rozdil urody v letech 2013 a 2014 na transektu
Vv porostu Il
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Obr. 20: Transekt v porostu III a rozdily v urodé v letech 2013 a 2014
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Obr. 21: Transekt v porostu IV a rozdily v trodé v letech 2013 a 2014
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Obr. 22: Interpolace poctu Zaludi pod vzornikem S1
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Idw interpolace poé&tu Zaludd (ks/1 m2) pod
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Obr. 23: Interpolace poctu Zaludi pod vzornikem S2
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Idw interpolace poctu Zaludt (ks/1 m2) pod
vzornikem S3 v letech 2013 a 2014
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Obr. 24: Interpolace poctu Zaludi pod vzornikem S3
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Tab. 12: Velikosti sbéra Zaludu na transektech

Datum sbéru 28. 10. 2013 15. 11. 2014
Cislo ploSky/porost 1 2 3 2 3 4
1 10 25 0 18 1 18 18 1
2 42 6 3 16 3 0 24 0
3 34 4 1 10 3 1 5 0
4 16 8 6 4 1 1 3
5 75 41 99 4 2 11 3 75
6 20 55 28 31 0 15 10 20
7 7 15 5 18 1 8 4 0
8 1 4 3 4 0 0 1 2
9 3 19 0 1 0 4 0 1
10 21 4 0 0 3 2 0 0
11 36 7 6 0 1 0 1 0
12 24 8 1 1 2 2 0 2
13 15 33 4 17 5 3 11 6
14 23 30 4 10 1 5 23 2
15 34 13 5 16 3 9 14 0
16 16 3 11 3 4 0 6 12
17 56 2 1 9 2 2 5 0
18 10 3 0 22 0 1 12 0
19 0 11 0 11 0 10 13 0
20 0 1 6 16 0 2 3 0
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h a Zivych zaludi
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Tab. 14: Zkousky klicen

31.10.2013

Zivé

celkové

Zivé

celkové

19

Zivé

celkové

11

Zivé

celkové

15

12

Datum
zalozZeni/porost

cislo ploSky

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

62



Tab. 15: Pouzité zkratky

BB Javor babyka

BO Borovice lesni

DB Dub letni

DBH Vycetni vySka

GIS Geoinformacni systém

GPS Global position system
CHKO Chrénéna krajinna oblast
CHS Cilovy hospodarsky soubor
S Jasan ztepily

KL Javor klen

LH CR Lesni hospodarstvi Ceské Republiky
LHE Lesni hospodarska evidence
LHO Lesni hospodarské osnovy
LHP Lesni hospodarsky plan

LP Lipa srdcita

LVS Lesni vegetacni stupen

MO Modrin opadavy

N Pocet

PLO Prirodni lesni oblast

ST Soubor lesnich typd

T Télovychovna jednota

USES Uzemni systém ekologické stability
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