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ABSTRAKT

Tato diplomové prace se zabyva vyuzitim literatury pro déti a mladeZz pfi integraci
zaki s postizenim do béznych zdkladnich Skol. Prace je koncipovana do dvou casti,
teoretické a praktické. Prvni st obsahuje teorii o integracnich tendencich a inkluzi, dale
se prace veénuje literatufe pro déti mladez. Posledni kapitolu teoretické casti tvori
informace o inovativnich metodach pouzivanych v hodinach ¢eského jazyka a literatury.

V praktické Casti je predstaven vyzkum, ktery prob&hl na zakladnich Skolach.
Zabyva se postoji zakl Sestych ro¢nikl k osobdm s postizenim a jejich védomostmi o této
problematice. Na zéklad¢ vysledkii vyzkumu je v praktické ¢asti diplomové prace navrzen
projekt pro Sesté roCniky béznych zakladnich Skol. Projekt vyuziva literaturu pro déti
a mladez jako prostfedek integrace osob s postizenim mezi intaktni spole¢nost - v tomto
pfipadé mezi majoritni spoluzaky.

Kli¢ova slova:

Literatura pro déti a mladez, piib&éh s détskym hrdinou, projekt, osoby s postizenim,
integrace, inkluze.

ABSTRACT:

This dissertation deals and focuses on using of literature for children and young
adults
to integrate children with disabilities into mainstream elementary schools. The work is
divided into two parts, theoretical and practical. The first part contains the theory
of integration tendencies and inclusion and further work is devoted to literature
for children and youth. The last chapter comprise information on innovative methods used
in study of practical lessons of Czech language and literature.

In the practical part is introduced research which took place in elementary
schools. Thesis deals with the attitudes of students in sixth grade towards those with
disabilities and their knowledge and awareness about this issue. Based on the results of
research in the practical part of the dissertation is introduced project focusing on
students in sixth grade of standart elementary schools. The project is using literature for
children and youth as an instrument of integrating people with disabilities into
the common/standart/inert social enviroment - in this case into the majority students.

Key words:
Literature for children and youth, story with child as a main character, project, people with
disabilities, disability integration, integration and inclusion.
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UVOoD

Diplomova prace nese nazev Literatura pro déti a mladez jako prostfedek integrace.
Modernim trendem dneSniho Skolstvi je zafazovani zak( s postizenim do béznych
zékladnich $kol mezi jejich intaktni spoluzéky. Ceska spole¢nost neni ve viech smérech
na tuto skute¢nost dostateCn¢ pfipravena, proto je stale potieba ji s problematikou postizeni

seznamovat.

Touto diplomovou praci bych chtéla nastinit otazku integrace a inkluze v dnesnim
Skolstvi. Cilem je zjistit, zda jsou intaktni Zaci na tuto skuteCnost pfipraveni, jak
by reagovali v danych situacich a zda jsou vibec ochotni tuto skutecnost pfijmout.
Soucasti prace je projekt, diky némuz by =zatfazeni zdka s postizenim do bézného

vzdélavaciho proudu mélo byt snazsi.

Diplomova prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Prvni kapitola
teoretick¢ Casti pojednava o problematice integrace a inkluzivnich trendi dnesniho
Skolstvi. Zaméfuje se na vymezeni pojmi a jsou zde nastinény faktory Gspé$ného zatrazeni
minoritniho jedince do intaktni spolecnosti. Taktéz je zminéna legislativni stranka

integrace.

Druha kapitola charakterizuje literaturu pro déti a mladez. Pojednavéa o vyznamu
téchto textli, popsany jsou riizné typy interpretace literarnich dél. Dale se v této ¢asti prace
vénuje piibéhové proze s détskym hrdinou a jejim vyznamem pro nedospélého Ctenare.
Soucasti druhé kapitoly je i zminka o tématu postizeni v détské literatufe a informace

o Ctenarské gramotnosti.

Zaveérecna kapitola teoretické Casti poukazuje na problematiku metod v hodinach
Ceského jazyka a literatury. Zaméfuje se piredevSim na nékolik modernich metod
pouzivanych nyni ve Skolstvi, které Zaklim nepfindSeji jen pouhou interpretaci textu

zamé&fenou na jeho literarni kvality, ale rozvijeji i mnoho dalSich stranek jejich osobnosti.

V praktické ¢asti jsou popsany vysledky vyzkumu, ktery probihal prostiednictvim
dotaznikového Setfeni v Sestych roénicich zakladnich $kol. Ukolem bylo zjistit postoje
zakd k osobam s postizenim, jejich védomosti o této problematice a ptipadné chovani
v modelovych situacich. Na zaklad¢ tohoto vyzkumu byl vypracovan projekt, ktery jako

prostfedek pro integraci minoritniho zdka vyuziva literatury pro déti a mladez. Z literatury
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byla vybrana proza s détskym hrdinou s tematikou postizeni. Zéaci se pomoci téchto textd,
ale 1 nejriznéjSich ¢innosti sezndmi s problematikou postizeni, budou mit moznost si
nckteré situace sami prozit a vyzkouSet. Tim Iépe poznaji potieby a pocity osob

s postizenim, protoze i postoje spoluzakii jsou velmi napomocny k uspésné integraci.

Soucasti prace jsou piilohy, které obsahuji seznam knih pro déti a mladez
s tematikou postizeni, dotaznikové listy pro hodnoceni jednotlivych ¢asti projektu, otazky
pro celkové hodnoceni projektu. Do elektronickych piiloh byly zafazeny prezentace

k jednotlivym ¢astem projektu.



1.1

TEORETICKA CAST

Integracni a inkluzivni trend dneSniho Skolstvi

V nynéjsi dobé se miizeme z mnoha zdroji dozveédét o integracnich ¢i dokonce
inkluzivnich snahach v ¢eském Skolstvi. To aktudlné prochdzi transformacnim procesem,
jehoz cilem je poskytnout vS§em zaklim stejné Sance a vzdélavaci podminky. Diky témto
zménam se jiz Zaci s postizenim postupné dostavaji do hlavniho vzdélavaciho proudu
a jejich vzdélavani piestava byt doménou Skolstvi specialniho. Péce o osoby s postizenim,

ale 1 jejich vychova a vzdélavani proSly béhem mnoha let velkou proménou.

Vymezeni pojmu integrace a inkluze

Pojem integrace pochazi z latinského ,,integrare®, coz znamené zcelovat. Integraci
tedy mizeme chapat jako sjednoceni nebo spojovani v celek. Je jim vyjadiena koncepce
specidlniho vzdélavani jako organizacni slozky vSeobecné edukace vtom smyslu,
ze vychova a vzdelavani jedinch se specialnimi edukacnimi potfebami se ma realizovat
v béznych vychovnych a vzdélavacich institucich, nikoli oddélené, jak tomu bylo v letech
minulych (Handkova, 2012). Jesensky dodava, Ze se v SirSim kontextu jedna o proces,
ktery souvisi se za¢lefiovanim jedinct se specidlnimi edukacnimi potfebami do majoritni
spole¢nosti, tedy o proces socializace. Integrace jako nejvyssi stupen socializace znamena
naprosté zapojeni a plné splynuti jedince s postizenim do spole¢nosti intaktnich. Toto
zapojeni se chape v ramci edukace, pracovniho uplatnéni i v jiném spolecenském souziti.
Zde znamena stav souZziti osob z minority a osob intaktnich skutec¢nost, kdy ziji jeden pro
druhého. Je to stav, ve kterém se jedinec s postizenim nepovazuje za zvlastni soucast
spole¢nosti, ale taktéZ majorita tuto osobu za zvIlastni soucast nepovazuje. Integrace je tedy
stav, kdy se naprosto naplnila vzajemna socialni adaptabilita a ipln€ ustoupila defektivita

(Jesensky in Valenta, 2003).

Slovnik cizich slov (1998) popisuje pojem integrace jako sjednoceni, uceleni,
zaclenéni, zapojeni, ¢i proces splynuti. Pro Novosada (2009) je v definovani integrace jesté

dalezity vyznam spojovani urcitych ¢éasti v jeden celek. Diky tomu totiz muze dojit



ke spolecnému souziti majority (intaktni spolecnosti) spolecné s minoritou (osobami

se zdravotnim ¢i socialnim znevyhodnénim).
Je mozné sledovat dva zakladni sméry integrace:

asimilaéni smér — integrace je zde charakteristicka ztotoZnénim se minority s identitou
majority. Diilezitou podminkou je piijeti psanych i nepsanych norem intaktni spolecnosti.
Jednani a chovani majoritnich jedincii je v asimilaénim sméru chapéano jako jediné spravné
a prijatelné. Integrace vramci asimilaéniho sméru je zalezitosti piedevSim
znevyhodnénych lidi;

adaptacni smér — integraci vtomto sméru jiz muizeme chdpat jako vysSi formu
spolecenského byti, ktera vychdzi ze vzajemného pfijeti. Typicka je zde harmonie vztaht,
partnerstvi a pochopeni hodnot obou skupin — majority a minority. V tomto sméru neni
integrace otazkou jen jedné ze dvou skupin, ale jednd se jiz o spole¢ny problém lidi

intaktnich a lidi se zdravotnim nebo socialnim znevyhodnénim (Novosad, 2009).

Vagnerova (2004) rozlisuje stupné integrace. Je jim stupen zakladni a dalsi stupné.
O zakladnim stupni hovoii jako o integraci v rodiné, kde se jedna o celkové piijeti, chovani
¢lent rodiny, jejich pfistup a postoje. Jako dalsi stupné chape skutecnost, ke které dochazi
pfi nastupu do Skoly, do zaméstnani ¢i obecné do spolecnosti. Zacatek povinné Skolni
dochazky je pro kazdé dité velkym a zasadnim bodem zivota. U zakl s postizenim vSak

¢asto dochazi ke konfrontaci s intaktnimi détmi.

Skolskou integraci muzeme chapat jako pedagogicky jev, vnémz dochazi
ke spolecnému souziti intaktnich a postizenych na urovni vzajemné vyvazené adaptace
béhem jejich vychovy a vzdélavani, také pii jejich aktivnim podilu na feSeni vychovné

vzdélavacich situaci (Jesensky, 1995 in Valenta, Miiller, 2007).

Pravo na vzdélani se stalo v poslednich dekadéach zdkladnim ukazatelem vyspélosti
soucCasnych spolec¢nosti. Na samém zacatku témér plosné Skolni integrace stala iniciativa
mezinarodni organizace UNESCO. Organizace Spojenych narodd pro vychovu, védu
a kulturu je organizace, ktera propaguje prosazovani zdkladnich prav kazdého cloveka,
stavi do poptfedi predevSim pravo na vzdélani. Vzdélavanim osob s postizenim
se UNESCO zacalo zabyvat koncem Sedesatych let minulého stoleti, coz vyvrcholilo
vyhlasenim Mezinarodniho dne postizenych v roce 1981 (Vitkova, 2004). V devadesatych

letech 20. stoleti nebyl feSen jen problém samotné podstaty integrace, ale taktéz
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pojmoslovi tykajici se této oblasti. Ztohoto divodu byla roku 1994 uspotadana
v Salamance konference, které se ucastnilo 92 zemi a 25 mezindrodnich organizaci, které
zde schvalily akéni rdimcové podminky vzdélavani Zaka se specidlnimi potiebami. Od této
doby se také pozivaji pojmy inkluze a inkluzivni vzdélavani. Inkluze se prosadila jako

novy a rozsahly koncept, jez vede k integraci (Bartoniova, Vitkova in Pipekova, 2010).

Pojmem inkluze, ktery pochazi z anglického ,inclusion®, znamend zahrnuti,
ale také pfiisluSnost k celku. Podle Hanakové (2012) je to proces, ktery se zamétuje
a reaguje na ruznorodost potieb vSech jedincii, a to prostiednictvim zvySeni jejich
participace na uceni, kulturdch a spolecenstvich a sniZeni jejich vylouceni v oblasti
vychovy a vzdélavani. Dilezité jsou zde zmény a Upravy obsahu, pfistupl, strategii
a struktur, které vychézeji zjednotné vize, Ze spoleCna vychova a vzdélavani déti bez

rozdilu je povinnosti a zodpoveédnosti celého systému.

Lechta (2010) fika, ze zakladni idea integrace se postupné rozviji v novou, odliSnou
a vyssi kvalitu, protoze pfi tomto edukanim pfistupu se uz heterogenita chape jako
normalita. Zbytky starého Skolniho systému a jeho segregujici snahy postupné zanikaji.
Riznorodost je tedy typickym znakem kaZdého edukaéniho procesu. Pro tohoto autora
je v rozliSeni pojmil integrace a inkluze dulezitd mira ptfizpiisobeni se. Pokud se dité musi
vice prizpasobit Skole, jednd se o integraci, v piipadé¢ inkluze se vice Skola snazi

ptizpusobit se ditéti.

Pokud pojmeme inkluzi trojdimenzionéaln€, bude v porovnani s integraci znamenat
totozny proces, vylepSenou, lépe feceno optimalizovanou integraci, a novou kvalitu
v oblasti piistupu k osobam se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, jez se manifestuje
v oblasti bezpodminecného akceptovani speciadlnich potfeb vSech jedinct bez rozdilu
(Hornékova in Valenta, 2003). Snadnou definici inkluze je tato: Inkluzi chapeme jako
zaClenéni nebo prijeti ditéte s postizenim do spolec¢nosti, napt. do bézné t¥idy zakladni
Skoly. Inkluze znamena také vytvoreni ve tfid€é takového prostiedi, které vitd a oceiuje

odlisnosti (Miiller, 2001).

Inkluzivni vzd€lavani se rozviji na zdkladé¢ wvysledki empirickych studii,
jez prokazuji jeho efektivitu, dale je to v navaznosti na spoleCenskou zakazku, kterad
vychazi z humanistickych ideji a spoleCenskych hodnot. Nelze opomenout také faktor

podpory inkluzivniho vzdélavani, ktery je zptisoben dlouhodobym tlakem samotnych osob
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s postizenim a skupin, jez se zaméfuji na prosazovani lidskych a obcanskych prav

s postizenim a uplné zaclenéni téchto osob do spolecnosti (Slepickova, 2013).

Podle Pancochy (2013) je inkluzivni vzd€lavani povazovano za proces vytvareni
optimalnich podminek pro rtiznorodé potieby zakt prostiednictvim jejich vétsSiho zapojeni
do vzdélavani, kulturniho a spolecenského Zivota a minimalizovani exluze (vyclenéni)
ze vzdélavani. Inkluze je proces vyzadujici zmény a upravy obsahu, strategii a pristupd,
je nutné, aby se vztahoval na vSechny zaky dané vékové skupiny, a musi vychazet
z presvédCeni, ze vzdélavani vSech zakl bez rozdilu je povinnosti Skol hlavniho

vzdélavaciho proudu.

Obecné mizeme fici, ze zdsadnimi principy inkluzivniho vzdélavani je dostupnost
a participace. Vzdélavani by tedy mélo vSechny zéky pfipravit na zivot a pomoci rozvinout
jejich potencial. Pro Héajkovou a Strnadovou (2010) je také dualezité, ze v inkluzivnim
vzdélavani je zésadni pozitivni vnimani individualnich odlisnosti. Inkluze neni asimilace.
VSichni zaci musi mit moZnost se plné zapojovat do vzdélavani. Nemélo by nikdy dojit
k situacim, kdy jsou ve vyuce pouze fyzicky pfitomni. Zrovna tato socidlni izolovanost
zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, ktera je zpusobena nedostate¢nou, nebo
naopak nadbytecnou pozornosti, je jednim z nejastéjSich pfipominek kritiky integrace
¢i inkluze pfi vzdélavani zakt v hlavnim vzdélavacim proudu. Stejné k inkluzi piistupuje
i Stubbs (2008 in Slepickova, 2013), ktery pojima tuto otdzku z SirSiho hlediska, zvazuje
vSechny aspekty a principy inkluzivniho vzd€lavani a navrhuje definici, jez presahuje
Skolni prostiedi a snazi se zachytit cely zivot jedince a spole¢nosti. Inkluzivni vzdélavani
chépe tento autor jako Siroké spektrum strategii, procesti a aktivit, které se snazi realizovat
zakladni pravo na kvalitni, uzitecné a adekvatni vzdélani. Jeho pocatkem je narozeni ditéte

a pokracuje po cely jeho zivot.

K inkluzi ve vzdé¢lavani se vyjadiuje Novosad (2009) jako k procesu, v némz
je dité se specidlnimi vzd€lavacimi potiebami prvotné zatazeno do bézné Skoly mezi
intaktni spoluzaky, a to bez ohledu na jeho postizeni. Inkluzi nesmime chépat jako vyhodu,
ale je to automatické pravo kazdého zaka. Tato moznost neni vyuZitelna pouze v takovych
pripadech, ve kterych byla nalezena lepsi vzdélavaci cesta pro daného Zzaka. Dalsi
moznosti, pro¢ nevyuzit inkluzi je zjiSténi, ze se dit¢ objektivné dochazkou v bézné Skole

nerozviji nebo ji trpi.
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Pro lepsi srovnani je na tomto misté uvedeno pojeti integrace stejnym autorem. Pii
integraci zak s postizenim prvotné navstévuje specidlni Skolské zatizeni. Je zde moznost
ptefazeni do bézného proudu vzdélavani za podminek, pii kterych by podle minéni rodici
a prislusnych odbornikii mohl zdk s postizenim toto vzdélavani zvladat. Integraci autor
chape 1 situaci, pii niz je dité pfijato do bézné Skoly na zdkladé doporuceni ptislusného

Skolniho poradenského zatizeni (Novosad 2009).

Podle miry potfeby nejriiznéjSich opatteni ¢i Uprav vzdéldvaciho procesu déli
Héjkova a Strnadova (2010) integraci a inkluzi na n€kolik stupiii. Do prvni skupiny
zahrnuji zadky s mirnou potifebou podplrnych opatieni. Tou se rozumi nejcastéji Gprava
rezimu Skolni vyuky a domadci pfipravy. Tato podplirna opatieni zvlada Skola pomoci
vlastnich poradenskych pracovnikt. Druhé skupina je tvofena zaky se zvySenou potiebou
podpurnych opatfeni, jimiz jsou mysleny predevSim vyznamnéj$i upravy vzdelavacich
postupti a kontrola navrzenych reedukaénich opatieni podle individudlnich potieb Zéka.
Tato opatfeni jsou zanesena do individualniho vzdélavaciho pldnu zaka. Tteti skupinu tvoii
Zaci s intenzivni pottebou podpurnych opatfeni. Za ty povazujeme vyrazné Upravy prabchu

vzdélavani a nutnou personalni a materialni podporu (Hajkova, Strnadova, 2010).

Z toho vyplyva, Ze integrovat nékteré zdky bude mnohem snaz§i nez integrovat
zaky s jinym postizenim. Snadnéji jsou zaclenovani Zzaci, ktefi maji komunikacni
predpoklady a s ostatnimi dobfe komunikuji. Nejcastéjsi prekdzkou pii zarazovani zaka
s télesnym postizenim do bé&zného typu vzdélavani mezi intaktni vrstevniky najdeme
v oblasti technického zabezpeceni. Slozit&jsi situace je jiz pii integraci zakli s mentalnim
nebo sluchovym postizenim, divodem je jiny komunikaéni systém Zaka oproti intaktni
spole¢nosti (Miihlpachr in Vitkova, 2004). V bézné praxi do skol hlavniho vzdélavaciho
proudu jsou zaclenovani nejcastéji zaci se specialnimi vzdélavacimi potiebami, s lehkym
mentéalnim, télesnym nebo smyslovym postizenim. V zdkladnich Skolach specialnich jsou
1 nadale vzdélavani zaci se stiedné tézkym, t€Zkym mentalnim postizenim, dale zaci s vice
vadami a poruchami autistického spektra, se kterymi se vSak stale ¢astéji mizeme setkat

praveé v bézné skole (Michalkova, Vitkova in Bartoniova, Vitkova, 2010).
Kocurova (2002) uvadi v bodech shrnuti pojmu integrace a inkluze:

- integrace: expertizy specialistl, specialni intervence, urcitd zména prostiedi,

zaméteni na vzdélavaného zdka s postizenim, zaméieni na potieby jedince s postizenim,
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prospéch pro integrovaného zéka, specidlni programy pro zdka s postizenim, hodnoceni

expertem.

- inkluze: expertizy béznych pedagogl,, zaméfeni na potieby vSech vzdélavanych,
prospéch pro vsSechny zaky, celkovd zména Skoly, dobra vyuka pro vSechny zaky,

zaméfeni na skupinu a Skolu, celkova strategie ucitele, hodnoceni ucitelem.

V Ceské republice jsou ¢asto tyto pojmy povazovany za synonyma (Novakova

in Vitkova, 2004).

Pokud se podafi zatadit co nejvétsi pocet zakl s postizenim do bézného proudu
vzdélavani mezi skupinu majoritnich vrstevnikidi, posiluje se tim ctizadostivost,
sebevédomi a schopnosti socidlni adaptace integrovanych. Dalsi zménu muizeme vidét
v méné zkresleném pohledu intaktni spolecnosti na jedince s postizenim. Pozitiva vSak
nepfinasi integrace pouze minoritd. Zaci maji moznost se ugit jeden od druhého, a to pfi
spole¢nych zazitcich, feSeni nejriiznéjsich situaci a tkold, pfi hrach. Stalym socidlnim
kontaktem minority s majoritou maji vSichni ¢lenové téchto skupin moznost vyrovnat se
s budouci spolecenskou realitou. Nauci se timto rozpoznat rozdily mezi lidmi a dokonce je
1 produktivné mohou vyuzivat. Integraci jsou Zaci s postizenim ¢asto vice motivovani ke
studiu, pocituji oproti svym spoluzdkiim vétsi odpovédnost za své vysledky a vykony.
Minoritni zaci vS§ak mohou byt naopak dobrym piikladem pro své spoluzaky, a to svou

zvysenou vytrvalosti (Novosad 2009, Mares 1998, Bartonova, Vitkova 2007).

Pro vétsi ¢ast 74k je inkluzivni vzdélavani prospésné. Legislativa na mezinarodni
i narodni urovni jeho zavadéni velice podporuje, nejnovéji je to Umluva o pravech osob
se zdravotnim postizenim (OSN, 2006) a novela Skolského zakona, kterd vesla v platnost
k 1.1.2016. Inkluzi taktéz podporuje velké mnozstvi zdkonodarcii, pedagogli, rodict
a zakl. I pres vSechny tyto vySe popsané snahy pfistupuji Skoly a jejich zfizovatelé
k inkluzivnimu vzdélavani velmi opatrné¢ a pozvolna. Jednim z diivodl tohoto postoje
je obecnéjsi vnimani postizeni vramci nasi kultury. Kulturni a spolecenské normy
a predstavy o lidech s postizenim jsou preddvany veSkeré spolecnosti pomoci médii,
zabavniho prumyslu, prava, umeéni, kultury organizaci, Skolniho kurikula a prostfednictvim
uzivaného jazyka. V ramci kulturniho pfenosu se jiz od rané¢ho détstvi jedince vytvari na
individudlni i skupinové urovni postoje, jeZ nasledné mohou ovlivnit socidlni jednani.
Stejnym zplisobem je prendSena také cela tfada myti a predsudkt vaG¢i osobam

s postizenim (Slepi¢kova, 2013).
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1.2

Faktory ovliviiujici uspéSnost integrace

Vyse hovofime casto o tom, jak se Skola musi pfizplsobit zakovi, aby integrace
¢i inkluze byla uspésna. K podpote napomahaji vhodné kompenzaéni a edukacni pomiicky,
bezbari¢rové prostiedi, individudlni pedagogicka a psychologicka péce, pomoc osobniho
asistenta ¢i asistenta pedagoga. Nesmime samoziejme¢ zapomenout na postoje vetejnosti
1 samotnych pedagogickych pracovnikll. Jako dal$i prostfedky ¢i opatfeni mlZeme
jmenovat snizeni poc¢tu zakl ve tfidach a propracovany podpirné asistencni i osobni servis

pro zaky s problémy, tedy 1 pro ty se zdravotnim postizenim (Novosad, 2000).

Taktéz velmi dilezitou podminkou pro zaclenéni je pravé bezptedsudecné pfiijeti
0sob s postizenim v rdmci formalnich i neformélnich vztaht, a to do vSech typt socidlnich
instituci v€etné Skoly. I pies veskeré usili vybudovat spravedlivéjsi a inkluzivni spole¢nosti
vSak predsudky ve vztahu k lidem s handicapem ve spolecnosti stidle nalezneme. Tyto
predsudky se ndsledné pokazdé stanou bariérou, kterd miliZze jedince s postizenim

diskriminovat, nebo dokonce stigmatizovat ¢i ponechavat na okraji spolecnosti a odmitat

ji. (Slepickova, 2013)

vvvvvv

hlavniho vzdélavaciho proudu, tedy bézné tfidy mezi intaktni zaky, je ucitel. To potvrzuji
1 Hajkova a Strnadova (2010), které fikaji, ze vytvoreni funkéniho inkluzivniho prostiedi
ve Skole je vysledkem spoluprace profesionalniho, jednotné postupujiciho 1 smyslejiciho
pedagogického tymu. V tomto piipadé se ucitelé stavaji kliCovou hybnou silou v procesu
inkluze, ptfi¢emz roli nehraji pouze jejich kompetence nebo konkrétni dovednosti, ale také
postoje ke vzdelavani zakd se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a piijeti filozofie

inkluze.

V dnes$ni dobé se pocet Zakl s postizenim v bézné skole vyrazné zvySuje. S tim
roste 1 potfeba piipravenosti a kvalifikanosti ucitelt, vychovateli, ale 1 dalSich pracovnikt
stietavajicich se s integrovanymi zaky. Jak jiz bylo zminéno, uspé$na integrace vyzaduje
vysokou uroven profesiondlnich schopnosti ze strany vSech pracovnikil, vznika zde tedy
potieba urcité formy specialnépedagogického vzdelani. Je mozno ziskat pregradualni nebo

postgradudlni vzdélani v n¢kolika formach:
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1.3

- specialnépedagogicka ptiprava uliteli v bézné Skole - jednd se o seminaie
potadané univerzitami ¢i ucitelskymi ustavy, které poskytuji informace k integraci, ucastni

se jich pfedevsim ucitelé 1. stupné;

- vzdélani podptirného personalu — v nékterych zemich je vyzadovana kvalifikace
asistenta u podplrnych pracovniki, nc¢kdy pro vykon této cCinnosti postacuji

osobnostni vlastnosti jedince a jeho dobrd komunikaéni schopnost;

- specialnépedagogické vzdélani — z divodu legislativniho nafizeni vznikd casto
nutnost specializace v této oblasti — pracovnici musi mit specidlnépedagogické vzdélani.
To lIze ziskat jiz vramci mnoha studijnich programi na nékolika katedrach specialni
pedagogiky v Ceské republice (Karlova univerzita v Praze, Masarykova univerzita
v Brné, Univerzita Palackého v Olomouci, Ostravska univerzita v Ostrave, Univerzita
Hradec Kralové, Technickd univerzita v Liberci, Univerzita Jana Amose Komenského
v Praze, taktéz lze tohoto vzd€lani dosdhnout nékterych jinych katedrach pedagogiky
v Ceské republice). Vysokoskolska piiprava ugiteli viech stupiitt obsahuje i predmdt
specialni pedagogika (vétSinou v délce 1-2 semestry). Dalsi vzdélani mohou pedagogicti
1 nepedagogicti pracovnici ziskat v ramci kurz celoZivotniho vzdélavani (Bartoniova,

Vitkova in Pipekova, 2010).

Dalsim velmi dulezitym cCinitelem uspé€Sné integrace je samotny jedinec
s postizenym, tedy osoba, ktera ma byt zafazena mezi intaktni vrstevniky. Faktorem
ovliviiyjici integraci je samotné postiZeni jedince, jeho osobnostni vlastnosti, kam mizeme
zatadit predevSim temperament, Uroven komunikace, schopnost socialniho kontaktu

s ostatnimi, miru zvladani stresu a zatéZovych situaci.

Jedinec s postizenim je zafazen mezi vrstevniky, tudiZ 1 oni jsou vyznamnym
faktorem pii uspeSné ¢€i neuspéSné integraci. Podobné duleziti jsou i rodice, rodice

integrovaného, ale také rodice jeho intaktnich spoluzaka (Vitkova, 2004).

Legislativni zakotveni integrace

Pravo vSech déti na vzdélani vyplyva z Listiny zékladnich lidskych prav a svobod.

Clanek 33 tohoto dokumentu je soucasti Ustavy Ceské republiky. Tato &ast obsahuje
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informace o nerozliSovani déti na intaktni a handicapované, dilezité je zde zaméteni na

dité v celé §ifi, ne jen na jeho postizeni (Bartoiova, Vitkova, 2007).

Skolska legislativa v Ceské republice se Fidi mezinarodnim dokumentem
- Umluvou o pravech ditdte, ktera uklada: ,.Smiuvni strany se shoduji, Ze vychova ditéte
ma smerovat k rozvoji osobnosti ditéte, jeho nadani a jeho rozumovych schopnosti na

nejvyssi moznou miru.” (Zakon CSFR &. 22/91 Sb.).

Na zasedani roku 1999 byl schvélen vlddou Ceské republiky vznik Néarodniho
programu rozvoje v Ceské republice (tzv. Bila kniha). Bilou knihu miZzeme chépat jako
systétmovy program, jeZ obsahuje obecné zaméry, rozvojové programy a formuluje
myslenkova vychodiska, kterda maji byt jednoznacnid pro vyvoj vzdélavaci soustavy

ve sttednédobém horizontu (Vitkova in Vitkova, 2004).

Prvni zminku o integraci z4kii se zdravotnim postizenim nalezneme v zdkoné CNR
¢. 390/1991 Sb., o ptedskolnich a skolskych zafizenich (dale ve znéni zdkona 190/1993,
138/1995). Na tento pravni dokument navazuji piislusné vyhlasky MSMT CR
o matetskych skolach (35/1992), o zakladni skole (291/1991, novela z 225/1993) a stiedni
Skole (354/1991), ve kterych je popsani individualni zatazovani déti a zaki do béznych
typt mateiskych, zdkladnich a stfednich Skol a jsou zde ustanoveny podminky pro
praci v integrované tfidé. Dalsi informace jsou podrobné rozpracovany ve Smérnici
MSMT CR k integraci déti a zaki se specialnimi vzdélavacimi potiebami do $kol

a Skolskych zatizeni (¢.j. 13710/2001-24 ze dne 6.6. 2002) (Vitkova in Vitkova, 2004).

Po roce 1989 pozorujeme nejveétsi zménu v nasem Skolstvi ve skutecnosti,
ze vychova a vzdélavani déti a mladistvych s postizenim prestava byt zalezitosti pouze
specidlniho Skolstvi, ale je zahrnuto v souvislosti s integracnimi trendy ve vzdélavani

do vSech typt Skol a skolskych zatizeni (Bartonova, Vitkova, 2007).

Vzdélavani v Ceské republice vymezuje aktualnd zakon &. 472/2011 Sb.,
o predskolnim, zakladnim, stfednim, vyS§im odborném vzdélavani (Skolsky zakon).
Od 1. 1. 2016 vesla v platnost novela zdkona €. 561/2004 Sb. ve znéni pozd¢jSich predpisil,
ktera definuje novy pojem ve vzdélavani zaki s postizenim. Timto pojmem jsou podplrna
opatfeni. Zakon o podpirnych opatienich hovoii takto: ,, Ditétem, Zakem a studentem
se specialnimi vzdélavacimi potrebami se rozumi osoba, ktera k naplneni svych

vzdeélavacich moznosti nebo k uplatnéni nebo uzivani svych prav na rovnopravném zaklade
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s ostatnimi potrebuje poskytnuti podpiirnych opatreni. Podpiirnymi opatrenimi se rozumi
nezbytné upravy ve vzdelavani a skolskych sluzbach odpovidajici zdravotnimu stavu,
kulturnimu prostiedi nebo jinym Zivotnim podminkam ditéte, Zaka nebo studenta. Déti, Zaci
a studenti se specidlnimi vzdélavacimi potrebami maji pravo na nebezplatné poskytovani

podpiirnych opatieni skolou a Skolskym zarizenim. “ (Skolsky zakon).

74k se specialnimi vzd&lavacimi potfebami (SVP) ma podle novely 3kolského
zakona pravo na bezplatné poskytovani podplrnych opatteni, ktera by mu méla pomoci
naplnit jeho vzdélavaci potencial. Uciteli by podplirnd opatieni méla pfinést vice moznosti

v individualizaci vyuky podle potieb zak.

Slovy zékona: pro zaky, ktefi maji specidlni vzdélavaci a podpiirnd opatieni
pottebuji ,,k naplnéni svych vzdélavacich moznosti nebo k uplatnéni nebo uzivani svych

prav na rovnopravném zdaklade™. (Skolsky zakon)

o

Zakon se vyhyba oznafovani zaki tzv. zdravotnimi diagnézami. Nejvetsi ¢ast zakt
bude podplirna opatieni vyzadovat v disledku dopadi nékteré z ndsledujicich situaci

do vzdélavanti:

zaci, ktefi maji zdravotni postizeni: mentalni, télesné, zrakové, sluchové, naruseni
komunikacni schopnosti, poruchu autistického spektra nebo maji kombinaci rtiznych

postizeni;

zaci dlouhodobé nemocni, Zzaci s psychickym onemocnénim, Zaci s poruchami uceni,

poruchami chovani;

zaci z velmi nepodnétného socidlniho prostiedi, Zijici v tzv. vyloucenych lokalitach, Zaci
v rodinach, které se potiebam déti nechtéji nebo nemohou vénovat, Zaci zrodin
s dlouhodob¢ ¢i zavazné narusenymi vztahy, Zaci umisténi v zafizeni socialni ochrany

nebo Skolskych zatizeni pro vykon tstavni ¢i ochranné péce;
zaci s odlisSnym matetskym jazykem, zaci z rodin imigrantl a azylant (Michalik, 2015).
Podptlirna opatieni spocivaji v:

poradenské pomoci Skoly a Skolského poradenského zatizeni;
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upravé organizace, hodnoceni, obsahu, forem a metod vzdélavani a skolskych sluzeb, fadi
se sem 1 zabezpeCeni vyuky pfedméti specidlné pedagogické péce vcetné prodlouzeni
délky stfedniho nebo vyssiho odborného vzdélavani az o dva roky;
upraveni podminek ptijimani ke vzdélavani a ukonceni vzdelavani;
pouzivani kompenzac¢nich pomitcek, specidlnich uc¢ebnic a specidlnich ucebnich pomucek,
vyuzivani komunikacnich systémil neslySicich a hluchoslepych osob, Braillova pisma
a podpurnych nebo ndhradnich komunika¢nich systémi;
upravé ocekavanych vystupt vzdélavani v mezich stanovenych rdmcovymi vzdélavacimi
programy a akreditovanymi vzdélavacimi programy;
moznosti vyuziti individualniho vzdélavaciho planu;
vyuziti asistenta pedagoga;
moznosti vyuziti dalSiho pedagogického pracovnika, tlumocnika ceského znakového
jazyka, ptepisovatele pro neslySici nebo moznosti plisobeni osob poskytujicich ditéti,
zakovi nebo studentovi po dobu jeho pobytu ve Skole nebo Skolském zatfizeni podporu
podle zvlastnich pravnich piedpist;
poskytnuti vzdélavani nebo Skolskych sluzeb prostorach stavebné nebo technicky
upravenych.

Cilem podpirnych opatfeni je vyrovnat vstupni znevyhodnéni zaka a jejich
moznost vzdélavat se ve Skolach hlavniho vzdélavaciho proudu, ne ve skolach samostatné

zfizenych pro zéky se zdravotnim postizenim.
Na Skolsky zdkon navazuji dvé vyhlasky:

- Vyhlaska ¢. 116/2011 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych

zafizenich;

- Vyhlaska €. 147/2011 Sb., o vzdélavani déti, Zakl a studentii se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami a déti zakl a studentti mimotradné nadanych (Vitkova, 2010). § 3 této vyhlasky
umoziiuje uskutectiovat specidlni vzdelavani zaka se zdravotnim postizenim formami
individudlni integrace, skupinové integrace, ve Skole samostatné ziizené pro zaky
se zdravotnim postizenim, nebo kombinaci uvedenych forem. Zak se zdravotnim
postizenim piednostné vzdélava formou individudlni integrace v bézné Skole, pokud
to odpovidd jeho potfebam a moznostem a podminkdm a moznostem Skoly. Jedna

se predevsim o tzv. spadovou skolu.

19



2 Literatura pro déti a mladez

2.1

Charakteristika literatury pro déti a mladez

Pojmem literatura pro déti a mlddeZ miZeme oznacit oblast literarni tvorby, ktera
je zamérné urcena vékoveé vymezenému okruhu nedospélych posluchact a ¢tenatrit nebo
také oblast umélecké literatury pavodné smétujici dospélym, ale recipované détmi
a mladezi (Toman, 1992). Podobn¢ rozclenuje literaturu 1 Peterka (2001), ktery ji dé€li na
dvé skupiny. Prvni znich je intenciondlni literatura pro déti a mladez, tedy ta, jez
je zamérné psana pro nedospélé vnimatele. Druhou skupinu pojmenoval neintenciondlni
literaturou pro déti a mladez a popisuje ji jako piivodné uréenou dospélym, ktera se trvalou
soudasti Getby déti a mladeZe stala az druhotng, bez zaméru autora. Radi do této kategorie
baje, pohadky, povésti a legendy, nckteré basné, pisiiové texty apod. Urcita dila jsou
dokonce potfebam nedospélého ctenatfe prizplisobovana prostfednictvim nejriznéjSich

adaptaci.

Setkavame se bcézn€ 1 s oznacenim détska literatura, poptipad€ literatura pro
mladeZ. U nékterych autori nalezneme dalsi terminologické rozliSeni. Jednd s o literaturu
pro déti predskolniho v&ku (3 — 6 let). Této skupiné odpovidaji ptevazné tikadla, leporela,
prostorové knizky, jednoduché ptibéhy ze Zivota, povidky se zvifecimi hrdiny a hadanky.
Ctenafi mladsiho $kolniho véku neboli prebubescence (6 — 11 let) vyhledavaji pohadky,
rytmické verSe s pointou, kratké povidky ze Zivota déti, z ptirody a historie, dale povésti
a zviteci ptibehy, komiksy. Dalsi skupinu tvoii adresati star§iho — pubescentniho Skolniho
véku (11 — 15 let). Sem fadime zejména dobrodruznou literaturu, prézu s divéi hrdinkou,
prozu s chlapeckym hrdinou, umélecko-naucnou literaturu, komiksy. Posledni skupina je

tvofena Ctenafi adolescentniho véku (Peterka, 2001; Toman, 1992).

Peterka (2001) rozliSuje tfi funkéné rozdilné sméry literatury pro déti a mladez.
Tyto sméry se od sebe navzijem liS§i zplsobem reakce na potieby détstvi a mladi.
Jsou jimi:

vychovné vzdélavaci smér — jeho dominantou je rozvijeni intelektu a zvédavosti; autor sem

fadi détské encyklopedie a ¢itanky;
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socialn¢ altruisticky styl — dominuje rozvijenim citu, socidlni inteligence a empatie;
z literatury to jsou realisticky a romanticky ladéné ptibéhy ze zivota;
zabavné imaginativni styl — dominantou je rozvijeni fantazie; prostfedkem jsou hry

s volnou fantazii, nonsensova poezie a proza.

Literatura pro déti a mladeZ je rovnocennd soucast nasi literatury ndrodni, cemuz
vSak vzdy nebylo. Dfive byla cCasto pfezirdna, izolovana nebo odsouvana na okraj
slovesného uméni a opozd’ovala se za vyvojem literatury pro dospélé. Za pfi¢inu tohoto
postaveni lze povazovat jeji nizkou umeéleckou uroven, jednostranné zdiirazinovani
vzddlavaci a vychovné intence. Casto se také setkdme s brakem, konzervativnimi
a komer¢nimi autorskymi piistupy. Toto misto méla literatura pro déti a mladez az do
19. stoleti (Toman, 1992). Kotfeny détské literatury nalezneme v détském folkloru, ktery
byl pfedavan prevazné ustn€. Vzdy pusobil a plisobi na rozvoj détské osobnosti, predevsim
fantazie, feci, pohybu a mravniho citéni. N¢které folklorni zanry jsou uréeny détem
i dospélym zaroven (pisn¢ a ptislovi), mnoho jinych zanrt pteslo do détského folkloru
z lidové slovesnosti ptivodné pro dospélé (jiz zminéné baje, bajky, povésti a pohadky).
Existuje i zanr urCen vyhradné détem, do kterého patii fikadla, hadanky, mensi dramatické

hry a jsou ¢asto doprovazeny zpévem (Peterka, 2001).

Pro vznik literatury pro déti mladez je dulezity détsky aspekt neboli vhled
do détstvi. Dité jiz neni povazovano za zmensené¢ho dospélého, ale jako svépravna bytost,

kterda ma svij vlastni svét. Na toto upozornil svou filozofii J. J. Rousseau (Peterka, 2001).

Stejné jako u literatury pro dospélé, uplatiuji se v détské literatute tviréi umeélecké
principy, diky nimz je na zakladé¢ emociondln¢ estetick¢ého zazitku zprosttedkovani
pravdivé a podstatné poznavani skutecnosti. DalSim spolecnym bodem jsou uplatnéné
obdobné literarni druhy a Zanry, podobné i zakladni funkce, kterymi je esteticka, poznédvaci
a vychovna funkce. V odborné literatufe nalezneme i dal§i vyznamné mimoestetické
funkce, jez vyplyvaji ze specifického zaméfeni literatury pro déti a mladez na vnimatele
détského veku. Jedna se napiiklad o funkei fyziologickou, kterd se zaméfuje na zvladnuti
vyslovnosti obtiznych hlasek a jejich skupin. Déle je to funkce eticka poucujici o zdsadnich
normach vztahti mezi lidmi a upevnujici ve védomi ditéte predstavy o hodnotach dobra,
zla, pravdy a kréasy. Tato funkce taktéz utvari v ¢lovéku potiebné mravni citéni, mysleni
a kondni. Toman (1992) dale jmenuje funkci magickou, kterd aktualizuje rytmus, uziva

zaklinaci formule a umozniuje vyskyt motivli symbolizujici piirodni sily, fantastické
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postavy a kouzelné véci. Funkce spole¢enska ovlivituje v duchu uréité filozofie a ideologie
spoleCenské védomi ditéte, mize urCovat jeho postoj k zobrazené socialni realité¢ a jeji

poznani, chapani a hodnoceni.

Pojmem cetba mizeme oznacit akt Cteni 1 sumu ctenych textd. Typologické
charakteristiky Cetby zohlednuji pro¢ a jakym zpisobem cteme. Pouzivany jsou k tomu
nasledujici atributy: Cetba esteticky orientovand, stimula¢ni, rekreacni, utilitarni, prestizni,
naivni, pozornd, kritickd, extenzivni, intenzivni, povrchni, aktivni, pasivni, Skolni. Tyto
teoretické moznosti se v praxi vzajemn¢ nevylucuji. Za akt ¢teni povazuje Peterka (2001)
mnohostrannou aktivni interakci mezi textem a Gtenafem. Ctenaf je realna psychofyzicka
osoba vnimajici text. Oznacovan byva taky jako Ctenat empiricky neboli redlny. DalS§im
terminem je cCtenaf implicitni. Jednd se o Ctendie modelového ¢i ocekdvaného. Jim
se rozumi typ subjektu, jemuz je text pfedurCen. Struktura textu jeho kompetence
predpokladad a zaroven stimuluje. Takovy ctenadf odpovida vnitinim podminkdm recepce
textu. Dle Lederbuchové (2002) je za synonymum povazovan termin piijemce textu
¢1 recipient a je jednim ze zakladnich Cciniteld literarni komunikace. Diky cetbé
se z literarniho textu stava literarni dilo — teprve ¢tendf mu dava smysl a piisuzuje jeho
vyznamim dulezitost pro sviij vlastni zivot, pro obohaceni své osobnosti, zamysli se nad

davody, pro¢ se mu obsah dila 1ibi nebo co mu osobné ptinasi.

Hlavnim problémem skolni ¢etby byl po mnoho let ideologicky normativni vybér
povinné literatury, kterd byla spojena s jeji povinné nekritickou a manipulativni funkci.
Diky spolecenskému uvolnéni doslo k obratu k estetické funkci a uméleckym hodnotdm

pifiméfenym veku ctenafe (Peterka, 2001).

Interpretace literarniho textu znamend zasvécen¢ piiblizovat jeho specifické
kvality, koncepci a smysl. Interpretace se odliSuje od pouh¢ analyzy ¢i popisu piedevsim
védomim souvislosti. Interpretace by méla byt nepfedpojatd, neméla by vnucovat dilu
jediny smysl, ale jen t€Zko mize byt zcela neosobni. Promitd se v ni nepfimo i autenticky
zazitek dila, historicky horizont a orientace interpretovy osobnosti. Z tohoto divodu lze
fici, ze interpretace kolisa mezi védou a uménim. Interpretacni akt se zabyva piedevsim
¢tyfmi zékladnimi aspekty. Jsou jimi obsah textu, ¢imz je mySlen namét, vyznam ¢i smysl.
Dale je to forma — jazyk, vyraz, styl, technika a prostfedky. Posledni aspekty jsou funkce
a historie. Stejné tak jsou rozmanité typy interpretacnich textii a vykont, zalezi na ucelu,

ktery sleduji (napft. kriticky, poetologicky ¢i historicky). Zalezi také na adresatovi, zda
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se jedna o védeckou obec, Skolu nebo laickou ctenafskou vetejnost, na prevladajici
metod¢, jez muze byt formalni, psychoanalytickd, sémiotickd apod. Pro interpretaci
je taktéz dilezity konkrétni postup (induktivni ¢i deduktivni), povaha vyklddaného textu

(aryvek, jednotlivé dilo ¢i celek autorovy tvorby).

vvvvvv

syntetickd neboli encyklopedickd interpretace je vSestrannd charakteristika literarniho dila
z navzajem propojenych hledisek. Jedna se o komplexni interpelaci, v niz je diraz polozen
na vyuziti vSech pomocnych materiali, kterymi miiZze byt znalost ur¢itého obdobi a sméru,
historicka recepce dila, ostatni autorovy texty a dal$i. Tento typ interpretace miuzeme
nalézt u riznych slovnikt literarnich dél;

specifikovana interpretace se zamétuje na jeden aspekt literarniho dila a ten zpravidla
objasiiuje v souvislosti s jeho dalSimi slozkami. Do této kategorie spada vétSina svazkl
literarné€historickych studii o konkrétnich dilech;

badatelska interpretace rozSifuje pozndni konkrétniho dila. Vznikd na zakladé plné
informovanosti o dosavadnich interpretacich, zdlraznuje vice postup teoreticky nebo
literarnéhistoricky. Dilezitym cilem tohoto typu je pfeklenout Casovy rozestup mezi
kulturné vzdalenou genezi dila a soucasnosti. Od ostatnich druhli interpretaci se odliSuje
vetsim stupném objektivity a poznédvacim piinosem;

didaktickd interpretace nendrokuje komplexnost ani neurcuje nové ptistupy k poznani dila.
Lze ji popsat jako rozhovor o literatuie a o svété inspirovany konkrétnim textem. Pii
hodinach literatury by méla byt vice neZ pouhym vysvétlenim lexikalnich vyznami
nékterych slov a obraznych vyrazl. Je mozné ji realizovat pomoci praktického cviceni
prostfednictvim besedy o literarnim dile nebo diskusi o konkrétni ukdzce. DalSim
zpusobem realizace je vyuziti modelového instruktivného pojednani zkuseného pedagoga.
Tento typ interpretace vychovava kultivovaného neboli citlivého a inteligentniho ¢tenafte;
Skolni interpretace je samostatny vykon zika nebo studenta, pii kterém prokazuje svou
schopnost charakterizovat dilo a popsat zkuSenost zazitou v pribéhu cetby. Miva podobu

referatu, eseje nebo interpretacniho testu.

Pfi interpretaci mize dochdzet k interpretaénim Sumiim. Jsou jimi nedostatek
odstupu, jednostrannost (lyrické parafrazovani a sebeprojekce do dila), faleSnd hypotéza

dila (ukvapend dedukce zchybnych a neovéfenych predpokladl), podinterpretace
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2.2

(ignorace estetického kodu, povrchnost a popisnost), nadinterpretace (piecenovani
umeélecké hodnoty, slozitosti a ideovosti textu, jednostrannost (redukce na obsah nebo

formu) (Peterka, 2001).

Pribéhova préza s détskym hrdinou

Ptibéhova proza s détskym hrdinou patii k vyznamnym a frekventovanym zanrim
zakovské cetby. Jsou v ni zobrazovany pravdépodobné udalosti z redlného Zivota ditéte,
které predstavuji zakladni a typické modely mezilidskych vztahti a situaci v bézném zivoté.
Zaémérem autora je zde prostifednictvim téchto textli napomoci Ctenafi k snadnéjsi a lepsi
orientaci v okolnim svété. Piibéhova proza s tematikou détského zivota zahrnuje mnoho
rozmanitych utvard, Zanrovych forem a typi. Mlizeme ji vidét jako Crtu, povidku, novelu
¢i dokonce roman. Taktéz vypravi o dobé minulé, soucasné nebo budouci. Je v ni
zachyceno prostfedi méstské 1 venkovské a funkéné je vyuzito uméleckych postupt prvka
jinych Zzanr, napf. dobrodruzné prozy, texti védeckofantastickych, detektivnich
¢i cestopisnych. Objevuje se také uméld pohadka a zanr uméleckonaucny. Ptibéh s divci
hrdinkou, s chlapeckym protagonistou ¢i piibéh prazdninovy je tematickou variantou
piibé¢hu z détského Zivota, ktery reaguje na psychické potieby urcité veékové kategorie

(Stejskal, 1960; Toman, 1992).
Zanrovou specifiénost spatiuje Toman (1992) v téchto znacich:

piibéh podavd umélecky obraz autentického psychického a socidlniho prostfedi ditéte,
ve kterém najdeme dominantni roli détského hrdiny. Tato literatura je tedy bezprostiedné
spjata s kazdodennim Zivotem malého ctenéfe;

dramaticky dé&j je osou piib¢hu, rozviji se nejcastéji na zakladé moralnich a socialnich
konfliktli détskych protagonistli, v nichz se projevi a provéii jejich charakter a vztah
k okoli — ostatnim détem, dosp€lym, rodin€, pfirod¢, Skole, vlasti a spolecnosti. Také
se zde odrazeji aktudlni a hlavni problémy dané doby;

tento zanr provazi dité vSemi etapami jeho vyvoje jako Ctenafe na zakladni i stfedni skole,
dale s nim vstupuje i do dospélosti, neni proto jako pohadka nebo poezie pro déti jen

¢etbou piechodnou.
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Hlavnim nositelem déje a autorova zaméru je détsky hrdina. Ma totiz zasadni
vyznam pro pochopeni ideje a smyslu literarniho dila. Ke svému ¢tenafi vystupuje jako
rovnocenny partner a tim se 1i8i od pohadkovych postav. Se ¢tenafi ho sblizuji jeho shodné
motivace, potfeby a zdjmy, zivotni pocity, prozitky a zkuSenosti, mivaji obdobnou
mentalitu. VyznaCuje se také identickymi, divérné znamymi vztahy k rodi¢am,
sourozencum, $irsi roding, spoluzakiim, ucitelim, piatelim, k piirodé i spole¢nosti. Tato
spfiznénost a souvztaznost literarniho protagonisty a détského recipienta se ndsledné
projevi vtom, ze obraz détského hrdiny pilisobi autenticky, vérohodné a presvédcive.
Knizni hrdina se stdva tak stava piirozenym etickym vzorem, jeho citéni, jedndni, mySleni,
ale 1 chovani a postoje ¢tenai napodobuje, srovnava je s vlastnimi zivotnimi zkuSenostmi,
hodnoti je &i popifipadé se s nimi ztotoziuje. Literdrni dila vénujici se tematice
napf. problémové rodiny mohou nékdy ¢tenafi nahrazovat pfimou zivotni zkuSenost a jevi
se jako vhodny prostfedek reflexe tam, kde se jiz dit€ s problémem v rodiné potkalo
a je pro n¢ nutné se s touto situaci néjak vyrovnat. Postavy piibéht zde nejsou liceny jako
pouzi Gcastnici dé€je, ale autofi se zamétuji 1 na jejich city, dusevni pochody a psychologii.
Protagonisté jsou stavéni pred nutnost pfijmout néjaky problém jako nevyhnutelnou
zkuSenost — tim je pfed tento problém postaven i détsky recipient. Dlraz je dan predevsim
na komunikaci a jeji moznosti, hledani vychodiska a moZnych feSeni problému. Znakem
dél s podobnou tematikou je vyjadieni nadé&je v pozitivni vyfeSeni sloZzité situace (Sladova

a kol., 2014; Toman, 1992).

Pokud se v literatuie objevi fiktivni détsky hrdina, miize svému détskému ctenafi
poskytnout nahradu za emocionalni, predstavové, fantazijni a poznavaci stimuly, které¢ mu
vrealném zivoté chybi ¢i mu jsou dokonce odpirdny. Diky tomu dokédze cetba
kompenzovat nedostatek citovych a komunikacnich podnéti v rodin€ i ve Skole (Toman,

1992).

V piibéhové proze ze Zivota déti pievazuje harmonie, konflikty jsou vétSinou
feSeny mirn¢, ptihody maji ¢asto humorné ladéni, vyznivaji optimisticky a kon¢i §t'astné.
V moderni dobé se jiz Castéji v piibézich objevuji i polohy vazné a tragické. Motivem
autorti je Ctenaifim nic nezakryvat a seznamit je se vSemi strankami lidské existence,
ukézat jim, jak je mozné se vyrovnat s zivotnimi komplikacemi, stresovymi stavy

a krizovymi momenty (Toman, 1992).
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2.3

Téma postiZeni v pribéhové literatuie pro déti a mladez

Spolecnost se s lidmi s postizenim setkdva uZ od nepaméti. Velmi rozdilné jsou
vsak postoje, které intaktni k minorité¢ maji, protoze ity se stale vyvijeji a méni. V pravéké
dobé byli lidé s postizenim chépani jako vyjimecni, jedinecni ¢i jim byly pfisuzovany
nadpfirozené schopnosti. Starovék jiz tyto jedince zatracoval, vyhosStoval na pokraj
spolec¢nosti nebo se jich dokonce piimo zbavoval. Az s pfichodem kiestanského
sttedovéku zacalo byt na jedince s postizenim nahlizeno jako na objekt milosrdenstvi
a jsou pro n¢ zakladany prvni hospice a klasterni Spitaly. Dal$i vyvoj postojii majority
k minorité je spojen predevsim s humanismem, postupnou integraci do spolec¢nosti a dnes
jiz tak Casto zminovanou inkluzi (Vojtko, 2005). Téma nemoci a nejriiznéj$iho postizeni
ptestalo byt tabu, proto se také postupné¢ zacalo objevovat i v literatufe. Po roce 1989
muzeme tedy zaznamenat narGst knih tykajicich se nejen postizeni, ale 1 socialné
patologickych jevii jako je kriminalita, prostituce, drogova zavislost, problémy spojené
s poruchami pfijmu potravy a mnoho dalSich aktualnich témat. Podle Urbanové (2004)
se v détské literatuie téma postizeni objevovalo mnohem dfive, ale jednalo se pouze
o télesné postizeni (Stanislav Rudolf, Iva Prochazkova). Od revolu¢niho roku se zaina

objevovat i t¢éma mentalniho handicapu.

StéZejnim piinosem takto ladénych knih je jejich autenticita neboli podéni
svédectvi a osobni vypovédi, jez obvykle prameni z autobiografického ptibéhu
protagonisty dila nebo jemu nejblizsich osob. Zivot s postizenim je velmi naro¢ny, protoze
se tento ¢lovék musi vyrovnavat se svym omezenim a také obvykle nezvratnou Zivotni
situaci. S timto se vSak musi taktéZ vyrovnavat i jeho okoli a neni vyjimkou, Ze je tato
situace pro blizké jest¢ mnohem t€zsi. Je potfebné, aby se vSichni s zivotni situaci smifili

a naucili se s ni zit (Sladova a kol., 2014).

Soucasné knihy se zaméfuji na pfijimani osoby s postizenim spolecnosti
a vrstevniky. Existuji chvile, ve kterych majorita neni schopna takového jedince mezi sebe
zapojit, nebot’ neni dostatecné¢ vyspé€ld, aby k integraci mohlo dojit. Intaktni spole¢nost
je obcas zastizena predsudky. Lidé mivaji obavu a v kontaktu s takovymi jedinci se citi
nejisté. Ne vzdy si uvédomuji nutnost a potiebu plné integrace, kterd miize byt obohacujici
pro ob¢ strany. Knihy stimto zdvaznym tématem jsou v soucasné literatuie pro déti
a mladez pomérn¢ frekventované a odrazi snahu otevirat mnohé opomijené ¢i piimo

tabuizované¢ problémy. Tato otevienost je piinosem k vétsi informovanosti Ctenafd,
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ale nabizi i moznost konfrontace vlastnich zkuSenosti a nézort s literarnimi piib&hy
a jejich poselstvim. Seznam knih, které se dotykaji tématu postizeni, jsou uvedeny
v piiloze ¢. 1. Jednd se o dila s vyraznou estetickou funkci, ale predevSim je potieba
vyzdvihnout vysokou mirou autenticity a osobni zainteresovanosti, ve kterych je posilena
funkce informativni a formativni. Tato literatura je Zz4doucim obohacenim cCetby

soucasnych déti a mladeze (Sladova a kol., 2014).

Ctenarska gramotnost a dnesni Skola

Cteni textli ma ve vyu¢ovacim procesu nezastupitelnou ulohu. Diky nému ziskava
zak podstatnou C¢ast védomosti a znalosti, poznava a piijimd obecné platné normy
a hodnoty, formuje své postoje a nazory, vytvaii si pfedstavy o vlastnim i okolnim svété.
Nyni ve 21. stoleti, tedy v dob¢, v niz doslo k informacni explozi, je vyzadovana efektivni
prace sriznymi typy textl, je také podstatné, aby si jedinec jiz v pribéhu zékladniho
vzdélavani osvojil takové védomosti a dovednosti, které budou mit vyznam pro jeho

celozivotni uc¢eni (Hyplova, 2010).

Z pedagogicko-didaktického hlediska mizeme pojem gramotnost chapat jako
dovednost, kterou Zak ziskava postupné v pribéhu zékladniho vzdélavani v etapach, jez
jsou charakterizovany specifickymi dovednostmi. Zakladni dovednost ziska zdk v obdobi
pocatecniho Cteni a je piedstavovdna nacvikem techniky Cteni. V této fazi zak porozuméni
prectenému textu prokaze reprodukovanim zapamatovanych informaci. V nasledujici
etapé, ktera je oznaCovana jako Ctendfskd gramotnost, si Zdk osvojuje dovednosti,
prostfednictvim nichz pronika hloub¢ji do struktury textu. Dale se u¢i obsah textu vyuzivat
k rozvoji vlastnich védomosti, a to za ucelem uplatnéni v redlném Zzivoté. Jedna se tedy
nejen o dovednosti, které Zdkovi umozni ziskat kvalitni vzdélani a které polozi zaklady pro
jeho celozivotni uceni, ale rovnéz jde o dovednosti, pomoci nichZ miiZze ¢tenaf najit cestu

k ¢etbé a tim 1 k obohaceni svého zivota (Hyplova, 2010).

Ctenaiska gramotnost je vedle jinych (napf. matematické, piirodovédné, jazykové,
pocitacové atd.) uvadéna jako soucast tzv. funkéni gramotnosti. V ni se zduraziuje
schopnost gramotného ¢lovéka vyuzivat znalosti, dovednosti, schopnosti pro hodnotné

fungovani a uplatnéni ve spolecnosti. Déle je to vybavenost pro realizaci riznych aktivit

27



vyzadovanych soucasnou spolecnosti, schopnost fesit problémy kazdodenniho Zivota, kdy
je Casto vyzadovana vyS$Si Uroven prace s materidly, nez jsou zakladni techniky cteni

a psani (ndvody, ptedpisy, pravni dokumenty...) (Tomkova a kol., 2012).

Pojem &tenaiské gramotnosti se v Ceské republice dostava do oblasti vzdélavani
predevSim v souvislosti s mezinarodnimi vyzkumy Ctenaiské gramotnosti TIMMS, PISA
a PIRLS. Ctenaiskou gramotnosti rozumime schopnost porozumét psanému textu,
pfemyslet o ném a pouZzivat ho k dosazeni urcitych cill, k rozvoji vlastnich schopnosti
a védomosti a k aktivnimu zaclenéni do zivota spole¢nosti. Takto definovala ¢tendiskou
gramotnost v rdmci mezinarodniho vyzkumu OECD PISA v roce 2009 (Wildova a kol.,

2012).

Vyzkumny ustav pedagogicky vymezuje jiné aspekty cCtenarské gramotnosti
a popisuje ji jako celozivotné se rozvijejici vybavenost ¢lovéka védomostmi, dovednostmi,
schopnostmi, postoji a hodnotami potfebnymi pro uzivani vSech druht texti v raznych

individudlnich socidlnich kontextech (Tomkova a kol., 2012).

Déle mizeme uvést jednu ze starSich definic Ctenarské gramotnosti, kterou uvade;ji
Pricha, Mare§ a Walterova (1998), jez tikaji, Ze zahrnuje nejen osvojeni si dovednosti
¢teni, ale schopnost pracovat s textem, komunikovat prostfednictvim psané feci, ziskavat

a zpracovavat informace z textu atd.
Ctenafskéa gramotnost se projevuje v nékolika rovinach:

vztah ke Cteni: Ctenafsky gramotnému clovéku piindsi Cteni potéSeni, ma vnitini potifebu
Cist;

doslovné porozuméni: Ctenai dovede dekodovat psané texty a buduje porozuméni na
doslovné tirovni se zapojenim dosavadnich znalosti a zkusenosti;

vysuzovani a hodnoceni: ¢tenafsky gramotny ¢lovék umi vyvozovat z prectené¢ho textu
zavery a posuzovat texty z riznych hledisek véetné sledovani autorovych zameéra;
metakognice: ke ctenafské gramotnosti patfi dovednost a navyk seberegulace. Tim
rozumime dovednost reflektovat zdmér vlastniho c¢teni. V souladu snim volit texty
a zpusob cteni, sledovat a vyhodnocovat vlastni porozumeéni ctenému textu a zdmérné volit

strategie pro lepsi porozuméni, pfekonavani obtiznosti obsahu i slozitosti vyjadieni;
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- sdileni: ¢tenafsky gramotny cloveék je pripraven sdé€lit ostatnim ¢tenaifiim své prozitky,
porozuméni a pochopeni. Ctenai své pochopeni textu porovnava sjeho spoletensky
sdilenymi interpretacemi, v§ima si shod a ptemysli o rozdilech;

- aplikace: Ctenafsky gramotny cloveék vyuziva Cteni k seberozvoji 1 ke svému konani, cetbu

tedy zurocuje v dalsim zivoté (Tomkova a kol., 2012).

2.4.1 Ctenafstvi a dnesni §kola

S rokem 2007 pfiSel do ceskych zékladnich Skol zcela novy plan vzdélavani, je to
tzv. Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Literarni vychova v prostiedi
RVP ZV preferuje literarni komunikaci mezi zZakem — Ctenafem a textem. Jeden z cilt
vramci predkladané inovaéni koncepce spociva vtom, Ze motivuje zaka
k ,,individualnimu prozivani slovesného uméleckého dila, ke sdileni ctenarskych zazitki,
k rozvijeni pozitivniho vztahu k literature i kdalsim druhum uméni zaloZenych
na umeéleckém textu a k rozvijeni emociondlniho a estetického vnimani* (RVP ZV, 2013,
s. 13). Ramcovy vzdé¢lavaci program pro zakladni vzdélavani taktéz udava, co je to
literarni vychova. Spatfuje v ni vychovu, pfi které zaci poznavaji prostiednictvim cetby
zakladni literarni druhy, uc¢i se vnimat jejich specifické znaky, postihnout umélecké
zaméry autora. Dale se zéaci uc¢i formulovat vlastni nazory o precteném dile, rozlisit
literarni fikci od skutecnosti. Postupné ziskavaji a rozvijeji zakladni ctendiské navyky
i schopnosti recepce, interpretace a produkce literarniho textu. Zaci tedy dospivaji
k takovym poznatkim a prozitkiim, které mohou pozitivné ovlivilovat jejich postoje,

zivotni hodnotovou orientaci a obohatit jejich duchovni zivot (RVP ZV, 2013).

Rozvoj Ctenafské gramotnosti je tématem diskusi mnoha zemi. Podrobné analyzy
vysledki vedly vitadé stath k vytvofeni celondrodnich koncepci pro cileny rozvoj
¢tenarské gramotnosti. Tyto koncepce zahrnuji rizné tirovné rozvoje Ctenaiské gramotnosti
— upravy celostatnich kurikularnich dokument®, navrhy a rtiznd doporuceni pro piipravu
uciteli, doporuceni a konkrétni aktivity pro mimoskolni cinnost a péc¢i v rodinéch.
K cilovym skupindm patii déti predSkolniho v€ku, zaci zakladnich a stfednich Skol, jejich
rodice, ucitelé, asistenti pedagogul, specialni pedagogové a osoby zabyvajici se specialni
pé&i o zaky s obtizemi ve &teni, ale i vydavatelé, knihovnici, knihkupci atd. Skolni kurikula

se touto problematikou zabyvaji svelmi konkrétnimi metodickymi a didaktickymi
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doporucenimi. Obecnym trendem je ponechani rozhodnuti o vybéru metody, organizacni
formy a konkrétniho didaktického materidlu pfimo na uciteli, ktery rozhodne podle
konkrétni situace. Je kladen dliraz na efektivni individualizaci pfi vyuce, diferenciaci
metodickych postupt a didaktickych materiald, taktéz vyuziti metod podporujici rozvoj
aktivity a tvofivosti zakli. Nabidka s doporucenim pro vybér didaktickych materidla je
nejcastéji zalezitosti Skolnich kurikul, respektive konkrétnich uciteld (Wildova a kol.,
2012). Ucitel literarni vychovy by mél zaujmout v procesu ucinné edukace (kterd vede
k vychové a vzdélavani kompetentniho jedince) pozici erudovaného privodce, jez
adekvatn€ reaguje na cCtenaiské potieby zaka. Déle respektuje 7aky a pedantsky
neprosazuje vlastni zajmy. Zak se tak stava rovnopravnym partnerem ucitele v ramci
efektivniho ctenafstvi (Bubenickova a kol, 2011). Ucitel literarni vychovy v tomto pojeti
vystupuje ze své role autoritativniho znalce dat o literatufe a smyslu texti. Stava se tak
ve vztahu k ditéti zkuSen&jSim ctendfem, ktery dovede poradit, co zajimavého si vybrat
ke c¢teni a také si od zdka poradit necha — bude tedy respektovat Ctendisky zdjem zaka
a originalitu jeho Ctenafské konkretizace. Dale rad o své Cetbé vypravi a tim motivuje
hledd cesty vyznaml a respektuje smysl, ktery zak ctenému ptisoudi (Lederbuchova,

2004).

V Ceské republice bylo zrealizovano nékolik projektil, které mély za cil rozvoj
Ctenafské gramotnosti. Tyto projekty jsou zaméfeny na rizné druhy aktivit a pro rizné
cilové skupiny. K nejznaméjsim projektim s celostatnim rozsifenim patii naptiklad Cteni
pomaha (dité si precte knihu, odpovi na otazky na webu, a pokud jsou odpovédi spravné,
ziskéd 50 K&, které vénuje na ucet vybraného ditéte s postizenim), dal§im projektem je Noc
s Andersenem, pii niZz zaci nocuji ve Skole ¢i1 v knihovné, ptedCitaji si, povidaji
podporu pravidelného ¢teni v rodinach, dal§im projektem zndmym u nés je UZ jsem Ctenaft
— Knizka pro prvnacka. Je to projekt, pifi némz zdkladni Skola nebo mistni knihovna
podporuje rozvoj ¢tenatfskych dovednosti zaka 1. roéniku riznymi aktivitami — navstéva
knihovny, spole¢né pred¢itani, feSeni Ctenaiského projektu, navstéva spisovatele atd. Za
tyto aktivity pak tfidni kolektiv ziskd Knihu pro prviiacka, kterou nelze zakoupit v bézné

distribucni siti (Wildova a kol., 2012).
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3 Inovace hodin ¢eského jazyka a literatury

3.1

Vzdélavaci obor Cesky jazyk a literatura se sklada z jazykové vychovy, literarni
vychovy a komunikacni a slohové vychovy. Podle Radmcového vzdélavaciho programu pro
zékladni vzdélavani je potiebné nejen splnit o¢ekdvané vystupy, ale i vytvofit u zaka

klicové kompetence, které tento dokument urcuje.

Ukolem uéitele je zvolit spravné metody a prostifedky, kterymi bude zaky
vzdélavat. V poslednich letech dochazi k inovaci a vzniku novych metod a vzdélavacich
strategii. Nasledujici kapitola se bude proto vénovat tfem nejvyznamnéjSim metodam,
které jsou nyni v hodindch ceského jazyka a literatury vyrazn€ji vyuzivany a lisi se

od ptuvodnich klasickych metod. Jsou jimi dilna ¢teni, projektova vyuka a kritické mysleni.

Dilna ¢éteni

Ve spoleCnosti dochédzi k nejriznéj§im zménam, které ovliviiuji 1 Skolstvi
a samotnou vyuku. Pokud se budeme vénovat problémim pii vyuce Ceského jazyka
a literatury, velkou roli ve Skolnich problémech sehrava snizujici se ¢tendiska gramotnost.
Stale méné Casu déti travi svilj volny Cas s knihou a jeji ¢etbou. Tato aktivita je nahrazena
pocitaci, sledovanim televize apod. Neni tomu tak u vSech zakl v ramci jedné tfidy.
V kazdém rocniku nalezneme nékolik zkuSenych ctenatd, ktefi maji pfisun atraktivnich
a zajimavych knih v roding ¢i pravidelné navstévuji knihovnu, ale zaroveii je zde pfitomna
1 urcitd skupina naprostych nectenaii. Pfi feSeni problému v hodinach ceského jazyka
muze vyrazné pomoci praveé dilna cteni, diky niz by se mélo podaftit pfivést k pravidelnéjsi
cetbé vSechny Zaky. Tyto zminéné rozdily v ¢tenatské urovni tfidy jsou komplikaci pro
pedagogové zamétovali na stied neboli primér tiidy, ten je vSak nyni oslaben. N&kteti zaci
jsou totiz hodné vpredu, druzi velmi pozadu zvlaste¢ v abstraktnich pojmech a uceni.
Pomoci dilny ¢teni je mozno pracovat zaroven individudlné 1 spolecné, protoze kazdy zak
ma knihu pfiméfenou své aktudlni ctenafské urovni. Z divodu negativniho vlivu
pocitacovych her, akénich filmt s prudkymi stfihy, reklam, klipi a obecné s nadbyte¢nym

mnozstvim podnétl je velmi vyrazné snizena doba soustfedéni, zhorSend koncentrace
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pozornosti. Vzrista tedy pocet situaci, kdy zaci vydrzi pracovat maximalné 5 — 8§ minut,
pak jiz nastavaji problémy s pozornosti. I pii takovychto potizich pomaha dilna ¢teni, ktera
dokaze prodlouzit dobu soustiedéni a zlepsit koncentraci zakli (Altmanova a kol., 2011,

Slapal, 2007).

Dilna ¢teni je celoro¢ni systém prace, ktery napomaha zakim v tom, aby se stali
skuteCnymi Ctenafi. Jednd se o prakticky systém urceny zakiim od 3. do 9. tfid, ktery
vychézi z programu RWCT (Ctenim a psanim ke kritickému mysleni). Tato metoda nabizi
mozny zpusob, jak je mozné rozvijet ¢tenaiské dovednosti, jak privést ke Cteni déti, které
se do této doby Cetbé vyhybaly, a vytvofit ve tfidé ¢tenaifské spolecenstvi. Dilna Cteni je
taktéz jedna z moznych cest, jak se zadky v hodinach ceského jazyka literatury hledat smysl
Cteni. Dulezité je zde to, ze se nezdlraziuji rozdily v technice ¢teni, to znamena, ze zaci
nejsou zkouseni ze Cteni, ale kazdy z nich si pracuje svym individudlnim tempem. Mezi
hlavni aktivity, které ke ¢tendiské dilné patii, jsou diskuse mezi ostatnimi Gtenafi. Zaci
mohou diskutovat o své knize, sdilet tak pocity, které pii ¢teni maji. Dale si mohou o ¢etbé
vytvatet nejriznéj§i zaznamy, k nimz je mozno se kdykoli vratit a pfipomenout si
mySlenky a postiehy, které je pti Cetbé provazaly. Z naznaceného vyplyva, Ze dilny Cteni
maji také velky vliv na utuZeni tfidniho kolektivu, protoze pii rozhovorech o pfectenych
textech se setkdvaji pokazdé nové dvojice zakt a dochdzi tak k jejich lepSimu vzajemnému
poznavani a rozvoji spoluprace. Ne vzdy se vSak muze jednat o ¢tenéafskou dilnu v pravém

slova smyslu, ale pouze o jeji prvky (Chlpikova, Machackova, 2014, Slapal, 2007).
Ke spravnému fungovani dilny ¢teni je zapotiebi nékolik nasledujicich podminek:

zaci maji moznost pravidelného samostatného ¢teni alesponi 1x tydné pifimo v hodinach
ceského jazyka, a to alesponi 20-30 minut;
zaci Ctou beletristické knihy, které si sami vyberou;

ve tfid¢ nasledné probéhnou ¢tenarské reakce, rozhovory a s nimi souvisejici aktivity.
K ciliim dilny ¢teni neboli ¢tenaiské dilny fadime:

rozvoj védomého Ctenafstvi;
vytvareni kladného vztahu k vlastnimu c¢tenti;
motivace k celozivotnimu uceni;

podpora kladnych vztahli v kolektivu tfidy, rozvoj spoluprace;
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seznameni zakd s kniznim fondem $kolni knihovny (Altmanova a kol., 2011, Slapal,

2007).

Cile dilny ¢teni mizeme také definovat z hlediska Rdmcového vzdélavaciho programu pro

zakladni vzdélavani.
Jedna se o:

Cile na urovni definice Ctenarské gramotnosti, kam mtizeme zatadit naptiklad:

zak ziska vztah ke Cteni, je Cetbou zaujat a ma vnitini potfebu Cist;

dekoduje psané texty a se zapojenim dosavadnich znalosti a zkusenosti buduje porozuméni
na doslovné Grovni;

zak je schopen a pfipraven sdélit své prozitky, postiehy a pochopeni textu s dalSimi
Ctenari;

vyuziva ¢teni k seberozvoji i ke svému konani, ¢etbu zarocuje v dal§im zivot¢.

Cile na urovni oboru — tyto cile obsahuji oekavané vystupy vzdélavaciho oboru Cesky
jazyk a literatura. Jsou jimi naptiklad:

zak celistvé dokédze reprodukovat precteny text, jednoduse popsat strukturu a jazyk
literarniho dila a vlastnimi slovy interpretuje smysl a vyznam dila;

zformuluje Gstné 1 pisemne dojmy ze své Cetby a ndzory na umélecké dilo, které precetl;
dorozumivd se kultivované, vystizn¢, jazykovymi prostiedky vhodnymi pro danou
komunikacni situaci;

je schopen vyuzit zéklady studijniho ¢teni — vyhleda klicova slova, formuluje hlavni
mySlenky textu, vytvofi otazky a stru¢né pozndmky, vypisky nebo vytah z ptecteného

textu; samostatné ptipravi a piednese referat.

Cile na urovni klicovych kompetenci:
Kompetence k uceni

samotné Ctenafstvi a cCtenafské dovednosti jsou nezbytné pro uceni a celoZivotni

vzdélavani.
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Kompetence k feSeni problémut
Napt.:

zak je schopen vyhledat informace vhodné k feSeni problému, dokédze objevit jejich
shodné, podobné¢ a odlisné znaky, umi vyuzit ziskané védomosti a dovednosti k objevovani

riznych moznosti feSeni.
Kompetence komunikativni
Napt-.:

zak dokdze formulovat a vyjadfit své mySlenky a nazory v logickém sledu, vyjadiuje
se vystizn¢, souvisle a kultivované v pisemném 1 ustnim projevu;

je schopen naslouchat promluvam druhych lidi, porozumét jim a umi vhodné na né
reagovat,

je ochoten se zapojit do diskuse, obhajuje sviij nazor a vhodné argumentuje;

rozumi rtiznym typum textli a zdznamu, premysli o nich, reaguje na n¢ a tvofivé je umi

vyuzit ke svému rozvoji a k aktivnimu zapojeni se do spolecenského déni.
Kompetence socialni a personalni
Napt-.:

zak je ochoten spolupracovat ve skuping;

podilet se na utvateni pfijemné atmosféry v tymu na zéklad€ ohleduplnosti a ucty;

pfi jednani s druhymi lidmi ptispiva k upeviiovani dobrych mezilidskych vztaht,

v ptipad¢ potieby je ochoten poskytnout pomoc nebo o ni pozadat;

vytvaii si pozitivni predstavu o sobé samém, ktera podporuje jeho sebedtvéru
a samostatny rozvoj; ovladd a fidi svoje jednani a chovani tak, aby dosdhl pocitu

sebeuspokojeni a sebeucty.
Kompetence obcanské
Napt.:

zak je schopen respektovat presvédCeni druhych lidi, vazi si jejich vnitfnich hodnot, je
schopen se vcitit do situaci ostatnich lidi, odmita utlak a hrubé zachézeni, uvédomi

si povinnost postavit se proti fyzickému i psychickému nasili;
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3.1.1

projevuje pozitivni postoj k uméleckym dilim, smysl pro kulturu a tvofivost, aktivné
se zapojuje do kulturniho déni (Altmanova a kol. 2011).
Altmanova a kol. (2011) struéné shrnuji, Ze cilem dilny cteni je rozvijeni védomého

Ctendfstvi a vytvafeni kladného vztahu k vlastni cetb&, motivace pro celozivotni uceni.

Dilna ¢teni v praxi

Pii organizaci dilny ¢teni je dulezité, aby méla své pevné misto v tydennim rozvrhu
¢eského jazyka. Rozsah jedné dilny je tradi¢n€ 45 minut. Jeji uspofadani 1 prab¢h je Casove
flexibilni, je mozné jednotlivé ¢asti prodlouzit ¢i zkratit. Tyto Casti se nazyvaji:
minilekce — rozsah 5-15 minut;

¢teni — rozsah 20—30 minut;

Ctenaiské reakce — rozsah 5—15 min.

K zakladnim pravidlim dilny ¢teni patfi:

Musite Cist po celou dobu.

Nikoho nevyrusujte.

Z4dné prestavky na zachod a piti.

Vyberte si knihu nebo text na ¢teni pfed zaCatkem ctenarské dilny.
Béhem minilekei naslouchejte.

Muzete sedét pohodIng kdekoli.

Diilezité soucasti dilny ¢teni, které jsou doporuc¢eny dodrzovat:

souvisla Cetba beletristického textu;

Ctenafské reakce:
a) hovory o knihach (sledované jevy) — pisemné piemysleni nad knihami;
b) podvojny denik;
c) dopisy;

referat o knize;
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zapisy z Cetby;
seznam prectenych knih;
sebehodnoceni Cetby:

a) formular;

b) souvislé psané sebehodnoceni (Altmanova a kol., 2011).

Pti souvislé cetbé beletristického textu si jdou Zaci se svymi knihami sednout do
kruhu. Ucitelem je zadan jev, ktery budou pfi Cteni sledovat. Naptiklad: ,,Sledujte vztahy
v ptibéhu — kdo koho miluje, kdo koho nesnasi a proc...?* Zde je 1 moznost rozsiteni jevu
¢i tématu do evokacni aktivity nebo minilekce. Po skonceni Cetby nastanou cCtenatské
reakce. Probihat mohou bud’ spole¢né v kruhu, nebo kooperativné ve dvojicich, poptipade
nejdiive v podob¢ pisemného zdznamu a az poté ve dvojicich ¢i kruhu. Na zavér se ¢tenaii
vzdy sejdou v kruhu, reflektuji uplynulou ¢innost a maji moznost hodnotit, jak se jim
dnesni precteny usek knihy libil (0—10 bodil) a kolik dnes ptecetli stran. Zde je 1 moZnost
hovofit se zaky o vyznamu a dulezitosti Cetby.

Dalsi cast dilny jsou Ctendiské reakce. Ty lze také uskutecnit nékolika zplisoby.
Jednim z nich jsou hovory o knihach. Jedna se o pisemné pfemysleni nad knihami. Pro tyto
hovory je dobré vybirat takova témata a jevy, jez umozni oteviené a zajimavé rozhovory.
Zaroven by vSak mély byt takové, aby se objevily v rozlicnych knihdch a zanrech, protoze
kazdy zak c¢te jinou knihu. Vhodnou otazkou je napftiklad: ,,Jaky problém nebo konflikt
m¢él hlavni hrdina a co bys d¢lal/a ty na jeho misté?* Takova otdzka totiz otevird moznost
pfinést piinosné€j$i rozhovory a premysleni. Dal§imi moZnostmi je napfiklad to, co je na
hlavni postavé sympatického ¢i nesympatického, jak by ses zachoval ty na mist¢ dané
postavy, co nékterd osoba prozila piijemného nebo nepiijemného, jaké jsou mezi
postavami vztahy, konflikty v ptibéhu, co by kdo poradil néjaké postave, jaky je v pribéhu
problém a jak byl problém vyfeSen atd.

U Zakda, ktefi zacinaji s dilnou Cteni a neznaji zatim tolik jeji metody a Cinnosti, je
dobré vést nejdiive pouze hovory o knihdch, ve druhém pololeti pak stile Castéji psat
a formulovat své myslenky nejprve pisemné a poté teprve hovofit ¢i davat precist ostatnim

své zapisky (Slapal, 2007).

Casto uzivanym zpusobem &tenaiskych reakci je podvojny denik. Jedna se
o metodu, kterd je nékdy taktéz nazyvana dvojitym zapisnikem. Pro ¢tenafe to znamena

byt vnimavy vic¢i vlastnim citovym i mySlenkovym reakcim v pribéhu cetby. Cilem
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metody je propojovat text se svymi vlastnimi prozitky, asociacemi, védomostmi a ty
nejsilnéjsi reakce si zapsat a nésledné je 1 pisemné okomentovat. Pro praci s podvojnym
denikem je potfeba volna stranka rozdélena svislou ¢arou na dvé poloviny. Do levé ¢asti si
Ctenat vypisuje slova, véty, myslenky z textu ¢i celé pasaze, které jej zaujaly. Na protéjsi
stran¢ ma prostor pro jejich komentat. Pro zaky je pfinosné zhmotnit popis této metody do
pisemné podoby, podle které pak samostatné pracuji (natistény listek mohou mit nalepeny
v sesité). Formou tohoto deniku je mozné Cist libovolné dlouhé texty véetné i celych knih

(srov. www kritickemysleni.cz, 2016, Slapal, 2007).

K dalSimu zptisobu, jak s zaky pracovat v ramci Ctenaiskych reakcei, jsou dopisy.
Ukolem pisatele je napsat dopis, nejéastéji spoluzakovi. V dopise kratce piedstavi knihu,
muze naznacit hlavni zapletku ¢i popsat néjakou piihodu, kterd se v textu objevila. Protoze
se jednad o dopis, je také mozné se adresata na cokoli zeptat, napt. zda by v jisté situaci
jednal stejné jako hlavni hrdina nebo co si o daném tématu mysli. Metodou dopisu se

adresatovi doporu¢i dalii kniha ke &teni. Adresat na dopis odpovida (Slapal, 2007).

Naslednou c¢asti Ctendiskych dilen jsou referdty o knize. Tato aktivita patii
pfedev§im do prvniho pololeti. Na zacatku Skolniho roku, v zafi, si kazdy Zzadk vylosuje
termin svého referatu. K jeho vypracovani ma k dispozici urcité pokyny a doporuc¢enou
osnovu. Po uplynuti nutné doby na ptipravu (3 — 4 tydny) vzdy néktery zak na zacatku
dilen ptedstavi spoluzakiim svou ptectenou knihu. Témito aktivitami si Zaci rozvijeji své
vyjadfovaci dovednosti. Forma referatu je pro né méné stresujici vefejny projev, maji
u sebe knihu, pokyny, neni vyzadovan ani doporucovan projev bez jakékoli pomiicky
(pisemny podklad). Rozsah je miniméalné¢ 4 minuty. Zde je uvedena doporucend struktura
referatu:

- autor, nazev knihy, pocet stran, zanr;

- kde a kdy se d¢j odehrava;

- hlavni postavy + stru¢né charakteristika;

- struény d¢j (bez prozrazeni rozuzleni);

- citace — precteni zajimavého uryvku z knihy;

- ndzor na knihu (hodnoceni 0-10, zdbava — ¢emu jsem se v knize smal/¢eho nebo
o koho jsem se bal, co nového jsem se dovédél — obohacujici informace, jak je kniha
ilustrovana, ja a hlavni postavy — jsou mi sympatické nebo nesympatické a proc¢, co

nebo koho mi kniha p¥ipomnéla, vérohodnost, ...) (Slapal, 2007).
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Nedilnou soucasti ¢tenarské dilny jsou zapisy z Cetby. Jedna se o aktivitu, pii které
zaci pracuji podle vytisténych pokynt. Diky tomu ji zvladnou vSichni a zaroven se uci
pracovat s navody a postupy prace. Zaci do textu samostatné formuluji vlastni myslenky,
rozliSuji obecnosti a konkrétnosti, nepiSou formalni zapisy, ale jde spiSe o osobni ptesah.
Uc¢i se zde dodrzovat stanoveny rozsah a zaroven vytvorit kvalitni text shrnujici vse
podstatné. Zapisy by mély byt pro zaky zvladnutelné, dilezité je zde ale i to, aby byly
dostatecné narocné a jejich plnéni nebylo pouze formalni a nepodnétné. Tvorba zapist
¢etby ma dvé trovne. Od prvni Girovné zacéinaji Zaci v Sesté tfid¢ a osnova je nasledujici:

l. autor

nazev knihy

ilustrace

vydavatelstvi + rok vydani

pocet stran

zanr
2. kde a kdy se d¢j odehrava

hlavni postavy + stru¢né charakteristika

stru¢ny déj

nazor na knihu

Rozsah by mél byt 1-1,5 A5 Cistého textu (nezapocitdvaji se zékladni udaje
o knize).

Tyto pokyny obdrzi Z4ci na zacatku Skolniho roku, vlepi si je do seSitu a podle nich
jsou schopni usp&sné psat jednotlivé zapisy z Getby. Ukolem kazdého Zéka je vytvofit &tyfi
takové zapisy za jeden $kolni rok (Altmanova a kol., 2011, Slapal, 2007).

V druh¢ urovni (v osmé tiide) jiz zaci pisi specidlni zapisy zamétujici se cilené na
postavy, jazyk, prostiedi d¢je, konflikty a dalsi.

Zapis cetby II. urovné se lisi od I. trovné tim, Ze tkolem zaku je napsat strucny d¢j
na pul strany ¢istého textu a nazor na knihu musi také zabirat ptl strany Cistého textu. Stale
je potieba dodrzet celkovy rozsah &istého textu 1—-1,5 A5 (Altmanova a kol., 2011, Slapal,
2007).

Mezi uskali béznych ¢tenaiskych deniki s klasickymi zapisy patii nevhodny vybér
knihy k zapisu ¢i knihy pfili§ ndrocné nebo naopak jednoduché. Taktéz Zaci casto
nepouzivaji pouze vlastni slova a formulace, ale snazi se najit pfedpokladané a spravné
formy, Casto jim az ptiliS§ poméhaji rodice. K dalSimu tskali miizeme zatadit ptili§ dlouhé
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zapisy, z nichz nékteré byvaji jednoduse opsany z internetovych stranek, cizich zéapist
¢i prehledt literarnich d€l. 1 pfi hodnoceni knihy nebyvaji nékteti zaci pfili§ tviarci, velmi
Casté je formulace typu: ,,Kniha se mi libila a doporucil bych ji v§em apod.*

Do dilny ¢teni si zak vybira knihy podle svych zajmu ¢tenéi'skych i osobnich. Milo§
Slapal povazuje viak za dulezité, aby se Gtenafi setkavali s riznymi Zanry a nedetli uzce
monotematicky.

Z tohoto diivodu maji zacatku Skolniho roku stanoveno pét povinnych zanrt, které
pouziji béhem roku na jeden referat o knize a Ctyfi zépisy z Cetby. Je pouze na kazdém
zakovi, v jakém portadi si knihy zvoli. Uvedeny ptehled neni dogmaticky a trvale dany.

6. tfida
- pohadky (naro¢ngjsi);

- dobrodruzné;

- pribéhy;

- poveésti;

- humorné.
7. tiida

- dobrodruzné

- ptibéhy;

- humorné;

- sci-fi /div¢i;

- odbornd literatura.
8. tfida

- dobrodruzné;

- komiksy;

- humorné;

- sci-fi /div¢i (nebo pro zeny);

- horory.

9. tfida
sci-fi;
klasické;
humorné;
detektivky;
horory (Slapal, 2007).
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Seznam piectenych knih je taktéz soucasti dilny. Po precteni 3000 stran jiz nemaji zaci
problém s technickou strankou ¢teni a jsou tedy pfipraveni na skute¢ny literarni rozbor
na vys$i urovni.

Tento seznam neslouzi jako soutéz, kdo ptecte vice knih a je lepsi Ctenatr. Kazdy zak
si vede piehled, ktery pro néj s odstupem miize mit svou cenu. Miize si diky tomuto
seznamu pozd¢ji spocitat, kolik precetl za pololeti ¢i cely rok stranek a uvédomit si, kolik
,»ukrojil“ ze své tfitisicovky. Vyspéli Ctendii si zase mohou spocitat, kolikrat prekrocili
3000 zakladnich nutnych stranek. Seznam ptfectenych knih je vhodné si zaznamenévat do

nasledujiciho schématu a tabulky:

Knihy, které jsem precetl/a: .......cccovviriiniiiiniiniiniiicniceee

autor/nazev zacatek cetby | konec Cetby pocet stran hodnoceni/poznamky

knihy

012345678910

012345678910

012345678910

(Slapal, 2007).

Samoziejmou ¢asti ctenatskych dilen je sebehodnoceni. To probiha ve dvou fazich.
Nejdiive zak porovndva sam sebe s idealnim stavem — u€ini tak prostym zakrouZkovanim
poctu bodl v pfedlozeném formulafi. Zde doplni 1 pocCet knih, které za pololeti precetl.
Nésledné je jeho tkolem zpracovat souvislé psané sebehodnoceni, v némz porovnd sebe
se sebou v ur¢itém casovém obdobi a hledd zménu, kterd u néj prob&hla. Text by mél byt
roz€lenén do odstavcl, které obsahové odpovidaji jednotlivym polozkam piedchoziho
formuléfe. Tyto poloZky jsou naptiklad: technicka uroven cetby, domaci cetba, schopnost
vybéru knih a dalsi. Sebehodnoceni by mél byt souvisly text a splilovat rozsah minimalné

jedné A5 (Slapal, 2006).
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3.2

3.2.1

Projekt a projektové vyucovani

Projektova vyuka byla zvolena i v praktické ¢asti této diplomové prace. Z tohoto

divodu se tématu projektu a projektové vyuce prace vénuje z SirSiho hlediska.

Zékladni vymezeni pojmu projekt

Jednim z modernich pojmi poslednich let je tzv. projekt. V dnesSnich zakladnich
Skolach byva tento pojem velice Casto skloniovan a hovoii se o projektové vyuce,
projektovém dnu nebo projektovém tydnu, o $kolnich projektech. Skola maé totiz za tikol
naucit zaky vyhledavat a zpracovavat poznatky, samostatné se ucit, motivovat je k uceni,
feit problémy a vybavit zadky nejriznéjSimi metodami potfebnymi ke zvladnuti pravé
téchto tkoli. Pomoci projektového vyucovani je mozné takto vytycenych cilti dosahnout.

(Tomkova, KaSova, Dvotakova, 2009).

Pii vymezovani pojmu projekt vSak narazime na rozmanitou terminologii. Podle
propagatorti projektové vyuky, ke kterym patiili Dewey, Pfihoda a Zanta, je projekt totéZ,
co podnik Zéka nebo skupiny zakl, za né&jz ptebiraji plnou zodpovédnost. Tohoto je mozné
docilit pouze za predpokladu, Zze hlavni myslenka projektu neni predlozena, ale vyjde od
zakl. Taktéz je velice potfebné ztotoznéni se s projektem. Za projekt nemiizeme povazovat
jakoukoli ¢innost zakt, je nutno posoudit pomér zaka k této Cinnosti. Pokud za projekt
prevzal zodpovédnost, stal se tim projekt jeho, zak je také tim, kdo usiluje o splnéni tohoto
projektu (Domischova, 2011). K dalsim charakteristikim pojmu projekt patii feSeni
jednoho ¢i vice probléml nebo tkoll, dale je to komplexnost. Podle Mandka (2003) je
projekt definovan jako komplexni feseni praktického tkolu ¢i problému ze zZivotni reality,
do kterého jsou zapojeni vSichni Z4ci jedné nebo vice tfid, popt. celé Skoly, a to podle
svych zajmua a predpokladd. Jinou definici uvadi Kubicova (2008), kterd v projektu vidi
specifickou vzdélavaci strategii a komplementarni doplné€k, pohliZi na n&; jako na pfechod
od myslenky k ¢inu, jenz je uskuteciovan na odpovédnost Zdka. Dale v ném spatiuje zcela
konkrétni vystup, ktery jednoznacné patii do souboru metod pouZzivanych nejen na
zakladnich skolach. Meyer (2007) do své definice projektu jiz zahrnuje i1 ucitele. Podle
tohoto autora znamena projekt pokus o spojeni Zivota, uceni a prace, jenz zpracovava

spolecCensky dllezity a zajmim zucastnénych odpovidajici problém, ktery vede k urcitému
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vysledku v podob¢ produktu. Ten by mél mit pro vSechny zic¢astnéné praktickou hodnotu.

Pti praci je snaha o vyvazenou ¢innost hlavy a rukou.

Zavadéni projektd do Skolni praxe ma byt napomocno v prekondvani stéle
pretrvavajicim transmisivnim pojeti vyucovani, které je spojeno piedevsim s predavanim
hotovych poznatkli a jemu odpovidajicimi pasivnimi vyucovacimi metodami (Hyplova,
2010). Pro vétSinu autort je charakteristické, ze za prioritni prvek povazuji zdkovu miru
zainteresovani a ztotoznéni se s projektem jako takovym. N&ktefi vymezuji projekt jako
ukol, navrh, ucivo, plan, pokus ¢i problém. Spole¢nym znakem vsak dale miizeme uvést,
Ze pii ¢innostech Zaci néco vyrabéji, vykonavaji, analyzuji a zaroven pomoci téchto aktivit
smétuji k dosazeni predem urceného cile. Pti plnéni téchto ukolii se zaci mohou potykat
s nejriznéjSimi praktickymi €1 teoretickymi obtizemi, jez je potieba vyteSit. Timto
si osvojuji nové védomosti a dovednosti (Domischova, 2011). V novéjSich publikacich,
domacich i zahrani¢nich (Ribé, Vidal, 1993, Kasova 1998, Meyer 2007), spiSe nalezneme
¢innosti a kompetence, které si zaci prostfednictvim prace na projektu osvoji nez piimé

charakterizovani pojmu projekt.

Velmi casto se miizeme setkat stim, Ze projekt je dadvan do souvislosti
s problémem. Problém je v oblasti projektové vyuky povazovan za urcitou situaci, ke které
dochdzi na zéklad¢ aktudlniho a Zivotu blizkého podnétu. Tim rozumime zndmou situaci,
jiz mizeme zazit v kazdodennim zivoté (Domischova, 2011). Jini autofi (Valenta, 1993,
Kratochvilova, 2009) povazuji za problém néco neznamého, né&jakou obtiz, se kterou
se zaci nikdy nesetkali. Postup feSeni také prozatim neznaji. Valenta (1993) od sebe pojmy
projekt a problém vyrazné¢ odliSuje. Problém vidi jako zaleZitost mySlenkovou
a teoretickou, projekt je podle n€j popisovan jako prakticka ¢innost. S timto se shoduje
i Zanta (1934, s. 13), ktery iika, Ze ,projekt pordda, hledd, zkousi a hlavné provadi
skutecné nebo myslené dilo. Probléem znamena spis uvahu, hodnoceni, rozhodovani. Cim

vice dobrych problémii projekt obsahuje, tim je po vychovné strance cennéjsi.*

Jako zavérecnou a shrnujici definici mizeme pouzit vysvétleni vzajemného vztahu
problému a projektu podle Démischové (2011), ktera jako problém vidi pro zaky zndmou,
popi. nezndmou ulohu nebo vice uloh, k jejichz vyfeSeni je mozno jako prostfedek pouzit
projekt. Na této cest¢ mohou vSak vyvstat nejriznéj$i problémy anebo ukoly nové,
se kterymi si Zaci musi poradit, aby dospéli ke vzniku cileného produktu, ktery bude

soucasn¢ odpovidat vyfeSeni zékladniho i nové vyvstalych probléml.
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3.2.2

Zékladni vymezeni pojmu projektové vyucovani

Projektovym vyucovdnim je mozno integrovat poznatky z riznych obort, ale je
vhodné i pro integraci zadkova pozndvani viibec. Déle poskytuje piilezitost pro péstovani
spoluzodpovédnosti zdka a vytvaifeni prostoru pro rozvoj jeho samostatnosti, a to
v bezpecném prostiedi Skoly. Taktéz pomoci projektového vyucovani miizeme realizovat
obecné cile zakladniho vzdélavani a rozvijeni kli¢ovych kompetenci. Projektové vyucovani
zahrnuje teoretické i praktické Cinnosti, jez sméfuji ke konecnému produktu. Zakladnimi

znaky projektového vyu€ovani jsou:

- samostatné objevovani poznatk;
- odpovédnost za vlastni uceni;

- zékovo usili o dosazeni cile (produktu) (Tomkova, Kasova, Dvordkova, 2009).

Singule (1992) formuloval charakteristiky projektového vyucovani rozvinutéji a uvedl jeho

zakladni rysy:

- Zaci maji uréity vliv na vybér, poptipadé blizsi definici tématu. Proces uceni s timto
aspektem se vyznacuje otevienosti. Program uceni neni tedy pfed provadénim
projektu do vSech podrobnosti pevné stanoven, takZe Zaci jim nemohou projit jako
programem fixnim a shora danym.

- Projekt je navazdn na mimoskolni skute¢nosti. Vychazi z prozitkii zakl a neni jen
nahradni skute¢nosti pro predepsané vyucovani.

- Projekt je postaven na predpokladu, Ze Zaci jsou na ném zainteresovani, podileji se
na ném z vlastniho zajmu a bez potieby vnéj$i motivace.

- Ucebni projekty vedou ke konkrétnim vysledkiim, na jejichz zakladé ziskavaji zaci

odpovidajici poznatky a kvalifikaci, ale také i z feSeni vyplyvajici odménu.
K témto zdkladnim principtim pfidava Kasikova (2001) jesté nasledujici:

- interdisciplinarita — projekty smétuji k celistvému poznani, mizou se zde prolinat
discipliny, které jsou od sebe vzdalené a v bézné praxi jasn¢ ohranicené.

- orientace na produkt — projekt by mél sméfovat ke konkrétnimu vysledku — produktu
a jeho prezentaci na vetejnosti.

- skupinovéd realizace — diky projektu je umoznéno propojeni Cinnosti déti ve

smysluplné tymové praci.
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Muzeme rozliSovat mezi tematickym a projektovym vyucovanim. Tematické
vyuCovani vychéazi z urCitého tématu, v némz mohou byt obsahové integrovany rizné
vyucovaci predméty. Hlavni téma se nachdzi v centru zajmu a vychdzeji znéj rizna
podtémata, kterda se mohou uskute¢iiovat i v jednotlivych pfedmétech. Tematické
vyucovani muize také ptispivat ke sbirdni informaci a podkladl pro projektové vyucovani.
Jak je jiz uvedeno vySe, projektové vyucovani je Ukolem zéka, ktery za ni piebral
zodpovédnost. Pfimo, logicky a systematicky smétuje od motivace, mapovani a tfidéni
ptes feseni ke konkrétnimu produktu. Produkt urcuje celkovy proces i samotny vysledek
prace. Projekt mtze vychazet z jednoho pfedmétu, ale také Casto integruje poznatky

z raznych predmétt (Tomkova, KaSova, Dvotakova, 2009).

Pedagogické osobnosti se taktéz stavi k projektové vyuce rozdiln€. Jedna skupina
autort (napf. Zanta, 1934, Valenta, 1993, Priicha, 2003, Manak, Svec, 2003) projekty fadi
k vyukovym metodam. Tu popisuje Mandk (2001) jako komplex cCiniteld, které priibéh
vyuky ovliviiuji a podminuji. Rovnéz se mizeme setkat s ndzorem, jehoz zastancem je
napt. Mandk (2003). Shodn¢ projekty zahrnuje k metodam vyuky, specifikuje je vSak jesté
bliZe, a to spojenim ,.komplexni vyukové metody*. Takto je oznacena skupina metod, které
jsou propojovany s organiza¢nimi formami, didaktickymi prostfedky ¢i zivotnimi
situacemi. Projekty do této skupiny patii z divodu respektovani cile vychovy a vzdélavani,
ale 1 individualitu kazdého zéka a jeho i€ast na vyu¢ovacim procesu. Podrobnéji se o této
komplexni metodé zminuji ve své publikaci Tomkova, Kasovd, Dvotradkova (2009)
a popisuyji ji jako metodu, diky niz se mohou zaci dotykat reality, feSit problémy
a propojovat ¢i uplatiovat ziskané védomosti a dovednosti. Zakim je tak umoZnéna
ptilezitost k seberealizaci, jsou motivovani k praci, objevovani, spolupréci v tymu. Projekt
také podporuje komunikaci mezi zaky, uci je pfemyslet systematicky a v souvislostech.
Dalsi vyhodou projektu je spliiovani podminek na moderni a efektivni vzdélavani, diky
némuz zaci maji prilezitost poznavat svét okolo nich, ale taktéz sami sebe, své moznosti
a hranice.

Do druhé skupiny autort fadime ty, ktefi projektovou vyuku povazuji za jednu
z organiza¢nich forem vyuky. Jsou jimi napt. Skalkova (1999), Nohl (2006), Dvotakova
(2009). Radi ji tam z ditvodu zavislosti na organizaci a uspofadani jednotlivych predméti
a délce jejich trvani. Pii projektech mohou byt vytvotreny skupiny, které se skladaji z zaka
riznych tiid, zajml, mohou se lisit vékem, mentalni Grovni atd. Dal$i vyhodou tohoto
uspotadani zaklh muze byt, Ze jim jeSté podporujeme vzajemné respektovani a uznani
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nejriznéjsich nazord, postojii a stanovisek, také dochazi k rozvoji vzajemnych vazeb mezi
rozli¢nymi zaky (Domischovéa, 2011). Podobné se k tomu vyjadiuje i Manak (2003), ktery
udava moznost projektii realizovat je v kombinaci riznych organiza¢nich forem. Jedna se
o prace ve skupinach nebo o individudlni zaddni. Zapojena miize byt jedna nebo
1 vice tfid zaroven, rovnéz jsou znamé projekty celé Skoly. Domischova (2011) uvadi,
ze projektovou vyuku je nutno vnimat v jeji komplexnosti jako vychovnou a vzdélavaci
strategii. Tou jsou podle RVP ZV (2013) mysleny vhodné zvolené postupy, jimiz chce
Skola cilen¢ sméfovat k naplitovani klicovych kompetenci.

M. Cipro ve svém dile Pravodce d&jinami vychovy (1984) vidi Deweyho
projektovou metodu jako aktivity, v nichz se ucivo necleni do jednotlivych pfedmétt
z hlediska véd. Komplexni projekty, soustfedéné na urcitd a zaroven zakim blizka témata,
seskupuji ucebni latku z riznych pfedméti podle konkrétniho tkolu. Logicky princip
oborii je tedy nahrazen psychologickym principem pfirozené rekonstrukce zkuSenosti
vlastni aktivitou Zaka.

Novy pohled na vyucovani v projektech uvedla Kubinova (2005), podle niz projekt
ve vychovné vzdélavacim procesu plni nejriznéjsi funkce, a to v zavislosti na vymezeném
cili vyuky. PIni funkci néstroje, metody, organiza¢ni formy, prostiedku apod. Stézejni
vyznam vidi Kubinovad v jeho vzdélavaci strategii. Porovnani projektu jako vzdélavaci
strategie s tradiénimi piistupy ve vzdélavani je zobrazeno v ptehledné tabulce — piiloha

¢. 2 (Hyplova, 2010).

V praxi je nutno rozliSovat, zda aktivity, které ve Skole probihaji, jsou skute¢né
projektovou vyukou nebo se jedna jen o jeji prvky zatazené do vyuky. Ne vSemi pedagogy
je totizZ pojem projektova vyuka chapan spravné. Neékolik ptikladi Spatného pojeti projektt
uvadi Tomkova a kol. (2009) — vylet, exkurze, tematickd vychéazka, vytvarna prace bez
spoluzodpovédnosti zZdka neni projektem. Také je timto zpisobem chybné nazyvana
samostatnd prace, v niz Zaci individualné nebo skupinové zpracovavaji urcité téma s cilem
referovat o ném uciteli a spoluzdkim nebo vytvofit plakat shromazd'ujici zjisténé
informace. Jedna se totiz jen o zpracovani informaci, coz je sice potiebna kompetence pro
projektové vyucovani, produkt této prace vSak neptekracuje sdé€leni referatu nebo
odevzdani dila.

Pro skolni praxi je mozno shrnout definice projektového vyucovani, kterou uvadi
Kasova v publikaci Skola trochu jinak (1995). Vychovné vzdélavaci projekt zde popisuje

jako integrovany ukol, vjehoz priabéhu maji zaci potfebu vyhledat mnoho novych
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informaci, zpracovat a pouzit dosavadni poznatky z riznych obord, umét zorganizovat
svou praci, najit jiné feseni v ptipad¢ chyby, formulovat sviij nazor na danou problematiku,
diskutovat, spolupracovat atd. Cilem feSen¢ho problému miZe byt napsani knihy
¢i Casopisu, usporadani akce, vystavy ¢i prednéasky, vyrobit vyucovaci pomicku nebo jinak

uziteCnou véc (Kasova, 1995).

3.2.3 D¢gjiny projektového vyucovani

Myslenky spojené s projekty ve vyucovani jsou starSi vice jak sto let. Zrodily
se z kritiky tzv. herbartovské skoly, ktera byla typickym modelem vyucovani v Americe
1 v Evropé. Utiteli i teoretiky byl kritizovan hlavné zplisob uceni zdka, pii némz v klidu
sedél v lavici a poslouchal ptfednasejiciho ucitele u tabule. Nastrojem poznani zde bylo
slovo ucitele. Tyto teoretické poznatky byly Casto vzdalené zdkovym zkuSenostem, nebylo
jasné, zda sloviim rozumi, jak si dané ucivo piedstavuje a jak je bude umét pouzit. V této
tradi¢ni herbartovské Skole byla piirozena aktivita ditéte zamérné potlaCovana, protoze byl
uznavan nazor, ze aktivita brani ditéti v pozornosti. Naopak bylo potieba pfimét zaky ke
zklidnéni a vSemi prostfedky posilit soustfedéni na vyklad ucitele, jez stal u tabule na
vyvySeném misté, aby ho vSichni zaci dobfe vidéli. Jejich tkolem bylo s rukama za zady
sledovat vyklad ucitele. V téchto tfidach panovalo ticho a klid, pfikazy byly dodrzovany
pod hrozbou trestli. Autorita ucitele byla tak vysokd, ze se zaci nedotazovali, nedovolili
si vstoupit na uciteliv stupinek ¢i se voln¢ pohybovat po tfid¢, diskuse neptipadala
v tvahu. Pomticky byly ve vyucovani urCeny pfedevsim k demonstraci ¢i ukazce, kterou
pfedvadél ucitel. K vyuCovani vSech predméti pro mnoho Zzakl stacila jedna tfida
(Hyplova, 2010; Tomkova, Kasova, Dvotakova, 2009).

Snahu integrovat ucivo do vétSich celkli a pfiblizit u¢ivo zivotu zakli mizeme
nalézt jiz v dobé dadvno vzdalené. Prace Schola Ludus Jana Amose Komenského uz také
obsahuje myslenku seskupeni u¢iva. Také v Sedesatych letech 19. stoleti byl rusky pedagog
Usinskij propagatorem piipravy déti pro zivot a ve vyuce matefského jazyka navrhl
koncentraci uc¢iva okolo témat, jez vychazela ze zivota ditéte (Hyplova, 2010). Ke konci
19. stoleti se na nckolika na sobé nezavislych mistech objevila kritika tohoto zpiisobu
vyucovani. Kritici zdlraznili problém ve strnulosti Skoly, na potlacovani aktivity
samotnych 7kl a dals$i skutecnosti. Jednou z hlavnich kriticek herbartovské Skoly byla

Svédska lékarka E. Keyova, kterd 20. stoleti nazvala ,,stoletim ditéte”. V této dobé se do
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popiedi pred pasivitu poslusného Zzaka dostala jeho zvidavost a pfirozena aktivita.
Hovotime o tzv. reformni pedagogice nebo také o hnuti nové vychovy. Takto ovlivnéné
pedagogické mysleni i praxe Skoly bylo po celé Evropé, véetné tehdejsiho Ruska, a pfimo
projektové vyucovani bylo zasadni zménou pro Skolu v USA. Americkd Skola druhé
poloviny 19. stoleti byla po dlouhou dobu ovlivnéna anglickou pedagogickou tradici. Pres
Anglii do Ameriky pfichdzely nejen vyucovaci postupy, uc¢ebnice, zakladni typy Skolskych
instituci a obsah vyucovéni, ale i Pestalozziho pedagogické mysSlenky. Po ukonceni
obcanské valky v USA (1865) se jesté vice Sitily pedagogické ideje Frobela a Pestalozziho
(diky ptipravé ucitellr). O par let pozdé€ji pronikd pomoci uciteld vracejicich se ze studii
z némeckych univerzit do USA herbartovska pedagogika. Také se zaCind rozvijet hnuti
progresivni vychovy. Stoupenci tohoto hnuti v osmdesatych a devadesatych letech
19. stoleti kritizovali formalismus tradicni Skoly, nesouhlasili s diirazem na striktni
disciplinu, pasivni ufeni a drilovani. Progresivni vychova se tedy pfiblizovala
pedagogickému hnuti v evropskych zemich, kde byla oznacovana jako nova vychova nebo
reformni pedagogika. Hnuti také protestovalo proti herbartovské pedagogice a tradicni
formalistick¢ Skole a vychové. Podnéty stoupenci progresivity piispély k tomu,
ze rozvijejici se pragmatickd pedagogika a na jejim zakladé orientovana Skola a vychova
mohly zacit hledat cesty ke spojovani Skoly se zivotem (Hyplova, 2010; Tomkova,
Kasova, Dvorakova, 2009).

Zakladem v reformni Skole byla metoda vlastni prace zaka. Pfi samostatné praci
se zaci dopoustéli omylt, protoze jim nebyly poskytnuty hotové poznatky k zapamatovani,
zaci tedy fesili otazky a ukoly, na které neznali odpovédi. Uceni se tak stalo samostatnym
hledanim a feSenim problémut. Pro takovou vyuku bylo potieba ve Skolach vytvorit
pracovni dilny, odborné laboratote, pokusna pole, zahrady ¢i knihovny. I piesto, ze prelom
19. a 20. stoleti znamenal pro USA rozvoj velkoprimyslu, ve Skole ale neslo o vycvik
femeslnika nebo o pracovni vyu€ovani. Pracovnimi ¢innostmi mélo byt rozvijeno
pfedev§im mysleni zaka a podpora jejich ptfirozené aktivity a samostatnosti. K cilim této
pedagogiky také fadime porozuméni svétu i sobé samému, schopnost aplikovat ziskané
poznatky ve vlastnim zivoté i mimo Skolu.

Zéklad projektového vyucovani mizeme najit v americké pragmatické pedagogice.
Sem fadime autora J. Deweye a W. H. Kilpatricka, ktery roku 1918 napsal prvni ucelenou
studii o projektovém vyucovani. Dewey se snazil o reformu Skoly, jez by byla ndpomocna
i reformé spoleCnosti. Chéape proto dité jako komplexni bytost, kterou uvadi

do pfimétenych situaci jeho véku a blizkym situacim, s nimiz se setka v dospélosti. Jeho
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cilem je to, aby se dit¢ chtélo ucit. Orientace na dit¢ u Deweye neznamend, ze se vse
prizptisobi pranim ditéte, nikdy se tedy nedostal na hranici krajniho pedocentrismu,
protoze neodmital ani tradi¢ni Skolu. Nepouziva spojeni projektova metoda, ale polozil
teoreticky zédklad pro tuto metodu. V jeho laboratorni Skole, ve které bylo vyucovani
zalozené na metod¢ projektu, bylo ucivo seskupovano podle konkrétnich kol ze Zivota
déti (stavba domu, péstovani rostlin a dalsi) (Coufalova, 2006; Hyplova, 2010). V této
dobé& dochazelo k diskuzim o podobé¢ projekti, jejichz tkolem bylo vychovavat charakter
a posilovat védomi vlastni zodpovédnosti zdka. Taktéz probcéhla zmeéna vyucovani
uspotadaného do systému izolovanych ptfedmét, které na sebe pfiliS nenavazovaly.
Vznikala tak nova uspofadani vzdélavaciho obsahu, kterd by propojovala vice oblasti.
Misto predméti se zacaly objevovat témata, problémy ¢i samostatné tkoly. Osnovani
podle ptedmétt bylo nahrazeno ucebnimi projekty predevsim ve Skoldch v USA. Evropa
zcela nezmeénila zplisob vzdélavani, ale hledal se urcity kompromis. Byly zde vytvareny
projekty vramci jednotlivych pfedméti anebo projekty zahrnujici nékolik predméti
zaroven. V Cechach tomu bylo velmi podobné. Ugitelé vytvateli projekty v ramci svého
pfedmétu a postupné vznikaly i systémy takovych projektd. Takové vyucovani mohli zazit
zaci na obecnych a méstanskych Skolach ve 20. a 30. letech 20. stoleti. U¢ivo bylo zakiim
pfedvadéno na jevech, které znali ze svého okoli nebo je tam mohli pozorovat. Tuto zasadu
poznavani od nejbliz§iho ke vzdalenéjSimu prosazoval jiz J. A. Komensky (Coufalova,
2006; Tomkova, Kasova, Dvorakova, 2009).

V dobé¢ prvni republiky se ve Skolach jednalo pfedevsim o samouceni. Tento pojem
oznacuje samostatnou ¢innost zaka a jeho vlastni objevovani. Je na zakovi, jaké tempo
zvoli, poznatky mu nejsou sdélovany, ale objevuje je pomoci své prace, pozorovani
a pokust. Cilem ucitelii nebylo jen obohatit zaky o teoretické védomosti, ale predevsim
o praktické zkuSenosti. Idedlnim projektem v této dobé byly takové situace, které
vyplynuly z ptfirozeného déni okolo zakl (spolecenské udalosti, pfirodni katastrofy atd.).
Aktivity nésledujici po téchto udalostech byly oznaovany jako spontanni projekty. Pokud
zaci mohli urcité udalosti sami prozit nebo je pozorovat z velmi blizkého prostiedi,
vénovali jim poté mimotadnou aktivitu a pracovali i ve volném case. Negativem vsak byl
rozpor v potiebd systematiénosti a posloupnosti. Zakim tak byl predlozen ukol, ktery ve
svém veéku nemuseli pln€ pochopit, mohla jim unikat podstata véci. Z tohoto ditvodu stale
Cast¢ji vznikaly projekty pfipravené uciteli, pfi nichZ méli zaci moznost si zvolit konkrétni

otazky, zpiisob feseni, pomtcky, urcit si své tempo prace i Cas, kdy ukoly budou plnit.
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Motivovat zdka se stalo hlavni snahou ucitele (Hyplova, 2010; Tomkova, KaSova,
Dvotéakova, 2009).

V 90. letech 20. stoleti, po vice jak padesatileté odmlce, se v ¢eskych Skolach
zacalo opét vzdélavat pomoci projektového vyucovani. Tyto aktivity vychazely predevsim
z potfeb uciteld, zejména z jejich snahy o zménu Skoly a zlepSeni motivace zaki. Ucitelé
se vsak setkali s problémem zafazovani projektti do ucebnich plani. Tomuto museli Celit
v prvni poloving 90. let. Po vydani vzdélavacich programti Obecnd Skola a Narodni skola
byla jiz situace snazsi, protoze byly umoznény upravy ucebnich pland a rozvrhu hodin.
Projektim prospélo 1 uzédkonéni ramcovych vzdélavacich programli a tim se staly
prostiedkem naplnéni souc¢asnych vzdelavacich cili (Coufalova, 2006; Tomkova, Kasova,

Dvorakova, 2009).

Pozitiva a negativa projektové vyuky

Z kazdého typu vyucovani, samoziejme i z projektl ve Skole, vyplyvaji pozitiva

1 negativa.
Coufalova (20006) jeste vyhody a nevyhody déli podle zaméteni na Zaka ¢i na ucitele.
K pozitiviim tato autorka fadi:

dimenze zaka:

—_—

projektova vyuka umoznuje zapojit zdka podle jeho individualnich moznosti;
zak ziska silnou motivaci k uceni;

zak prebere zodpovédnost za vysledek své prace;

rozviji se samostatnost zaka;

zak se nauci pracovat s riznymi informaénimi zdroji;

zak se uci fesit problémy;

zak rozviji svou tvotivost, aktivitu a fantazii;

zak konstruuje své poznani (konstruktivismus);

A T AT o S

zak vyuziva svych ziskanych znalosti a dovednosti, ziskdva nov¢;

_.
S

zak ziskava globalni celkovy pohled na feSeny problém;

[a—y
[a—y

zak se uci spolupracovat;
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12, zék rozviji své komunikativni schopnosti;
13.  Zzék se uci respektovat druhé;

14.  zak ziskavéa dovednost organizacni, fidici, planovaci, hodnotici.

dimenze uditele:

ucitel se uci své nové roli, jiz je role poradce;
ucitel rozsifuje svij repertodr vyucovacich strategit;
ucitel uziva novych moznosti hodnoceni a sebehodnocent;

ucitel rozsifuje své dovednosti organizacni;

wokh b -

ucitel se u¢i vnimat dité jako celek. Nastdva zména v jeho mysleni o Zécich.
Jako negativa projektové vyuky jmenuje autorka:
dimenze Zéka:

1. cCasova naroCnost na feSeni projektu;

2. zak neni Casto vybaven potiebnymi kompetencemi.
dimenze ucitele:

1. c¢asova naroc¢nost na piipravu projektu;

2. narocnost hodnoceni projektu.

Dvorakova (2009) ptidava jesté dal§i negativa spojené s projektovou vyukou.
Jmenuje predev§im celkovou nesystemati¢nost, malou vazbu na predmétové vyucovani
a prevaznou orientaci na praktické problémy a v dasledku toho v oslabeni teoretického
poznavani. Projekty Gasto stoji vedle pfedmétového vyucovani. Zaci potom mohou vnimat
dva samostatné svéty: sveét predmétového vyucovani jako svét teoreticky, ktery obsahuje
predevsim abstraktni pojmy pouzitelné pouze ve Skole, dale svét projektového vyucovani
jako svét prakticky, jez stavi pfed zaka obtizné feSitelné ukoly, nebot’ zdk je nedostatecné
vybaven dovednostmi pro feSeni komplexnich praktickych problému. Nekteti zaci vyssich
ro¢nikd odmitaji zapojit se do projektil, protoze si uvédomuji jeho naro¢nost a ptimo zadaji
ucitele o transmisivni vyuku. Taktéz Kalhous (2009) a Hyplova (2010) vidi negativum

projektl ve Skole v absenci systematického a uceleného uceni.
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3.2.5 Typy projekta

Béhem mnoha let, co jsou projekty ve Skolach pouzivany, vzniklo mnoho jejich

typlt. Mizeme je délit podle mnoha kritérii.

Podle mista konani rozlisuje Valenta (1993) projekty:
1. Skolni (probihaji ve vychovné instituci v rdmci ¢asu k tomu uré¢enému);
2. domaci (opak Skolnich projekti);

3. spojité (ptedchozi na sebe mohou navazovat).

Pro téhoz autora (1993, s. 6) je dalSim kritériem pocet zakt. Déleni je nasledujici:

projekty individualni;
1. projekty kolektivni:
a)skupinove,
b)tridni;
c) rocnikové;
d)vicerocnikové;
e) celoskolni.

2. projekty umoznujici spojit aktivity s individuadlnimi.

Autoii Maniak a Svec (2003) rozdéluji projekty dle ¢asového rozsahu:
1. kratkodoby (dvou az nékolikahodinovy);
2. sttednédoby (jeden az dva dny);

3. dlouhodoby, tzv. projektovy tyden (realizuje se obvykle jednou ro¢n¢);
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4. mimotadn¢ dlouhodoby (n€kolik tydnl nebo i mésicti, probiha vsak vétSinou paralelné

s obvyklou vyukou).

Mezi dalsi kritéria pro rozliSovani projektt fadime:
pocet zahrnutych predméti:

1. jednopiedmétové;

2. mezipfedmétove;
cil, kterého ma byt dosahnuto:

1. pro ziskani poznatki;
2. pro opakovani;

3. pro aplikaci;
kdo je navrhovatelem projektu:

1. spontanni (nédpad pochazi od zaki);
2. umg¢lé (napad pochézi od ucitele nebo z vnéjsiho zdroje napt. zadani soutéze);
3. kombinované (napad je spolenym dilem zakti a dalSich osob (napt. ucitel doplni

napad, uptesni ho); (Coufalova, 2006).

J. Kratochvilova (2006, s. 47) navrhuje podle zplisobu organizace v souvislosti s novym

koncipovanim u¢iva RVP ZV tyto typy projekti:

Jjednopredmeétoveé,
projekty v ramci pribuznych predmetit v jedné vzdelavaci oblasti;

projekty blizkych predmeétii z ruznych vzdeélavacich oblasti;

Nowoho~

projekty nepredmétové respektujici priirezova téemata RVP ZV.

Tataz autorka ve své knize cituje Henryho, ktery rozliSuje projekty podle dvou kritérii

- podle zptisobu volby tématu a zajiSténi materialu k jeho realizaci:

1. strukturovany projekt — student dostane definované téma a zaroven je urcen postup pro

sbér informaci a jejich zpracovani;
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2. nestrukturovany projekt — zak si zvoli téma samostatné, sbira si vlastni material, ktery
zpracovava, tiidi a analyzuje. Vysledek své prace prezentuje na zakladé informaci, jez

si sdm opatfil, roztiidil a samostatn¢ zpracoval.

Hosic (Valenta 1993) uvadi jesté tyto projekty:

1. problémové (pro¢ vznikla vétSina trati v naSem regionu v 90. letech minulého stoleti);
konstruktivni (postavit na zahradé¢ model stfedovékého obydli);

hodnotici (zkoumat a srovnavat dvé stejné zamétené firmy);

Eal

drilové (fixovéani pohybovych dovednosti, urcovani mapovych znacek).

3.2.6 Faze projektu

Pokud ucitel ¢1 Skola (v rdmci celoSkolského projektu) zvoli projekt jako metodu,
diky niz budou chtit docilit u zakt danych vysledkti, bude potieba postupovat podle
nékolika krokl. Vychodiskem planovani jednotlivych etap projektu je schéma
rozpracované Kilpatrickem, ktery stanovil ¢tyfi faze jeho feSeni: zdmér — plan — provedeni
— hodnoceni (Hyplova, 2010). Tento model byl mnohokrat rozsiten velkou fadou autorii

(Manak, Svec, 2003; Kratochvilova, 2006; Spacilova, 2005 a dalsi).

V tradi€nim vzdélavani uditel planuje a tidi ucebni Cinnost zakd. V projektovém
vyucovani je podstatnym znakem to, ze uclitel a Zaci spole¢né planuji vSechny faze
projektu. V tom nalezneme jedinecny potencidl projektového vyucovani — predevs§im

v motivaci a aktivni uc¢asti na vlastnim sebevzdélavani.

Svobodova a kol. (2010) uvadéji tyto faze projektu: zahdjeni/iniciace — planovani
— realizace — dokonceni/finalizace. Nyni se vénujme kratké charakteristice jednotlivych

fazi.

1. Iniciace (zadmer) — hlavnim ukolem v této €asti je formulovat cile a stanovit vysledek
¢innosti. Vychozim bodem je taktéZ spravny vybér tématu, ktery vystihuje problém,
jenz zaky vybidne k feSeni. Téma projektu mtize vzniknout spontann¢ pii vyucovacim

procesu ze strany ucitele 1 samotnych zakt. Navrhne-li téma ucitel, je potieba, aby se
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zaci s tématem a obsahem projektu plné€ ztotoznili a pfijali ho za svlij. V opacném

piipadé by uskutecnéni projektu nemuselo byt uspésné.

2. Planovani - jde predevsim o vyty€eni si zdkladnich otazek, témat, typt Cinnosti. U¢itel
s zaky ptemysleji, ¢eho by chtéli dosahnout, pro¢ a jak. Dulezité je zaznamenat
si jakékoli mySlenky a napady, které se Zadkiim v souvislosti s tématem vybavi. Timto
také ucitel 1 Zaci zjisti, co o daném tématu védi. Déle je potieba zvazit a navrhnout
formu vysledného projektu (vystava, kniha, vlastni realizace vyletu, jarmarku, ¢asopis)
a jeho prezentaci. Zaci a ucitel promysleji plan feseni a spoleéné rozvadi ptivodni zamér
do jednotlivych krokl. Pottebuji zvazit €asovou naroc¢nost, zvolit nejen postupy,
metody, strategie a formy pro jednotlivé etapy realizace projektu, ale taktéz i materialni
pomiucky a informaéni zdroje pottebné pro splnéni vytyceného cile.

3. Provedeni - samostatna realizace projektu. V této fazi projektu zaci samostatné¢ nebo ve
skupinach pracuji na tikolech podle planu ustanoveného v ptedchozi etapé. Vyhledavaji
informace, zajiStuji materidl, tfidi ho, analyzuji poznatky, zpracovavaji je
a systematicky kompletuji. Tim rozvijeji své rozumové dovednosti, tvofivost, fantazii.
Béhem plnéni téchto kol se mezi zaky posiluje soudrznost a odpovédnost za vysledek
jejich prace.

4. Hodnoceni — tato faze obsahuje prezentaci projektu. Také sem fadime hodnoceni celého
procesu realizace projektu. Hodnoceni by mélo probihat dvéma zplisoby:

a) ucitel a Zaci ve vzdjemném dialogu pted tfidou zhodnoti praci na projektu;

b) Zzaci se vzajemné hodnoti (Hyplova, 2010, Svobodova a kol. 2010).

Kritické mysleni

Kritické mysleni mizeme definovat jako dovednost, kterd dokéaze rozvijet uzite¢né
navyky mysleni zaloZzené na racionalité¢ a patrani po pfi¢inach. Snahou teorie kritického
mysleni je ustaveni norem a vzorl, jez by umoziovaly jedinci posoudit ndzory ostatnich
a umét zformulovat, ale 1 obhajovat nazory vlastni. MiZeme fici, Ze se jedna o rozvijejici
se praktickou ¢innost, ktera je postavena na dovednostech a védomostech. Jeji integrovany
celek tvoti nekolik dil¢ich ¢innosti. Hlavni podstatou kritického mysleni je psychologicky
a pedagogicky konstruktivismus. Uplatnéni nalezneme predevSim v psychologii

a pedagogice, ale taktéz i v knihovnictvi a za vlastni by jej méli mit hlavné informacni
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specialisté pii hledani pozadovanych informaci a nasledné praci s nimi (Steelova, 2007,

Tomkova, 2007).

Steelova (2007) popisuje kritické mysleni jako schopnost uchopit informaci neboli
mySlenku a disledné ji prozkoumat, porovnat s opacnymi nazory a s tim, co jiz o tématu
vime, podrobit ji nezaujatému skepticismu, a teprve na tomto zdkladé zaujmout urcité

stanovisko.

Kritické mysleni je nezavislé mysleni, tedy schopnost svobodné uvazovat, myslet
a rozhodovat se sam za sebe, ale 1 pfijmout ¢1 odmitnout myslenky nékoho jiného. Tento
zpusob mysleni chape informace jako vychodisko, jde zde o praci s fakty, ne o jejich uceni
a jejich ziskdvani je vychozim bodem pro dalsi rozvoj nezavislého kritického mysleni.
Zacina otazkami a problémy, efektivni vyuka je tedy zaloZena na zvidavosti a zajmu
o okoli, proto je vhodné pro zacatek klast otazky a uvést do problému, ktery se da fesit. Pti
kritickém mysleni se hledaji rozumné argumenty a ucime se diky nému nalézat
presvédCujici argumenty a piesvédcivé dlivodu k prokazéani logi¢nosti a prakti¢nosti nasich
zpusobu feseni. Jedna se také o mysleni ve spolecnosti, protoze myslenky jsou ovéfovany
a zdokonalovany tim, jak jsme schopni se o né podélit s ostatnimi v ramci diskuse ¢i prace
ve skupiné. Zjednodusena verze definice by mohla znit takto: ,,Kritické mysleni je mysleni
zalozené na vymeéné myslenek, toleranci, peclivém naslouchdni druhym a odpovédnosti za

sva stanoviska.* (Steelova, 1997).

Pro snadnéjsi pochopeni pojmu kritické mysleni uvadi tatdz autorka vycet toho, co

kritické mysleni neni. O kritickém mysleni nemtizeme hovofit, pokud se jedna o:

Memorovani neboli pamétné uceni — schopnost zapamatovat si fadu tdajt, faktt je velice
potiebna pro naSe uceni, ale nekoresponduje s kritickym myslenim. Pro to je dulezité umét
s témito védomostmi pracovat, umét je pouZzit a tvofivé s nimi zachéazet.

Porozuméni slozitym mySlenkdm — porozuméni textu a sdélovanym mySlenkdm je
podstatou schopnosti pii ueni. Opét se zde jedna stale jen o pasivni piijimani informaci.
Tvofivé nebo intuitivni mySleni — zde autorka pfirovnadva mentalni procesy k mysleni
umélce, ktery je v urcité¢ fazi tvorby svého dila fizen pravé timto druhem mysleni. To
vychazi predevSim z jeho podvédomi, ne z védomého nebo dokonce kritického mysleni

(Steelova, 2007, Tomkova, 2007).
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3.3.1

Podminky pro rozvoj kritického mysleni

Kritick¢é mysleni je nezavislé a samostatné, vychozimi body se pro n¢j staly

informace a informovanost. Snazi se hledat a predkladat nejen otazky a problémy, ale také

nalézt promyslena zdivodnéni, proto také neni mozné se ho naucit a poté zapomenout.

K podminkém rozvoje kritického mysleni fadi autorka Steelova (2007) nasledujici:

S A o

poskytnuti dostatku €asu a ptilezitosti pro kritické myslent;

umoznit véci volné domyslet a tyto domnénky mit moznost vyslovovat;
otevien¢ pfijimat rizné¢ myslenky, napady a ndzory;

bezrizikové prostredi, kde je kazdy vyvarovan moznosti vystaveni posméchu;
projevena divéra ve schopnost ¢init kritické usudky;

ocenovani mysleni;

pripravenost formulovat isudky a myslenky nebo se jich zdrzet.

Z toho muzeme usoudit, Zze kritické mysleni neni zadnému cClovéku vrozené. Je

mozné ho ziskat, naucit se mu a rozvijet ho ¢i trénovat. Z tohoto diivodu byly vyvinuty

nejriznéjsi metody a techniky, které rozvoj kritického mysleni podporuji.

K cilim kritického mysleni patfi:

dovednost vytvofit si ndzor a argumentovat;

rozvoj Ctenarstvi;

aktivizace;

rozvinuti schopnosti kritické prace s informacemi;
zlepSeni vyjadiovacich schopnosti;

schopnost respektovani odlisnych stanovisek;
schopnost spoluprace, ovladani socialnich dovednosti;

trvalost osvojenych informaci.

Pouzivani metod kritického mysleni ve vyuce a Skolnich ¢innostech podporuje

proces spontanniho ueni a vyuziva aktivity probihajici v lidském mozku ve fazi uceni.

Metody kritického mysleni jsou nad ramec bézného porozuméni, zapamatovani

a opakovani odpiednéasené latky, vedou nas tedy k vy$Simu stupni premysleni, které je

spojeno s kladenim si otazek (Steelova, 2007).
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3.3.2  Kritické mysleni v Ceské republice

Program Ctenim a psanim ke kritickému mysleni (Reading & Writing for Critical
Thinking - RWCT) je vzdé€lavaci program, ktery obohacuje ulitele na vSech stupnich
vzdélavani o konkrétni praktické metody, techniky a strategie. Jednd se predevSim
o charakteristické promyslené a strukturované vyuziti ¢teni, psani a diskuse. Program
neklade daraz na pedagogické, psychologické a literarni teoretické poznatky, ale
zdiraziuje piimé proziti uéebnich Cinnosti a jejich néaslednou analyzu. Cilem je rozvoj
samostatného mysleni studentli, podniceni potfeby 1 schopnosti celozivotniho vzdélavani,
tvofivého piistupu k novym situacim, naucit je spolupracovat a respektovat nazory

druhych.

Za tviirce programu se povazuje Consorcium for Democratic Pedagogy, jehoz ¢leny
jsou University of Northern Iowa, Hobart and William Smith Colleges, Orava Association
- Projekt Orava a International Reading Association - IRA. Jiz v roce 1997 se uskute¢nilo
prvni setkani deviti zemi, jimZ byl program nabidnut. Do prvni skupiny zemi, které tento
program pfijaly, byla i Ceska republika. V nasledujicich letech se prostupné ptipojovaly
dalsi zemé z Asie, Afriky, stfedni a vychodni Evropy. Dobrovolni lektofi a konzultanti
pusobi v kazdé z téchto zemi.

Od doby prosly programem jiz statisice uciteld a velka fada z nich plsobi jako
lektofi. Nyni je pro kaZzdou zemi urceno centrum RWCT, kterému bylo svéfeno autorské
a distribuéni pravo. Obcanské sdruzeni Kritické mysleni je pravé timto uznanym centrem
pro Ceskou republiku, uznano bylo v unoru roku 2000. Jeho néplni je v ramci realizace
a rozvoje programu zajiStovat zakladni i pokracovaci kurzy, letni Skoly, vyhledavat
vhodné lektory a podporovat jejich dals$i vzdélavani, v neposledni fad¢ vydava sdruzeni
¢tvrtletnik Kritické listy a distribuuje mezinarodni ¢asopis Thinking Classroom/Peremena
(Blazkova, 2005, Tomkova, 2007).

Pro program RWCT je charakteristické:

- Cteni, psani a diskuse jsou promySlené¢ a strukturované, vyuzivaji se k rozvijeni
samostatného mysleni zaki, k podniceni potieby 1 schopnosti celozivotniho
vzdelavani, tvofivého piistupu k novym situacim a problémlm, uc¢i zaky schopnosti
spolupracovat a respektovat ndzory druhych osob;

- vyuziva zdkladni ramec aktivniho uceni odehravajici se ve fazich evokace

—uvédomeni si vyznamu informaci — reflexe;
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- zménéno je ucitelovo postaveni v procesu vychovy a uceni, taktéz dochazi ke zméné
komunikace mezi ucitelem a zaky, stejné tak mezi studenty navzajem;

- vyuziva se faktografickych znalosti k feSeni problému, lze jej pouzit jako materil
k rozvijeni myslenkovych operaci, je zde vyrovnan pomér mezi znalostmi,
dovednostmi a rozvijenymi postoji;

- dochazi k zohlednéni skutecnych zakovych potieb a zajmi;

- jednim znastroji celozivotniho vzdélavani se stavd Zdkova neustdld reflexe jeho
vlastniho uceni;

- je zde kladen diraz na spolupraci zaki a vyuziti celé Skaly kooperativnich metod;

- hodnoceni u¢ebniho procesu, nehodnoti se pouze jeho vysledky;

- zak se ztotozni s cili uceni, porozumi cilim a pozdé&ji si je i samostatné formuluje
a sleduje miru jejich dosahovéani;

- trida tvofi ulici se spolecenstvi, které je otevieno novym napadim a netradi¢nim
feSenim.

Vyznamnou roli pii ziskavani znalosti, védomosti a dovednosti ma aktivni uceni.
Mnoho lidi si dokdze vydobyt védomosti vlastni cinnosti, pak je tedy velmi
pravdépodobné, ze ti taktéz osvoji maximum védomosti, budou rozumét naucenému,
ziskané védomosti zacnou uspésné pouzivat v zivoté a déle si je budou pamatovat.

V programu se vyuziva velkého mnozstvi nejriiznéjSich metod. K nim miiZzeme
zatadit napt. dnes jiz béZné pouzivané metody jako je myslenkovd mapa, posledni slovo
patii mn¢, brainstorming a grafickd schémata rtiznych typa. Jako dalsi konkrétni metody
muzZeme jmenovat napt. péetilistek, u¢ime se navzajem, klicova slova, LN.S.E.R.T., volné
psani, kostku, parovou diskusi a diskusni pavucinu, dale podvojny denik atd. Za zékladni
nastroje mysleni a uceni je povazovano ¢teni a psani, proto je na né€ také kladen zvlasStni
diraz. K tomuto naplnéni pfinasi program kritického mysleni provazany systém strategii
a metod pro jednotlivé casti tfifazového modelu uceni (Blazkova, 2005; Steelova, 2007;
srov. www.kritickemysleni.cz, 2016).

Jak jsme jiz uvedli vySe, souvisi s kritickym mySlenim i jedna z nejznaméjsich
metod uceni se — model E-U-R. Jedna se o tfifazovy konstruktivisticky model, do které¢ho
jsou metody rozvijeni kritického mysleni implementovany. Model je vhodny pro pouziti
pedagogy na vSech trovnich vzdelavani.

Model E-U-R se sklada ze tii fazi. Kazd4 z nich potiebuje sviij prostor a Cas.

Hovoifime o téchto ¢astech:
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1.

evokacni faze — v této Casti rekapitulujeme dosavadni znalosti o daném tématu, zaci si
zde uvédomi a slovy vyjadii, co sami o tématu védi nebo co si myslim, ze védi;
formuluji 1 nejasnosti a otazky, které k tématu maji a na které se budou snazit najit

v dalsi fazi odpovédi;

faze uvédoméni si vyznamu — zde propojujeme nové myslenky a informace s jiz

ziskanymi a osvojenymi, pfinosem je vznik nového presnéjSiho smyslu;

faze reflexe — studenti preformuluji své chapani tématu pod vlivem novych informaci
1 diskusi s ostatnimi zaky a ucitelem, hledaji odpovéd’ na otazku, které z ptivodnich
predstav se potvrdily nebo naopak vyvratily, taktéz si Zaci uvédomi nazory a postoje
druhych lidi (spoluzaku a ucitele); jedna se zde o fazi, pti které uvazujeme nad tim, jak
a do jaké miry dosSlo krozSiteni dosavadnich znalosti, dovednosti a mysleni,
premyslime také nad tim, jak se zménily a korigovaly postoje jedince (Blazkova,

2005; Tomkova, 2007; srov. www.kritickemysleni.cz, 2016).

Program se snazi o to, aby byli ulitelé schopni aplikovat ve vlastni kazdodenni

~ror

praxi to, co se v kurzu nauci. Kurz proto vyuziva téchto prostiedk:

metody jsou pfedkladany skrze modelové hodiny, ve kterych tcastnici maji moznost
prozit to, co budou proZzivat i jejich Zaci ¢i studenti; na ndsledné analyze modelové
hodiny se podili cela skupina;

je mysleno na moZznosti pfimé aplikace prezentovanych metod ve vlastni praxi ucitele
— planuji si pouziti danych metod jesté v pribéhu kurzu, vyuziji k tomu vlastni ucebni
material a své vypracované ptipravy konzultuji mezi sebou a s lektory;

setkavani iCastnikti probihd v mensich regionéalnich skupindch mezi jednotlivymi dily
kurzu; na téchto setkanich se diskutuje o tom, co a s jakym vysledkem tucastnici
vyzkouseli ve svych tiidach, radi si;

nasledujici dil kurzu je zapocat diskusi o vysledcich aplikace dosud prezentovanych
metod, skupinové se feSi nejcastéji se  vyskytujici  problémy  (srov.

www kritickemysleni.cz, 2016).

Diky tomuto programu jsou postupn¢ vnaseny do ucitelovy prace tyto zmény:

diky uciteli je ve tfid¢ vytvotreno bezpecné prostiedi, zaci se nemuseji obavat reakce

na své myslenky, ndzory a napady ze strany ucitele ani ze strany spoluzak;
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ucitel navozuje mnoho prilezitosti pro rozvoj samostatného kritického mysleni zakd,
jeho vyuka proto nespociva pouze na faktech a jejich reprodukovani pii zkouSeni, ale
jsou zahrnuty problémové tlohy s nejednozna¢nymi feSenimi;

ucitel ma osvojeny metody rozvijejici aktivni uceni kritické mysleni, je dale schopen
zavést vlastni aktivity a strategie podle potieb svych zaki;

ucitel respektuje riznorodé odpovédi, je si védom, Ze neexistuje jen jedna spravna
odpovéd’ na kazdou otazku;

ucitel se uci vést diskusi mezi zaky takovym zplisobem, aby zici diskutovali mezi
sebou a on sam nebyl vyzyvan po kazdém piipévku k reakei,

ucitel poklada zaktim 1 takové otazky, které rozvijeji mysleni vyssiho fadu;

ucitel respektuje, a dokonce podporuje ty nazory zaka, které se 1isi od jeho vlastnich;
ucitel si pfivyka na to, ze kazdy z zakd si v ucebni Cinnosti odnese jiné poznatky
a dovednosti, a to podle svych potieb, typu talentu, zajmu a podobng;

ucitel pfipousti, Ze on sam neni jedinym a definitivnim zdrojem informaci pro Zaky;
ucitel se vice zabyva ucenim kazdého zaka individualn€, poméha mu pii formulovani
osobnich ucebnich cill, které by vSak mély reflektovat i cile celé tfidy nebo skupiny;
ucitel se uci velmi peclivému planovani a promysleni uc¢ebni latky a volbé vhodnych
ucebnich metod, strategii a ¢innosti;

ucitel ovlada kooperativni metody a strategie;

ucitel se uci pracovat spole¢né s zaky;

ucitel neustéle reflektuje svoji praci;

ucitel si osvojuje nové techniky hodnoceni, jez mu umozni nové procesy hodnotit

novymi nastroji (Tomkovéa, 2007; srov. www .kritickemysleni.cz, 2016).
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4.1

4.2

4.3

PRAKTICKA CAST

Vyzkumné Setieni

Vyzkumny problém

Postoje zakti zakladnich Skol k osobam s postizenim a jejich védomosti o této

problematice.

Vyzkumné otazky

Jaké pocity maji zaci pfi setkani s osobou s postizenim?

Jaké jsou postoje zakl k piipadnému zaclenéni osoby s postizenim do jejich tfidy?
Jaké znalosti maji zaci o problematice postizeni?

Jak se zachovaji zaci v modelovych situacich pfi setkani s osobou s postizenim?

Metodologie vyzkumu

Vyzkumné Setieni probihalo v Sestych roc¢nicich zékladnich skol.

Jedna se o vyzkum empiricky, ktery pracuje s konkrétnimi daty a svymi metodami

dospiva i ke konkrétnim poznatkiim.

V této praci bylo vyuzito kvantitativniho Setfeni. Kvantitativni vyzkum je metoda
standardizovaného védeckého vyzkumu, jehoz tikolem je popsat jevy pomoci proménnych
(znaktll), které jsou sestrojeny tak, aby méfily urcité vlastnosti. Vysledky téchto méteni

jsou nasledné zpracovany a interpretovany, napiiklad s vyuzitim statistiky (Chraska, 2015).

Hlavni pouzitou metodou byl dotaznik. Dotaznik je metoda, kterd souzi ke

zjiStovani informaci v mens$i skupiné osob nebo 1 v populaci jako celku. Na zaklade
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4.4

dotazniku dojde k vyhodnoceni uréitych skutec¢nosti (preferenci, nazord, postoji). Muze

mit papirovou i elektronickou podobu a nej¢astéji se jedna o jednoucelovy formular.
Dotaznik obsahoval oteviené i uzaviené otazky, taktéz otazky polooteviené.

Ziskané¢ odpovédi byly zpracovany, vzajemné porovnadny a vysledky jsou

zobrazeny pomoci grafii v praktické ¢asti této diplomové prace.

Charakteristika zkoumaného vzorku

Pojem vyzkumny vzorek mizeme definovat jako soubor konkrétnich sledovanych

osob ¢i objektii (Disman, 2007).

Dotaznikové Setfeni prob¢hlo v Sestych rocnicich tfech zakladnich Skol.
Respondenty byli Zaci téchto tfid. Zatrazeno bylo celkem 148 zaku, chlapci i dévcata.

Jednalo se o dostupny vybér zkoumaného vzorku (Gavora, 2010).

v

Setfeni se zGi€astnili zaci Sestych ro¢nik téchto skol:

Zakladni $kola Brati{ Capkt Upice;
Zakladni $kola Upice-Lény;
Zakladni Skola Trutnov Komenského 399.
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4.5

Vysledky vyzkumného Setieni

Vyzkum byl uskute€nén na tfech zakladnich Skolach bé&zného typu a cilovou
skupinou byli zaci Sestych ro¢nikli. Za vyzkumnou metodu byl zvolen dotaznik, ktery
obsahoval uzaviené i oteviené otazky. Setfeni se zGlastnilo 148 respondentii. Cilem
vyzkumu bylo zjistit, zda se zaci Sestych ro¢nikli setkavaji s osobami s postizenim a jaké
jsou jejich zakladni védomosti o této problematice. Druhd ¢ast dotazniku se vénovala
otazkdm, které¢ zjisStovaly postoje intaktnich zakd k lidem s postizenim. Vyzkumu

se zucastnilo 64 chlapcii a 84 divek. Pomér je zobrazen na nasledujicim grafu.

Graf ¢. 1 — Pohlavi
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Vyzkum se uskutecnil ve dvou zdkladnich Skolach v malém mésté (do 7000
obyvatel) a v jedné zakladni Skole velkého mésta (vice nez 30 000 obyvatel). Tyto pocty
korespondovaly 1 s informacemi zji§ténymi v otazce tykajici se bydlisté respondentt.

Z celkového poctu 148 zakl zije ve velkém méste 42, v malém meésté 79. Zbyla cast (27)

------
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Graf €. 2 — Velikost mista bydliste
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S osobou s postizenim se setkava 127 zakt, pouze 21 tazanych zodpovédélo na tuto
otazku zaporné. Vyzkum zjistil, ze zaci pochazejici z velkého mésta (i navstévujici mistni
Skolu) se castcji setkdvaji s osobami s postizenim. Je to ddno poctem obyvatel mésta
1 pravé danou skolou, ve které je integrovano nékolik zaki s postizenim. Tyto hodnoty jsou

zobrazeny v grafu €. 3.

Graf ¢. 3 — Setkavani se s osobou s postizenim v zavislosti na velikosti bydlisté
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V nasledujici otazce jsme se tazali, kde se Zaci s touto osobou s postizenim

setkavaji (odkud ji znaji). Opét se potvrdilo, Ze k nejcastéjSimu kontaktu majoritni
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a minoritni spole¢nosti dochéazi pti vzdélavani — nejvice se setkavaji ve Skole. VSichni
respondenti, ktefi se s osobou s postizenim setkdvaji v zdjmovém krouzku, pochazeji
zmalého mésta. Mimo dotaznik se podafilo zjistit, Ze touto osobou je ucitel mistni

zékladni umélecké skoly a jedna se o osobu se zrakovym postizenim.

Graf ¢. 4 — Misto setkdvani se s osobou s postizenim
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Nejcastéji se zaci setkdvaji s osobami s té€lesnym postizenim. Vice jak dvé tietiny
zaki (82 ze 127) se setkavaji s osobami s télesnym postizenim. Divodem tak vysokého
poctu odpovédi u této moznosti je snadnéjsi integrovatelnost Zaka a predevSim vnéjsi
odli$nost a napadnost tohoto postizeni (invalidni vozik, francouzské hole, deformity téla).
Druhym nejc¢astéj$im postizenim je mentéalni. Tito Zaci byvaji také Casto integrovani a do
této skupiny spadaji syndromy ADD a ADHD. Ve skolach byvaji zaci s touto diagnézou
v dneSni dob& béZzné€ zafazovani mezi intaktni, jsou jim vSak vétSinou pfifazeni osobni
asistenti Ci asistenti pedagoga. Diky napadnosti v chovani 1 ¢astému doprovodu dalsi osoby
ve Skole jsou také skupinou, které si majoritni Zaci povSimnou. S osobami se zrakovym
postizenim se Zaci nesetkavaji pfili§ casto, velkou cast tvoii jiz vySe zminény ucitel
zakladni umélecké Skoly. Nejméné kontaktu maji zaci s osobami se sluchovym postizenim.

vvvvv

matetsky ¢i pro komunikaci preferovany jazyk), ale také mensi vnéjsi ndpadnost vady

a rozpoznatelnost postizeni.
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Graf ¢. 5 — Postizeni osoby, se kterou se zaci setkavaji
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Naésledujici otazkou jsme se snazili zjistit, zda Zaci znaji skupiny postizeni, jestli
st uvédomuji, ze je lze tfidit do n¢kolika hlavnich skupin. VSichni Zaci uvedli alespon dvé
skupiny, zbytek uveden nebyl ¢i jen casteCné (z dotaznik: ,,/idi nechodi, jsou hloupi,
Spatné mluvi a pouzivaji znakovou rec, clovek na vozicku, nejde mu uceni a hodné

kFici... ).

Otazka c¢islo osm se jiz vénuje postojim k osobdm s postizenim. Zjistili jsme,
Ze 7aci nejvice pii kontaktu s osobou s postizenim pocituji strach — dle odpovédi se boji.
Dalsi nejcastéjsi odpoveédi byl soucit — je mi ho lito. Tuto odpovéd uvedly predev§im
divky. TaktéZ pomérné Castou odpovedi je odpor, znechuceni, kterou uvedlo 20 zaki.
VSsichni Zaci, ktefi v otazce ¢. 8 vybrali moznost Nic — nevnimam jeho postiZeni, se s touto
osobou setkavaji v rodingé. Z tohoto diivodu jsou jiz na odli$nosti postizeni mnohem vice
zvykli, jedna se o jejich blizké a neshledavaji postiZzeni jako prekdzku. Pouze tfi Zaci
odpovédéli, ze maji jiné pocity, neZ bylo uvedeno v dotazniku. Jejich odpovédi znély:
Nevim, co si o nich myslet. Nemeli by byt mezi zdravymi. Chtela bych, aby se rodily jen

zdravé déti a ne postiZené.
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Graf ¢. 6 — Pocity pfi setkani s osobou s postizenim
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V pfedchozich otdzkadch jsme zjistili, Ze se zaci (82 ze 127) nejvice stykaji
s osobami s télesnym postizenim. Pokud jsme zhodnotili pocity téchto zaka, ukazala se
jako nejcastéjsi odpoveéd’ Bojim se ho a velmi vyrazné také Odpor, znechuceni. Tento pocit
ma praveé jedna polovina majoritnich zaki (41 z 82). Tento vysledek muze byt zptisoben
vnéjSimi télesnymi deformacemi a odliSnym zpisobem pohybu osob s télesnym

postizenim.

Graf ¢. 7 — Pocity zakl pfi kontaktu s osobou s télesnym postizenim
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Pro zajimavost jsme jes$t¢ zhodnotili pocity intaktnich zakt pti kontaktu s osobami
s mentalnim postizenim. Jedné se o 29 odpovédi. Z toho 20 zakh uvedlo, ze se boji, 3 citi
odpor a znechuceni a 6 zakl vybralo jako odpovéd’ soucit — je mi ho lito. VétSinovou
odpovéd’ (bojim se ho) muizeme vysvétlit Castou vyraznou komunikaci (hlucnost),
odliSnymi pohyby, nékdy zménénym vzhledem osob s mentilnim postizenim a jejich

nahlému stfidani nalad a impulzivnimu chovani.

Graf ¢. 8 — Pocity zaka pii kontaktu s osobou s mentalnim postizenim

Pocity zaka pri kontaktu s osobou s mentalnim
postiZenim
o
= .,
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' . 6 M Soucit- je mu ho lito
F
Pocity Mentalni
celkove postizen

Nasledujici otazka zjiStovala postoje zaka v pripad€, ze by do jejich tfidy byl
zatfazen 74k s postizenim. Jedenacti zaklim by to vadilo. Necelé jedné tfetiné by tato
skutecnost vadila v pripade, Ze by s minoritnim Zakem musela sedét v lavici. Necela Sestina
zaki zvolila odpoveéd’ nevadilo, pokud bych mu nemusel/a pomdhat. Nejcastéjsi odpoveédi
byla moznost nevadilo a nevadilo by mi mu pomdhat. Kazdy desaty zak by svému
integrovanému spoluzéku chtél pomahat a sedét s nim v lavici. Pfesné zjisténé hodnoty

znazoriuje nasledujici graf.
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Graf €. 9 — Postoj k zarazeni zaka do tridy, kterou respondent navstévuje

Postoj k zarazeniZaka s postiZzenim do tridy
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I otdzka €. 10 se vénovala integraci zdka a jeho vztahu s ucitelem. Z celkového
poctu 148 respondentll odpovédelo 82, ze by se mél ucitel vice vénovat zdku s postizenim
a pomahat mu. Pouze vice jak tfetina tdzanych zvolila moznost rovného zajmu ucitele pii
spoleéném vzdélavani majoritnich a minoritnich zakti. Mén¢ jak kazdy desaty zak (13

ze 148) by pozornost ucitele vice zaméfil na intaktni zaky.

Graf ¢. 10 — Chovani ucitele k minorité a majorité
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Na tyto odpovédi jsme se podivali jest¢ z pohledu pocitti, které Zaci pii setkavani
s osobami s postizenim maji. Pouze 14 zakd, ktefi pocit'uji soucit a je jim doty¢ného lito,
by stejnou mérou rozdélili pozornost mezi obé skupiny zaka ve tiidé. Odpovéd, aby se
ucitel vice venoval zZdkiim bez postizeni, nebyla zvolena ani jednou. Z toho vyplyva
skutecnost, ze 42 zaki z 56 tdzanych, kterym je lidi postiznim lito, by ponechali vice ¢asu

ucitele zaktim s postizenim.

Graf ¢. 11 — Chovani ucitele a pocit soucitu zakl
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Jesté néslednd otazka byla zaméfena na zéka s postizenim ve tiid¢ a ucitele. Tazali
jsme se na to, co si intaktni Zaci mysli o hodnoceni téchto spoluzakt. 89 respondentli se
domnivé, Ze by uclitel mél spoluzédka s postizenim hodnotit mirnéji. 56 Zzaku zvolilo
moznost stejného hodnoceni obou skupin, minority a majority. Pouze tfikrat se vyskytla
moZnost pfisnéjSiho hodnoceni. Tito tfi respondenti také odpovédéli, Ze k osobam
s postizenim maji odpor, citi znechuceni a vadilo by jim, kdyby méli takového zdka
ve tfid€. Jednalo se o respondenty, kteti v otazce €. 4 odpovédéli zaporn€ — nesetkavaji

se s zadnou osobou s postizenim.
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Graf ¢. 12 — Postoje k hodnoceni zakti s postizenim
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Tuto otazku jsme porovnali s predeslymi grafy. Ti Zaci, kteti zvolili moznost vétsi
pozornosti ucitele pro zaky s postizenim, taktéZ by je nechali hodnotit mirnéjS$imi stupni

(78 respondenttl). O tomto vypovida graf ¢. 13.

Graf ¢. 13 — Postoje k chovani ucitele a mirnéjs$i hodnoceni zaki s postiZzenim
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Zajimavé vysledky jsou zobrazeny v grafu €. 14. Zde je znazornén pocit soucitu

74kt a jejich nazor na hodnoceni ucitele.

Graf ¢. 14 — Hodnoceni zéka s postizenim v zavislosti na pocitu soucitu zaka pii setkavani

s osobou s postizenim
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Naésledujici tii otazky (12., 13., 14) mély za kol zjistit védomosti zaki Sestych tiid

0 osobach s postizenim, poptipad¢ jak si tuto osobu predstavuji.

V otédzce €. 12 jsme se tdzali, jaci lidé nosi bilou htl. 28 Zaka odpovédélo, Ze jedna
0 osoby slepé. Informaci o zrakovém postizeni poskytlo 53 respondent. Nekteré znély
takto: lidi, kteri nevidi, ¢lovek co Spatné vidi, maji nemocné oci, co zrovna sebou nemaji
pomocného psa. Zbyvajicich 67 odpovédi nebylo spravnych ¢i kolonka zistala
nevyplnéna. 81 respondentii z celkového poctu 148 vi, Ze jednd o osoby se slepotou
¢i alespon néjakym zrakovym postizenim. Ne vSak vSechny osoby s postizenim zraku

pouzivaji bilou hul.

Otazka ¢. 13 znéla takto: Kdo je to osoba s mentdlnim postizenim? Popis, jak
vypada, co tfeba déla, jak mluvi... Mnozstvi a kvalita informaci se velice rlznily.
Nejcastéjsi odpovedi znély takto: jsou hloupi, tito lidé spatné mluvi, nejde jim Skola, nikdy
se nenauci cist a psat, nemuzou chodit do Skoly, moc krici a jsou hlucni, neumi mluvit,
nemaji ve Skole dobré znamky, délaji ve skole problémy, neni jim rozumeét, kdyz mluvi, jsou

nebezpecni... Kazdy zrespondentii vypsal alesponi jeden bod, ktery se skutecné vaze
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k osobam s mentalnim postizenim. Védomosti, které zaci k tomuto tématu maji, jsou vSak

velice zkreslené a ne vzdy pravdivé.

Znéni otazky €. 14 bylo Popis, jak miuze vypadat osoba s télesnym postizenim.
Taktéz jsme se zde dozveédéli nejriiznéjsi informace. Nejcastéjsi z nich: maji spatné nohy,
nemohou chodit, nefunguji jim ruce a nohy, maji znetvorené telo, vypadaji hrozné,
nemohou se hybat, maji hodné kiivé nohy, nebudou nikdy normalné chodit, pozivaji vozik
nebo berle a dal$i. 1 ztohoto vyplyva, ze informace, které zaci Sestych tfid béznych

zakladnych skol maji o problematice télesného postizeni, jsou nepiesné.

Nasledujici dvé otazky jsou zaméfeny na ptipadné chovani respondenta pii setkani
s osobou s postizenim. Otazka €. 15 zjiStovala chovani k ¢lovéku s vodicim psem. Vice jak
dvé tfetiny tdzanych zvolila moznost, ze si psa mohou pohladit, pokud se dovoli jeho
majiteli. Bez svoleni by na psa zavolalo, pohladilo si ho a dalo mu pamlisek 26 zakl. Pouze

14 odpovédi znélo, ze na psa promluvit nesméji, ani si ho pohladit, proto si jej nevsimaji.

Graf ¢. 15 — Chovani zaki pii setkdni s osobou s postizenim a vodicim psem
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Chovani respondentti pii setkani s osobou s postizenim napt. pfed obchodem
zjistovala otazka €. 16. Presnd polovina by nijak nezasahla, techto lidi by si nevsimala.
Velmi podobny pocet tadzanych by se osoby s postizenim zeptal, zda potiebuje pomoct.

Pouze trikrat by respondent ihned zasahl a pomohl.

Graf ¢. 16 — Chovani zaku pti setkdni s osobou na invalidnim voziku
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V otazce, jestli Zaci znaji néjakou slavnou osobnost s postizenim, byli jmenovani
tito: Stevie Wonder, Andrea Bocelli, Martin Svéatek a nckolikrat bylo 1 uvedeno pravé
jméno ucitele zakladni umélecké Skoly. Také se v dotaznicich objevilo jméno Mariky

Gombitové.

Posledni otdzka celého dotazniku zné¢la: PotifebujeS se o nékterém postizeni
dozvédét vice informaci? O kterém? Tato otdzka byla nejméné zodpovézena. Odpovédéla
pouze asi polovina tazatelil. I z t€chto informaci jsme se zjistili, Ze by se zaci potiebovali
dozvédét vice informaci o tom postiZeni, které by mél Zzak, ktery by s nimi pfipadné chodil

do tfidy. Dalsi Castéjsi odpovedi bylo prekvapiveé sluchové postizeni a télesné postizeni.
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4.6

Zavér

Vyzkumnym Setfenim jsme zjistili, Ze 127 ze 148 respondentd — zakid Sestych
ro¢nikli béznych zakladnich Skol — se setkdva s osobou s n&jakym postizenim. Nejcastéji
se jedna o postizeni télesné a k tomuto kontaktu dochdzi prevazné ve Skolach. Celkové
vSak zaci Sestych tiid maji o osobach s postizenim nepfesné védomosti. Velmi zajimavym

vysledkem je, Ze se téchto osob velmi ¢asto boji ¢i pocit'uji s nimi soucit.

Dalsi otazky dotaznikového Setfeni se vénovaly pfipadnému zaclenéni zdka

s postizenim mezi intaktni spoluzaky bézné zdkladni Skoly.

V otazkach tykajicich se ptipadného chovani pii setkani zaka s osobou s postiZzenim
by dle odpovédi respondenti reagovali priméiené. Nejcasteji by se zaci Sestych ro¢nikil
osob s postizenim zeptali, zda nepotiebuji pomoc ¢i si osoby nebudou vSimat vibec.
Vyjimec¢né se ve vyzkumu vyskytla odpovéd’ spontanni pomoci bez predeslé informace,

zda ji doty¢ny vlibec potiebuje ¢i ma o kontakt viibec zajem.

75



4.7 Navrh projektu

Nazev: I oni patii mezi nés, seznamte se!

Programovy cil: Zaci budou schopni rozpoznat potieby a pocity osob s postizenim, budou
ochotni o problematice postiZzeni diskutovat.

Zpusob kontroly jeho plnéni: diskuse, pozorovani zaki ucitelem, analyza splnéni ukolu

Specifické cile:

- ZAci rozpoznaji potieby osob se zrakovym postizenim, budou schopni adekvatné
jednat pfi kontaktu s takovym clovékem, budou ochotni na zdklad¢ prozitych
situaci o dané problematice diskutovat.

- Zéci rozpoznaji potieby osob s t&lesnym postizenim, budou schopni adekvétné
jednat pfi kontaktu s takovym clov€kem, budou ochotni na zéklad¢ prozitych
situaci o dané problematice diskutovat.

- Zéaci rozpoznaji potieby osob se sluchovym postizenim, budou schopni adekvatné
jednat pifi kontaktu s takovym clovékem, budou ochotni na zdklad¢é prozitych
situaci o dané problematice diskutovat.

Zpusob ovérovani specifickych cilii: analyza splnéni ukoll, pozorovani zakti mezi sebou,
pozorovani zaka ucitelem, diskuse, dotaznik

Casovia dotace: 3 x 5 hodin

Strucné predstaveni projektu: Projekt bude realizovan na zakladnich Skolach bézného
typu, v Sestych ro¢nicich. Ugastnit se bude vzdy jedna tfida. Cely projekt bude rozdélen do
ttech hlavnich ¢asti. Kazdd znich se bude vénovat jednomu typu postizeni (zrakové,
télesné, sluchoveé). V prvni Casti kazdého bloku budou Zaci sezndmeni s postizenim
prostfednictvim ptibehu vychdzejiciho z literatury pro déti a mladez. Soucésti jsou otazky
a ukoly vztahujici se k textu. Dalsi cast se vénuje aktivitdm, pii nichZ Zaci budou mit
moznost zazit problémy postiZzenych osob — simulovano bude zrakové, té€lesné i sluchové
postiZeni. Soucasti je i podani zakladnich informaci o daném postiZeni. Tteti ¢ast obsahuje
pfedevsim besedu s osobou s postizenim.

Projekt Ize realizovat cely, ale je moZzné pouZzit pouze jeho dil¢i ¢asti. V pfipad¢ prvni
varianty se Zaci sezndmi se vSemi tiemi typy postizeni. PouZit pouze nékterou ¢ast projektu
je vhodné pred integrovanim zaka s danym postiZzenim.

Hodnoceni: probé¢hne formou diskuse po tieti Casti projektu. Otazky k diskusi jsou
obsahem ptilohy ¢. 6.
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CAST 1 - ZRAKOVE POSTIZENI

Cil: Zaci rozpoznaji potfeby osob se zrakovym postizenim, budou schopni adekvatné
jednat pfti kontaktu s takovym ¢lovékem, budou ochotni na zéklad¢ prozitych situaci o dané

problematice diskutovat.

Pomiicky: ucebna, lavice, zidle, pocita¢ se zvukovym vystupem, pfipojeni na internet,
dataprojektor, PPT prezentace — ptiloha €. 7, pracovni listy s tikoly a s ukdzkami z knihy,
kniha Jak to vidi Milo, dotazniky k hodnoceni, Velky Iékatrsky slovnik, papiry, psaci
potieby, papirové bryle pro kazdého zaka, nakopirované tkoly (bludisté, hledani rozdili),
puzzle do skupiny, predméty na Kimovu hru (tuzka, zapalky, hiebik, lahev od limonady,
vizitka, ovocny bonbon, kapesnik, rukavice, rténka, tfi mince, utrzeny knoflik, kli¢), texty
v Braillov€ pismu, Braillova abeceda, Pichtiv psaci stroj, indikator hladiny, jehly, nité,
indikator barev, hrnecky, lahev, chléb, maslo, nliz, rysovaci potieby, zadani pro rysovani,

pasky na oci, slepecké hole.

Casovia dotace: 5 hodin

MOTIVACE:

Poslech ukazek pisni — vzdy se jednd o osobu se zrakovym postizenim — ukolem zaki

je zjistit, co tyto osoby maji spolecného (popt. vyhledani na internetu).

Optické klamy — zakéim bude zobrazeno nékolik optickych klami. Zaci diky tomu uvidi,

ze kazdy mize stejnou véc vnimat jinak.

HLAVNI CAST
Blok ¢é. 1

Uvodni informace o knize Jak to vidi Milo (Virginia Macgregorova).

Milo je zak paté tidy, bydli s maminkou a babi¢kou ve velkém domé v méstecku Slipton.

Babicka uz je ale velmi nemocnd, nedokaze se o sebe sama postarat. To by vSak nevadilo.
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Milo se o babicku stara moc rad, pomaha ji a hraji spolu nejriznéjsi hry. Problém je vSak
v tom, Ze si babicka n¢kdy vibec nepamatuje, co déla. Neékdy tfeba zapomene, ze vari
a necha sporak zapnuty. Kdyby nebyl doma Milo, mohl shofet cely dim. JenZze Milo je ve
Skole a maminka v praci, o babi¢ku se nemizou starat cely den. Proto se maminka
rozhodne, ze babicka musi do domova, kde o ni bude postarano. O tom Milo nechce ani
slySet, babicku ma moc rad a neumi si predstavit, ze uz s nimi nebydli a budou ji chodit jen

navstévovat. (vlastni text)

Ukol &. 1: Kli¢ova slova — ukdzce se vyskytne nékolik kli¢ovych slov a spojeni. Ukolem
zakll je napsat v nékolika vétach kratky piibeh, kde se budou tato slova a spojeni

vyskytovat. Nasledn& nékteii Zaci predstavi sviij piib&h. Zaci pracuji ve dvojicich.

Jsou to tato slova: kopanec do zidle, lepsi vyhled na tabuli, ter¢, skrz skulinu.

Ukol &. 2: Cteni ukazky — spoleéné ¢teni ukazky &. 1.

Ukol €. 3: Samostatna prace zakd a nasledné spolecné vyhodnoceni. Zakiim je zadan

spolecné i ukol €. 4 (z divodu vyhledévani ve slovniku a na internetu).

Co ukézka prozrazuje o Milovi?
Jaky je asi Stan?
Jak se lisi vas piibéh oproti textu, ktery jsme ted’ ¢etli? Mé&l nékdo podobny piib&h? Resil

se v nich napftiklad stejny problém?

Ukol &. 4: Vysvétleni cizich pojmil — vyhledani ve slovnicich (Velky 1ékaisky slovnik)

a na internetu.

Co je to zorné pole?
(Zorné pole je Cast prostoru, které je oko nebo jakykoli opticky pristroj (objektiv
fotoaparat, dalekohled aj.) schopen zachytit a ze kterého do néj ptichazeji svételné

paprsky.)
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2. Co je to retinitis pigmentosa?
(Retinitis pigmentosa je dédicnd porucha, kterd se projevuje zhorSujici se ztratou

periferniho (okrajového) vidéni, které casto vede k nelécitelné ztraté — slepote.)

Ukol &. 5: Drobné ukoly — Zaci pracuji se specialnimi brylemi — vyzkousi si, jak vidi lidé

s retinitis pigmentosa. Nasledny rozhovor se Zaky o jejich pocitech pii praci.

1. VyfteSeni bludisté
2. Hledani rozdili na dvou obrazcich

3. Slozeni jednoduch¢ sklddacky — puzzle

Ukol & 6: Cteni ukazky ¢ 2 — tuto ukézku predéitd uéitel, Zaci poslouchaji, pisemnou

formu ukédzky maji v pracovnich listech

Ukol & 7: Kimova hra — jako v ukézce si Zaci zahraji na policisty. Budou mit moznost
si na jednu minutu prohlédnout 12 drobnych predmétt, které se vyskytly na misté ¢inu
(tuzka, zéapalky, hiebik, lahev od limonady, vizitka, ovocny bonbon, kapesnik, rukavice,
rténka, tfi mince, utrZzeny knoflik, kli¢). Jejich tkolem je zapamatovat si co nejvice

pfedmét. Vyhodnoceni probéhne po nasledujicim tkolu.

Ukol &. 8: Zodpovézeni nasledujicich otazek — spoleéna prace

1. Jak je mozné, ze Milo vypozoroval mnohem vice detaili oproti ostatnim spoluzakim?
2. Co znamena spojeni:
a. nechate lidi na holi¢kach;
b. ,,Nedal by fyzicku.“
3. Co je to navstivenka?
4. Najdi jina slova stejného vyznamu ke slovu straznik. Jak tato slova nazyvame odborné&?
5. Jaké dalsi povolani by nemohl vykonavat ¢lovék se zrakovym postizenim? A které
povolani by takovy ¢lovék mohl vykondvat?

6. Jak myslis, Ze se bude ptibéh odehravat dal?
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Ukol & 9: Kimova hra 2 — tikolem zak® je nyni vypsat pfedméty, které si zapamatovali.

Vyhodnoceni nejlepsich pozorovatelt.
Seznameni zakl s dal§im déjem knihy:

Jednoho dne, kdy uz Milova babicka s nimi nebydli, se v jejim pokoji objevi cizi véci.
Milo si pozorné prohlédne veskeré maliCkosti a nalezne fotografie, které se mu vibec

nelibi. Od maminky zjisti, Ze s nimi bude po né&jakou dobu bydlet Al — a zrovna

v

Mezitim vSak Milo navstévuje svou babicku v Pomnénkovém domové. Zde se vSak déji
jesté veétsi zahady. Jak je mozné, ze nékdy babicka témét spi, i kdyz za ni pfijde odpoledne
a skoro ho nevnima? Jak to, ze u sebe nemé zadné penize, kdyZ ji je minule s maminkou
donesli a dali do stolku u postele. UrcCité je jesSté neutratila. Kam se ztratily? Milo
se rozhodl, Ze za¢ne v domové€ patrat a piijde celé zahad¢ na kloub. Jeho babicce nikdo

ublizovat nebude!

v

Ukol ¢&. 8: Cteni ukazky &. 3 — spoleéné &teni
Ukol &. 9: Zodpovézeni nasledujicich otazek — spoleéna prace

1. Vyhledej v textu, jaké povolani ma Al a odpovéz na nésledujici otazky:
a. Kdo je to podle tebe reportér?
b. Jak je toto povolani popsano v textu?
c. Jaké synonyma zna$ k pojmu reportér?
d. Kde se s timto povolanim muzes setkat?
2. 'V textu se pise, ze Milovi neni rozhovor o jeho ocich ptijemny. Z jakého divodu si myslis,
Ze to tak je?
3. Proc je Al Milovym zrakem tak uneSeny?

4. Jak své postizeni vnima Milo?
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Ukol & 9: Né&kolika vétami vystihni, jak by mohl cely piibéh s Milem, spoluzakem

Stanem, Alem a babickou v Pomnénkovém domovée dopadnout.

Blok ¢. 2

Rozhovor se zaky na téma zrakového postizeni:

Informace o zrakovém postiZzeni — jak vznika, jaké jsou druhy zrakového postiZzeni, jak se
zachovat pfi setkani s osobou s postizenim + otazky zak.

Znate néjakou osobu se zrakovym postizenim? Kdo je to?

Vykonava néjaké aktivity tento clovek jinak nez vy? Které a jak?

V jakych ¢innostech si myslis, Ze ¢lovek s postizenim mliZze mit obtize?

Vi3, jak ¢lovek se zrakovym postizenim ¢te a co k tomu pouziva? Co je to?

Co vas zajima o téchto lidech?

Aktivity, pii1 nichz si zaci vyzkousi bézné denni ¢innosti, ale nebudou mit moznost se pii
nich opirat o zrak. Zaci budou rozdéleni do n&kolika skupin, které se budou na stanovistich
stiidat. Zaci budou mit pii aktivitich pasky na odich. Po vyst¥idani skupin na viech
stanoviStich nasleduje diskuse, kterd se zaméfi na pocity zakl pii aktivitdch bez pouZiti

zraku a na potieby osob s postizenim.

Ptiprava pokrmu — namazani pe€iva maslem, nalévani vody do hrnku — vyzkouSeni
si pomticky indikator hladiny.

Navleceni nit¢ do jehly — vyzkouSeni si pomicky k tomu urcené a indikétor barev.
Orientace v prostoru — orientace po budové skoly (ve dvojicich) — jeden zzakt déla
pravodce druhému, vystiidaji se, mohou vyuzit slepeckou hul.

Rysovani obdélniku dle piedem zadanych kritérii.

Cteni Braillova pisma — moZnost vyzkouseni Pichtova psaciho stroje.
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Blok ¢. 3

Beseda s osobou se zrakovym postizenim v doprovodu vodiciho psa — vypravéni o zZivoté

osoby s postizenim a moZznost zaku zeptat se na cokoli, co je bude zajimat.

HODNOCENT{

Hodnoceni probéhne po besed¢ formou dotazniku a diskuse (ptiloha €. 3).
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JAK TO VIDI MILO
VIRGINIA MACGREGOROVA

Ukazka €. 1
,»Milo...*
Hlas pani ucitelky Harrisové se piiblizoval a zase se vzdaloval.

Milo vid€l za vicky babicku sedici ve svém kiesle, bilé stény domova se na ni tlaci.
Tolik si ptal, aby mu mamka dneska dovolila vynechat $kolu, aby mohl babicce pomoct se
zabydlovanim.

»Milo Moone, vnima$§ mé&?*“ Hlas pani Harrisové ted’ byl ostiejsi. Néjaky prst ho
dloubl do zeber. ,,Probud’ se,” zasycela na néj Nad’a skrz rovnatka.

,UZ je zase mimo,” prohlasil Stan na Milovymi zady. Hihnani po celé tfidé, od
vSech mimo Nadi, ale to jen proto, Ze nechtéla mit problémy.

,» Lo stacilo, Stane,* fekla pani ucitelka.

Milo ucitil zezadu kopanec do Zidle. Citil Stantv télesny pach pod jeho $pinavym
oblecenim vznasel se ve vzduchu a misil se s Nadinym sladkym parfémem, s pachnoucimi
rostlinami, které pani Harrisovd péstovala na okennich parapetech, a s hustym prachem
rozvifovanym topnymi ventilatory, které lemovaly Skolni budovu. Citil, Ze se mu zacina
délat zle od Zaludku.

,»,Milo?*

,Omlouvam se, pani ucitelko.” Narovnal se, nadechl se a protiel si o¢i. Ucitelka
se mi dostala do zorného pole, s rukama v bok, s hlavou naklonénou ke stran¢.

»Jak jsem fikala, Milo, vytiskla jsem vysledky vaSich testd, nastrkala je do obalek
a chci, abyste je vzali domia ukézat rodi¢im.“ To Milovi uz docela zkazilo naladu. Ze
vSeho nejmin ted’ potiebuje, aby do né€j mamka rypala kvili Skole.

,Chcete, abych je rozdala, pani ucitelko?* zeptala se Nad’a, zdda rovna jako
pravitko, ostry nosik vzhtru.

,Nez ji pani Harrisova stihla odpovédét, Nad’a uz odstrcila zidli a stala pred ni
v pozoru. Milo a Nad’a sed¢li vedle sebe v jedné lavici upln€ vpredu. Nad’a proto, Ze si o to
fekla, a Milo proto, Ze podle nazoru pani ucitelky tak mél lepsi vyhled na tabuli. Mamka
s tatkou udajné¢ pani Harrisovou informovali o tom, co to znamena mit retinitis
pigmentosa, ona ale zfejm¢ nepochopila, ze kdyZ od né€eho sedite dal, ve skutecnosti toho
skrz skulinu vidite vic. A zZe kdyz mate celou tfidu za zady, stava se vas sedici terc. Milo
si nacpal dopis do skolniho batohu.
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PRACOVNI LIST — JAK TO VIDI MILO

V ukézce se vyskytne nékolik klicovych slov a spojeni. Jak ovlivni cely piibéh? O ¢em asi
bude? Zkus napsat v n€kolika vétach kratky piibéh, kde se budou tato slova a spojeni
vyskytovat.

kopanec do Zidle, lepsi vyhled na tabuli, teré¢, skrz skulinu.

Najdi odpovéd’ na otazky:

Co ukézka prozrazuje o Milovi?

Jaky je asi Stan?

Jak se lisi vas piibéh oproti textu, ktery jsme ted’ ¢etli? Mé&l nékdo podobny piib&h? Resil
se v nich napfiiklad stejny problém?

Vyhledej, co znamenaji tato cizi slova — mas k dispozici Velky 1ékatsky slovnik a internet.

Zkus vysvétlit svymi slovy.

Co je to zorné pole?
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JAK TO VIDI MILO
VIRGINIA MACGREGOROVA

Ukazka ¢. 2
»Sbalte si véci, zidle zastrcte do lavic a hezky se sefad’te u dveii.*

Milo piimhoutil o&i a povidal se nahoru na hodiny. Skola jim konéi az za hodinu
a obloha uz ted’ za¢ina tmavnout. Ted’ uz je babicka v Pomnénkové domové spoustu hodin.

,Hled’te se chovat opravdu vzorné, patéa tfido — chceme na straznika Stubbse udélat
dobry dojem.*

Od zafi uz tu méli hasice, popelaie a zachranaie. Byla to soucast jejich obCanské
vychovy, méli se naucit byt dobrymi obCany — a nikdy neni dost brzy zacit premyslet
o budouci profesi, fekla jim pani ucitelka. JenZe to byl problém. Milo dobie védél, ze by
v z&dném z téch povolani nebyl k ni¢emu. Hasi¢, ktery nevidi plameny Slehajici ze strany
domu, popelét, ktery posbird jen polovinu odpadki, nebo zachranaf, ktery si nevSimne, ze
na silnici lezi jesté druhy clovék s prejetou nohou. Musite vidét pofadné, jinak vam néco
unikne, nechate lidi na holi¢kach. A propusti vas.

Piednaskovy sal byl v boudé bez pofadnych cihlovych stén a taskové stiechy. Zidle
byly vSechny v jedné fad¢ a na polici z dfevottisky stéla stara televize. Straznik stubbs stal
pied tifidou v Cerné uniform¢, tmavomodré cepici s modrobile kostickovanou paskou,
tmavomodré neprustielné vesteé, tmavomodré kravaté s tmavomodrymi narameniky, v bilé
kosili a v reflexni zluté vesté navrch, na prsou mél pficvaknutou vysilacku a na opasku
spoustu véci, tfeba obusek a pouta a opravdovou pistoli a dal§i véci na zastavovani
zloCinct. Pii pfichodu od n¢j vSichni zaci dostali samolepici Stitky, aby si na n¢ kazdy
napsal jméno.

,Dobré odpoledne.* Policistiiv hlas byl tak hluboky a zfetelny, ze tfida okamzité
ztichla. Dokonce i1 Stan na chvilku zavfel pusu. Milo si ptal mit hlas, ktery by to dokazal.
w<Jmenuju se straznik Stubbs a dnes vam ukazu, jak maze kazdy z vas pomahat policii
pustim kratké video.“ Ve tfid¢ zavladlo nadSeni. Pani ulitelka jim skoro nikdy zadné filmy
nepoustéla. Straznik Stubbs zvedl ruce, aby se utisili, a odkaslal si.

,» 10, co za chvilku uvidite, je rekonstrukce mista trestného ¢inu. Chcei po vas, abyste
se divali tak pozorn¢ soustiedéné, jak to jen svedete. Po skonceni vam polozim par
otazek.*

Milo zaostfil a dival se svou kulatou skulinkou. Televizi s jejim jasné danym
ohrani¢enim m¢l rad: sledovat telku pro n¢j bylo daleko snazsi nez sledovat skute¢ny Zivot.
Na konci filmu straZznik Stubbs zastavil obraz na obliCeji staré pani s vlasy pfikrytymi
sitkou, ktera stala na chodniku pfed prodejnou charity.

,Dobra, ted zkusime zjistit, jestli tady mame né&jaké nad&jné detektivy.” Rekl
straznik Stubbs. ,,Ceho jste si v§imli?*

,» Len chlap strcil ty stary Zensky ruku do kabelky, vyhrkl Stan.
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,Hlaste se, prosim, fekla pani ucitelka.

Straznik Stubbs mrkl na Stanovu jmenovku. ,,Dobte, d¢kuji, Stane. Mas pravdu,
to se skuteéné stalo. Zajimd mé ale, jestli si nékdo z vas vS§iml néjakych detailt.”“ Mila
potésilo, ze policista Stana usadil. Co ten chlap udélal, vid€li vSichni, na to nemuseli byt
detektivové.

VSichni se zacali prekiikovat.
,,M¢l knira...*

Byl vysoky...*

,Ne, to nebyl...“

,Hlaste se, prosim, tfido.*
,»,M¢l na sobé Sedivy triko.*
,Nebylo sedivy, bylo bily.*
»Modry o¢i...«

»Ne, zeleny...“

,Na nohou adidasky...*

,» 1a stara pani m¢la paruku...
,,Ne, neméla. ..«

,,Jo, méla...

,,Ne, neméla...*

,» 1Tido, jeden po druhém, prosim.*

,»Na rohu ulice stal jest¢ jeden chlapek, pfed Reznictvim u Billa, metr osmdesat,
svétle hnédé vlasy, veék néco pres dvacet, matetské znaménko na tvaii, hnédé kozené boty,
seprané ¢erné dziny, ¢ervena mikina s kapuci. Délal mu hlidku.*

Ttida ztichla. VSichni zirali na Mila. Oboci pani Harrisové vyskocilo tak vysoko, az
si Milo fikal, ze ji mozna docela zmizi pod vlasy. Na tvar strazmistra Stubbse se vkradl
usmev.

,»A kdopak je tenhle mlady muz?““zeptal se pani Harrisové.
,»Ach, to je Milo. Milo Moon.*

Stan vydal usty psSoukaci zvuk, tentokrat se ale nikdo nesmal. Milo nechapal, o co
tady jde. Bylo to ptece docela snadné: stacilo sedivat po vécech, o nichz jste si mysleli, Ze
si jich nikdo jiny nevSimne. S babickou hrali hru na vS§imani v jednom kuse. Divali se
z podkrovniho okna ven na ulici a snazili se v§imnout si né¢eho, co ten druhy piehlédne.
Byla to soucast vycviku, ktery s nim babicka délala, aby mu pomohla s o¢ima, tak jako ta
hra na poslouchani. Délali taky cichdni, a nékdy dokonce chutnani, to kdyz se snazili
odhalit vSechny pfisady v mamcinych jidlech z mikrovinky. Pfi odchodu z pfednaskového
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salu podal straznik Stubbs kazdému znich svou vlastni sluzebni vizitku a fekl jim,
ze pokud by se nékdy chtéli zeptat, co to obnasi byt policistou — nebo pokud by si vSimli,
ze se v ulicich Sliptonu déje néco divného — maji mu zavolat. Kdyz se k nému dostal Milo,
straznik Stubbs ho zastavil a fekl: ,, Ty jsi skute¢ny talent, Milo. Chlapce jako ty ve svém
oboru potifebujeme.*

Stan stal za Milem a str€il do néj. ,,Nedal by fyzicku.*
,Prosim?* zeptal se straznik Stubbs. Bylo na ném vidét, ze Stana nema rad.

,Je slepej jak patrona,” fekl Stan. Zaci ze Sliptonské zakladni Skoly védéli, Ze méa
Milo problémy s o¢ima, i kdyz se to snazil skryvat.

Tvafre straznika Stubbse se zbarvily do temného fialové rudého odstinu.

Milo ucitil paleni v oCich. Vzal navstivenku straznika Stubbse, nacpal ji na dno
Skolniho batohu, rychle proSel chodbou a pak ven ze Skolnich vrat do tmavého
prosincového odpoledne.

PRACOVNI LIST — JAK TO VIDI MILO

Odpovézte na tyto otazky:

Jak je mozné, Ze Milo vypozoroval mnohem vice detailti oproti ostatnim spoluzakiim?

Co znamena spojeni:
nechat lidi na holickach

Jaké jiné povolani si myslis, Ze by nemohl délat clovek se zrakovym postizenim? A které
povolani by takovy ¢lovék mohl vykonavat?
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6. Jak si myslis, ze se bude pribeh odehravat dal?
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JAK TO VIDI MILO
VIRGINIA MACGREGOROVA

Ukazka €. 3
,» Vi§, co znamena reportér v utajeni?*
Milo ptikyvl, ale nevédél to, ne tak docela.

,»10 je nékdo, kdo vyhrabe Spinu, kdo chodi na riiznd mista a vidi véci, které
vSichni ostatni ptehlizeji, aby pak ty lidi, co délaji Spatné a sprosté véci, bylo mozné
pochytat.*

»INem¢li by to délat policisti?*

Al pokr¢il rameny. ,,JJo, ale ti jsou nékdy trochu pomali. My véci urychlujeme
a jsme ochotni je odhalovat zpiisoby, které poldové pouzivat nesméji. Dame dikazy do
televize, na internet.” Al vzhlédl k Milovi a usmal se. ,,Vi$ ty co? Myslim, ze tobé by to
Slo. Nékam vlézt, cmuchat kolem. ..

»Jajen... ja... janechtél...

,» 10 je v poradku, kdmo, ud¢lal jsi na mé dojem. Myslel sis, ze jsem Spatny chlapek,
tak jsi pfiSel najit dikazy — presné tak to délam i ja.*

Milo si pfiSel sednout na postel, ale nechal mezi sebou a Alem potadné velkou
mezeru. Vzpomné¢l si na straznika Stubbse, jak odmitl udélat néco stim, ze sestra
Thornhillovd krade starym lidem penize. Al ma pravdu, policist¢ jsou pomali. Ve
skutecnosti, jak to Milo vid€l pravé v tu chvili, jsou docela k nicemu.

»lak jo, jak to d€las, aby té nechytili? Kdyz sbiras dikazy?“
,» 10 je ta véc s utajenim. Predstirdm, Ze jsem jednim z nich.*
,Jeden z téch Spatnych chlapka?*

,,PTesné tak.*

Milo pfemyslel, jako o zavod. Al ma pravdu, to by mi Slo dobfe, byt v utajeni
a sbirat diikazy.

,»A povede se ti je chytit?*

,» 1o doufam, Milo, uz jsme blizko.”“ Al se podival na Mila a zamrkal. Milo véd¢l,
co bude nasledovat — Al se na ng zadival stejnym pohledem jako vSichni, kdyZz
si uvédomili, Zze néco neni v potradku. ,,Smim se t€ na néco zeptat, Milo?

Milovi se o tom nechtélo mluvit, ale ptikyvl. Al mu odpovédél na jeho otazky,
takZe by to bylo jenom fér.

,,Vidis véci jinak nez ostatni lidi, vid’?*
Milo citil, jak to prichdzi, vSechno to litovani kvtli jeho o¢im.
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,Je to vtom zplsobu, jak se na véci divas, zda se, ze dokazes vidét vic nez my
ostatni. Myslim hloub.*

Milo citil, jak rudne. Jesté od nikoho nikdy to neznélo tak, jako kdyby byla retinitis
pigmentosa dobra véc, od nikoho, pokud nepocitate doktora Nolana, ktery potad mluvil
o Milov¢ jedine¢ném stavu, coZ se nepocitalo, protoZe doktofi jsou placeni od toho, aby
pro n€ nemocni lidé byli zajimavi.

Milo zavrtél hlavou. ,,Moje o¢i moc nefungujou.*

Al zamackl cigaretu. ,,No, fungovaly dost dobie, abys m¢ chytil.*
,»Nevidim cely obraz.*

Al se zasmal. ,,Ten nevidi spousta lidi.*

Milo to nechapal. ZatoCil palec a ukazovédk do sebe a udélal opravdu malou
skulinku, pfesunul se po posteli az t€sné¢ k Alovi ptfidrzel mu zato¢ené prsty pred o€ima.
,,Koukni tady skrz tohle.*

Al se naklonil k Milové€ ruce, jedno oko pfimhoutené.
,» Tohle vidim. Tak né&jak, jenom hi.*

,,Pani, to musi byt zasny.*

Milo pokr¢il rameny. ,,Ani ne.*

,Chci fict, ze té to fakt nuti se soustfedit, ne? Vsadim se, ze vidi§ spoustu véci,
co ostatnim lidem uniknou.

Takhle o tom Milo nikdy nepfemyslel.
,» 10 jo, ale mné zas uniknou ty ostatni véci, mimo mou skulinu.*

1y ostatni véci se dost precenuji, kdmo. Kdyz to vidi vSichni, neni to nic
mimotadného. Ale co vidis ty, co je néco.*

PRACOVNI LIST — JAK TO VIDI MILO
Odpovéz na otazky:

Vyhledej v textu, jaké povolani ma Al a odpovéz na nasledujici otazky:
Kdo je to podle tebe reportér?



Kde se s timto povolanim mizes setkat?

V textu se piSe, Ze Milovi neni rozhovor o jeho o€ich ptijemny. Z jakého diivodu si myslis,
ze to tak je?

. Neékolika vétami vystihni, jak by mohl cely ptibeéh s Milem, spoluzakem Stanem, Alem
a babickou v Pomnénkovém domové dopadnout.
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CAST 2 —- TELESNE POSTIZENI

Cil: Zaci rozpoznaji potieby osob s t&lesnym postizenim, budou schopni adekvatn& jednat
pfi kontaktu s takovym c¢lov€kem, budou ochotni na zaklad€ prozitych situaci o dané

problematice diskutovat.

Pomiicky: ucebna, lavice, zidle, poc¢ita¢ se zvukovym vystupem, pfipojeni na internet,
dataprojektor, PPT prezentace — pfiloha €. 8, pracovni listy s tikoly a s ukdzkami z knihy,
kniha Ja, srandista, dotazniky k hodnoceni, papiry, psaci potieby, lepidla, ¢tvrtky, invalidni

voziky, francouzské hole, podavac, optické ukazovatko.

Casovia dotace: 5 hodin

MOTIVACE:

Myslenkova mapa: slovo srandista (na tabuli napsané slovo srandista, zaci vymysli
nejriznéjs$i pojmy, predméty, osobnosti a dalsi, které je k tomuto tématu napadnou

a napojuji je carami podle jejich vazeb k tématu).
Mozné otazky, které by zaky navedly k dal§im mySlenkdm a pojmim:

- Kdo je to podle vas srandista?

- Co d¢la a jaké prostredky nebo metody k tomu pouziva?

- Znas néjakou osobu, o které by se mohlo fici, Ze je srandista? Kdo je to?
- Kde se s nim mtizes setkat (vidét, slySet)?

- Jak jinak se da vyjadfit slovo srandista (synonymum)?
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HLAVNI CAST

Zaci pracuji cely den ve skupinach (cca 4 Zaci).

Blok ¢. 1
Ukol ¢&. 1: Cteni ukazky ¢&. 1 —spoleéné Gteni

Ukol ¢&. 2: Cteni s otazkami — Zaci jsou rozdéleni do malych skupin, po preéteni ukazky
si navzajem kladou nejriiznéj$i otdzky k textu. Mlze se jednat o otazky, na néz je mozné
najit odpovédi pifimo v textu nebo i takové, které se ptaji na souvislosti mezi textem
a jinymi texty i textem a zkuSenostmi Ctenafe. Po skupinové praci zaki nésleduje

spolecna prace celé tridy s ucitelem, jez se doptd na nékteré otazky:

Jaké povahové rysy ma Jamie?

Poznas z textu, co Jamie rad d¢la a ¢im se bavi? Co je to?

Stevie je rvac a surovec. Popis jeho fyzickou stranku.

Jak Ize jinak vyjadfit spojeni ,,byl v p€kny bryndé“? Co to znamena?

Jaci jsou Stevieho kamaradi?

Najdi diky ¢emu se Jamie dokéze citit jako obycejny chlapec.

Najdi slova v textu, ktera hanlivé oznacuji osoby s postizenim. Setkal ses s néjakymi
jinymi? Uved’ je.

Proc¢ si myslis, ze jsou osoby s postizenim takto ozna¢ovany? A kym?

Sezndmeni zaki s déjem knihy:

Jamie je vesely chlapec, ktery rad vypravi vtipy. Ve Skole, kamarddiim nebo zakaznikiim
u stryCka v obchodé¢, kde casto vypomaha. VSichni se jeho vtipim sméji. Pouze jeho rodina
— strycek, teta a jejich déti — na jeho vtipy vlibec nereaguji, ani se neusm¢ji. Brzy se vSak
bude konat velkd soutéz, kterd se jmenuje Celoplanetarni soutéz o nejvtipnéjsiho détského
komika. A Jamie by se tak rad z(castnil! Jenze se boji zajiknuti — Ze mu najednou neptijde
mluvit, preskoci hlasivky a nevyda ze sebe ani slovo. Natoz aby rozesmal cely sal. Ale
zatim rozesméje Upln€ vSechny ze svého okoli — kromé rodiny. Nakonec se rozhodne,

Ze na soutéz ptrece jen pujde a zkusi, jaky on je srandista. (vlastni text)
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Ukol ¢&. 3: Ukolem 74k je slozit ve skupiné rozstiithany text takovym zpiisobem, aby daval

smysl, nalepi jej na ¢tvrtku a nasleduje samostatné ¢teni této ukazky z knihy — ukazka €. 2.

Ukol &. 4: Otazky a ukoly tykajici se textu

Co tato ukéazka vypovida o Jamieem?

Co ses dozvédél o jeho roding€? Zkus vymyslet, co se vSechno mohlo stat, ze Jamieho
rodi¢e nemuzou byt s nim na soutézi.

Tabulka ptedvidani — tikolem zak je predvidat, jak se asi bude ptib¢h vyvijet dal.

Dopis do tabulky — tfeti otdzku dopis, az doc¢tes nasledujici ukazku

Co myslis, Ze se stane?

Napis, jaké jsou pro to v textu dikazy.

Co se ve skutecnosti stalo?

Byl z vasi tfidy nékdo na néjaké soutézi? Jak jste se o jeho tspéchu dozveédéli a spolecné

ho oslavili nebo mu poptali?

Ukol &. 5: Hra druzstev — slovni kulomet — Zaci jsou rozdéleni do tii druzstev. Vzdy proti
sob& soupeii tfi hradi, kazdy z jiného druzstva. Ukolem hrade je fici slovo nebo slovni
spojeni tykajici tématu (knihy). Na odpovéd’ mad kazdy hra¢ vzdy pét vtetfin. Pokud
neodpovi, druzstvo prohrava. Hradi se postupné stiidaji. Slova se nesmi opakovat. Zaci si

prostfednictvim této hry uvédomi, co jiz o tématu védi a jaké pojmy se k nému vazi.

Ukol &. 6: Cteni ukazky ¢. 3
Zéci samostatné dopisi tabulku predvidani (viz tikol &. 4). Nasledné s uditelem diskutuji, co
ptedvidali, jaké pro to m¢li ditkazy a co se nakonec skute¢né v ptibéhu udalo. Poptipadé

ucitel doplni otdzkami:
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A

nok w N

Jak se spoluzaci postavili k Jamieho vyhie?

Pro¢ myslis, Ze nevéii jeho uspéchu na soutézi?

KdyzZ si predstavis, Ze bys byl Jamie, jak by ti asi bylo? Jak by ses zachoval?

Co znamena spojeni triumfalni pocit?

Co je to pazhiivec? Pokud nevis, najdi vyznam slova na internetu. Jak by se tito lidé dali

oznacit jinak?

Blok ¢. 2

Rozhovor se zaky na téma télesné postizeni:

Informace o télesném postiZzeni — jak vznika, jaké jsou druhy t€lesného postizeni, jak se
zachovat pfi setkani s osobou s postizenim + otazky zaka. (Ucitel precte zakiim ukazku
¢. 4, z nichz zéci poznaji diivod postizeni Jamieho).

Znate néjakou osobu s télesnym postizenim? Kdo je to?

Vykonava ngjaké aktivity tento ¢lovek jinak nez vy? Které a jak?

V jakych ¢innostech si myslis, ze ¢lovek s postizenim muiize mit obtize?

Co vas zajima o téchto lidech?

Aktivity, pii nichz si zaci vyzkousi bézné denni ¢innosti. Ukoly budou nasimulovany tak,
ze 7aci pociti, jaké je to mit n&jaké télesné postizeni. Zaci budou rozdéleni do nekolika
skupin, které se budou na stanovistich stfidat. Po vystfidani skupin na vsech stanovistich

nasleduje diskuse, kterd se zaméii na pocity zakl pii aktivitich a na potifeby osob

s postizenim.

Psani — tikolem Zaka bude napsat svou adresu druhou rukou nez je jeho dominantni.
Kresleni — ukolem Zaka bude nakreslit jednoduchy obrazek (slunce, diim, kvétina). Pouzit
muze pouze nohy.

Prace na pocitaci — ukolem zaka bude napsat kratky vzkaz na pocitaci pomoci optického
ukazovatka (kompenzac¢ni pomucka).

Pterovndvani predméti — ukolem Zzaka je pomoci podavace (kompenzacni pomtcka)
pferovnat predméty na stole.

Pohyb po ttid¢ a po Skole pomoci francouzskych holi.
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6. Pohyb po tfidé a po Skole pomoci invalidniho voziku (ve dvojicich — jeden z zakt déla

pravodce druhému).

Blok ¢. 3

Beseda s osobou s télesnym postizenim — vypravéni o zivoté osoby s postizenim a moznost

zaku zeptat se na cokoli, co je bude zajimat.

HODNOCENI

Hodnoceni probéhne po besed¢ formou dotazniku a diskuse (pfiloha €. 4).
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JA, SRANDISTA

JAMES PATTERSON

Ukazka €. 1
Jamie vyrazi na pomoc!

Nova Skolami samoziejmé poskytuje spoustu prilezitosti, abych si otestoval své
,protirvacské® teorie.

Musim vas seznamit se Steviem Kosgrovem. Jednicka mezi rvaci na Long Beach. Tii
roky po sob¢. Mistr vSech tyrani. Kosgrov je na stiedni Skole v Long Beach mucitel ¢islo
jedna. Onehdy réno jsem si cestou pies hiisté vSiml, ze ma v praci jednoho Sest’aka a prave
si na ném zkous$i zadkon zemské pfitazlivosti. Ten malej chudak byl v p€kny bryndé. Vim
to, protoze jsem to uz taky zazil: visel jsem vzhiiru nohama a drobné padaly z kapes.

Zajel jsem piimo ke Kosgrovovi a jeho obéti. Uvnitt jsem byl pékné rozklepany, ale
navenek jsem nedal nic znat. Rvaci vyciti strach. A taky citi, kdyz se zacnete potit. A kdyz
¢loveék nechténé vyjekne, dokaze toho surovec moc dobie vyuzit.

,,Cau, Stevie,* zavolal jsem tak klidné a bezstarostné, jak jsem mohl. ,,Jak se vede?*
,Ztrat se Grimme. Mam praci.*

»Jasn€. Hele, uz jsi slysel o tom G-nosu?“

»Ne.

,,Neboj, byl to jenom 0-zub.*

Kluk, co byl vzhiiru nohama, se rozesmal. Z kapes mu pravé padaly penize na obéd.
Stevie se nesmal.

»A 0 tom Sampionovi v karate, ktery vstoupil do armady, vi§?
,Co je s nim?
,»No, slySel jsem, Ze §lo o zivot. Kdyz poprvé zasalutoval, malem se zabil.*

Kosgrovova obét’ se mohla potrhat. A Kosgrov? Nic moc. Nezasmal se tomu, ale aspon
uvolnil sevieni. Kluk spadl na zem a odfrcel jako zadvodnik na okruhu.

"‘

,Dik, Jamie! MaS to u meé!“ zakfiCel. Nebo néco vtom smyslu. Moc jsem tomu
nerozumél, protoze utikal mod6¢ rychle.

Kosgrov mezitim zaméfil sviij vztek na novy cil. Na mé. Zakymaécel se, popadl opérky
mého voziku a predklonil se. V podstaté jsem ztuhl na kdmen. To z véas udéla strach
a zabrzdéna kola. Ucitil jsem Stevieho horky a vlhky dech a bylo mi jasné, ze mél
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k snidani ovocny kiupky (s mlékem, které bylo tésn¢ po zaruce nebo moznd meésic po
zaruce).

,,Co si mysli§, ty vtipalku?* fekl Kosgrov. ,,Ze t& neposlu k zemi jen proto, ze dfepis na
voziku?*

,»J0, docela jo,* fekl jsem. Ukazalo se, Ze jsem docela spletl.

Dolu a nahoru

Tohle je pardda! Kosgrov mé sejmul. Dal mi takovou ranu, Ze jsem ziistal lezet na zemi
jako prevracena Zelva (aZ na to, Ze jsem nekopal nohama). A jak jsem leZel na zemi,
koukal na nebe, ve vlasech stérk z parkoviste, a kone¢né jsem mél pocit, Ze sem patiim.

Stevie Kosgrov mé prastil, jako bych byl normdlni, uplné normalni kluk. Netekl mi
mrzaku, kriple ani mazej vozejk. Jen mé zkratka prastil do bficha, a kdyZ jsem se pfevratil
naznak, rozchechtal se jako Silenec. Dokonce jesté skopl mij vozik na bok, abych vypadal
jako oby&ejny luzr, co se rozplacl na asfaltu. To je pokrok. Clovéku je hned na svété lip.
Uz nejsem dit¢ na voziku (a to nejen proto, Ze mé zné¢j Stevie srazil). Pripadam
si normalni a to je naprosto uzasny pocit.

Jak totiz cloveka jednou oznaci jako ,,dit€ se specidlnimi potfebami®, a pak se najednou
muze citit jako obycejny kluk (i kdyZ je jenom obycejné rozplacnuty na asfaltu) je to ten
nejneuveétitelnéjsi pocit. TakZe diky Stevie Kosgrove! Uz chéapu, pro€ jsi takovy Sampion.
Zmasakruje§ kazdého bez ohledu na jeho plvod, nabozenstvi, piesvédceni, rasu nebo
télesny stav. U tebe maji vSichni rovnou Sanci.

Moji nejlepsi kamaradi Pierce a Gaynor mé nastésti uvidéli a zvedli mé na vozik. Oba
jsou skveli. Fajn lidi.

,,Cau, kamaradi,* zahalekal jsem. ,,Odpocitali jste mi to? Chci odvetu! Jinak to neni fér.
Kde je Kosgrov? Pust'te mé¢ na néj!*

,Neni ti nic, Jamie?* zeptal se Pierce.

,,Nikdy mi nebylo lip. Bylo to drsny, ne?

»Ale Jamie, vazné, prestan blbnout.*

»Jsem v pohod¢. Nemam zlomenyho nic, co nebylo zlomeny piedtim.*
L, UTCite?*

»Jasné. Vam bych prece nelhal.*

Namifili jsme si to do skoly. Pierce s Gaynorem nikdy nepopadnou rukojeti voziku
a netla¢i mé¢, jako bych byl dit€ v ko¢arku. Jdou normaln¢ vedle mé jako hraci na kiidlech.
Jako kdybych byl normalni kluk. Nekdo tekl, ze pratelé jsou pribuzni, které si clovék sdm
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vybere. Ani nevite, jaké mam Stésti, ze si mé& Pierce s Gaynorem vybrali. Tihle kluci jsou
paradni. Prosté nejlepsi.

PRACOVNI LIST — JA SRANDISTA

Pracujte ve skupiné a vzajemn¢ se ptejte na nejrizné€jsi otazky tykajici se textu. Miizou to
byt otazky, na néz je mozné najit odpovedi ptimo v textu nebo i takové, které se ptaji na
souvislosti mezi textem a jinymi texty ¢i textem a vasimi zkuSenostmi.

Rozstiithany text slozte tak, aby daval smysl, pfectéte si jej a nalepte ve spravném poradi na
¢tvrtku. Dale vypracujte nasledujici ukoly tykajici se této ukazky:

a. Co tato ukazka vypovida o Jamieem?

b. Co jste se dozvédeli o jeho rodiné? Zkuste vymyslet, co se vSechno mohlo stat, ze
Jamieho rodice nemizou byt s nim na soutézi.

c. Co myslite, ze se v ptibéhu bude odvijet dal? — tteti otdzku dopis, az doctes nasledujici
ukazku

Co myslis, ze se stane?

Napis, jaké jsou pro to
v textu dikazy.

Co se ve skutecnosti
stalo?

d. Byl zvasi tfidy nc¢kdo na néjaké soutézi? Jak jste se o jeho uspéchu dozvédéli
a spole¢n¢ ho oslavili nebo mu poptali?
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JA SRANDISTA

JAMES PATTERSON

Ukazka €. 2 — rozstrihat

KdyZ skondi legrace, ¢as se vlece

A pak jsme my vSichni soutézici spole¢né ¢ekali. Na podiu vystoupilo postupné tfinact
déti. Kazdy vykladal pét nebo deset minut vtipy, pak se uklidil do zadni ¢asti klubu
a sledoval, jak to vS§em ostatnim jde mnohem lip nez jemu. Bylo to jako ve StarDance, jen
ndas pritom nepienasela televize.

Cekali jsme celou véénost. TFi véénosti. Deset véénosti. Uz jsem si myslel, Ze mi
za¢nou rist vousy. Jak jsem dopadl? NetuSil jsem. Na poédiu to byl hrozny fofr, lidi
tleskali, ale nemé¢l jsem paru o tom, jestli jsem fakt byl dobry. Navic tam se mnou nebyl
nikdo, kdo by mé poplacal po ramenou a fekl: ,,Uzasny! Parada!*

»Damy a panové, porotci se poradili. MiiZzeme oznamit vitéze Celoplanetarni soutéze
o nejvtipnéjSiho détského komika Long Islandu.*

Ctvrté misto ziskala... Ronna Applebaumova!“ Jeji piibuzni zadali jeet nadSenim.
Vyhréla tricko néjakeé bramburky.

,»Na tfetim misté skoncil... Michael Millert!* Dalsi aplaus.
,»A jako druhy se umistil...*

No jasn€, nemam Sanci na jakékoli umisténi. Ja nevyhraju ani reklamni ¢epici nebo
buraky.

,...Billy Hester!*

A vitézem Celoplanetarni soutéze o nejvtipnéjSiho détského komika Long Islandu,
komikem, ktery postoupi do celostatniho kola v New Yorku, se stava... jedinec¢ny...
nezkrotny... ten, jehoZ jméno se chystdm piecist, protoZze ho mam napsané tady na tom
papiru... JAMIE GRIMM!*



Vtu chvili jsem malem dostal infarkt. Bylo to naprosto ne-u-ve-fi-tel-né. A moji
soupefi? Usmivali se, tleskali, povzbuzovali m¢, kdyz jsem jel na pddium. ,,Parada,
Grimme!* ,,Zabodovals!* ,,Husty, Jamie!*

Byl jsem tak $t'astny, Ze bych snad dokazal dobéhnout domti po svych! Fakt! Jen bych
si pral... No zkratka bych si pral, aby moje mamka s tatou vid¢li, jak jsem vyhral. To je
vSechno. Jen aby tam oba dva mohli byt.
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JA SRANDISTA

JAMES PATTERSON

Ukazka ¢. 3
No dobr4, jen piil dne

Béhem dopoledne ze mé ten fantasticky triumfalni pocit dokonale vyprchal, protoze jini
spoluzaci zacali textovat a twitrovat a blogovat. Mrzouti, ktefi méli jasno v tom, pro¢ jsem vlastné
v sobotu vyhral. Bylo to hnusné.

,Porotctim t€ bylo lito?* precetl Pierce SMS v jidelné.
,,N¢kdo mi poslal zpravu,* fekla Gilda. ,,Podle ni jsi vyhral jen proto, Ze t¢ litovali.*
,,Coze?*

,No jo,” fekl Gaynor, kdyZ si precetl text ve svém mobilu. ,,Tenhle blogger, n€¢jaky A. Nonny
Mouse, pise, ze: ,,Porotcim bylo lito Jamicho, ktery pfedvadél krotké forky. To nevyhral on, ale
jeho vozik.““

Najednou mi bylo, jako bych dostal lopatou pfimo do zaludku. Skoro jsem se ani nemohl
nadechnout. Chtélo se mi zalézt pod stil a nikdy nevylézt.

,»A tady jesté jeden blog, fekla Gilda a povzdechla si. ,,Jamie Grimm nebyl vtipny. Byl smutny

a k placi. Neni divu, ze se jmenuje grim, to je jako Zalostny a depresivni.“*
,»No, tenhle je aspon vzdélavaci,” pokusil jsem se o vtip, i kdyZ mi bylo na nic. ,,Dozvite se
znéj, co znamena slovo grim...*

1384

»Tohle vypad4 na pékného pazhiivce, Jamie,” fekl Gaynor. Netusil jsem, co to pazhfivec je.
Takhle se vyjadiuje jen Gaynor.

,»At to napsal kdokoli, mluvi z ngj ¢ira zavist,” rozhodla Gilda. ,,Ubohy lizr a nic nez lazr.“

,Presné tak,* dodal Pierce. ,,Nemlzou tviyj uspéch zni¢it tim, ze t€ pomluvi.“ Jak jsem vam
fikal- tihle kluci jsou opravdovi kamaradi. A Gilda taky. Bohuzel jsou jen tfi.

Potfeboval jsem se rychle dostat z jidelny a schovat se né€kde, kde mé nikdo nenajde. A tak jsem
zamifil do knihovny. V knihovné byl Stevie Kosgrov, jednim prstem mlatil do klavesnice pocitace
jako maniak a druhou rukou jezdil po displeji chytrého mobilu. Byl do toho tak zabrany, ze si mé
ani nevSiml. Pfijel jsem tésn€¢ k nému a pfecetl jsem si, co piSe: Jamie Grimm vyhral jen proto,
ze ho bylo pfiblblym porotctim lito. Stevie bouchl do klavesnice a text odeslal. Pak si kone¢né
uvédomil, Ze jsem ptimo za nim. Kdyz se otocil, zafil, jako by to byl pravé on, kdo vyhral Soutéz
o longislandského komika.

PRACOVNI LIST — JA SRANDISTA

Dopiste tabulku z ptedchoziho ukolu — co jste predvidali spravné a ktera ¢ast byla Gplné
jina? Oznacte si je barevné.

102



JA SRANDISTA

JAMES PATTERSON

Ukazka ¢. 4 — prredcita ucitel
Vzpominka na jiny vecer

Oba jsme si povzdechli, chvili jsme beze slova koukali na hvézdy, a pak Superholka
fekla: ,,Asi bych uz méla jit domu.*

b3

»Pijdu s tebou, doprovodim t¢,” navrhl jsem.

,Rikals, Ze to by muselo dojit v medicing k zazraku,* fekla Superholka se smichem.

»10 je pravda,” fekl jsem a vyrazili jsme. ,,A pojiStovny zazraky neplati, jak jsem taky
fikal.

Pomalu jsme jeli a $li po promenad¢. PoloZila mi dlait na moje rameno. Tak jsme se
mohli drzet za ruce a pfitom jsem jesté¢ pohdnél kola voziku. Je to fakt dobra kamaradka.
Mohl jsem se na ni spolehnout a divétovat ji. Nikomu jinému jsem tak nedtivéroval. A tak
jsem ji o tom nakonec povedeél.

,Bylo to v noci,* fekl jsem.
,»Co bylo v noci?*
,, Tamto. Autonehoda. Jeli jsme po dalnici Storm King.*

,,Kde to je?*

(13

»10 je silnice s nejkrasnéjSimi vyhlidkami v celém staté New York,“ fekl jsem tak
trochu sarkasticky. ,,Silnice ¢islo 218. Spojuje West Point a Cornwall. Je uzka a klikata,
vytesana do skaly v hofe Storm King. Samé zaticka a jen dva pruhy. Je tam vyhlidka
a podél silnice kamenna zidka, abys neptepadla ze skaly do feky.“ Zastavili jsme se pod
lampou.

»Ale podle mého by tam mél mit naklad’ak zakaz vjezdu.*
Superholka se na m¢ podivala a tiSe mé pobidla: ,,JJen mluv dal, Jamie.*

A tak jsem pokracoval: ,,Jak jsem ti fikal, bylo to v noci. A prselo. Byli jsme na
prohlidce ve West Pointu a ud¢lali jsme si piknik. Byl krasny den. Na obloze ani mracek
po celou prohlidku, ale pak se rozprSelo. Asi jsme se tam zdrzeli moc dlouho. Ja, moje
mamka, tata.”“ Polkl jsem slzy. ,,A moje mala sestficka Jenny. Jenny by se ti libila. Byla
potad stastna. Potfad se smala. Jeli jsme do zatacky. Najednou oproti nam vyfitil naklad’ak.
Jen u skaly, ale napill zabiral nd$ pruh a na kluzké silnici dostal smyk. Tatka dupl na
brzdy. Strhnul fizeni doprava. Napalili jsme to do kamenné zidky a odrazili jsme se od ni
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jako mic. Kapota naseho auta se dostala pod ndklad’ak, ptimo ptfed zadni kola, z kterych se
koufilo, jak se fidi¢ snazil brzdit.*

Vsechno jsem mél znovu pied o¢ima. Zpomaleng. I jecCivy skiipot pneumatik. Na ten
detail nikdy nezapomenu.

,VSichni zemfeli,* fekl jsem nakonec. ,,Moje mamka, tata i sestfiCka. Jen ja jsem m¢l
Stésti. J& jediny jsem piezil.*
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CAST 3 - SLUCHOVE POSTIZENI

Cil: Zaci rozpoznaji potieby osob se sluchovym postizenim, budou schopni adekvatné
jednat pti kontaktu s takovym ¢lovékem, budou ochotni na zéklad¢ prozitych situaci o dané

problematice diskutovat.

Pomiicky: ucebna, lavice, zidle, pocita¢ se zvukovym vystupem, pfipojeni na internet,
dataprojektor, PPT prezentace — piiloha €. 9, pracovni listy s ukoly a s ukdzkami z knihy,
kniha Zazra¢ny delfin, dotaznik k hodnoceni, papiry, psaci potifeby, nahrané¢ zvuky (cd
piehravag, telefon), nahravky pisni, Skolni atlas svéta, ucpavky do usi pro kazdého zéka,

prstova abeceda jednorucni i dvourucni.

Casova dotace: 5 hodin

MOTIVACE:

Hra: ukolem zakii bude rozpoznat nejriznéj$i zvuky. UCcitel v zadni ¢asti tfidy vytvori
uréity zvuk (predvede, nebo piehraje). Ukolem Zika bude zvuk poznat a zapsat si, o jaky
zvuk se jedna. Po skonceni aktivity ucitel pfedstavi vSechny zvuky jesté jednou, Zaci maji

moznost si zkontrolovat svou praci.

Zvuky: klice, trhani papiru, sanitka, kiik delfina, Suméni mote (ptiboj), domovni zvonek,

zpev ptaki, posun zidle po podlaze, klepani (na dvete), Sepot.

HLAVNI CAST
Blok ¢é. 1

Ukol &. 1: Cteni ukazky ¢&. 1 — pieéte ugitel, tkolem Zaki je si zaznamenavat slova, kterym

nebudou rozumét nebo ktera neznaji.
Ukézku si Zaci spole¢né s ucitelem projdou a vysvétli neznadma slova ¢i spojeni.

- Vyhledani mist (zaliv Ejlat, Sinaj) na mapach (internet)

- Beduini (viz kol €. 2)
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Ukol &. 2: Zhlédnuti videa a nasledné odpovédi na otazky. Spoleéna kontrola.

Video: Salut De Beduini (https://www.youtube.com/watch?v=N3t Nd9w6ag)

Otazky: 1. Jak vypada ptiroda, kde beduini ziji?

2. Popis, jak beduini vypadaji.

3. Co jsi z videa zjistil/a o jejich zivote? (oblékani, doprava, obydli)

Ukol &. 3: Cteni ukazky ¢. 2 — spoleéné &teni, nasledné Zaci odpovidaji na otazky:

Sl

Jaka nehoda se asi mohla stat?
Jak se ve vesnici zachovali ostatni obyvatelé, kdyz se dozvédéli o nehodé?
Po trazu se Abid"Allah zménil. Jak?

Poznas z ukéazky néjaké charakteristiky osob se sluchovym postizenim? Napis je.

Ukol &. 4: Drobné ukoly — Z4ci si vyzkousi nékteré aktivity, pti nichz bude simulovéna

ztrata sluchu.

S

Sepot — ucitel hovoii pouze Septem, ukolem 7aki je reagovat na jeho pokyny. Dle
reakci zakil muze ucitel pracovat s intenzitou hlasu.

Otocte se zady.

Udg¢lejte dva diepy.

Pochval spoluzéka.

Zvedni ruce nad hlavu.

Odezirani — ucitel pouze artikuluje, tkolem zakt je uhodnout slovo (vétu).

Ukol &. 5: Cteni ukazky ¢&. 3 — Zaci pracuji ve skupinach, vypracuji tyto tkoly:

1.

A

Jak se Abid spratelil s Oline?

Jak se prozatim dorozumival s lidmi?

V textu se pise, ze se postupné menil. Jak? Zkuste vysvétlit, jak je to mozné.
Jaké charakteristiky osob se sluchovym postizenim lze v textu nalézt?

Jak vesnicané zjistili, ze Abid opravdu slysi?
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https://www.youtube.com/watch?v=N3t_Nd9w6a8

Ukol &. 6: Pétilistek — tkolem Zaka je metodou pétilistku charakterizovat piib&h. Zaci

prezentuji nékolik charakteristik.

Blok ¢. 2

Rozhovor se zaky na téma sluchové postizeni:

1. Ucitel podd zaktim informace o sluchovém postiZzeni — jak vznika, jaké jsou druhy
sluchového postizeni, jak se zachovat pii setkani s osobou s postizenim + otazky
zaku.

2. Ucitel podd zakiim informace o dorozumivani osob se sluchovym postizenim —
odezirani, daktyl, znakovy jazyk.

3. V jakych ¢innostech mize mit obtize clovek se sluchovym postizenim?

4. Jaka miize vykonavat povolani a jakd ne?

5. Co vas zajima o téchto lidech?

Aktivity, pfi nichZ si Zaci vyzkousi b&Zné denni &innosti. Ukoly budou nasimulovany tak,
7e 7aci pociti, jaké je to mit n&jaké sluchové postizeni (ucpavky do usi). Zaci budou
rozdéleni do nékolika skupin, které se budou na stanovistich stfidat. Po vystiidani skupin
na vSech stanovistich nasleduje diskuse, kterd se zaméfi na pocity zaki pfi aktivitach a na

potieby osob s postizenim.

1. Pfibéh — Zaci pracuji ve dvojicich — tkolem jednoho Zaka je v né€kolika vétach
pfevypravét druhému zéku (,,neslySicimu®) kratky piib¢h ¢i pohddku. Druhy Zzak
nasledné také prevypravi pribeh, ktery slysel. Role se vyméni.

2. Odezirani — Zaci pracuji ve dvojicich — navzdjem odeziraji jednotliva slova nebo
slovni spojeni.

3. Daktyl — ukolem 74k je vyzkousSet si daktylovou abecedu (jednoru¢ni, dvourucni)

— znakovat mohou své jméno, pozdravy, libovolna spojeni.

4. Poslech pisni — ukolem zaka je rozpoznat jednoduchou pisen.
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Blok ¢. 3

Beseda s osobou se sluchovym postizenim — vypravéni o zivoté osoby s postizenim
a moznost 7zakd zeptat se na cokoli, co je bude zajimat. Ukédzka znakového jazyka.

MozZnost nauceni se nékolika znaku.

HODNOCENI

Hodnoceni probéhne po besedé formou dotazniku a diskuse (ptiloha €. 5).
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ZAZRACNY DELFIN

PASCALE NOA BERCOVITCH

Ukazka ¢. 1

Myslim na Oline. To kvili ni jsem zde a sméfuji do beduinské vesnice na druhé
stran¢ pousté. V zalivu Ejlat. Jmenuje se Nueba Mezaina. To kvili ni mé minuly tyden
producent Slomo O. pozval do jedné z nejluxusnéjsich kavaren v Tel Avivu a vypravél mi,
co tam zazil. Uz deset let se znd s hluchym mladikem Abid allahem,ktery se nedavno
spratelil s divokym delfinem z Rudého mote. Pojmenoval ho Oline. A tehdy ho Slomo
slysel mluvit. Slomo by mi nelhal. Poiad opakoval: ,,Je to fantastickej piib&h! Umis si to
vubec predstavit? Ten kluk byl uplné¢ némej, ale setkal se s delfinem a dneska mluvi.
A celd vesnice si ho chodi poslechnout. Uvédomujes si to, jo? Je to senzace!*

Hovotil o zazraku... Co se asi délo mezi tim mladikem a zvifetem, Ze to Sloma tak
fascinovalo? Presvédc¢il mé, abych pifibéh delfina — tedy vlastné delfinky, Slo o samicku
delfina — Oline a jejiho pfitele Abid Allaha prozkoumala a ovéfila. VEédél o mé praci na
dokumentéarnich filmech, ale pfedevsim o mé lasce k Sinaji, k pousti, k Rudému mofti
i 0 mé potapééské vasni. Rekla jsem ano.

PRACOVNI LIST — ZAZRACNY DELFIN

Podtrhni si v textu slova a slovni spojeni, kterym nerozumis nebo nevis, co znamenaji.
Po zhlédnuti videa odpovéz na tyto otazky:
Jak vypada ptiroda, kde beduini ziji?



ZAZRACNY DELFIN

PASCALE NOA BERCOVITCH

Ukazka ¢. 2
Bir Zrir, 1éto 1980

Neé¢kdo pribihd, je to Dervis, zdaleka méava pazemi, stalo se nestésti... ,,Allah!
Allah!* zazehnavaji hlasit¢ Zeny zlo. Ale je to piiliS pozd€. Dervi§ naznacuje postavu
pétiletého ditéte, to¢i pazemi ve vysi hrudniku, zndzorfiuje lokomotivu... ,,Abid"Allah!*
vykiikne jeho matka. ,,Stalo se mu neStésti...“ zaSeptd a bez hlesu klesne do naruce své
strnulé sestfenice.

Krev, tmava krev mu vytéka z usi. Jeho onéméla tvaricka se uz jen stahuje bolesti
jako vlhky kousek bilé latky. Jako by uz ani nedychal, ale piesto je vidét jemny pohyb
hrudniku. Lezi u paty palmy, pod vétsi, kterd se pod nim zlomila. Je jako motyl
ptipichnuty v papirové krabi¢ce v n¢jakém muzeu. ,,Chlapecku maly, co je s tebou...“ ptaji
se o¢i Ahmeda, ktery ho drzi za ruku. Jeho otec piibih4, sbird dit¢ ze zemé& a utika s nim
smérem na vychod. Ahmed se zdé¢sil. Vrazi klicek do startéru, musi se dostat na pobiezi,
kudy vede cesta do nemocnice v Nuebé vzdalené asi deset kilometrd od tpati hor. Ahmed
jede dobie a rychle, pracuje pfece na tom obrovském traktoru na melounové farmeé
v Nuebé. Uz zdéilky je vnemocnici vidi zokna a pfipravili zatim vSe potiebné
k poskytnuti prvni pomoci. Po n¢kolika minutdch vySetfeni je vynesen nemilosrdny
verdikt: poranéni obou bubinkli, zhmoZzdéni vnitinich orgdnt sluchu, poskozeni lebky
a nebezpeci krvaceni do dutiny lebecni. Z Abid Allaha uz je jen dech, spociva
v bezvédomi v bilych prostéradlech, jeho hlava se ztraci ve srazené krvi a obvazech. Lékati
jsou pro to vyhnout se kazdé neopatrnosti. Vzdyt' péet let neni vék na umfeni. Dokonce ani
ve ztraceném kouté Sinajské pousté. A pak se vSechno zrychli. Abid Allah a jeho otec jsou
pievezeni helikoptérou do moderniho klinického centra. Skener i dalsi urychlena vySetieni
potvrdi, Ze otevieni lebky nebude nutné. Chirurg ORL omyje a prohlédne spicimu ditéti
uSi. Diagndéza je stroha. Bude zit. Ale poranéni jsou tézkd. MozZna bude hluchy.
Navzdycky.

Abid Allah uZ nesly$i. Abid Allah také nemluvi. UZ nefekne ani slovo, nev§ima
si svych kamaradii ze sousedstvi, s nimiz se diiv tolik pratelil. Blouma sam mezi stany.
Oproti ptedpovédi chirurga ho nehoda zbavila sluchu Upln€. Prochazeji smutné tydny
a u studny se povidaji hrozné véci: ,,Ten mriious je odepsany. Byl uz n¢jaky divny jeste
pred tim nestéstim, ale to ho dorazilo.*

V Mahagané znaji vSichni neslySiciho mladika, ktery vydava hrdelni zvuky, jimiz
vyjadiuje své pocity nebo n¢koho vold. Abid Allah nemluvi, je schopen vydavat jen
nékolik nesrozumitelnych zvuki. Opravdu hovoii pouze znakovou feci, a tiebaze mu
turisté nerozumi, velmi rychle si oblibi tohoto chudého mladika atletické postavy, ktery
se umi tak izasn¢ potapéet bez dychaciho pfistroje.
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Svitani znovu vola rybare. Abid"Allah budi svého pfitele. Jejich lod’ka brazdi
nekonecnou hladkou plan. Zde se setkdva trpelivost, pomal¢ Muhamadovo procitani
a termoska caje sladkého jako med. Abid Allah najednou vysko¢i: ,,Tamhle na jihu, dva
zraloci!* Jeho paze prosté vyletéla, jako by byl v transu. Chce je vidét zblizka, Muhamad
nema silu mu odporovat. Abid"Allah a Muhamad lehce vyklonéni doptedu hltaji Siroce
rozevienyma o¢ima vodni masu. ,,Abu Salam!* tohle nejsou zraloci. Kdepak zraloci. Abu
Salam, ,,otec miru®, je beduinské jméno pro delfina. Po celou tu dlouhou, nekone¢nou
minutu skoro nedychaji. Od onoho dne uZ ale neméd Abid Allah stani, rdno a vecer
vyplouva na moie, aby jako vzdycky lovil ryby... ale pfedevsim, aby zase vid¢l delfiny.

PRACOVNI LIST — ZAZRACNY DELFIN
Jaka nehoda se asi mohla stat?
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ZAZRACNY DELFIN

PASCALE NOA BERCOVITCH

Ukazka ¢. 3
Cerven 1994

Abid Allah se nesly$né piiblizil. Nerozhodné¢ natdhl ruku. Najednou se objevila
a jednim ladnym pohybem pod nim proklouzla. Pak se vzdalila, nevratila se. Zkusil to
znovu, ale zmizela mu. Pozorovala ho zdalky zafivyma o€ima a pak se ponofila do temné
hlubiny. Zistal jako zkamenély celé¢ dlouhé minuty s pootevienou rukou a oc¢ima
upienyma do vin. UZ nikdy to nebude ten stary Abid Allah. B&hem nésledujicich péti
tydnti se kazdy den za soumraku setkavali u plaze, dotkli se jeden druhého a ona pak
odplavala. Nemohl tomu uvérit.

Abid’Allah si hraje s delfinem, hladi ho po zadech a hibetni ploutvi dlani, pak ho
Skrabe nehty. On se o n¢j otird a pak zmizi v mofskych hlubindch. Jednoho réna
se Abid’Allah odvazil opustit ¢lun, potopit se, aby mohl plavat s delfinkou, ale ona zase
odplavala... bez rozmysleni se vydal do moiské hlubiny, mezi zvinéné kordly a hejna
pestrobarevnych rybek. Plavala pomalu a dovolovala tomu bdjeénému potapéci, aby ji celé
hodiny nasledoval. Mladik byl zmateny. Blizkost obrovského silného a klidného zvitete ho
rozrus$ila. Také si v§Siml, Ze je velmi hubené. Pomyslil, Ze by mohlo byt nemocné, protoze
mu jsou vidét zebra. Rozhodl se tedy nabidnout mu ¢ast svého ulovku, aby nabralo sil.

Po odpoledni siesté hazel delfince malé rybky. Pokud se spolu potapéli, pfistoupila
na tuto novou hru. ProtoZe delfini nezvykaji, k velkému piekvapeni svého ochrance spolkla
najednou vSechny jeho vyzivné darky. Ale stejné to vypadlo, Ze ryby pro ni v jejim vztahu
k ¢lovéku nejsou vibec dilezité. Mnohem rad€ji méla mazleni. Abid Allah je ted
veselej$i. Chodi lehce, zdravi své sousedy pohybem ruky, snadno se rozesméje. Po tolika
letech mraceni ho jeho rodina a cela vesnice vidi najednou zvédavého a spokojeného se
zivotem. Zda se, ze hry s delfinkou oteviraji kazdy den o trochu vic jeho srdce. Abid ted’
vyplouva na mote né€kolikrat za den, aby se s delfinkou setkal a spole¢né potapél. Pfimo ji
zboznuje, uz se nemiiZze obejit bez schiizek s ni. Kriicek za kriickem objevuje novy jazyk,
kterym se s ni dorozumiva. Protoze je hluchy, vzdycky hovofil jen svym télem. Zd4 se mu
to jednoduché komunikovat s delfinem, jejich pohyby a reakce ve vod¢ jsou jen jiny jazyk
— spole¢né sdileny, fyzicky, smyslny, té¢zko srozumitelny pro n¢koho zvenci. Tajemstvi
beze slov.

Abid se s Oline hodné smé&je a kfi¢i. Ji se ty silné zvuky, které nekontrolovatelné
vydava némy mladik, ohromné libi. Sméje se, kdyz ho postiika mrsknutim ocasni ploutve.
Hlu¢né chréi a predstird, Ze se topi. Ona ho popostrcéi nosem k hlading a pak ho necha byt,
aby mu dala najevo, Ze dobfe pochopila, Ze to jenom hraje... Delfinka ale nevydava zadné
zvuky, neskiehota, ani nepiska. Pochopila, Ze Abid neslysi a Ze by stejn€ nerozumél jejimu
delfinimu jazyku. Ale rada vyvolava jeho vykiiky a smich, jako by se s nim o né d¢lila. Po
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nekolika tydnech pokust zac¢ind Abid Allah vyslovovat neartikulované hrdelni zvuky
podobné O a I, aniz si toho sam povsiml. On se dal pokousi napodobovat slova... pomalu
zaCina citit, ze se svét prfed nim opravdu otevird. Ve skutec¢nosti se za¢ind probouzet jeho
davno uhasly sluch! Mladik se neodvazuje tomu uvéfit. Ale slysi nejasny zvuk vin a také
volani Oline. Jeji kratké pronikavé vykiiky, skiehotani. Boji se zklamani. Vi, Ze je hluchy,
ale vidi, jak se delfinova usta otviraji a slysi jeho kiik. To nemtze byt jenom ptedstava.
A jak dny ubihaji stejné rychle jako jejich hry, ten pocit je stdle silngj$i a otazky stéle
naléhavéjsi. Toho vecera se Abid rozbéhl za svym otcem. Ten se propijcil k dobrovolné
sluzbé v prazdné kavarné na plazi. Pfichazeji tam jen domorodci tiSe posedét pospolu,
nedychat se podvecerniho vzduchu. Kdyz se objevi nékdo novy, vyptaji se ho nejdiiv na
jeho zdravi, rodinu a teprve potom piijde na fadu otdzka, odkud ptichdzi a jaké novinky
pfinasi ze svéta. Diskutuji, piji ¢aj. Abid”Allahliv pfichod zplisobi v§eobecny rozruch. Jeho
otec ho usadi a pak se ho zepta znakovou feci, co ho tak rozrusilo. Jeho syn place. Sdéli
mu: ,,Tati, j& slySim!“ Ukédze mu na své levé ucho: ,,Tadyhle néco slySim!*“ vyménuji
si tazavé pohledy. Stary Mekhassen stoji nevéticné pred svym synem. ,Jsi si jisty? Co
se stalo?* Abid sto¢i pohled smérem na §iré mote. Rychle vysvétluje znakovou feci: ,,Vis,
tati, kdyZ jsem si hral delfinem, tak jsem si najednou v§iml, ze slySim huceni mote. Obcas
m¢ taky zaboli ucho, kdyz kiici.*

Rozechvélé ticho tak dlouho usidlené v Abid Allahové hlavé zavalilo vSechny
pritomné. Jenom ptaci dal koncertuji ve vétvich datlovnikd.

Stryc Ibrahim sebral kaminek a hodil ho synovci za zada na levou stranu.
Abid’Allah se otocil. SlySel ten zvuk, nalezl znovu ¢aste¢nou schopnost slysSet, jak o tom
mluvil pfed mnoha lety po té€ nehod¢ jeho chirurg... Ticho se méni ve skryté slzy dojeti.

PRACOVNI LIST — ZAZRACNY DELFIN

Spolecné ve skupiné odpovezte na tyto otdzky, odpoveédi si mizete podtrhat nebo oznadit
v textu:

a) Jak se Abid spratelil s Oline?

b) Jak se prozatim dorozumival s lidmi?

c) V textu se piSe, Ze se postupné meénil. Jak? Zkuste vysvétlit, jak je to mozné.
d) Poznate z textu néjaké charakteristiky osob se sluchovym postizenim?

e) Jak vesniCané zjistili, Ze Abid opravdu slysi?
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2. Metodou pétilistku charakterizuj Abidav ptib¢h.

Popis - Jaky je? (2 pfidavna jména)

Co d¢la (co se deje)? (3 slovesa)

Véta vyjadiujici néco podstatného (4 slova)

Podstata (synonymum — 1 slovo)
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ZAVER

Ceské 8kolstvi prochazi zménou, pfi niz jsou do b&nych $kol zafazovani Zaci
se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Tito zaci potiebuji pro své vzdélavani nejen
specidlnépedagogickou péci, ale 1 vstiicny a pratelsky postoj ucitelit a spoluzaki,
se kterymi travi kazdy den ve Skole velké mnozstvi ¢asu. Do béznych zékladnich skol jsou
nejvice zafazovani zZaci se specifickymi poruchami uceni, popiipadé Zaci s poruchami
autistického spektra ¢i ADHD. Setkdme se i integraci zaka s télesnym, smyslovym
¢1 mentdlnim postizenim. VSichni tito jedinci jsou v nékterych svych osobnostnich
charakteristikach odlisni od majoritni populace. Miize to byt komunikace, vzhled, zptisob
pohybu ¢i mnoho dal$iho. Z tohoto dlivodu nemusi intaktni spole¢nost takového jedince

mezi sebe plné ptijmout.

Cilem diplomové prace bylo zjistit, jaké maji zaci védomosti o rtiznych postizenich
a jejich ptipadné chovani v modelovych situacich pti setkani s osobami s handicapem. Za
velmi dulezité lze povazovat zjiSténi postoji respondentii k této minoritni skupiné.
Vyzkumem jsme zjistili, Ze vétSina zakid Sestych ro€nikli zakladnich Skol se pravidelné
setkava s osobou s n¢jakym postizenim. Nejcastéji se jedna o télesné postizeni. Zajimavym
vysledkem je zji$téni, Ze velmi €asto se Zaci této minoritni skupiny boji ¢i pocit'uji dokonce
pii setkani odpor a znechuceni. Jedna se o faktor, se kterym je potfeba pracovat,
aby kuspéiné integraci mohlo vibec dojit. Castym pocitem, ktery Zaci pii kontaktu
s osobou s postizenim maji, je soucit. Tento vysledek koresponduje i s dal§imi odpovéd’mi,
ve kterych by Zzaci zvolili pro své integrované spoluzdky mirnéjSi hodnoceni. Také
by ponechali vice ¢asu ucitele svym spoluzakiim se specialnimi vzd€lavacimi potiebami.
Vice jak polovina respondentti odpovédéla, ze by jim pfitomnost spoluzaka s postizenim
vadila nebo by jim ve tfid€ nechtéla pomahat. I toto 1ze povazovat za velmi dulezité, pro

uspesné zapojeni zaka s postizenim je nutno alespon ¢aste¢né tento postoj pozmenit.

Aby byl cil diplomové prace naplnén, byl na zdklad¢ vysledk vyzkumu navrzen
projekt, ktery je zaméfen na pfijeti osoby s postizenim mezi intaktni spolecnost — v tomto
pfipadé mezi majoritni spoluzaky. Projekt vyuziva literatury pro déti a mladez, konkrétné
vybranych piibéht s détskym hrdinou. Vyznamnym tématem v téchto textech je vzdy
néjaké postizeni a problémy snim spojené. Projekt se zaméfuje na télesné, zrakové

a sluchové postizeni. Zaci se prostiednictvim literarnich ukazek a naslednych ukola
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sezndmi s literarni postavou, kterd ma néjaké vrozené ¢i ziskané postizeni a poznaji
uspechy, ale i uskali, jez mohou tito jedinci prozivat. Nasledné¢ budou Zaci seznameni
se zakladnimi informacemi o daném postizeni. Dulezitou ¢asti projektu je moZznost
vyzkouset si nejrizngjsi aktivity, prostiednictvim nichz intaktni jedinec pozna potize, které
mohou osoby s postiZzenim proZivat v bézném Zivoté. Zaci diky témto aktivitdm a vzniklym
situacim budou moci sami zazit problémy v komunikaci, v sebeobsluze ¢i pouhém pohybu

po budové Skoly.

Je patrné, Ze integracni snahy jsou jiz nevyhnutelné. Je proto nutno na tuto
skutecnost pfipravit obé skupiny, intaktni i osoby s postizenim. Zapojovani minority neni
nikdy snadny proces. Dnesni doba vSak nabizi nespocet nejriiznéjSich moznosti, které
mohou tyto snahy usnadnit a zlepSit tak vzajemné vztahy osob s postizenim a intaktni
spolecnosti. Jednou z takovych moznosti mohou pravé podobné projekty a aktivity, které

majorité piiblizi Zivot s postizenim.
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. KOROLENKO, Vladimir Galaktionovi€. Slepy muzikant. 3. vyd. Ptel. a doslov napsala
Zdenka Bergrova. Praha: Albatros, 1974. 179 s. Zlatoroh. Nazev orig.: Slepoj muzykant.
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PRILOHA C.2

UCELENA TABULKA PROJEKTU

Hledisko tridéni

Typy projekta

Navrhovatel projektu

zakovské
umeéle pfipravené
kombinace obou ptedchozich typa

Ugel projektu

problémové

konstruktivni

hodnotici

smétujici k estetické zkuSenosti
smétujici k ziskdni dovednosti

Informacni zdroj projektu

volny (informacni materidl si zak obstarad
sam

vazany (informa¢ni material je zakovi
poskytnut)

kombinace obou typa

Délka projekti

kratkodobé (mohou trvat dv€é nebo vice
vyucovacich hodin).

sttednédobé (realizuje se v pribéhu jednoho
az dvou dni).

dlouhodobé (tzv. projektové tydny, které se
realizuji zpravidla jednou za Skolni rok)
mimotadné dlouhodoby (nékolik tydna nebo
1 mésict). Tyto projekty probihaji paralelné
s vyukou.

Prostiedi projektu

skolni

domaci

kombinace obou typt
mimoskolni

Pocet zticastnénych na projektu

individualni
spolecné (skupinové, tfidni, rocnikove,
mezitfidni, mezirocnikové, celoskolni)

Zpisob organizace projektu

jednopiedmétové
vicepfedméetoveé

(Hyplova 2010).




PRILOHA C.3
HODNOCENI — Jak to vidi Milo

Vybarvi knihy podle toho, jak zhodnotis danou otazku:

- pokud nevybarvis nic — nelibilo se ti viibec
- pokud vybarvis vSe — velice se ti libilo

1. Jak se ti celkové den libil?

i

&

\

2. Jak se ti libila ¢ast s knihou a pInéni ukoli

vztahujicich se k ni?

i

AW\

J

3. Jak se ti libila ¢ast, ve které sis mohl
vyzkouset rizné aktivity jako osoba
s postiZenim?

il

@

’ Iu

4. Jak se ti libila beseda?

r
\

@

1




Co t& dnes piekvapilo?

Vybarvi na teploméru, jak ses citil/a p¥i téchto aktivitach.

pfijemné — vysoka teplota; nepiijemné — nizka teplota

Piiprava pokrmu Rysovani
Jehla a nit Braillovo pismo
Orientace ve Skole Bludisté, rozdily a puzzle

/

Co bys chtél/a jesté doplnit?

N



PRILOHA C. 4

HODNOCENI — J4 srandista
Vybarvi knihy podle toho, jak zhodnoti§ danou otazku.

- pokud nevybarvi$ nic — nelibilo se ti
vibec
- pokud vybarvis vSe — velice se ti libilo

1. Jak se ti celkové den libil? 3. Jak se ti libila ¢ast, ve které sis mohl
vyzkousSet rizné aktivity jako osoba
s postiZenim?

2. Jak se ti libila ¢ast s knihou a pInéni
r o] (4 4 ")
ukolit vztahujicich se k ni? 4. Jak se tilibila beseda?




Co t& dnes piekvapilo?

Vybarvi na teploméru, jak ses citil/a p¥i téchto aktivitach.

pfijemné — vysoka teplota; nepiijemné — nizka teplota

Psani druhou rukou Psani na pocitaci
Pierovnavani predméti Chiize s holemi
Kresleni nohou Pohyb na voziku

Co bys chtél/a jesté doplnit?



PRILOHA C.5
HODNOCENI - Zazraény delfin

Vybarvi knihy podle toho, jak zhodnoti§ danou otazku.

pokud nevybarvis nic — nelibilo se ti
vilbec

pokud vybarvis v§e — velice se ti libilo

. Jak se ti celkové den libil?

3. Jak se ti libila ¢ast, ve které sis mohl

- = vyzko.liset,ruzne aktivity jako osoba
T EE— s postizenim?

[
G

il

i

. Jak se ti libila ¢ast s knihou a plnéni

r ] o7 r ")
ukolit vztahujicich se k ni? 4. Jak se tilibila beseda?

1

r
\

{

)
L j



Co t& dnes piekvapilo?

Vybarvi na teploméru, jak ses citil pri téchto aktivitach.

pfijemné — vysoka teplota; nepiijemné — nizka teplota

Poslech pribéhu Prstova abeceda

Odezirani Poslech pisni

Co bys chtél/a jesté doplnit?



PRILOHA C. 6

HODNOCENI PROJEKTU

Zaci odpovidaji pomoci polohy ruky — ukazuji miru, jak se jim dana &innost libila

nad hlavou — aktivita se mi libila
uprostied — aktivita byla primérna
u kolenou — aktivita se mi nelibila

(moZno modifikovat na polohy palce ruky — nahoru, vodorovné, doli)

Ucitel se nasledn¢ dopta na konkrétnéjsi odpovedi.

Otazky:

Jak se ted’ citite?

Co bys chtél zazit jest¢ znovu?

Je néco, co byste uz naopak nechtéli nikdy zazit? Co je to?

Co jste se dozvedeli sami o sob&?

Je néco, ¢eho jste se obavali? Ceho?

Jak to ve skute¢nosti nakonec bylo?

Ktera z knih, ze kterych jsme cCetli, se vdm nejvice libila? Pro¢? (popft. sefadit knihy)
Byli jste z néceho piekvapeni? Z ¢eho?

O kterém postiZeni jste se dozvéd¢li nejvice informaci?

O kterém postizeni jste se naopak dozvedéli nejméne?

Predstavte si, ze do vasi tfidy bude chodit zak s postizenim. Kdybyste si mohli vybrat, jaké
postizeni by zdk mél, jaké by to bylo?

Co byste na celém projektu ohodnotili jako vydatené (nejlepsi)?

Co byste naopak ohodnotili jako nepovedené (nejhorsi)?

Chcete doplnit néco, o cem nebyla fec¢? Co?

Abeceda — prace ve skupinach, zaci maji za ukol ke kazdému pismenu abecedy vymyslet
slovo ¢i slovni spojeni, které se tyka prectenych ukazek z knihy. Nékolik skupin prezentuje
SVO0ji praci.



