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Abstrakt

Tato prace vznikla pfi feSeni projektu MZe NAZV QJ1230077 a je zaméfena na
sledovani rezistence populaci blyskacka fepkového (Brassicogethes aeneus, Fab., 1775)
k vybranym latkdim insekticidd, zvlast¢ k G¢innym latkdm lambda-cyhalotrin,
cypermetrin, tau-fluvalinate, Biscaya 240 OD a chlorpyrifos-ethyl na jizni Moravé. Na
jafe roku 2016 byl proveden sbér imag. Brouci pak byli testovani v laboratoii
MENDELU na rtizné koncentrace ucinnych latek a jejich imrtnost po 24 hodinach
vyhodnocovana dle metodiky (Lahvic¢kovy test adult-vial-test met: 11, 21, 25 dle IRAC,

www.irac-online.org). Preziti jedinci nebylo vSude stejna, zalezelo na davce ucinné

latky a na dané lokalité, odkud byli brouci odebirani.

Kli¢ova slova: blyskacek ftepkovy, rezistence, insekticidy, lambda-cyhalotrin,

cypermetrin, tau-fluvalinate, biscaya, chlorpyrifos-ethyl

Abstract

This thesis was compiled during the solution of the project MA NAZV QJ1230077
and it is focuses on monitoring of pollen beetle (Brassicogethes aeneus, Fab., 1775)
populations resistence to selected insecticides, in particular lambda-cyhalotrin,
cypermetrin, tau-fluvalinate, Biscaya 240 OD and chlorpyrifos-ethyl in South Moravia.
Beetles were collected during the spring 2016. Their sensitivity to these insecticides
active ingredients was tested in laboratory. Various concentrations of active substances
and beetles” mortality after 24 hours was evaluated according to methodology IRAC

(adult-vial-test met. 11, 21, 25, www.irac-online.org). Beetles” sensitivity depends on

the dose of the active substance and the location where the beetles were taken from.

Key words: pollen beetle, resistance, insecticides, lambda-cyhalothrin, cypermethrin,

tau-fluvalinate, Biscaya 240 OD, chlorpyrifos-ethyl
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1. Uvod

Jako velice perspektivni plodina v péstovani je dnes fepka olejka (Brassica napus
L. var. napus) a jeji plochy stale stoupaji. K roku 2016 se jeji plochy v Ceské republice
pohybovaly kolem 380 000 ha. Jeji vyuziti totiz neni jednostranné. Stala se soucasti
biopaliva (MERO), krmiva pro zvifata lisovanim fepkovych pokrutin, fepkovy olej
vyuzivaji nejen domacnosti ke smazeni, duSeni a do studenych salatti, ale je vhodny i
pro vyrobu mydel. Repka je dobrym prerusovadem osevnich sledd obilnin. S rozsifenim
blyskacek fepkovy (Brassicogethes aeneus, Fab. 1775), ktery miuze poskodit az 50 %
porostu svym zirem poupat brukvovitych a Skody vazné zasahuji do vynosu. Nalétava
do porostu pravideln¢ kazdym rokem. Ochrana je proto velice intenzivni, ¢imz doslo za
poslednich 25 let ke vzniku rezistence. Ta vznikla k latkam, které se pouzivaji na
ochranu nejcastéji a tim jsou pyretroidy. Tato skupina G¢innych latek se stala soucasti
vétSiny insekticidnich pfipravkl a také nejvice pouzivanych. Béhem tohoto letit¢ho
procesu si ale blyskacek dokazal vypéstovat vysokou odolnost, na kterou se v Evropé
zamétuje specializovana skupina IRAC, ktera koordinuje prace v ramci rezistence
hmyzich $ktidct vigi insekticidim. V Ceské republice tento vyzkum probiha az
poslednich devét let, tedy od roku 2008. Od roku 2011 tento vyzkum probihd i na
Slovensku. V posledni dob¢ se tedy vyviji antirezistentni strategie, na kterou se klade
diraz ¢im dal Castéji. Dnes uz nelze vzit bezhlavé jakykoliv povoleny insekticid, je
nutno zvazit, ktery pfipravek pouzit, jakou obsahuje ucinnou latku a s jakym

mechanizmem U¢inku.



2. Cil prace

Cilem diplomové prace byl odbér broukt blyskacka fepkového z porostii fepky
jarni 1 ozimé a hoicice seté a jejich testovani na rezistenci. Zjistit jejich citlivost vici
pyretroidim a urcit stupenn rezistence v riznych lokalitdich na jizni Moravé a jejich
vyhodnoceni podle oficialni metodiky IRAC (Insecticide Resistance Action Committee)

lahvickovym testem (adult-vial-test).



3. Literarni prehled

3.1 Olejniny

VSechny kulturni zeméd¢lské plodiny vznikly z divokych forem a nékteré druhy si
jesté dodnes zachovaly jejich znaky. To vétSinou ty, které se zaCaly péstovat teprve
nedavno. Cim vice jsou jednotlivé druhy rostlin vystaveny ptsobeni ¢lovéka, tim vice
se prohlubuji rozdily mezi jejich divokymi a kulturnimi formami. Olejniny nejsou
vyjimkou.

Mezi olejniny tedy Fadime:

» Olejniny mirného pasma

e Repka (Brassica napus var. Oleifera L.)

e Hoi¢ice (Sinapis alba L.)

e Mak (Papaver somniferum L.)

e Repice (Brassica rapa L. var. silvestris Lam. Briggs)
e Len (Linum usitatissimum L.)

e Lnicka (Camelina sativa L.)

» Olejniny subtropti

e Soja (Glycine max L.)

e Slunecnice (Helianthus annuus L.)

e Saflor — Svétlice barvifska (Carthamus tinctorius L.)

e Skocec (Ricinus communis L.)

e Podzemnice olejna ( Arachis hypogaea L.)

e Sezam (Sesamum indicum L.)

(MINKEVIC a BORKOVSKIJ, 1953)

e Katran (Crambe abyssinica Hochst.) — pouze okrajové, spise vyzkumné plochy
(VEJRAZKA, 2017, ustni sd&leni)



3.1.1 Repka — (Brassica napus var. oleifera L.)

Repka je velmi vyznamnou plodinou mirného pasma. Patii do eledi brukvovitych
(Brassicaceae) (FABRY a kol., 1975). Stala se jednou z nejznaméijsich olejnin a péstuje
se bud’ ve formé ozimé, nebo jarni (BARANYK a kol., 2007).

Semeno fepky je kulatého tvaru, ¢ervenohnédé az modrocerné barvy. Hmotnost
tisice semen (HTS) se pohybuje v rozmezi 3,75 — 6,5 g. Semeno fepky pro své kli¢eni
potiebuje az 60 hmotnostnich procent vody. Kli¢i pfi minimalni teploté 1 °C a optimalni
teplota je v rozmezi +20 az +25 °C (BARANYK a kol., 2007).

Hloubka kotenového systému je ve velkém rozmezi od 110 do 175 cm. Kotenovy
systtm a pfiznivy pomér podzemni a nadzemni hmoty pozitivné ovliviluje
zimovzdornost, odolnost vii¢i suchu, stabilitu porostu a tvorbu vynosu. Predpokladem
dobrého pfezimovani je také sila kofenového krcku, ktera se pohybuje mezi 8 a 12 mm
(BARANYK akol., 2007).

Obdobi tvorby listové ruzice se oznaCuje také jako vegetativni faze. Je spojeno
S procesem jarovizace a fotoperiodickou indukci a ovliviiuji jej vlahové poméry, prubéh
teplot a aplikace regulatord rustu. Ruzicovy habitus je predpokladem dobrého
pfezimovani. Primér riizice se pohybuje v rozmezi 1,5 — 2,5 cm. V generativni fazi se
tvoti lodyha, jeji délka je velmi variabilni od 125 do 200 cm. Na ni jsou listy, které ji
objimaji ze dvou tfetin a jejich tvar je lyrovité pefenodilny.

Kvétenstvi fepky je hroznovité. Kveteni za€ind na spodu kvétenstvi. Jedna se o
cizosprasnou rostlinu a stavba kvétu umoziuje uplatnéni heterézniho efektu. Kvéty
fepky jsou tvofeny Ctyfmi korunnimi platky Zluté barvy. Dnes se muzeme setkat
I s odrudami kvetoucimi bile nebo Cervene.

Plodem fepky je SeSule, kterd ma dvé chlopné a blanitou pifepazku. Obsahuje
patnact a7 dvacet semen (FABRY a kol., 1975).

Zivotni cyklus ozimé fepky se dé&je ve dvou vegetatnich obdobich. Vegetativni
organy (kofenovy systém a listova rizice) se tvoii jiz na podzim prvniho roku a tvoii se
zéasobni latky pro tvorbu generativnich orgdnti a pro pribé¢h jarniho vyvoje (tvorba
kvétenstvi, kvétll, plodi a semen). Pro piechod z vegetativni do generativni faze musi
fepka ozima piekonat obdobi nizkych teplot - tzv. obdobi jarovizace. Na jafe
(anor — bfezen) jesté za kratkého dne se inhibuje dlouZivy rist a zafina diferenciace

kvétnich zékladi (BARANYK a kol., 2007).
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Kveteni ozimé fepky trva pomérné dlouho, fepka nestejnomérné dozrava. Nejdiive
rozkvétaji spodni kvéty hlavni generativni lodyhy, pak postupné kvéty postrannich
vetvi.

Vynos ftepky rozdélujeme na vynos biologicky, ktery je tvoien podzemni
a nadzemni casti fepky a je vyjadieny suSinou. A na vynos hospodaisky, ktery tvori
semena s obsahem oleje a bilkovinami. Mezi obéma vynosy se vypocitava skliziiovy
index, coz je pomér hospodaiského vynosu k biologickému (pomér zrna k slamé bez
podzemni hmoty). Hlavni vynosové prvky tvoii hmotnost tisice semen, pocet SeSuli na
jeden metr &tvereéni a pocet $esuli na jednu rostlinu. Uroveii vynosotvornych prvki je
podminéna genotypem, ovlivnéna je také ro¢nikem, ekologickymi podminkami
a agrotechnikou (BARANYK a kol., 2007).

Uspé&sné péstovat fepku lze od niZin do nadmoiskych vysek kolem 700 m (BECKA
a kol., 2007). Ve vyssich polohach je omezeny fadny vyvin rostlin diky zkracené
vegetani dob& a pozdni jarni vyvin posunuje sklizeit fepky (FABRY a kol., 1975).
Podminkou dobrého péstovani fepky jsou srazky a vldha po zaseti (BECKA a kol.,
2007). Proto fepce vyhovuji nejlépe vIh&i a teplejsi klima (FABRY a kol., 1975).
Ovsem naroc¢na na vlahu je pouze v obdobi vzchazeni a v dob¢ tvorby semen, jinak je
fepka rostlinou pomérné suchovzdornou (BARANYK a kol., 2007). Pfi silnych
srazkach ale muize dojit k nedostatku kysliku a zvySeni zapleveleni (BECKA
a kol., 2007). Aby fepka dobfe piezimovala, je nutna trvald snéhova pokryvka, a to
predev§im v obdobi silnych mrazl, jinak hrozi vymrznuti. Neprospiva ji ani suchy
podzim i jaro (FABRY a kol., 1975).

Pro fepku jsou vhodné hluboké ¢inné plidy v dobrém strukturnim stavu, S neutralni
az slabé alkalickou reakei a S vysokou vodni kapacitou (BARANYK a kol., 2007). Dle
BECKY a kol. (2007) jsou pro fepku nejvhodnéjsi pady provzdusnéné, hlinité,
pisCitohlinité az piscitohlinité s obsahem humusu nad 1,5 % a dobrou zasobou Mg, P,
Ka B. Vynosové rozhodujici je dusik. Podle BARANYKA a kol. (2007) je fepka
zvySyjicim Cinitelem Urodnosti diky velkému mnozstvi podzemni i nadzemni hmoty
spolu se zpétnym transportem Zivin na konci vegetacni doby.

Nejurodnéjsi pro fepku jsou polohy fepaiského a kukufi¢ného vyrobniho typu
(BARANYK a kol., 2007).
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Vyuziti fepky lze rozdélit do Ctyt oblasti:

e Potravinaistvi — kde se vyuziva fepkového semene pro ole;j.

e Krmivafstvi — kde se vyuziva fepkovych vyliskli a Srotl, pfipadné drcenych
semen do krmnych smési pro hospodarska zvirata

e Oleochemie — kde se vyuziva rozkladu tuki a oleju, ¢imz se ziskaji mastné
kyseliny, glycerol a estery mastnych kyselin

e Energetické vyuziti — Kvyrobé bionafty (MERO) a vyuziti ¢istého
fepkového oleje

(BARANYK a kol., 2007)

3.1.1.1 Skodlivi ¢initelé Fepky

Choroby
¢ Fomova sucha hniloba

Pivodcem onemocnéni je Leptosphaeria maculans, Leptosphaeria biglobosa
(teleomorfa), Phoma lingam (anamorfa).
kofenovém krcku rostliny, které vedou az k odumieni rostlin. Skvrny jsou i na listech,
ale ty jsou po okrajich nazloutlé, uvniti Sedé s Cernymi teckami — pyknidami. Mohou se
objevit i na SeSulich (ACKERMANN a kol., 2013). Dochazi k nekréozam kofent
vyzralym a deformovanym semeniim (VASAK a kol., 2000).

Zdrojem néakazy jsou nezapravené poskliziiové zbytky, jelikoZ patogen pieziva
Vv pide po dobu dvou az tii let. Pfenos je mozny i osivem nebo vétrem ¢i destém, kterym
jsou pfenaSeny askospory patogena. V pyknidach se vyviji konidie, které mohou byt
také zdrojem nakazy (ACKERMANN a kol., 2013). Intenzivni vyskyt miZe nastat na
tézkych ptidach a v hustych porostech, a to ptedevsim pii mirné a vlhké zim¢. Druhotna
infekce hrozi na jafe pii teplej§im pocasi (VASAK a kol., 2000).

Choroba je v riizné intenzité rozsifena po celé CR a $kody se pohybuji okolo 20 %,
ovsem v Evropé¢ dosahuji az 50 % (ACKERMANN a kol., 2013).
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e Sklerotiniova hniloba (bila hniloba Fepky)

Puvodcem onemocnéni je Sclerotinia sclerotiorum.
Ptiznaky jsou viditelné v obdobi dokvétani a po odkvétu. Primarni infekce nastava uz
v pud¢ vznikem mycelia na kofenech a bazi stonku (ACKERMANN a kol., 2013).
Dalsim piiznakem jsou protahlé vodnaté skvrny na hlavnim stonku fepky. Ty rychle
Sednou az se zdaji byt stiibfité a dochazi k jejich odlupovani. V misté napadeni se uvniti
stonku tvoii bilé vatovité mycelium, kde se tvofi nepravidelna Cerna tvrda téliska —
sklerocia (VASAK a kol., 2000).

Sklerocia jsou zdrojem nakazy, pifedevsim zdrojem primarni infekce a piezivaji
v pidé po dobu 7 az 10 let. Sekundarni infekci zpisobuji askospory, které se tvoii
Vv plodnicich vyristajicich na sklerociich. Jsou roznaSeny vétrem. K sekundarni infekci
dochazi v dobé, kdy je fepka ve fazi butonizace az kveteni. K nakazeni dochazi

pfedevs§im za dostatecné pidni vlhkosti, ale také pfenosem mycelia pfi dotyku rostlin

(ACKERMANN a kol., 2013).

e Verticiliové vadnuti

Ptivodcem je Verticillium dahliae, Verticillium longisporum.

Prvni pfiznaky se objevuji v kvétnu na nejstarSich listech, které podélné Zloutnou
(ACKERMANN a kol., 2013). Nasledné dochdzi k tvorbé dlouhych ovéalnych Sedych
nebo nahnédlych skvrn ve spodni tretin€ stonku, ktery pak zasycha. Stonek také neni na
fezu kulaty, ale hranaty a jsou na ném vystouplé a tmavé cévni svazky (BARANYK
a kol., 2007). Béhem odumirani rostlin se na trouchnivéjicich kotfenech vytvareji drobna
¢erna mikrosklerocia, diky nimz pak rostlina pieZiva v ptidé po nékolik let.

Infekce je pfenasena osivem nebo myceliem v rostlinnych zbytcich. Patogen se do
rostliny dostava pies koteny a Sifi se akropetdlné v celé rostliné (ACKERMANN
a kol., 2013). BARANYK a kol. (2007) uvadi, Ze patogen piisobi nejvétsi Skody ve
vlhkych letech a na tézkych ptidich. ACKERMANN a kol. (2013) naopak tvrdi, Ze
patogenu vyhovuje suché a teplé pocasi a jeho vyskyt uvadi predevS§im na leh¢ich

pudach.
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e Plisen Seda

Puvodce onemocnéni vytvaii opét dvé formy, teleomorfu Botryotinia fuckeliana a
anamorfu Botrytis cinerea.

Priznaky se vyskytuji na vSech nadzemnich ¢astech rostliny a to tvorbou
Sedobilych skvrn na listech, podlouhlych skvrn na stoncich a poupata jsou pokryta
Sedavym vzdusnym myceliem. BARANYK a kol. (2007) dodava, ze vzdusné mycelium
je pro patogena typické. Pti silném napadeni se mohou rostliny ldmat (ACKERMANN
a kol., 2013). Muze také dochazet k pfedCasnému dozravani rostlin a semena jsou
nedostate¢né vyzrala (VASAK a kol., 2000).

Patogen pieziva na zbytcich rostlin nebo ve formé sklerocii v padé nebo ve
stoncich rostlin (ACKERMANN a kol., 2013). Sifi se vzduchem ve formé& spor
(BARANYK a kol., 2007). K rozvoji onemocnéni prispiva vlhké a chladnéjsi pocasi.
OhroZeny jsou pifedev§im porosty V uzavienych lokalitdich nebo rostliny poskozené

mrazem ¢i polehnutim (ACKERMANN a kol., 2013).

o Cerné

Pivodcem onemocnéni jsou houby rodu Alternaria (nejcastéji Alternaria
brassicae, Alternaria tenuis, Alternaria brassicicola).
a kol., 2013). Objevuji se Sedé az cerné carkovité skvrny na hypokotylech mladych
rostlinek casto s koncentrickym zénovanim (BARANYK a kol., 2007). Houba ale
napadd vSechny casti rostliny. Na stoncich jsou vidét taktéz protdhlé Sedé az Cerné
skvrny, které prechdzi az na SeSule. Pravé napadeni SesSuli je divodem nejvétSich ztrat.
Sesule jsou navic deformované a pied¢asné pukaji. Také semena jsou znehodnocena,
jsou scvrkla a nevyzrala (VASAK a kol., 2000).

Zdrojem napadeni jsou poskliziiové zbytky, kde patogen pieziva, ale pienos je
mozny i osivem (BARANYK a kol., 2007). Pfenasi se 1 béhem vegetace pomoci konidii
vétrem i destém. Do rostlin se dostava priduchy ¢i mechanickymi ranami. K rozvoji

patogena proto ptispiva vlhkeé a teplé pocasi (ACKERMANN a kol., 2013).
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e Cylindrosporioza repky (listova skvrnitost Fepky)

Puvodcem onemocnéni je Pyrenopeziza brassicae (teleom.) a Cylindrosporium
concentricum (anam.)

K napadeni dochdzi uz na podzim a na vSech nadzemnich c¢astech rostlin.
Poskozeni listi je podobné jako poSkozeni mrazem, tvoii se pergamenovité skvrny
(VASAK a kol., 2000). Na stoncich se objevuji pii¢né praskajici korkovité nekrozy a na
kvétech a Sesulich je zifejmé hnédnuti a deformace (BARANYK a kol., 2007).

Zdrojem primarni infekce jsou napadené poskliziiové zbytky, kde se také tvofi
plodnice houby a jejich spory jsou ifeny vétrem a destém (VASAK a kol., 2000).
Béhem vegetace se §iii pomoci konidii diky desti. Diilezité pro Sifeni nemoci je stfidani

teplot a vysoka vzdusna vlhkost (ACKERMANN a kol., 2013).

e Pliseii zelna

Puvodcem onemocnéni je Peronospora parasitica (syn. Peronospora brassicae,
Hyaloperonospora parasitica)

Ptiznaky se projevuji zlutozelenymi skvrnami na mladsich listech (ACKERMANN
a kol., 2013). Tyto skvrny rychle Zloutnou a zasychaji. Za vlhka se na rubu listl
objevuje Sedobily az bélavy povlak houby (VASAK a kol., 2000). Jde o sporangiofory
se sporangiemi (ACKERMANN a kol., 2013). Pfi silném napadeni dochazi k opadu
listh. Onemocnéni se objevuje piedev§im na podzim a u mladych rostlinek tak muliZze
zpusobit deformaci jejich rstu. Pokud k onemocnéni dojde vyjimecné v dobé zrani
fepky, poskozené Sesule jsou pak scvrklé a semena jsou nevyzralda (VASAK

a kol., 2000).

e Fytoplazmy
Fytoplazmy jsou jednobunétné organismy Zzijici v cévnich svazcich rostlin. Na
fepce zpusobuji zmény v rlstu. Jde o zakrslost a zelenokvétost. Poupata a kvéty jsou
deformovana.
Patogeny $ifi kfisi. Na rostliny ma choroba zptsobena fytoplazmami silny vliv,
protoZe ty pak nejsou schopny zadného vynosu, ale onemocnéni zase neni piili§ Casté

(BARANYK a kol., 2007).
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e Padli brukvovitych

Puvodcem onemocnéni je Erysiphe cruciferarum.

Ptiznaky se objevuji skoro az v dob¢ zralosti fepky. Na nadzemnich ¢astech rostlin
se tvofi moucnaty, bily povlak, coZ je mycelium houby (VASAK a kol., 2000). Na
listech je povlak viditelnéjsi predev§im na vrchni stran¢ (ACKERMAN a kol., 2013).
Organy, které patogen napadne, pozd¢ji zasychaji. Patogenu vyhovuje suchy a velmi
teply pribéh pocasi.

Zdrojem infekce mohou byt nezapracované poskliziiové zbytky. Patogen na nich
pirezimuje v podobé mycelia a plodnic. Pfeziva ale také na dalSich brukvovitych

rostlinach (VASAK a kol., 2000). Je ptenosny vétrem (ACKERMANN a kol., 2013).

e Nadorovitost kofenti brukvovitych

Puvodcem onemocnéni je Plasmodiophora brassicae

Priznaky se projevuji hlavné na kofenech rostlin, kde se vytvaii boule riizného
tvaru a velikosti. Ke konci vegetace se naddory rozpadaji. Rostliny jsou mensi a jejich
listy se zbarvuji do fialova nebo Zlutozelena a casto vadnou.

Zdrojem infekce jsou spory (zoospory) patogena, které piezivaji v pude. Do
rostliny se dostavaji pravé pies kofeny rostlin. Zoospory aktivné kofenové vlaseni
vyhledéavaji, protoZze jsou pohyblivé, maji vlastni bicik. Zapocinaji primarni cyklus
a Vv kofenech se méni na primarni plasmodia, pak na gamety a sekundarni zoospory.
Sekundarni zoospory se pak shlukuji v zygoty a opét pronikaji do kotenti. Tam vznikaji
sekundarni plasmodia, které se zvétSuji a mnozi, ¢imz dochazi k tvorbé nadori. V téch

se vytvaii spory a praskanim pronikaji zpét do pidy (ACKERMANN a spol., 2013).
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Skidci
e Plzi (Gastropoda)

Zastupci plzh jsou: slimaci, slimacci a plzaci. Na fepce nejvetsi skody zplsobuji
slimacek sitkovany (Deroceras reticulatum) a slimacek polni (Deroceras agreste).
Jejich vyskyt se stanovuje na cely rok, ale vyrazné skody na fepce zpiisobuji na podzim
a to predevSim pii samotném vzchazeni fepky a vyvoji prvnich pravych lista
(BARANYK a kol., 2007).

Skodi zirem na listech a piekousavanim stonkt. Na listech ziistavaji diry nebo
okousané okraje. Pfitomnost plzii se snadno pozna, protoZze po sob¢ zanechavaji sliz
(ACKERMANN a kol., 2013). Spatna zaoravka slamy nebo poskliziiovych zbytkd,
vydrolu nebo pleveltl zvysSuje jejich vyskyt. Také teplé zimy a mirné pocasi béhem

vegetace jsou piiznivé pro jejich vyskyt (BARANYK a kol., 2007).

e Pilatka Fepkova (Athalia rosae, L.)

Skodici stadium pilatky jsou jeji larvy — housenice. Ty zptisobuji hruby Zir az
holozir. Svym zirem poskozuji listy a lodyhy fepky (BARANYK a kol., 2013).
Dospélci neskodi, zivi se pylem a nektarem kvétd riaznych rostlin (VASAK a kol.,
2000)

Pilatka mé do roka 2 az 3 generace. Pfi teplotach nad 17 °C zacnou 1état dospélci
pilatek a rozmnozuji se. Samicky pak kladou 200-300 vajicek kladélkem jednotlivé do
listd brukvovitych rostlin (ACKERMANN a kol., 2013). VASAK a kol. (2000) uvadji,
ze na fepce klade pilatka vajicka jak do dé€loznich listkd, tak i do pravych listd. V misté
kladeni se pak na okrajich listd vytvoii kapsovity utvar, kde se lihnou larvy a vykusuji
dérové pozerky. Larva spotfdd4 az dvojnasobek své hmotnosti denné€ a jakmile doroste
do své pIné velikosti, zakukli se v pude¢.

Prvni generace pilatek se objevuje v kvétnu, druhd v Cervenci a tieti na podzim,
kdy se zakladaji porosty ozimé fepky. Pfi mimotadné teplém obdobi mlzZe dojit

K vyvoji i 4. generace (ACKERMANN a kol., 2013).
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e Drepdici (Phyllotreta spp.)

Diepcik cerny (Phyllotreta atra, Fabricius), diep¢ik ¢ernonohy (Phyllotreta
nigripes, Fabricius), diepcik polni (Phyllotreta undulata, Kutschera) a diepCik zelny
(Phyllotreta nemorum, L.).

Poskozeni rostlin zplisobuji dospélci svym zirem. Kli¢ni rostlinky oziraji uz mélce
pod povrchem ptdy a ty v disledku toho nemohou vzchézet. U rostlin jiz vzeslych
zpusobuji pozerky vypadajici jako malé dirky o velikosti 1-3 mm (ACKERMANN
a kol., 2013). Poskozené listy zasychaji, dokonce mohou hynout celé rostliny.

Vyskyt broukii je pfedevsim na jafe, proto se fadi ke klicovym Skidctim jarni
fepky, nebot’ u ni zplsobuji holoziry. Na fepce ozimé zpusobuji Skody lokalné
a predev$im u ranych vysevii (VASAK a kol., 2000).

Ptezimuji dospélci. Pocatkem Cervna kladou samicky diepcéikli vajicka mélce do
pudy. Larvy se po vylihnuti Zivi tenkymi kofinky brukvovitych rostlin. Jejich Skodlivost
neni zavazna. Larvy se pak kukli v piid€ a v €ervenci ¢i srpnu se lihnou brouci, kteti se
na brukvovitych zivi az do podzimu a postupné pteletuji na zimovisté. Diepcici maji

jednu generaci do roka (ACKERMANN a kol., 2013).

e Drepcik olejkovy (Psylliodes chrysocephala L.)

Brouk o velikosti od 3 do 5 mm je kovové lesklé modré barvy. Je svym vyvojem
a potravou vazany pievazné na fepku. PoSkozeni rostlin zpisobuji dospé€lci Zirem
tzv. dirkovanim. PozZerky jsou velice drobné a casto snadno piehlédnutelné
(ACKERMANN a kol.,, 2013). Jeho Ilarvy se =zavrtavaji do ftapikd mladych
srdéckovitych listi, které proziraji (BARANYK a kol., 2007). Zir miize pokradovat do
kotenového krcku a baze lodyhy a rostliny pak snadno vymrzaji. Lodyhy se snadno
lamou, listy Zloutnou, vadnou a zahnivaji (ACKERMANN a kol., 2013). Hlavni Skody
zpusobuji zvlasté larvy svym Zirem na podzim a brzy na jafe (BARANYK a kol., 2007).

Samicky drepcika olejkového kladou sva vajicka do pidy k patdm rostlin jiz od
konce zafi, nez poklesne teplota pod 5 °C (ACKERMANN a kol., 2013). VASAK a kol.
(2000) dodava, ze vajicka jsou velice citliva na vlhkost ptdy, pfi suchu zasychaji.

Jesté na podzim se lihnou larvy, které proziraji fapiky, pak se kukli. Vyhovuje jim
mirny pribéh podzimu a celé zimy. Dospéli brouci se lihnou koncem cervna
a v ¢ervenci a nalétaji opét do porostu fepky. Jejich Zir ale trva kratce a brouci se uvadi

do doby letniho klidu (aestivaci) na vlhkych a stinnych mistech (VASAK a kol., 2000).
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e Osenice (Agrotis spp.)

Radime sem osenici polni (Agrotis segetum, Denis & Schiffermiiller), osenici
vykti¢nikovou (Agrotis exclamationis L.) a osenici ypsilonovou (Agrotis ypsilon Hfn.).

Osenice je obéasnym $ktidcem fepky. Skodi predev§im pii suchém a teplém 16t&
a podzimu. Na podzim zptsobuji housenky lokalni Skody. Nejmladsi housenky vykusuji
kulaté dirky do listi v nejmladsich fenofazich fepky. Vyssi ristové stupné housenek
vyziraji listové cepele a piekusuji kllovy kofen fepky. Rostliny po té vadnou
a odumiraji. Housenky Zziji pfedev§im pod povrchem ptdy a nad jeji povrch vylézaji
pouze Vv noci.

Prezimuji dorostlé housenky pod povrchem pudy. Dospélci jsou motyli 1étajici
béhem cervence a srpna, kdy samicky kladou vajicka na rizné ¢asti rostlin. Vylihlé
housenky se zivi na nadzemnich ¢astech a po dorostu slézaji do piidy za pfezimovanim

(VASAK a kol., 2000).

e MSice zelna (Brevicoryne brassicae L.)

Skodi predeviim na jarni fepce a je obasnym $kiidcem fepky ozimé, kde pacha
Skody na stoncich, kvétech i SeSulich, vétsi mnozstvi poskozenych rostlin je ale velmi
vzacné, proto snizeni vynosu zptisobené msici je zanedbatelné. Skody na fepce
zpiisobuje svym sanim a podili se na snizovani hmotnosti semen (VASAK a kol., 2000).
Napadené rostliny Zzloutnou, deformuji se a mista posati postupné odumiraji
(ACKERMANN a kol., 2013). Posaté SeSule se jiz dale nevyvijeji. Zejména na SeSulich
vytvaii mSice zelna kolonie, které jsou velice ndpadné. Napadeni mSici 1ze poznat také
diky Sedavému voskovému vypotku a vylouc¢enou medovici, kterou msice zanechavaji
na rostlinach i okolni piidé¢ (BARANYK a kol., 2007).

Prezimuji ¢ernd vajicka na brukvovitych rostlindch. Zacatkem kvétna se lihnou
neokfidleni jedinci. Béhem vegetace se rodi okiidlené samicky, které pielétaji na dalsi
brukvovité rostliny a zakladaji nové kolonie. BEhem vegetace se mSice mnoZi
partenogeneticky a jsou zivorodé. Pouze na podzim se samiCky rozmnozuji pohlavné
a kladou oplozena vajicka k prezimovani. Podle pfiznivého pocasi miize msice mit az

16 generaci (ACKERMANN a kol., 2013).
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e Kbvétilka zelna (Delia radicum L.)

Skody na fepce piisobi pouze larvy, dospélci jsou ne$kodni. Larvy Ziji v ptdé a
vykusuji povrchové chodby do kiilového kotene tepky a poskozuji kofenovy systém.
Rostliny se diky nedostatku zivin a vody zbarvuji modrofialové, krni a pozdé&ji hynou.
Jdou také snadno vytahnout z pudy. Rostliny, které si v pfipadé dobré vlahy dokazi
vytvofit nahradni kofinky, jsou oslabené a snadno vymrzaji (ACKERMANN a kol.,
2013).

Prezimujici stadium kvétilky se nazyva puparium. Jsou to zakuklené larvy kvétilky.
Prvni generace se lihne od biezna do kvétna. Samicky kvétilek se zivi sanim na kvétech
a zakladaji dalsi generaci kladenim vaji¢ek do ptidy na trovni kofenového krcku. Larvy
se tedy zivi koteny a po dorostu se kukli v ptidé. V prubéhu teplého pocasi na podzim,

miize mit kvétilka i tfi generace do roka (VASAK a kol., 2000).

¢ Bejlomorka kapustova ( Dasyneura brassicae Winn.)

ZvySeni Skodlivosti bejlomorky hrozi v podminkach vysokého zastoupeni ozimé
fepky, snizeném stiidani plodin a minimalizaci zpracovani pady (VASAK a kol., 2000).

Dospélci bejlomorky jsou neskodni. Skodi larvy, které zpusobuji Zloutnuti,
deformace, zdufeni a praskani SeSuli (ACKERMANN a kol.,, 2013). To je déno
vyvojem larev piimo v SeSulich, které enzymaticky rozpousteji sténu SesSuli a natraveny
obsah nésledné vysavaji. Semena zlstdvaji nepoSkozend, ale vlivem praskani Sesuli
vypadavaji (BARANYK a kol., 2007).

Ptezimovani bejlomorky je ve stadiu kukly v ptidé. Nékteré kukly mohou v pidé
prelezet az 5 let. Pokud nékteré kukly pielezi, pak se dospélci nelihnou v obvyklém
terminu, ale mizou se opozdit a za optimalniho pocasi se vylihnou, takze se dospélci
mohou vyskytovat v porostu prakticky nepfetrzité (KAZDA, 2011). Dospélci se tedy
obvykle lihnou béhem kvétna. Samci se pohybuji u zemé a samic¢ky v okoli kvétl
(ACKERMANN a kol., 2013). Po pafeni kladou sami¢ky vajicka do poskozenych Sesuli
fepky, jelikoz do neporanéné SeSule se samiCka svym kladélkem nedostane. Vyuziva;ji
proto poskozeni $esuli po krytonosci $esulovém (VASAK a kol., 2000). B&hem Zivota
dospélci téméf nepfijimaji potravu a samice bejlomorky zije pouze jeden den. Dorostlé
larvy padaji na zem a zalézaji pod povrch pidy, kde se kukli (ACKERMANN a kol.,

2013). Kukleni trva 5-15 dni a vyvoj jedné generace trva zhruba mésic, proto muize mit
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bejlomorka az Sest generaci. Nejvice vSak Skodi prvni a druhd generace (KAZDA,
2011).

Monitoring bejlomorky se provadi v porostech béhem kveteni fepky, kdy je vyskyt
dospélct nejvyssi (BARANYK a kol., 2007). Provadi se vizudlné¢ za suchého
a slunecného pocasi, je ale obtizny a vyzaduje to zkuSenosti. V soucasnosti se na
monitoring bejlomorek vyuzivaji Morickeho misky, které se umist'uji na zem, kde jsou
vhodné jak pro samce, tak i samic¢ky bejlomorek (ACKERMANN a kol., 2013).

Dle VASAKA a kol. (2000) je nejlepsi posazovat Méorickeho misky tak, aby jejich
horni okraj byl na bazi plodenstvi v obdobi tvorby Sesuli. Dobré je také pouzivat
smykadla a také vyuzivat informace z ostatnich signalizaci vyskytu na vyzkumnych ¢i
zkusebnich stanicich (CECH, 2011).

Pfi zjiStovani prahli Skodlivosti je dilezité nezaménit bejlomorku kapustovou
s blanoktidlymi parazitoidy. Prah $kodlivosti bejlomorky kapustové je 1 samicka na
4 kvétenstvi (ACKERMANN a kol., 2013).

V piipadé napadeni jsou potiebna preventivni agrotechnickd opatfeni na dalsi
vegetacni obdobi a to predev§im hluboka orba. Pouziti chemického zasahu je proti

bejlomorce problematické kvuli nebezpe¢i poskozeni opylovact, predevsim vcel
(ACKERMANN a kol., 2013).

e Krytonosec Fepkovy (Ceutorrrhynchus napi Gyll.) a Kkrytonosec ¢tyizuby
(Ceutorrhynchus pallidactylus Marsch.)

Biologie a ptiznaky napadeni jsou si velmi podobné u obou brouku. Patii
K nejvyznamnéj$im sktdcim fepky. Za posledni dva roky jejich vyskyt rapidné stoupl,
a to diky prib¢hu pocasi. Diivodem jsou mirné zimy a neobvykly priib&h pocasi na jate
(ROTREKL, 2017, tistni sdéleni).

V ptipadé krytonosce fepkového zptisobuji dospélci v porostu dirkovani v cepelich
listd a pozdéji do rapiku listd kladou sva vajicka. Pii napadeni krytonoscem Ctyfzubym
se objevuji vpichy ve stoncich. Napadené¢ listy zloutnou, stonky se lamou nebo praskaji
(ACKERMANN a kol., 2013). BARANYK a kol. (2007) dodava, Ze vpichy jsou
nejprve slizovité, pozdéji bile lemované. Navic tyto vpichy pfedstavuji vstupni branu

pro sekundarni infekci houbovymi patogeny nebo bakteriemi.
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Vytvafi jednu generaci v roce. Dospélci nalétavaji do porostu na jafe, jakmile
teplota vystoupne na 10 °C a kladou sva vaji¢ka. Z vajicek se lihnou larvy, které se zivi
pletivy fepky a vytvareji chodbovité pozerky ve stoncich fepky. Jakmile larvy dorostou,
stonek opousti a az metr pod povrchem pidy se kukli (VASAK a kol., 2000).

K monitorovani naletu broukii do porostu slouzi Morickeho misky nebo zluté
lepové desky (ACKERMANN a kol., 2013). Lepové desky by se mély v porostu
instalovat tak, aby jejich spodni okraj bylo nad vrcholky rostlin (VASAK a kol., 2000).

Préh skodlivosti je vyskyt 3 broukl v priméru na jednu misku nebo lepovou desku
za jeden den. VASAK a kol. (2000) udava, ze ochranu je tieba uskuteénit pii vyskytu
25 broukt ve ¢tyfech miskach za 3 dny. V soucasné dob¢ existuje nékolik period naletu,
v rozvleklém obdobi jsou nezbytné aktualizace prahii §kodlivosti (KOLARIK, 2017,
ustni sdélent)

Dulezita jsou preventivni opatieni, ktera spocivaji v prostorové i casové izolaci
porosti fepky a také v odstranovani poskliziiovych zbytkd. Pfi silnéj$§im napadeni je
dobré zavést hlubokou orbu po sklizni. Piihodna je i podpora pfirozenych neptatel
krytonosce (ACKERMANN a kol.,, 2013). Ptirozenym nepfitelem Kkrytonosce
fepkového je lumek Tersilochus fulvipes a krytonosce ¢tyfzubého je lumek Tersilochus
obsculator (KOLARIK, 2017, tstni sdéleni). Chemickou ochranu je vhodné zavést jesté
pted nakladenim vajicek samickami krytonosci (ACKERMANN a kol., 2013).

¢ Krytonosec SeSulovy (Ceutorrhynchus assimilis Payk.)

Skody zptsobuji nejprve dospélci vyziranim jamek do Sesuli a nasledné larvy,
které vyziraji semena (VASAK a kol., 2000). Napadeni je skoro nerozpoznatelné; az
pozdé&ji, kdy larva SeSule opousti je viditelny asi 1 mm velky otvor v boku SeSuli
(ACKERMANN a kol., 2013). Tyto otvory pak jesté vyuzZiva bejlomorka kapustova ke
kladeni vajicek (ALPMANN a kol.,, 2009). Larvou krytonosce SeSulového jsou
poskozeny jen 2 az 3 semena, ostatni se vyvijeji normalné (ACKERMANN a kol.,
2013).

Ptezimuji brouci pod zbytky rostlin nebo pod listim na okrajich lesi, kfovin
a zivych plot. Na jafe své ukryty opousti pii teploté nad 15 °C. Do porost nalétavaji
obvykle se zaCatkem kvétu fepky. Samicky kladou sva vajicka do mladych SeSuli.

Vylihl¢ larvy vyziraji semena a na konci svého vyvoje SeSule opoustéji a kukli se
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v pudé. Béhem cervence a srpna se objevuji brouci nové generace, ktefi prezimuji
(ACKERMANN a kol., 2013).

Préh skodlivosti se udava 1 brouk na 1 rostlinu od zacatku kveteni (ALPMANN
a kol., 2009). Nutnost oSetfeni je dana poétem samic, pfi¢emz neni podstatny ani
celkovy pocet krytonosct, ani poéet sameti (KOLARIK, 2017, astni sd&leni). V ochrang
je také dilezity osevni postup a podpora ptirozené se vyskytujicich nepratel krytonosce
SeSulového, kterymi jsou blanokiidli parazitoidi. Chemické oSetfeni se zpravidla

neprovadi (ACKERMANN a kol., 2013).
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3.2 Blyskacdek repkovy

Ttida: Hmyz — Insecta

Rad: Brouci — Coleoptera

Celed”: Lesknackoviti — Nitidulidae

Rod: Blyskacek — Brassicogethes

Druh: Blyskacek fepkovy — Brassicogethes aeneus syn. Meligethes aeneus, Fab., 1775
(fauna europaea.cz, 2017)

vvvvvv

sktdct fepky ozimé. Skody piisobi na veskerych semennych porostech brukvovitych
i na semennych porostech brukvovité zeleniny. Casto se vyskytuje také na kvetoucich
porostech maku, kde ale zadné Skody nezplsobuje. Vyskyty blyskacka fepkového jsou
v jednotlivych letech nepravidelné. Divodem mulze byt intenzivni ochrana
Vv pfedchozim roce proti SeSulovym Sktdciim, kterd hubi 1 larvy blyskacka. Jeho vyskyt
je dilezité stale kontrolovat. Kazdoro¢né se proti blyskackiam osetiuje 70 — 80 % ploch
fepky (ACKERMANN a kol., 2013).

Imago je podlouhlého, vejcitého tvaru. Barvu krovek ma kovové Eernozelenou
nebo cernomodrou. Mozné jsou 1 jiné dal§i odlesky. Spodni stranu ma cernou
(MILLER, 1956). Je velice maly, méfi 2 — 2,5 x 1,5 mm s kratkymi pali¢kovitymi
tykadly (TRNKA, 1970). Hlavu ma malou, ale Sirokou, vtazenou az po o¢i do Stitu.
T¢lo blyskacka je pokryté ptiléhajicimi chloupky a je mirné klenuté. Posledni btiSni
¢lanek je z obou stran obloukovité ryhovany. Krovky jsou del$i nez $tit a jsou na svych
koncich zaoblené (MILLER, 1956).

Larvy maji mlé¢né bilou barvu a v dospé€losti dosahuji délky cca 4 mm (TRNKA,
1970). KAZDA (2003) dodava, Ze larvy jsou oligopodni a velmi §tihlé. Barvu larvy
popisuje jako Zlutobilou a po strandch s tmavymi skvrnkami v jednotlivych ¢Elancich
a hlavu ma zbarvenou do tmavohnéda. Larva ma 12 télnich ¢lankl, z nichz 11 jich
obsahuje po bocich palickovitou brvu, dvanacty ¢lanek ma dvé stétinky (ROTREKL,
2000).

Kukla blyskacka je zlutobild a méfi asi 2 mm (TRNKA, 1970). Dle KAZDY
(2003) je kukla bilé barvy a nachazi se voln¢ v pud€. Pied lihnutim se o¢i kukly
zbarvuji tmaveé (MILLER, 1956).
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Vajicka broukt jsou bilé barvy, valcovitého tvaru, 0,7 — 0,25 mm velka (TRNKA,
1970).

Hostitelskymi rostlinami jsou piedev§im hoicice, fepka jarni, fepka ozima
a semenné porosty brukvovité zeleniny. OvSem dospélci se zivi pylem, a proto nalétaji
i do jinych druhd kulturnich a plevelnych rostlin a také rGznych dfevin a bylin
(ACKERMANN a kol., 2013). TRNKA (1970) tyto rostliny konkretizuje na vrby,
tikeSné, trnky apod. Mak je hostitelskou rostlinou aZz pro novou generaci blyskacka
(ACKERMANN a kol., 2013).

Brouci nalétavaji do kvetoucich porosti tepky, kde se prokusuji do jesté
nevyraSenych kvétnich poupat. Poupatim oziraji ty¢inky a korunni platky (TRNKA,
1970). Do poupat se dostavaji ze strany, pokud se ale jedna o mald poupata, ta seziraji
celd. Poupata timto nic¢i a ta pak opadavaji. Po opadani poupat ziistanou stopky, a to
pfedevsim na vrcholovych kvétenstvich, nez na bocnich vétvich kvétenstvi. Rozkvetlé
kvéty ale uz neposkozuji, tam se zivi pouze pylem (ACKERMANN a kol., 2013).

Diusledkem takového ziru je pak nepravidelné nasazeni kvéth piipadné Sesuli fepky
(BARANYK a kol., 2007). PoSkozeni lze zaménit s poSkozenim dlouhotrvajicim
suchem ¢i pozdéj$imi jarnimi mrazy. OvSem po poSkozeni mrazem jsou prazdné stopky
Sesuli delsi v porovnani se zirem blyskacka (ACKERMANN a kol., 2013).

Ptezimuji brouci, ktefi brzy z jara pfi teploté vzduchu od 15 °C nalétaji do porosti
fepky (KAZDA, 2003). Sva zimovisté ale opoustéji jiz pii dosazeni teploty pudy 10 °C.
V porostech Skodi vyziranim poupat, jak jiz bylo popsano v pfedchozim odstavci.
Samicky blyskacka kladou do poupat vajicka na tyCinky nebo pestik (TRNKA, 1970).
Larvy se po vylihnuti Zivi pylem, ¢imZ uz fepce nijak neskodi. Pozdé&ji dochazi k jejich
st€¢hovani se do pidy, kde se kukli. Koncem srpna se z nich stavaji mladi brouci, ktefi si
hledaji zimovist¢ (BARANYK a kol., 2007). TRNKA (1970) dodava, ze se mladi
brouci lihnou uz v poloviné Cervence a mohou jes$té Skodit na rostlinach. Jejich
Skodlivost je tim vétsi, ¢im déle fepka kvete. Na zimu se ukryvaji pod povrchem pudy
nebo ve vrstvach spadaného listi (GALL, 2014). Tvoii jednu generaci v roce
(ACKERMANN a kol., 2013).
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Aktivitu blyskacka je tfeba sledovat jesté pfed masivnim ndletem do porostl fepky,
proto se hodnoceni letové aktivity blyskacka provadi nékolika zpiisoby, mezi které patii
vizualni kontrola porostti fepky, smykani ¢i umisténi alespon jedné Morickeho misky
nebo Zzlutého lepového pasu (desky) na jeden porost. Ty se dle pocasi do porostu
(ACKERMANN a kol., 2013). Diive se kontrola aktivity blyskacka provadéla lapanim
broukl zvlastnimi pfistroji. Jednalo se bud’ o ramy s nataZzenou plachtou natfenou
lepem, se kterou se jezdilo nebo chodilo nad polem, nebo pii¢nou ty¢ majici na spodu
nadobky a nahote pficny drat. Pfi chodu se drat dotykal kvétenstvi a brouci padali do
spodnich nadob, kde byl navic jesté petrolej ¢i alkohol (MILLER, 1956).

Prah skodlivosti je jeden brouk na rostlinu ¢i vrcholové kvétenstvi, pokud jsou
poupata jesté uzaviena. Pokud je fepka jiz ve fazi tésné pred kvétem, prah Skodlivosti
jsou 3 brouci na rostlinu (ACKERMANN a spol., 2013). ALPMANN a kol. (2009)
udava, ze prah skodlivosti by se mél uréovat také dle zdravotniho stavu porostu:

e BBCH 51 — zdravy i oslabeny porost 3-4 brouci na rostlinu.

e BBCH 52-53 — zdravy porost 7-8 broukt na rostlinu, oslabeny porost 3-4 brouci
na rostlinu.

e BBCH 55-59 — zdravy porost vice nez 8 broukui na rostlinu, oslabeny porost vice
nez 4 brouci na rostlinu.

Dnes je nutno kontrolovat vyskyt blyskaCki po celou dobu vyskytu poupat
v porostu. Uvedené prahy Skodlivosti jsou pouze orientaéni a obzvlast' v silnych

a bohat¢ kvetoucich porostech je tfeba tato ¢isla az zdvojnasobit (KAZDA, 2015).
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3.2.1 Ochrana

vvvvvv

vvvvvv

Repku je nejlépe vysévat na stejnou parcelu v rozmezi &tyi az Sesti let.

Dalsi preventivni metodou je vytvofit v§echny podminky, aby doba kveteni byla co
nejkrat$i. Také zajistit spravnou vyzivu. Zdravé a silné porosty jsou odolné€jsi a tolik
netrpi (TRNKA, 1970). KABICEK a kol. (1997) udava, ze metody pouzivané k regulaci
Skiideti mizeme rozdélit na tii typy.

1. Metody nepiimé — jde o dosazeni nepfiznivého prostfedi pro rozvoj Skidct
a patii mezi n¢€ piedevsim agrotechnika a §lechténi rostlin.
2. Metody pitimé — jde zejména o chemické, biologické a fyzikalni metody
regulace.
3. Metody biotechnické — jde o vyuziti pfirodnich latek (pf. feromony a hormony)
slouzicich k regulaci chovani a vyvoje hmyzu.
Ochrana proti blyskacku fepkovému se stala standardni soucasti péstitelské technologie
(HAVEL a SEIDENGLANZ, 2012).
Biologicka ochrana

Jako preventivni ochrana muze byt povazovana také ochrana biologicka a podpora
ptirozené se vyskytujicich nepratel skiidch fepky. Cilem biologické ochrany je vyuzit
uzite¢né organismy K prirozené regulaci populaci $kidci, ovSem ne jeho vyhubeni, ale
tvorba jejich rovnovdzného vztahu, kdy nedochdzi k ekonomicky vyznamnému
poskozeni rostlin (KABICEK a kol., 1997). Pfirozeni neptatelé fepky jsou
antagonistické druhy, kterymi jsou tzv. uzite¢ni ¢lenovei (BARANYK a kol., 2007). Na
redukci blyskacka se podileji skupiny ¢lenovct, jako jsou pavouci, slunécka, stievlici,
nebo drabéici. Tito ¢lenovci jsou na poli ukazatelem piirozené polni imunity. DalSimi
pfirozenymi neprateli blyskd€ka mohou byt vdobé jejich prezimovani také
entomopatogenni houby, ovSem pokud jde o mirné a vlhké zimy (ACKERMANN
a spol., 2013). Je tedy tieba realné omezit negativni vlivy na jejich vyskyt (BARANYK
a kol., 2007).

Dalsi moznosti biologické ochrany je cilena aplikace biologickych preparati. Témi
jsou parazitoidi z ¢eledi blanokiidli (Hymenoptera) - lumcici (BARANYK a kol.,
2007). ACKERMANN a spol. (2013) tyto parazitoidy konkretizuje na Phradis

interstitialis, Phradis morionellus a Tersilochus heterocerus.
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Lumcik je asi 3 mm velky a je vyznamny regulator blyskacka fepkového. Je v praxi
velice Casto zaménovan se Skodlivou bejlomorkou kapustovou. Lum¢ici ale maji na
rozdil od bejlomorky délené télo na hlavu, hrud’ a stopkaty zadecek. Dospélci jsou navic
trochu vétsi a mohutnéjsi nez bejlomorky. T¢lo maji kovoveé ¢erné barvy s nazelenalymi
odlesky. Na hlavé maji tmava dlouha tykadla. Dulezitym poznavacim znakem jsou
¢ernd policka na kiidlech a samicky neékterych druht lumcikti maji na zadeCku nitkovité
kladélko. S porovnanim s bejlomorkou jsou v porostu vice vidét. Lumdéici parazituji
larvy blyskacka. Napadeni larvy se poznd ptitomnosti vajicka parazitoida, patrného jako
charakteristicka cerna teckou pod pokozkou (BARANYK a kol., 2007). Parazitoidi tak
redukuji pocet jedincti nové generace (ACKERMANN a spol., 2013).

Insekticidni oSetfeni je miiZe negativné ovlivnit. Potencialni ohroZeni je 1 v obdobi
pozd¢jsiho oSetieni proti SeSulovym Sklidclim, kdy se v porostu fepky parazitoidi jeste
stale vyskytuji. Pouziti parazitoidi se projevi az po delsim obdobi (ACKERMANN
a spol., 2013). Proto musi byt biologicka ochrana zahajena vcas jiz pii malém vyskytu
sktidce (KABICEK a kol., 1997).

Chemicka ochrana

Spravné pouziti chemické ochrany je slozity proces, kdy je tfeba dikladné znat
dynamiku populace hmyzich $kidci a dopad téchto chemikalii, ucinné slozky
insekticidu, zptsobu plisobeni a formulace (DENT, 2000).

Pfi chemické ochrané se v minulosti (jde o obdobi do asi 60. let 20. stol — kdy bylo
DDT postupné zakazovano) osvédCily piipravky na bazi DDT (TRNKA, 1970).
Dtlezita nebyla jeho jedovatost pro hmyz, ale to, Ze pouhy dotyk hmyzu s timto jedem
vyvolal smrtelnou otravu a navic jeho uéinnost byla az 3 mésice (ROSICKY
a WEISER, 1951).

Chemickou ochranu se proti blyskackim doporucuje pouzivat v obdobi od prvniho
vyskytu zelenych poupat do pocatku kvétu (ACKERMANN a spol., 2013). Ochrana by
méla plynule navazat na druhé jarni oSetfeni fepky. Béhem kveteni by se mélo dbat na
Setrnou ochranu kvili opylova¢im. Lze pouzit pyretroidy, ke kterym jsou vcely

tolerantni, tudiZ jim nijak neskodi.
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Konkrétné se jedna o pyretroidy s u¢innou latkou:
e Deltametrin
e Lambda-cyhalotrin
e Gamma-cyhalotrin
e Cypermetrin
e Alpha-cypermetrin
e Zeta-cypermetrin
e Beta-cyflutrin
e Tau-fluvalinat
e Efenvalerat

Dalsi povolené piipravky jsou neonikotinoidy. Naptiklad ptipravky s Géinnou
latkou:

e Thiacloprid
e Acetamiprid
V registru ptipravkil rostlin jsou proti blyskacku fepkovému uvedeny jeste
ptipravky s ucinnymi latkami na bazi organofosfat napf-.:

e Chlorpyrifos

e Chlorpyrifos-methyl

e Malathion
Proti blyskacku tepkovému lze také pouzit pfipravky s ucinnou latkou na bazi
oxadiazint a triazind (ukzuz.cz, 2017).

Kromé opylovacl je tieba také dbat na dalsi necilové organismy, jako je zvéf,
vodni organismy atd. Je tfeba dodrzovat povinnost zabranit uletu na sousedni kultury.
U nékterych piipravkil je ur€en 1 maximalni pocet aplikaci béhem roku u téhoz
pfipravku na jeden pozemek (KAZDA, 2015).

Prakticky neni mozné zlikvidovat uplné vSechny sktidce v porostu. Jde o snizeni
hustoty populace Skiidce pod jeho prah ekonomické Skodlivosti. OSetfovani porostu,
pokud hmyz nedosahuje prahu Skodlivosti, je naprosto zbyte¢né. Samotné rostliny,
obzvlast’ fepka, maji autoregulacni schopnosti a z malého poskozeni se dokazou samy
dostat. Samoziejm¢ ma tato autokompenzacni schopnost své hranice (HAVEL a

SEIDENGLANZ, 2012).

29



3.3 Rezistence

Rezistence je metabolicky proces uvniti téla hmyzu. Brouci pomoci jediného
mechanizmu detoxikace dokézou znicit celou fadu uclinnych latek se stejnym
mechanizmem ucinku (HAVEL a SEIDENGLANZ, 2012). Je to schopnost hmyzu
G¢innou latku tolerovat, detoxikovat, kompenzovat jeji uginky (STARA
a KOCOUREK, 2012). Dle SEIDENGLNZE a kol. (2016) jde o oxidaci u¢inné latky,
0 zménu této latky na netoxickou a nasledné jeji vylouceni z organismu. Z praktického
hlediska zeméd¢€lce by se dala nazvat ztratou Uc¢innosti ochrany na poli vlivem zmén
citlivosti $kiidce (STARA a KOCOUREK, 2012).

Vznik rezistence muze byt mnoha zptsoby. Bud’ vznikne mutaci genu Sktidce,
nebo jejich rekombinaci, ¢i se mize piirozené vyskytovat byt jen v malém mnozstvi
V populaci Skidce. MiiZze za to dlouhodobé plisobeni na populaci skiidce jedné ucinné
latky nékterého insekticidu (tzv. selek¢niho tlaku) a diive ¢i pozdé&ji se v populaci
jedinci se zvySenou odolnosti objevi. Pfi trvalém selekénim tlaku muze dojit
k vykazovani rezistence celé populace (STARA a KOCOUREK, 2012).

Vznik a vyvoj rezistence ovliviluji tyto faktory:

e Genetické

e Biologické

e Ekologické

e Agrotechnické
Vsechny druhy Skidcii nemaji stejné schopnosti rezistence jako druhé. Detoxikacni
mechanizmy $kidct jsou velice adaptabilni. Jsou schopné se adaptovat na rizné
chemické struktury a to i ty syntetické. Adaptace se nejspiSe vyvinula s koevoluénim
procesem hmyzu s rostlinami (STARA a KOCOUREK, 2012). Rezistenci ale nemusime
brat jako negativni vlastnost organismu. Tato vlastnost napoméaha organismim pfezit za
nepiiznivych podminek (HRUDOVA a kol., 2015). Citlivost se hodnoti nejlépe
srovnanim hodnot LDsp nebo LDgo z rtiznych ¢&i stejnych lokalit v riznou dobu
(SEIDENGLANZ a kol., 2016).

Vliv na vznik rezistence muze mit pocet aplikaci stejného piipravku za rok,
nedostateCny sortiment registrovanych pfipravki s riznym mechanizmem ucinku,
uptednostiiovani nékterych ptipravkii u péstitellt a také nedostatek informaci o této

hrozbé (STARA a KOCOUREK, 2012).
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Druhy rezistence:

1. Kf{izova rezistence (cross-rezistence)

Jde o rezistenci Skidce vu¢i vice ucinnym latkdm zoocidi se stejnym
mechanizmem ucinku. I ptfesto ze byla populace vystavena ucinklim jen jedné ucinné
latky nékteré skupiny insekticidl, vykazuje populace rezistenci proti vS§em ucinnym
latkam té skupiny. Zde nepomtize ani stifidani ¢innych latek. Pokud nastane tento typ
protoze pokud je blyskacek vystaven opakovanému pusobeni pyretroidu, rezistence
blyskacka bude nejen na ucinnou latku pyretroidu, ale i na ucinné latky s obdobnou
chemickou strukturou a to i1 pfesto, ze mechanizmus uc¢inku u podobné chemické latky

je zcela jiny. (STARA a KOCOUREK, 2012).

2. Mnohocetna rezistence (multiple-rezistence)

Jde o rezistenci, kde dochazi k odolnosti Skiidce proti dvéma a vice skupinam
ucinnych latek zaroven a to i u latek s riznym mechanizmem U¢inku. Je povaZzovana za
nejvaznéjsi rezistenci vici zoocidlim, ktera mtize nastat. U nas byla zjisténa u lokalnich
populaci obalece jablecného soucasn¢ k organofosfatim, juvenoidim a inhibitorim

tvorby chitinu (STARA a KOCOUREK, 2012).

V tad¢ laboratofi v Evropé z vysledkil laboratornich testll vyplyva, Zze mezi vSemi
ucinnymi latkami kiiZova rezistence neni a mezi n€kterymi jen slaba. Zalezi na né€kolika
strukturalnich odliSnostech v molekulach G¢innych latek pyretroidd. Ty maji pravé vliv
na to, zda budou blyskacci pomoci svych enzymil schopni je odbourat (KOLEKTIV
AUTORU, 2011).

Mechanizmy rezistence:
U sktidct je znamo pét jejich hlavnich typa.
1. Zména chovani Skidce, kvili vyhybani se mistu aplikace insekticidil
2. Kutikula hmyzu se stava odolngjsi a piestava propoustet insekticidni latky
3. Skadce zaéne latky ukladat v téle, nebo je dokaze vyludovat
4. Pomoci mutaci geni dojde v misté puasobeni insekticidu k redukci citlivosti
nervového systému

5. Télo skiidce dokaze degradovat svymi specifickymi enzymy pesticid
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Nejcast€jsi mechanizmus vzniku rezistence je pravé genova mutace. Dojde k mutaci
proteinu, ktery se vaze na membranu neuronu hmyzu. U takovychto jedinct pak pfi
kontaktu s insekticidem nedochazi k naruseni nervového systému, kdezto citlivi jedinci
maji nekoordinované pohyby, tfes a ki'eCe celého téla a nasledné smrt.

Mechanismus rezistence blyskacka proti pyretroidim jest€ neni zcela vysvétlen
(STARA a KOCOUREK, 2012).

Béhem mnoha let pouzivani pfipravki na ochranu rostlin proti Skiidctim se u nich
dnes jiz vyvinula silna odolnost. Jen s pyretroidy se Skodlivy hmyz miuze setkat az
4 krat do roka (Kazda, 2015).

SEIDENGLANZ a kol. (2016) povazuje za dilezité tyto dva typy mechanizmt
rezistence:

1. Ztrata citlivosti cilového mista (target site insensitivity = knock down
resistence)

2. Metabolicka rezistence (metabolic resistence)

Vyvoj rezistence:

Prvni rezistence blyskacka fepkového byla poprvé zjisténa v roce 1997 ve Francii
a od té doby se §ifi po celé Evropé (STARA a KOCOUREK, 2011).

Rezistence v CR byla zjisténa v roce 2008 na Opavsku, odkud se také velice rychle
siti (HAVEL a SEIDENGLANZ, 2012). Rezistence populaci blyskacka byla
laboratorné prokazana v roce 2011 (zejména ve Slezsku a na severni a stfedni Morave).
Rezistence byla prokazana pravé vaci pyretroidim (GALL, 2014). Pyretroidy totiz
k ochrang fepky proti blyskacku slouzi jiz pies 20 let (STARA a KOCOUREK, 2011).
V roce 2014 byla rezistence blyskacka fepkového prokizana na celém tizemi Ceské
republiky a proto se vyuzivani pyretroidt stava pomalu net¢innou (KAZDA, 2015). Od
roku 2008 se rezistenci blyskackt v Ceské republice i na Slovensku zabyva IRAC
(Insecticide Resistance Action Committe) a vydava metodiky 1 pro jiné Skiidce. IRAC
zjistuje stoupajici rezistenci blyskacka v jednotlivych letech. Sledovani probiha pomoci
lahvickového testu — IRAC Susceptibility test method a probiha prfedev§im na ucinnou
latku lambda-cyhalothrin. Pravé diky IRAC byla zjisténa vySe zminénd rezistence
v roce 2008 na Opavsku. Podil rezistentnich populaci blyskacka v Ceské republice je od
roku 2012 nad 80 % a vysoce rezistentnich od 27 do 89 % (KOCOUREK a STARA,
2016).
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Vyvoj rezistence v CR lze srovnat s okolnimi staty a zemémi smérem na zapad.
Kone¢né hodnoty rezistence vuc¢i uéinné latce lambda-cyhalotrin jsou srovnatelné
s Némeckem. Zde byla rezistence poprvé zjisténa v roce 2003 a od t¢ doby také stale
stoupa (KOCOUREK a STARA, 2016). Také v Chorvatsku zaznamenali rezistenci viiéi
uvedené ucinné latce (CULJAK a MATEJAS, 2016). V roce 2000 byla rezistence
zaznamenéna i ve Svédsku a Svycarsku (MAKUNAS et al., 2011). Pozdgji v roce 2001
se prokazala 1 v Dansku, kde je blyskacek fepkovy jeden z nejvyznamnéjSich sktudci.
Testovali 18 populaci blyskacka z porostit ozimé i jarni fepky. Dospéli k vysledku 99%
rezistence ke standardnim davkam nékterych pyretroidd (HANSEN, 2003). Prokazana
rezistence byla i v Litvé v roce 2010 (MAKUNAS et al., 2011). Rezistence se objevila
i vPolsku a to na vSechny aplikované chemické skupiny insekticidi (WEGOREK
a ZAMOYSKA, 2008). Polaci byli také prvni informatofi ohledné rtiznorodé citlivosti
blyskacka vici organofosfatim (WEGOREK, 2005).

Rychlé Sifeni rezistence blyskackd vuéi syntetickym pyretroidim je velmi
nepiijemnou komplikaci. Vzniku rezistence k u¢innym latkam Ize jen t€Zko dlouhodobé
zabrdnit, ovSem lze tento proces zpomalit uvazenym pouzivdnim a stfidanim
insekticidi. Pravé jejich nadmérné uzivani podporuje vznik a rozvoj rezistence
(HAVEL a SEIDENGLANZ, 2012). U pyretroidd byl vyhodnocovan vztah jejich
ucinnych latek mezi sebou a pfislo se na urcitou korelaci mezi U€inky deltamethrinu,
lambda-cyhalothrinu a cypermethrinu (STARA a KOCOUREK, 2011). U téchto latek
bylo zjisténo, Ze jde o metabolicky podminénou rezistenci, ktera je zalozena na
degradaci pesticidu pomoci zvySené aktivity detoxikac¢nich enzymi (KOCOUREK
a STARA, 2016). Naopak korelace mezi deltamethrinem a etofenproxem zjisténa
nebyla, coz vede k tomu, ze etofenprox lze pouzit pii stiidani s ester. pyretroidy. Tento
poznatek je diileZity k volbé antirezistentni strategie (STARA a KOCOUREK, 2011).

Rezistence, ktera je ptfi¢inou ekonomickych ztrat a kde je riziko takovych ztrat
vysoké, byla v CR prokazana pro blyskacka fepkového, krytonosce $esulového, msici
chmelovou, mandelinku bramborovou, obalece jable¢ného a meru skvrnitou (GALL,
2014).
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Antirezistentni strategie

Antirezistentni strategii je v podstaté antirezistentni chovani péstitele, které vede ke
snizeni dopadl souvisejicich s jiz vytvoienou ¢i vznikajici rezistenci (KOLEKTIV
AUTORU, 2011).

Jiz pted prvnim oSetfenim je vhodné v ramci antirezistentni strategie zvazit, ktery
ptipravek nebo skupinu insekticidii proti blyskacku pouzijeme (KAZDA, 2015). Pfi
volbé¢ piipravku je dalezité se fidit t€émito dvéma faktory:

e Zda se zasahovalo proti stonkovym krytonosctim a co bylo pouzito

e Zdajde o ohroZenou oblast s rezistenci viici pyretroidim
STARA a KOCOUREK (2011) uvadgji, Zze vyznamné je dodrzovani zasad integrované
ochrany rostlin, které jsou vymezeny v Ptiloze III. smérnice 128/ES. Kladou diraz také
na zasadu pouzivani jednotlivych pyretroidii pouze dvakrat za celé jarni obdobi, a to
zejména v ochrané proti SeSulovym Sklidctim, bejlomorce zelné a krytonosci
SeSulovému. Soucasti antirezistentni strategie by meéla byt preference neonikotinoidu.
KOCOUREK a STARA (2016) uvadéji, Ze je tieba pro zabranéni vzniku rezistence dbat
téchto zdsad antirezistentni strategie:

1. Stiidat pfipravky s riznym mechanizmem ucinku a pfipravky z riznych skupin.

2. Ptizpusobit aplikaci teplotnim podminkam (pfi oSetfeni pyretroidy pfi teplotach

pod 20 °C, u organofosfati nad 15 °C).
3. Doporucenou davku ptipravku nesniZovat.
4. Nemichat pfipravky, které maji stejny mechanizmus tc¢inku.

5. V obdobi plného kvétu se doporucuji pouzivat neonikotinoidy.

34



Velké nebezpeci nastdva, pokud se ochrana provadi, i kdyz sktidce v porostu neni
ptitomen. Dobré je neaplikovat insekticidy diiv, nez dosdhne vyskyt blyskackt
ekonomického prahu kodlivosti (KOLEKTIV AUTORU, 2011). Tento stav velmi
snadno nastane, jelikoz agronom je velmi zaneprazdnény clovék, tlak vedeni podniku
a nejlepsich ekonomickych vysledki je neuprosny. Péstitel snadno pouzije néco, co mu
zbylo z minulého oSetfeni fepky a nezodpovédné chovani dealeri pesticidl
zastavajicich zasadu ,.kupujte a oSetfujte, ¢im vic, tim lip* jen pfisp&je do ohnicku
tomuto pouziti. Nebezpeci je pak opravdu vysoké, protoze na blyskacky pak nebude
ucinné vibec nic a nejde se spoléhat na vyvoj novych uc¢innych latek. Proto monitoring
a zasah ve spravnou dobu je tou prvni a dilezitou antirezistentni strategii (HAVEL,
2016). Nejspolehlivgjsi je prozatim pocitani broukti na kvétenstvich (KOLEKTIV
AUTORU, 2011). Soudasti monitoringu by ale také mélo byt sledovani vyskytu
ptirozenych nepratel a uzitecnych druht na oSetfované plose. Po aplikaci je tfeba také v
porostu neustale kontrolovat stav populace Skodlivého hmyzu a sledovat ucinnost

zvoleného opatieni (PROKOP, 2012).
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3.4 Pesticidy

Pesticidy jsou latky, které slouzi k hubeni $kodlivych ¢&initeld (VECERA, 1964).
Jedna se o latky jednoduché nebo kombinované. Jejich pouziti se provadi v mnoha
smérech a to v zeméed€lstvi, veterinafstvi, v riznych primyslovych odvétvich a také v
domacnostech k hubeni dotiravého hmyzu (NIKOROW a kol., 1983). Zakladni
vlastnosti pesticidi je jejich dobra ti¢innost a rychlost ¢inku. Vyznamné jsou fyzikalni
vlastnosti uc¢innych latek, jelikoz od nich se odviji forma, v jaké se prostiedky vyrabéji
1 aplikuji. Zalezi na skupenstvi, rozpustnosti, bodu tuhnuti a varu, tenzi par a viskozit¢.
Dulezitd je také jejich stabilita, nebot’ jsou ovliviiovany mnoha Cciniteli z vnéjSiho
prostiedi. Posuzuje se také jejich bezpecnost pro lidi, uzitkova zvifata a uzite¢ny hmyz,
zejména véely a také pro oSetiované rostliny (VECERA, 1964). Déli se predevsim na
ptipravky na ochranu rostlin (POR) a biocidy pouzivané piedev§im v domacnostech
(PROKOP, 2017, tstni sdéleni)

Skodlivy uéinek pesticidii se vyjadiuje toxicitou. Toxicita maze zptsobit akutni,
subakutni a chronickou otravu. Kazdy organismus je jinak citlivy a jinak odolny vici
témto piipravkim, proto po prekroceni hranice tolerance muze dojit ke smrti
(NIKONOROW a kol., 1983).

Zptsob pouziti pesticidnich latek je v nemnoha pfipadech ve formé ucinnych
substanci. Nékteré bez predchazejici upravy naptiklad fumigantni latky (VECERA,
1964). Nova moznost pouziti pesticidi je dnes v ekologickém zeméd€lstvi. Jedna se o
vyuziti botanickych pesticidl, coz jsou ptipravky na bazi extrakti z rostlin. Aplikace
botanickych pesticidi miize hrat vyznamnou roli pfi zamezeni rezistentnich populaci
Sktidcti. Navic rizny mechanizmus Uc¢inku botanickych pesticidi aktivné zabraiuje
vzniku rezistentnich populaci (PAVELA, 2013).

Formy aplikace pesticidi:

e Vodné roztoky — emulgovatelné koncentraty, které s vodou tvoii stabilni emulzi
- rozpustné koncentraty, které obsahuji latky snadno rozpustné
ve vodé nebo v jiném vhodném rozpoustédle
- suspenzni koncentraty, které maji u¢innou latku na pevném
nosici

(PROKOP, 2017, Gstni sd€leni)

36



Poprase — latky dobfe ptilnavé k rostlinam, nerozpustné ve vodée

Praskové pripravky — velmi jemné mleté ucinné latky

Granulovana forma

Aerosolové pripravky — po otevieni je pfipraven dispergovan ve formé jemnych
kapének nebo ¢astic

Roztoky pesticidll v organickych rozpoustédlech

Navnady — ucinnd latka smichana s potravou, nebo jinou atraktivni latkou,

kterou skodlivy organismus vyhledava

(VECERA, 1964).

D¢leni pesticidt podle biologického ucinku:

Zoocidy — ptipravky k hubeni zivo¢i§nych skudct, ke kterym fadime:

a) Insekticidy slouzici k hubeni hmyzu

b) Rodenticidy pouzivané k hubeni hlodavct

¢) Moluskocidy k hubeni slimakt

d) Nematocidy pouzivané k ni¢eni ervu

e) Larvicidy slouZici k ni¢eni larev

f) Aficidy pouzivané k ni¢eni msic

g) Akaricidy slouzici k hubeni rozto¢u

h) Ovicidy pouzivané k hubeni vaji¢ek hmyzu a roztoct

Fungicidy — prostfedky na hubeni hub

Herbicidy — pfipravky k hubeni plevelt

Rustoveé regulatory — ptipravky stimulujici nebo inhibujici rast rostlin, kam
patfi:

a) Defolianty zpusobujici odlisténi rostlin

b) Desikanty slouzici k vysuSovani nadzemnich ¢asti rostlin pied sklizni
c) Defloranty pouzivané proti nadmérnému poctu kvéta

Atraktanty — vnadidla

Repelenty — odpuzovadla

(NIKONOROW a kol., 1983).
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Pfi pouZzivani pesticidll je nutné dodrzovat ochranné vzdalenosti. Tyto vzdalenosti
specifikuje smérnice Evropské rady a parlamentu pod cislem 2009/128/ES. Zahrnuje
omezovani kontaminaci vodnich zdrojii a dalSich necilovych organismu a ploch pii
aplikaci piipravki. Existuji také protitiletovd opatieni, kterd napomahaji dodrzovani
zasad pro minimalizaci rizik, poSkozeni zdravi a zivotniho prostiedi. Dnes je k dispozici
moderni aplikacni technika, ktera nabizi mnoho moznosti pro omezovani nezddoucich
uletti aplikované kapaliny. Pfi jejich pouzivani je tfeba dbat na povétrnostni podminky
a dodrzovat stanovené pracovni rezimy stroji (pracovni tlak, vhodné trysky, pracovni

rychlost apod.) (HARASTA, 2011).

3.4.1 Insekticidy

Insekticidy jsou chemické latky organického nebo anorganického ptivodu. Jsou to
latky, které hubi hmyz. Dle ZBIROVSKEHO a MYSKY (1957) se insekticidni latky
podle zpisobu jakym vnikaji do téla, deli:

e Pozerové — do téla vnikaji ptes travici trakt
e Vdechovaci — do téla vnikaji vdechnutim

e Kontaktni — pronikaji povrchem téla

Podle zptisobu fyziologického t€inku se déli:

e Fyzikélni — k thynu dojde mechanickym téinkem (Dle HRUDOVE a kol., 2016
se také nazyvaji mechanické insekticidy a jejich hlavni sloZkou jsou slouceniny
kiemiku)

e Respiracni — maji vliv na respiracni systém

e Protoplasmové — zptisobuji rozpad bun¢k

e Nervové — pusobi na nervovy systém

ROSICKY a WESER (1951) rozdé&luji insekticidy dle typu:
e Insekticidy rostlinného piivodu
e Insekticidy anorganického ptivodu
e Insekticidni plyny a fumigantni latky
e Mineralni a dehtové oleje, mydla
e Organickd barviva

e Chlorované aromatické uhlovodiky
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e Insekticidni organické slouceniny fosforu
e Insekticidy odlisné chemické skladby
Insekticidy vztahujici se k blyskacku fepkovému jsou registrované v registru
ptipravki a neni jich mélo. Jsou to pfedevsim pyretroidy, neonikotinoidy, organofosfaty

a nov¢ i oxadiaziny a triaziny (KAZDA, 2015).

PYRETROIDY

Pyretroidy jsou dilezitou skupinou odvozenou od ptirodnich insekticidd. Jejich
nazev je odvozen od smési latek obsazenych v susenych kvétech kopretiny
Chrysanthemum cinerariaefolium (Trev.) a nazyvaji se pyretriny. Samotnym suSenym
kvétim se fik4 pyretrum. Smés pyretrinli obsahuje 4 rizné insekticidy, které jsou si ale
velmi blizké. Chemicky se jedna o estery alkoholli pyretrolonu a cinerolonu. Na zakladé
pyretrinu byly jiz v roce 1970 vytvoteny syntetické pyretroidy vykazujici nejen vysokou
G¢innost ale také Setrnost k Zivotnimu prostfedi a nizkou cenu (MAKUNAS et al.,
2011). V 80. letech se tyto u¢inné latky staly nejpouzivanéj$im typem insekticidl
(Hrudova a kol., 2016).

Dle chemické struktury se pyretroidy déli na skupiny z hlediska vazby jejich
molekuly takto:

a) Skupina u¢innych latek s esterickou vazbou v molekule a s navazanou a-cyano
skupinou (prave tato skupina je nejvice ohrozena rezistenci blyskacku, protoze
sem patfi nejvice vyuzivané pyretroidy).

b) Skupina ucinnych latek s esterickou vazbou v molekule bez navazané a-cyano
skupiny (fadi se sem U¢inné latky bifenthrin a permethrin).

c) Skupina G¢innych latek neesterickou vazbou s navazanou o-cyano skupinou (do
této skupiny patii u€inna latka fluvalinate).

d) Skupina u¢innych latek neesterické vazby bez navazané a-cyano skupiny (sem
fadime Uc¢innou latku etofenprox).

(KOLEKTIV AUTORU, 2011)

Skupenstvi pyretrint a jejich smési je olejovité. V ¢istém stavu maji slabé zlutou
barvu a jsou to kapaliny nerozpustné ve vodé. Na vzduchu a na svétle jsou nestabilni
(VECERA, 1964). Snadno se rozkladaji také puisobenim tepla a vlhkosti. Spravnym
skladovanim pyretra lze sniZit nebezpeéi ztraty Gi¢inku (ROSICKY a WEISER, 1951).

Pro teplokrevné zivoc€ichy jsou pyretriny nejedovaté, ovSem za predpokladu jejich
podani per os. Toxické ucinky maji pii aplikaci do krevniho ob&hu, nebot’ plsobi na
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michu. Pyretrin tedy ptlisobi jako nervovy jed, u hmyzu plsobi neuromuskularné. Pii
vniknuti pyretrinu do téla hmyzu trachejemi dojde nejdfive k vyvrhnuti potravy, pak
zvySenému vymeéSovani trusu a po té K paralyze, ktera postupuje od piednich noh
k zadnim. S paralyzou je spojena také destrukce bunék. Pii postiiku je Géinek pyretrinu
velmi rychly (ROSICKY a WEISER, 1951). Jak uvadi VECERA (1964) je
charakteristickym a nejcennéj$Sim znakem ucinnosti pyretrinti témét okamzity uc¢inek
(tzv. ,,knock-down* efekt). Jejich nevyhodou je kratky rezidualni uéinek. Uéinnost
pyretrini na hmyz lze zvysit pfidavkem synergickych latek. Jsou to latky, které samy

0 sob¢ nejsou piilis tc¢inné, ale mohou se snadno kombinovat.

NEONIKOTINOIDY

Neonikotinoidy patii do skupiny ptirodnich insekticidii. Hlavni a dilezitou slozkou
je Vv nich nikotin. Jeho insekticidni uéinnost je znama jiz po dvé stoleti (VECERA,
1964). ZBIROVSKY a MYSKA (1957) uvadgji, ze nikotin byl poprvé pouzit v roce
1763 v Anglii. ROSICKY a WEISER (1951) jeho prvni uziti datuji jiz v roce 1690 jako
extrakt proti plosticim.

Jedna se o alkaloid. Alkaloid nikotin se ziskava z rostlin rodu Nikotiana (¢eled
Solanaceae). Z téch rostlin, které jsou horSi svymi kvalitami pro koufeni, ale zato
obsahuji vice nikotinového alkaloidu. Z insekticidniho hlediska jsou vyznamné jesté
dva alkaloidy: nornicotin a anabasin, ktefi jsou v listech tabdku taktéZz obsaZené
(ROSICKY a WEISER, 1951).

Nikotin je rozpustny ve vodé a fadé organickych rozpoustédel (VECERA, 1964).
Je prudce jedovaty pro savce jak pii jeho vdechovani, tak i kontaktem s pokoZkou.
Jedna se o nervovy jed, pocatecni efekt jeho plisobeni je stimulujici, rychle nasledovany
depresi. Nikotin se tedy povaZuje za kontaktni insekticid s vyznamnymi fumigantnimi
vlastnostmi a kromé toho pusobi také jako pozerovy insekticid (ZBIROVSKY
a MYSKA, 1957). Nikotin nejlépe piisobi na savé skidce, predeviim na msice. Stadi
malé aplikacni davky (pod lkg/ha). Ma ovSem kratkou rezidudlni ucinnost (nejdéle tii
dny) z divodu velké te€kavosti. Postiiky se proto doporucuji provadét bez slune¢niho

svitu, nejlépe naveder (VECERA, 1964).
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ORGANOFOSFATY

Vyzkum anorganickych meziproduktti chloridu fosforitého a sirniku fosfore¢ného
diky jejich snadné chemické reaktivit€, umoznil syntetizovat velky pocet sloucenin, ze
kterych byly vybrany do vyroby insekticidy s nejriizngj$imi vlastnostmi (VECERA,
1964).

Prvni organofosfat byl vyroben vroce 1939 panem Schraderem, kdyz testoval
derivat  kyseliny  pyrofosfore¢né  tetracthylpyrofostat (TEPP) a  (HETP)
hexaethyltetrafosfat (ZBIROVSKY a MYSKA, 1957).

HETP je olejovitd, zlutavé hnéda tekutina. Za pokojové teploty a neziedéna je
stabilni, ov§em v béZném pocasi venku, staci jen vzdusna vlhkost, se rychle hydrolyzuje
a tvoii nejedovaté slouceniny, tudiz jeji rezidualni t¢inek netrva moc dlouho, a proto se
musi pfipravovat bezprostiedné pred pouzitim. HETP je velmi toxicka pro hmyz ale
i pro teplokrevné zivocCichy. Otrava miize nastat per os i pies kontakt s kizi. Uplatiiuje
se proti viemu savému hmyzu, ale i proti kousavému hmyzu (ROSICKY a WEISER,
1951).

TEPP je hlavni toxickou latkou HETP. Je taktéZ olejovité substance Zlutohnédé
barvy. M4 ostry zapach. Toxicita TEPP se udava vys§i nez je u HETP (ROSICKY
a WEISER, 1951).

Jejich fyziologicka ucinnost spoéiva v inhibici enzymu, ktery je nositelem
nervovych popudil nervového systému, ¢imzZ dojde k udrzovani podrazdéni nervovych

vlaken svali a hmyz nakonec uhyne. Pisobeni je podobné i na savce (VECERA, 1964).
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4. Material a metodika

Prvnim bodem praktické ¢asti byl vybér lokalit, kde je zaseté fepka ¢i hotcCice a kde
lze blyskacky z porostli odebirat. Sbér proto probihal po Jizni Morave, predevsim

Vv blizkosti mého bydlisté.

1. SBER IMAG

Sbér probihal na poli v porostu kvetouci fepky ¢i hoicice. Brouci byli sklepavani
do mikrotenovych sacku, které byly opatieny kvétenstvim fepky a ubrouskem, aby se
méli na Cem zivit a neutopili se diky kondenzaci vody a vydrzeli transport do laboratote.
Z jednoho porostu bylo odebrano minimaln¢ 500 jedincti, aby byl dostate¢ny pocet pro
testovani. Sacek sbrouky se nasledné fadné oznacil mistem odbéru, datem a Casem
sbéru a plodinou, ze které byli brouci odebirdni. Sacek bylo tieba peclivé uzavfit
gumickou, aby brouci neutekli, ale zaroven tak, aby méli co nejvice vzduchu. Poté se
brouci dopravili do laboratote, kde bylo tieba nejlépe ihned zacit testovani nebo
uskladnit v chladni¢ce (10-15 °C) nejvySe do druhého dne. Pti piepravé se dbalo o co
nejmensi stresové podminky pro brouky, aby nedoslo k ptehtati broukt ¢i aby nedoslo

k n&jakému jejich poskozeni.

2. LABORATORNI HODNOCENT{

Testovani se provadélo na zakladé metodiky dle IRAC lahvickovy test (adult-vial-
test), ktery je uréen pro pyretroidy (Metoda ¢. 011, verze 3, ¢. 021 a ¢. 025; original
verze na: http://www.irac-online.org). Brouci byli testovani na 5 G¢innych latek:

e Lambda-cyhalotrin
e Cypermetrin

e Tau-fluvalinate

e Biscaya

e Chlorpyrifos-ethyl

Prace probiha s analytickymi vzorky Cisté ucinné latky, které se aplikuji ve velmi
nizkych koncentracich do sklenénych lahvicek pomoci davkovacich pipet. Kazda latka
byla rozpusténa v acetonu, namichana v urcité davce a po 1 ml pipetovana do lahvicek.
Kazda lahvicka byla pted aplikaci fadné oznacena Cislem davky a jménem jednotlivé

latky viz obr. 1
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Obr. 1

Nachystané lahvicky pro aplikaci ticinné latky (foto Safatikova, 2017)

Utinné latky byly aplikovany v téchto davkach:

1) 0% davka 0 pg.cm? (kontrola, pouzit byl aceton bez Gi¢inné latky)
2) 4% davka 0,003 pg.cm?
3) 20 % davka 0,015 pg.cm?
4) 100 % davka 0,075 pg.cm?
5) 500 % davka 0,375 pg.cm?

Po aplikaci se oteviené lahvicky naskladaly na rolovaci pas viz obr. 2, aby u¢inna latka
pokryla vnitini stény lahvicek rovnomérné. Obsazeny aceton v davkach se vypafil a na
vnitinich sténéach tedy zlstala pouze G¢inna latka. Ptipraveno pro kazdé hodnoceni bylo
15 v piipad¢ lambda-cyhalotrinu 18 lahviéek (3 x kontrola bez ucinné latky, 3 x 4%
davka, 3 x 20% davka, 3 x 100% davka, 3 x 500% davka a Vv pfipad¢ lambda-
cyhalotrinu 3 x 1500% davka). Lahvi¢ky se na roleru nechaly do zaschnuti latky, coz
trvalo hodinu az dvé v zavislosti na vzdusné vlhkosti. Lahvicky se pak uschovaly do
mikrotenovych pytlikii a uskladnily do chladnicky, kde mohly byt skladovany po dobu

az dvou tydni (opét dle ucinné latky).
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Obr. 2

Lahvicky naskladané na rolleru (foto Safatikova, 2017)

3. VLASTNI HODNOCENI
Testovani broukl probihalo ve specializované laboratoti MENDELU. Brouci se
vkladali pomoci exhaustoru do pfipravenych lahvi¢ek vzdy 10 zdravych jedinci do
jedné lahvi¢ky viz obr. 3. Jak na jednotlivé latky reaguji bylo hodnoceno po 24
hodinach a brouci se zatazovali do 3 kategorii rezistence.
e Prvni kategorie — aktivni a Zivi jedinci — velmi lehce postizeni jedinci, nebo
vubec nepostizeni, kteti by byli jesté schopni zplisobit poskozeni
e Druhd kategorie — krecoviti jedinci — jedinci neschopni koordinovaného
pohybu, jedinci v kieéi a tézce postizeni
e Treti kategorie — Mrtvi jedinci — jedinci nejevici zadné zndmky zivota
Hodnoceni probihalo pomoci papiru s kruhem o praméru 15 cm viz obr. 4
a jakmile jedinec ptekrocil kruhovou hranici, bylo zfejmé, Ze jde o aktivniho brouka.

Pocty zatazenych jedinct se fadn€ zaznamenavali do archu k tomuto ucelu uréeného.
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Obr. 3

Imaga v lahvickdch s vicinnou latkou (foto Safatikova, 2017)

Obr. 4

Brouci v hodnoticim kruhu (foto Safaiikova, 2017)
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5. Vysledky

Vysledky testovani citlivosti blyskacku k insekticidim, resp. jejich u¢innym latkam

uvadim v tabulkach 1-6 a graficky v mapach. Mapy zobrazuji geografické rozlozeni

populaci blyskackl a jejich zjisténa citlivost je zde vyjadiena grafickymi symboly

odpovidajicimi mistu odbéru vzorku populace a jeji citlivosti. Citlivost je uvedena jako

stupen rezistence (dle IRAC, Insecticide Resistance Action Committe). Zelena odpovida

stupni 1 — vysoce citlivi, zluta odpovida stupni 2 — citlivi, svétle modra je stupen 3 —

sttedné rezistentni populace, tmavé modrd odpovida stupni 4 — rezistentni populace a

Cervend odpovida stupni 5 — vysoce rezistentni populace. Statistické zpracovani

vysledku, v¢. laboratorni maximalni G¢inné davky pro jednotlivé latky uvadim v grafech

1-5.

Tab. 1 Vysledky testovani citlivosti populaci blyskackt k Géinné

cyhalotrin v roce 2016.

latce lambda-

Cislo Lokalita Kontaktni | Kontaktni | Stupeti | LDsp | LDgo | Resist.
sbéru laboratorni | laboratorni | rezistence ratio
ucinnost ucinnost dle IRAC (min.
max. registr. davky LD90
davky 1,5 g/ha 2009 -
7,5 g/ha (%) (%) 2016)
17 Troubsko (BO) 53.33 23.33 4 4,00 | 37,48 62.47
18 Litobratfice 60.00 33.33 4 3,77 | 32,88 | 54.80
(ZN)
21 | Oleksovice (ZN) 40.00 13.33 5 8,87 | 84,15 | 140.25
23 Dobelice (ZN) 33.33 0.00 5 - 46,98 78.30
24 Lednice (BV) 23.33 3.33 5 8,74 | 44,17 73.62
25 Syrovice (BO) 100.00 60.00 2 0,79 | 3,80 6.33
26 Mikulov (BV) 80.00 40.00 4 2,82 | 15,80 | 26.33
27 Chvalovice 40.00 6.67 5 12,1 | IB2IN | 203.45
(ZN) 3
28 | Hustopece (BV) 40.00 33.33 5 545 | 3581 | 59.68
60 Zelesice (BI) 53.33 30.00 4 2,62 | 1906 | 31.77
62 Bratcice (BI]) 60.00 36.67 4 2,48 | 22,71 37.85
63 Mé¢nin (BI) 66.67 63.33 4 0,95 | 19,57 32.62
64 | Velké Pavlovice 30.00 10.00 5 7,29 | 41,46 69.10
(BV)
68 Lysice (BK) 53.33 30.00 4 342 | 31,33 | 52.22
70 Kaly (BI) 76.67 36.67 4 2,26 | 25,35 42.25
72 Popovice u 100.00 70.00 2 0,79 3,13 5.22
Rajhradu 1 (BI)
73 Popovice u 100.00 73.33 2 1,05 | 2,70 4.50
Rajhradu 2 (BI)
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Mapa vysledkid testovani citlivosti blyskackti na lambda-cyhalothrin v roce 2016 (agrez.cz,
2017).

Do tabulky je zatazeno 17 lokalit spadajicich do Jihomoravského kraje. V tabulce
jsou barevné rozliSeny citlivé populace, které jsou pouze 3, ostatni se fadi do rezistentni
¢1 vysoce rezistentni populace. Dale jsou barevné rozliSeny nejmensi (Zluté) a nejvetsi
(Cervené) hodnoty LDsp a LDgo (letalni davky). V fadé piipadu byla hranice téchto
letalnich davek vyrazné prekroCena pii pouziti maximdlni registrované davky, coz
znamena, ze touto davkou nebylo usmrceno 100 % testovanych broukd. Na map¢ lze
vidét 56 populaci blyskacka rozmisténych po celé Ceské republice, které byly v roce
2016 hodnoceny. Jedinny zluty symbol, ktery mapa zobrazuje, jsou pravé 3 lokality
zelené oznacené v tabulce. Jsou zobrazeny jednim symbolem, jelikoz tyto lokality lezi
blizko u sebe. Mapa zobrazuje predevS§im rezistentni a vysoce rezistentni populace

blyskacki a to zvIasté na vychodu Ceské republiky.
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Graf €. 1 Jednotlivé lokality jsou oznaceny ¢islem populace. Lokality jizni Moravy jsou

oznacené zelenymi ramecky.
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Graf laboratorni ¢innosti jednotlivych davek u¢inné latky lambda-cyhalotrin (agrez.cz, 2017).

Tab. 2 Vysledky testovani citlivosti populaci blyskackt k G¢inné latce cypermetrin

v roce 2016.
Cislo Lokalita Kontaktakt | Kontaktaktni | Stupeii | LDsp | LDgo | Resist.
sbéru ni lab. lab. u¢innost | rezisten ratio
uéinnost davky 5 g ce dle (min.
registr. u.l./ha dle IRAC LDy
davky 25 g | Abbotta (%) 2012-
0.1./ha dle 2016)
Abbotta
(%)
17 | Troubsko (BO) 100.00 70.00 2 405 | 11,65 | 4.40
18 Litobratiice 80.00 40.00 4 8,76 | 41,08 | 1553
(ZN)
19 Prosiméfice 76.67 33.33 4 B8 | 3578 | 1353
(ZN)
24 Lednice (BV) 93.33 80.00 3 262 | 1318 | 4.98
27 Chvalovice 80.00 60.00 4 398 | 3476 | 13.14
(ZN)
60 Zelegice (BI) 96.67 50.00 3 3,42 | 19,07 7.21
63 Ménin (BI) 93.33 73.33 3 214 | 1479 | 559
64 | Velké Pavlovice 66.67 26.67 4 897 | GWE | 29.03
(BV)
65 Bratgice (BI) 83.33 56.67 4 316 | 3431 | 12.97
68 Lysice (BK) 96.97 73.33 3 1,80 | 9,20 3.48
70 Kaly (BI) 100.00 83.33 2 1,09 | 5,39 2.04
72 Popovice u 100.00 100.00 ] 1,76 | 4,29 1.62
Rajhradu 1 (BI)
73 Popovice u 100.00 96.97 2 0,72 2,90 1.10
Rajhradu 2 (BI)
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Mapa vysledku testovani citlivosti blyskacka na cypermetrin v roce 2016 (agrez.cz, 2017).

Do tabulky je zatazeno 13 lokalit, které spadaji pod Jihomoravsky kraj. V tabulce

v

jsou opét barevné vyobrazeny nejnizsi (Zluté) a nejvyssi (Cerven€) hodnoty letalnich

davek LDso a LDgo. Zelené oznaceny v tabulce citlivé populace blyskackl. Jedna se

tedy o Ctyii lokality pro Jihomoravsky kraj. V mapce ale Ize vidét citlivych populaci

blyskadka mnohem vic a to predeviim na vychodni ¢asti Ceské republiky. Mapa

zobrazuje celkem 45 lokalit, kde se rezistence hodnotila. Z mapy vyplyva, Ze vétSina

lokalit je stfedné rezistentnich, pouze jedna vysoce, coz je v porovnani s ufinnou

latkou lambda-cyhalotrin mnohem lepsi situace.
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Graf ¢. 2 Jednotlivé lokality jsou oznaCeny ¢islem populace. Lokality patfici do

Jihomoravského kraje jsou oznacené zelenymi ramecky.
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Graf laboratorni u¢innosti jednotlivych davek uéinné latky cypermetrin u hodnocenych populaci

blyskacka (agrez.cz, 2017).

Tab. 3 Vysledky testovani citlivosti populaci blyskacku k G¢inné latce tau-

fluvalinate v roce 2016.
Cislo Lokalita Kontaktaktni | Kontaktaktni | Stupeii | LDso LDgo Resist.
sbéru lab. a¢innost | lab. u¢innost | rezisten ratio
registr. davky 9,6 ¢ ce dle (min.
davky48g | ai/ha(%) | IRAC L Do
a.i./ha (%) 2012-
2016)
17 Troubsko 96.67 50.00 3 2,41 13,69 8.78
(BO)
18 Litobratfice 96.67 73.33 3 6,85 20,03 12.84
(ZN)
21 Oleksovice 56.67 20.00 4 3,27 32,55 20.87
(ZN)
23 | Dobelice (ZN) 56.67 20.00 4 30,26 | PGS | 138.77
24 Lednice (BV) 96.67 46.67 3 6,87 39,00 25.00
27 Chvalovice 66.67 46.67 4 W88 | 0117 | 5844
(ZN)
60 Zelesice (BI) 100.00 70.00 2 4,95 20,00 12.82
62 Bratcice (BI) 93.33 66.67 3 6,96 34,58 22.17
63 M¢énin (BI) 96.67 56.67 3 5,13 33,43 21.43
68 Lysice (BK) 100.00 70.00 2 3,63 15,73 10.08
70 Kaly (BI) 93.33 86.67 3 2,21 19,88 12.74
72 Popovice u 100.00 87.88 2 4,33 11,90 7.63
Rajhradu 1
(81)
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Mapa vysledku testovani citlivosti blyskacka na tau-fulvalinate v roce 2016 (agrez.cz, 2017).

V tabulce je uvedeno 12 lokalit na jizni Morav¢. V tabulce jsou zelenou barvou
oznadeny citlivé populace. Zluté jsou podbarveny nejniz§i hodnoty LDso a Gervend
nejvyssi hodnoty LDgo. Mapa zobrazuje celou situaci v Ceské republice. Udaje
Vv tabulce se shoduji s barevné vyznacenymi policky na mapé. Popovice u Rajhradu
a Zelesice, které jsou v tabulkach uvedeny jako citlivé populace, jsou v blizkosti Brna,
kde Ize symbol citlivé populace spatiit. Nebyly zjistény vysoce rezistentni populace
blyskacka, které znaci Cervené symboly. Zastoupeni stiedné rezistentnich a

rezistentnich populaci je ale opét predeviim na vychodé a jihu Ceské republiky.
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Graf ¢. 3 Jednotlivé lokality jsou oznaceny Cislem populace. Lokality patfici do

Jihomoravského kraje jsou oznacené zelenymi ramecky.
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Graf laboratorni uc¢innosti jednotlivych davek ucinné latky tau-fluvalinate u hodnocenych

populaci blyskacku (agrez.cz, 2017).

Tab. 4 Vysledky testovani citlivosti populaci blyskackli k uéinné latce Biscaya
v roce 2016.

Cislo Lokalita Prim. Stupen LDso L Dgo Resist.
sbéru kontakt. lab. | rezistence ratio
ucinnost dle IRAC (min.
davky 72 g LDgo
0.1/ ha (%) 2011-
2016)
17 Troubsko (BO) 80.00 2 2,73 19,25 4.85
18 | Litobratiice (ZN) 96.67 1 11,2 88,24 22.23
19 | Prosiméfice (ZN) 83.33 2 4,97 88,24 4.80
21 Oleksovice (ZN) 93.33 1 13,71 65,37 16.47
24 Lednice (BV) 60.00 3 3,51 29,23 7.36
27 | Chvalovice (ZN) 90.00 1 55,26 | 131,53 | 33.3
28 Hustopece (BV) 100.00 1 5,37 67,29 16.95
60 Zeleice (BI) 33.33 5 B8 | BIBEEE | 69663
64 Velké Pavlovice 76.67 2 34,52 158,76 39.99
(BV)
73 Popovice u 36.67 4 84,5 724,93 182.60
Rajhradu 2 (BI)
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Mapa vysledkt testovani citlivosti blyskackd na ucinnou latku biscaya v roce 2016 (agrez.cz,
2017).

V tabulce je uvedeno 10 lokalit, které byly hodnoceny na jizni Moravé. Tabulka
byla opét barevné rozliSena. Zelen¢ jsou vyznaceny citlivé populace blyskacku, kterych
je na jizni Moravé vétsina. Zluté jsou podbarveny nejnizsi hodnoty LDso a Gervend
nejvyssi hodnoty LDgo. Mapa ukazuje pohled na celou Ceskou republiku, kde také
prevlada zelena barva, tudiz citlivé populace. V okoli Brna je mozné spatfit jedu vysoce
rezistentni populaci, coZ jsou Zelesice, které jsou uvedeny v tabulce a maji i nejhorsi
hodnoty letalnich divek. Celkem mapa zobrazuje 46 testovanych populaci v Ceské

republice.
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Graf ¢. 4 Jednotlivé lokality, tedy cisla sbérii populaci na jizni Moravé jsou

vyznaceny v zeleném ramecku.
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Graf laboratorni ucinnosti jednotlivych davek ucinné latky biscaya u hodnocenych

populaci blyskackt (agrez.cz, 2017).

Tab. 5 Vysledky testovani citlivosti populaci blyskacki k uc¢inné latce chlorpyrifos-

ethyl v roce 2016, pouze kontektni laboratorni ti¢innosti jednotlivych davek.

Cislo Lokalita Kontakt. | Kontakt. | Kontakt. | Kontakt. | Kontakt.
sbéru lab. lab. lab. lab. lab.
ucinnost ucinnost ucinnost ucinnost ucéinnost
davky 0,3 | davky 0,9 | davky 2,9 | davky 9,4 | davky 30
g/ha (%) | g/ha (%) | g/ha (%) o/ha (%) o/ha (%)
17 Troubsko (BO) 53.33 60.00 100.00 100.00 100.00
18 Litobratfice 66.67 100.00 100.00 100.00 100.00
(ZN)
20 Biezi (BV) 70.00 100.00 100.00 100.00 100.00
21 Oleksovice (ZN) 73.33 100.00 100.00 100.00 100.00
27 Chvalovice 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
(ZN)
60 Zelesice (BI) 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

54




Tab. 6 Vysledky testovani letalnich davek a stupné rezistence populaci blyskackt

k ucinné latce chlorpyrifos-ethyl v roce 2016.

Cislo Lokalita Stupeti LDso LDg | LDgs
sbéru rezistence
dle IRAC

17 [ Troubsko (BO) I DS | 8 | BEE

18 | Litobratiice (ZN) 0.17 0.27 0.31

20 Biezi (BV) 0.22 0.45 0.56
21 Oleksovice (ZN) I 0.22 0.44 0.54
27 Chvalovice (ZN) 0.16 0.27 0.31
60 Zelesice (BI) 0.17 0.25 0.29
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Mapa vysledkt testovani citlivosti blyskacki na ucinnou latku chlorpyrifos-ethyl v roce 2016
(agrez.cz, 2017).

V tabulkach je zobrazeno pouze 6 lokalit, protoZe testovani ve v&t§im mnoZstvi na
jizni Moravé k citlivosti na pravé chlorpyrifos-ethyl provadéno nebylo. Celkové
hodnoceni vsech lokalit je uvedeno na map¢, kde jich je zobrazeno 35. Mapa jasné
ukazuje, ze se v Ceské republice zatim 7adna rezistence u testovanych lokalit v roce

2016 na ucinnou latku chlorpyrifos-ethyl neprojevila.
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Graf ¢. 5 Dole uvedené Cislo populace je v tabulce oznaceno jako Cislo lokality.

Cisla lokalit na jizni Moravé jsou v zelenych rameccich.
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Graf laboratorni 0¢innosti jednotlivych davek ucinné latky chlorpyrifos-ethyl u
hodnocenych populaci blyskackt (agrez.cz, 2017).
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6. Diskuze

Rychly nariist ploch fepky v poslednich letech umoznil rozvoj blyskacka po celé
Evropé. Moznost migrace, dostupnost a hojnost potravy je mnohem snazsi a vétsi
(SEIDENGLANZ, 2009). Téméi vSechny plochy fepky se kazdoroéné a opakované
oSetiuji. Jen s pyretroidy se mohou blyskacci setkat az Ctytikrat do roka, a proto jejich
vyvinuta silnd odolnost k nékterym latkdm neni prekvapeni (KAZDA, 2015). Navic
LAKOCY (1967) udava, ze nejvétsi pravdépodobnost vzniku rezistentnich populaci je
pravé u blyskacka fepkového.

Pichledné zjisténi situace s vyskytem populaci a jejich citlivosti v CR je mozné
Vv mapach, kde je graficky zndzornéna a zaroven lze jednoduse srovnat trend vyvoje

Vv letech u jednotlivych ucinnych latek.

Lambda-cyhalothrin

- )

2014
V roce 2016 ptevladaly populace blyskacka se ¢tvrtym a patym stupném rezistence

k u¢inné latce lambda-cyhalotrin, stejné tak je tomu i v roce 2015. Dokonce v roce 2015

je vysoce rezistentnich populaci mnohem vice nez vroce 2016, coz muze byt

Mrwe

V roce 2014 se stidaji vysoce rezistentni populace se stiedné rezistentnimi. Za 2 roky

tedy doslo k vyraznému zhorseni citlivosti populace blyskackda.
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Cypermethrin

Mapy pro ucinnou latku cypermetrin za obdobi poslednich tii let jsou si velice
podobné. V roce 2014 jsou viditelné i vysoce rezistentni populace, které se za posledni
dva roky jiz neprojevily. Diivodem muze byt jiz zminéné Spatné prezimovani. V roce
2016 bylo testovani rozsifeno i na zapadni ¢ast Ceské republiky, kde pievladaji stiedng
rezistentni populace. Situace je ale stale lepsi, nez je tomu u ucinné latky lambda-

cyhalotrin, jelikoz u cypermetrinu se stale vyskytuji citlivé populace.

Tau-fluvalinate
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Rok 2016 se v citlivosti na u¢innou latku tau-fluvinate jevi jako nejlepsi, protoze se
neprojevila ani jedna vysoce rezistentni populace. Brouci nejspis§ $patné prezimovali a
odolni jedinci vycerpali vSechny sily. Jinak se odolnost populaci projevuje predevsim

na jizni Morave.

Chlorpyrifos-ethyl

Mapy ukazuji, Ze citlivost blyskacka na ucinnou latku chlorpyrifos-etyl je velmi
vysoka. V roce 2014 lze vidét nékteré méné citlivé populace na severu Cech, které ale
nejspise také nedokazaly dobfe piezimovat a v ostatnich letech uz se neprojevily, nebo

nebyl proveden sbér ve stejnych lokalitach.
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Biscaya 240 OD

Spatnym podminkam zimy podlehly i populace blyskacki na jizni Moravé v roce
2014, které¢ byly jesté ten rok vysoce rezistentni vuci ucinné latce thiacloprid —
ptipravek Biscaya 240 OD na mnoha lokalitach kraje, ale v ostatnich letech jiz nebyly
vilbec zjistény. Stav se velmi zlepil a po celém uzemi Ceské republiky pievladaji
vysoce citlivé a citlivé populace brouki, hlavné tedy na severovychodu.

Pokud srovname celkové jednotlivé ucinné latky, je naprosto zfejmé, ze Gcinna
latka lambda-cyhalotrin a cypermetrin jsou nejcastéji pouzivanymi insekticidy proti
blyskackim a také dlouhodob&. U vétSiny znich miZeme sledovat vznik silné

rezistence, ktera je laboratorné prokazana.
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(. Zavér

Vysledky v této praci jasn¢ prokazaly odolnost mnoha populaci blyskacka
fepkového vici vybranym ucinnym latkam, a to na celé jizni Moravé¢, kde byla prace
zaméfena. ZjiStény byly jak vysoce rezistentni populace blyskackd, tak i velmi citlivé.

Nejvice citlivé populace byly prokazany vici ucinné latce thiacloprid — testovan
ptipravek Biscaya 240 OD a chlorpyrifos-ethyl. Pro chlorpyrifos-ethyl nebyla rezistence
Vv roce 2016 viibec prokazéana na zadné lokalité.

Naopak nejvetsi rezistence byla prokazana k G¢inné latce lambda-cyhalotrin, kde
testovani populaci blyskackd vykazovalo i nejvyssi stupenn rezistence pii pouZiti
maximalni registrované davky. Tento stupenn nejvyssi rezistence se projevil u 6 lokalit
ze 17 hodnocenych lokalit na jizni Morav€. O néco lépe je na tom ucinna latka
cypermetrin, kde v roce 2016 na jizni Moravé vysoce rezistentni populace prokazany
nebyly. Ovsem z 13 lokalit jich projevovalo 5 stupen 4 — rezistentni a vétSina ostatnich
lokalit stfedné rezistentni stupeft. U¢inna latka tau-fluvalinate je na tom mnohem 1épe,
ale také stale vykazuje rezistentni populace. U fady téchto ucinnych latek z vySe
uvedenych vysledkli vyplyva, Ze bézné polni pouziti, které se provadi maximdlni
registrovanou déavkou, neni na tadé lokalit ucinné, a proto ani nelze dosahnout
uspokojivé ochrany fepky vici blyskackam.

Zjisténé udaje svéd¢i o vysoké urovni rezistence na jizni Moravé a v porovnani
s ostatnimi kraji i v celé Ceské republice. Dnes je vice moznosti G¢inné latky stiidat, a
proto je tfeba brat v potaz jejich mechanizmy ucinku a latky tak obménovat. Avsak na
dodrZzovani antirezistentni strategie je tfeba dbat u vSech ucinnych latek, které se k
regulaci blyskackti pouZivaji a nejlépe pouzivani insekticidi k této regulaci v co
nejvetsi mife omezit. Dilezité je tyto fakta dostat do povédomi vSech péstiteld a
vysvétlit jim pfi¢iny vzniku rezistence a také zasady antirezistentni strategie. Neni
jednoduché zménit urcité preference zemédélcu a jejich zvyklosti. Také oni by mohly
byt do tohoto programu aspon ¢asteéné zapojeni a podilet se na mapovani. Vznik
rezistence uZ nelze Zadnym zplisobem zastavit, ale mizeme jej uvazenym pouZivanim
insekticidnich latek zpomalit, abychom nemuseli brzy stanout pfed otdzkou, ¢im

oSetrovat, kdyz vSe povolené uz neni ucinné.
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