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Abstrakt

Africky mor prasat je virové hemoragické onemocnéni prasat divokych i domacich
s mimoradné¢ vysokou letalitou. V poslednim desetileti se objevil v nékolika
evropskych a asijskych zemich a v soucasné dobé ma nebyvaly rozsah rozsiteni. Cilem
bakalarské prace bylo na zéklad¢é pocti hlaSenych ptipada v notifikacnim systému
Animal Disease Notification System vyhodnotit ndkazovou situaci afrického moru
prasat v ramci Evropské unie za obdobi 2016-2020. Za sledované obdobi bylo v ramci
Evropské unie hldSeno celkem 43 634 ptipadi onemocnéni, z toho naprosta vétSina
(88 %) u prasat divokych. Ke statim s nejvyS$imi pocty hldSenych piipadd patiilo
Polsko (10 180), Pobaltské staty (9 182) a Mad’arsko (5 799). Naopak velmi nizké
podty byly zjistény v Recku (1) a v Moldavsku (32). Prvni piipad onemocnéni v Ceské
republice byl hlaSen v roce 2017 u prasat divokych. Nase tizemi je od roku 2019 ufedné
prosté afrického moru prasat. A¢koliv byla CR pii eradikaci afrického moru prasat
velice Uspeésna, riziko opétovného zavleceni ndkazy na nase izemi trva, a to z divodi
nepiiznivé nadkazové situace v sousednich statech, zejména Polsku a Némecku.
Jedinym zptisobem, jak zabranit dalSimu rGstu ohnisek afrického moru prasat, je
uplatnovani ptisnych pravidel biologické bezpecnosti ve vSech kategoriich chovu
prasat domacich, sniZzeni hustoty populace prasat divokych v nejrizikovéjSich
oblastech prostiednictvim nafizeni intenzivniho lovu a zaji$téni aktivniho monitoringu
piipadného vyskytu ndkazy prostiednictvim odbéru vzorku z kazdého uloveného

prasete divokého.

Klic¢ova slova: africky mor prasat, prasata domaéci, prasata divoka, Evropa, hlaSené

piipady



Abstract

African swine fever is a viral hemorrhagic disease in feral and domestic pigs with
extremely high lethality. In the last decade, it has appeared in several European and
Asian countries and currently has an unprecedented scale. The aim of the bachelor
thesis was to evaluate the disease situation of African swine fever in the European
Union for the period 2016-2020, based on the number of reported cases in the Animal
Disease Notification System. During the period under review, a total of 43,634 cases
of the disease were reported in the European Union, of which the vast majority (88%)
in feral pigs. The countries with the highest number of reported cases were Poland
(10,180), the Baltic States (9,182) and Hungary (5,799). By contrast, very low
numbers were found in Greece (1) and Moldova (32). The first case of the disease in
the Czech Republic was reported in 2017 in feral pigs. Our territory has been officially
free of African swine fever since 2019. Although the Czech Republic has been very
successful in eradicating African swine fever, the risk of re-introduction of the disease
into our territory persists, due to the unfavorable disease situation in neighboring
countries, especially Poland and Germany. The only way to prevent further growth of
African swine fever outbreaks is to apply strict biosecurity rules in all categories of
domestic pig farming, reducing the stocking density of feral pigs in the most risky
areas by ordering intensive hunting, and ensuring active monitoring of the disease by

sampling each wild boar to be caught.
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UvVOD

Za posledni desetileti se africky mor prasat zménil z prost¢ého onemocnéni
subsaharské Afriky na zna¢né a zavazné ohrozeni veptového primyslu ve stfedni
Evropé a v Asii, coz ma za nasledek vazné socioekonomické problémy.

Ve vétsin¢ zemi s vyznamnou produkci prasat existuje zadvazny pravni rdmec pro
dozor a kontrolu. Nedilnou soucasti kontrolnich opatfeni je vCasnd a spolehliva
diagnostika, vyhlazeni infikovanych stad, ziizeni restrikcnich zén, omezeni pohybu
a dohledani moznych kontaktt.

Pokracujici Sifeni africk¢ého moru prasat mimo Afriku v Evropé, Ruské federaci,
Cing a nejnovéji do Mongolska a Vietnamu zvysilo povédomi o hrozbé, kterou tato
ni¢iva nemoc predstavuje pro globalni masny priimysl a zabezpeceni potravin.

Prevence a kontrola afrického moru prasat vyzaduje dobré porozuméni jeho

epidemiologii tak, aby bylo mozné vcas zahajit efektivni cilend opatieni.




1 LITERARNI PREHLED

1.1 Obecna charakteristika onemocnéni

Africky mor prasat (AMP) je virové hemoragické onemocnéni s mimotadné vysokou
mortalitou u prasat domacich a euroasijskych prasat divokych (Blome, 2020). Je
al., 2015). Pivodcem tohoto onemocnéni je virus AMP cCeledi Asfarviridae. Jedna se
o jediny DNA virus pfenaseny ¢lenovci. Je vysoce nakazlivy, coz mé za nasledek az
100% morbiditu u dfive neexponovanych stad prasat s mortalitou kolisajici mezi
0a 100 % v zavislosti na viru, hostiteli, ddvce a zpiisobu expozice viru. Costard (2013)
uvadi, Ze AMP je zdvazné onemocnéni, které milze vyznamné ovlivnit a naruSit
regionalni a mezinarodni obchod se zvifaty a ZivociSnymi produkty s enormnim
socialné-ekonomickym dopadem na chov prasat.

Na pocatku 20. stoleti se ukazalo, ze AMP zpilisobuje u prasat domacich vysoce
smrtelné hemoragické onemocnéni (Penrith, 2013). Od té doby bylo u prasat domacich
a prasat divokych pozorovdno né€kolik forem onemocnéni, a to jak v terénu, tak
u experimentalnich infekci. Vysoce virulentni izolaty zpiisobuji perakutni a akutni
onemocnéni, které mize mit za nasledek témét 100% mortalitu béhem 4—15 dnii po
infekci. U subakutni formy onemocnéni zplisobené sttedné virulentnimi izolaty je

mortalita niz§i (30-70 %) (Blome, 2020).

I pfes omezeny rozsah hostitell a chybéjici zoonoticky potencidl je
socioekonomicky dopad AMP velmi vysoky a je zde zapojeno mnoho zicastnénych
stran. Z tohoto divodu je déna povinnost oznamovat kazdy piipad onemocnéni
Mezinarodnimu ufadu pro nakazy zvirat (OIE, the World Organisation for Animal

Health, diive pod ndzvem the Office International des Epizooties).

V nejhor$im scénéii se nemoc tyka prasat domacich, rezervoari ve volné ptirod¢,
tj. prasat divokych nebo jinych druhti prasat divokych, nezivych kontaminovanych
casti (napf. jateCné upravend tcla, stanovisté, nastroje, jiné mechanické vektory)
a kompetentnich vektorti ¢lenoveti (mékka klistata). Kontrolni opatfeni se opiraji
o ptisnd hygienickd opatteni, protoze v soucasné dob¢ neni k dispozici ani licencovana

vakcina, ani Zadna 1é¢ba (Blome, 2020).




1.2 Historicky vyskyt onemocnéni

Poprvé bylo toto onemocnéni popsano vroce 1921 v Keni, kde se plvodce
onemocnéni  roz$ifil z  populace  divokych  prasat  bradavi¢natych
(Phacochoerus aethiopicus) na prasata domaci (Sus scrofa f. domestica). Jiz v této
dobé to zptisobilo 100% mortalitu v domacich chovech a pfedstavovalo vyznamné
ohrozeni zemédé€lského hospodateni v daném regionu. V Africe virus AMP napada
Ctyfi druhy prasatovitych — prase divoké (Sus scrofa), prase bradavicnaté
(Phacochoerus aethiopicus), Stétkouna Sedého (Potamochoerus larvaus) a Stétkouna
afrického (Potamochoerus porcus). Mimo Afriku nédkaza vypukla v letech 1978-81
v Brazilii, 1971 na Kubé€ a v letech 1978-84 na Haiti. V téchto statech znamenala

nakaza vyznamné ztraty v chovech domacich prasat (Rowlands et al., 2008).

Do Evropy se AMP poprvé dostal v 50. letech na Ibersky poloostrov (Spanélsko,
Portugalsko), kde se endemicky vyskytoval az do roku 1995, kdy byl v dané oblasti
vymycen. Za posledni desetileti se AMP rozsitil do nékolika novych oblasti na tfech
kontinentech a nyni je nemoci s nebyvalym geografickym rozsahem. V roce 2007 se
AMP hojné rozsitil také do Gruzie (Rowlands et al., 2008), pravdépodobné
prostiednictvim neupraveného potravinového odpadu z mezindrodnich lodi v ptistavu
Poti. Virus se nasledné masivné rozsifil v Zakavkazské oblasti a Ruské federaci
(Gogin et al., 2013). Od zacatku postihoval jak prasata domaéci, tak euroasijska prasata
divokd. AMK spustil v populaci divokych prasat samovolné cykly. To bylo
bezprecedentni, protoze doposud jakykoli uvod do populace prasat divokych byl
samocinny, pokud nebyl udrZzovan soubéznou infekci a prelévanim mezi prasaty
domécimi (Laddomada et al., 1994). Z Ruska se virus v roce 2014 pfesunul dale na
uzemi Evropské unie (dale jen EU).

V srpnu 2018 se nemoc rozsifila na dal$i kontinent s nejvétSim svétovym
producentem prasat v Ciné (Li et al., 2018). Tam se virus rychle rozsifil do nékolika
provincii, stale se pohybuje smérem k novym tizemim a na zacatku roku 2019 postihl
Mongolsko a Vietnam. Poslednimi postizenymi zemémi byla Papua Nova Guinea
a Indie v roce 2020. Za poslednich 13 let tak AMP nabyl nebyvalého rozsifeni
a vyznamu, a soucasna pandemie zasahla 1 vzdalena primyslova odvétvi. Zejména

epidemickd situace v Asii odhalila nedostatky ve veterindrnich a zemédélskych
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odvétvich, ale také rizné piimé a nepifimé vazby mezi primyslem chovu prasat
a recyklaci a pouzivanim vedlejSich produktt (Blome, 2020).

V soucasné dob¢ jsou postizeny vSechny pobaltské Clenské staity EU, Polsko,
Rumunsko, Bulharsko, Mad’arsko a Belgie. V Mad’arsku a Belgii byl AMP dosud
hlasen pouze u prasat divokych. V Ceské republice doslo k omezeni epidemie mezi

prasaty divokymi (Blome, 2020).

1.3 Puvodce onemocnéni

Piivodcem onemocnéni je virus AMP, velky dvouvlaknovy DNA virus rodu Asfivirus
z ¢eledi Asfarviridae, ktery se u nakazenych prasat nachézi v krvi, vnitinich organech,
tkanovych tekutinach, vSech exkretech a sekretech a miize byt vylu¢ovéan jiz 1-2 dny
pfed manifestaci klinickych pfiznaki  (nejvice vSak v dob& virémie)
(Alonso et al., 2018). Virus je vysoce odolny v materidlech zivocisného
ptivodu — dlouhou dobu ztlistava zivotaschopny v krvi, télesnych tkanich a vykalech).
Podle Mezinarodniho vyboru pro taxonomii virt (EC 51, 2019) byla celed
Asfarviridae zatazena do tadu Asfuvirales a ttidy Pokkesviricetes. Kromé této oficidlni
nomenklatury bylo kontroverzné diskutovano zahrnuti viru AMP do pfedbézného fadu
Megavirales obsahujicich monofyleticky, ale heterogenni rod
nukleo-cytoplazmatickych velkych DNA virti (Andres et al., 2020). Tato pfedbézna
skupina by také zahrnovala Poxviridae (nyni v tadu Chitovirales), Iridoviridae (nyni
v tadu Pimascovirales) (Iyer et al., 2006). Vzhledem k neustalému objevovani novych
obfich virQ, jako jsou pandoraviry (Legendre et al., 2014; Abergel et al., 2015),
faustoviry (Reteno et al., 2015; Benamar et al., 2016), molliviry (Abergel et al., 2015;
Christo-Foroux et al., 2020), kaumaoebavirus (Bajrai et al., 2016), cedratviry
(Rodrigues et al., 2018; Silva et al., 2018) a pacmanvirus (Andreani et al., 2017), tato
skupina pravdépodobné v blizké budoucnosti poroste a nomenklatura zustane

v diskusi (Andres et al., 2020)
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1.4 Rezervoar a vektor viru

1.4.1 M¢ékka klistata

Ornithodoros (dale jen O.) erraticus byl poprvé identifikovan jako biologicky vektor

a rezervoar pro virus AMP ve Spanélsku (Blome, 2020).

V Africe jsou klistata O. moubata zdrojem infekce AMP pro prasata domaci
1 divoka. K ptenosu dochazi krvi (Plowright et al., 1969; Plowright, 1981). Infikovana
klist'ata jsou schopna udrzet virus po dlouhou dobu a pfenaset jej na vnimavé hostitele
(Plowright, 1981). Infekce AMP vSak muze také zpiisobit umrtnost klist'at (Kleiboeker
a Scoles, 2001). Pretrvavani infekce zavisi na pocate¢nim titru infekce, a tedy na

urovni virémie u infikovanych prasat (Haresnape et al., 1988; Plowright, 1981).

AMP byl detekovan také u klistat O. sonrai ze Senegalu, ale autofi naznacuji, Ze
pravdépodobné budou mit omezenou roli v ptipad¢ epidemiologie onemocnéni (Vial
et al., 2007). Pét dalSich druhii rodu Ornithodoros bylo experimentalné infikovano
AMP: ¢tyti se nachazeji v Severni Americe a Karibiku (O. coriaceus; O. turicata;
O. parkeri a O. puertoricensis). O. savignyi pochazi z poustnich oblasti severni Afriky

(EFSA, 2010).

1.5 Hostitelé afrického moru prasat
1.5.1 Prasata domaci

V ptipad¢ rozsifeni AMP do populace regiondlnich nebo domacich prasat, dochézi
k vysoké morbidit¢ a mortalité a rychlému Sifenim ohnisek. Literatura vSak naznacuje,
ze v endemickych oblastech se imrtnost snizila a subklinické nebo chronické infekce
AMP jsou stale Castéjsi (Fasina et al., 2010; Owolodun et al., 2010). Chronické formy
pozorované na Pyrenejském poloostroveé (1960—1995) byly zplisobeny infekcemi viry
nizké virulence a mohly byt dasledkem pouzivani Zivych oslabenych vakcin
v 60. letech minulého stoleti (Sanchez-Vizcaino et al., 2012). V Africe byly navrzeny
rizné hypotézy k vysvétleni pozorované rezistence na infekci AMP, véetné ziskané
imunity pfi pfedchozim vystaveni niz§im davkdm viru nebo pfibuznym virim se

snizenou virulenci, které mohly vyplynout z ob¢hu v populacich prasat domacich.
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Rovnéz bylo navrzeno, ze mistni plemena prasat jsou geneticky méné nachylna
k infekci AMP, nicmén¢ bylo experimentalné prokdzano, Ze zvysena rezistence nebyla
dédi¢nou charakteristikou (Penrith et al., 2004). Subklinicky infikovana, chronicky
infikovand nebo uzdravend prasata pravdépodobné budou hrat dilezitou roli
v epidemiologii onemocnéni, pii perzistenci onemocnéni v endemickych oblastech
a také pfi vyvolavani sporadickych ohnisek nebo zavadéni do zon bez vyskytu chorob
(Leitao et al., 2001; Boinas et al., 2004). Ackoli nebyl prokdzan zadny dlouhodoby
stav pfenaSeCe, bylo prokazano, ze takova prasata zlstdvaji infikovand az nékolik
tydnti (Wilkinson, 1984) a mohou piendset onemocnéni na jind vnimava prasata bud’
pifimym kontaktem, nebo neptimo prostrednictvim infikovanych klist'at nebo po poziti

kontaminovaného masa a vedlejSich produktt.

1.5.2 Prasata divoka

Prase bradavicnaté (Phacochoerus africanus) je povazovéano za ptvodniho hostitele
viru AMP a je zapojeno do sylvatického cyklu s klistaty z komplexu O. moubata

vvvvvv

rezervoar viru AMP v Africe, vzhledem k jejich Siroké distribuci a ekologii, ktera
poskytuje prilezitosti pro kontakt s klistaty rodu Ornithodoros zijicimi v norach
spole¢n¢ s domécimi prasaty (Plowright, 1981; Jori a Bastos, 2009). Jind prasata
divoka (napf. prase obii — Hylochoerus meinertzhageni) byla ptilezitostn¢ hlaSena jako
infikovana AMP (Thomson, 1985), ale jejich zapojeni do epidemiologie onemocnéni

je povazovano za zanedbatelné (Jori a Bastos, 2009).

V Evropé bylo prokazéano, Ze prasata divokd maji stejnou nachylnost k AMP jako
domaci prasata (McVicar et al., 1981; Jori a Bastos, 2009). Ohniska AMP u divokych
prasat mizi a kontakt s infikovanymi domacimi prasaty nebo jinymi zdroji infekce je
nutny pro udrzeni cirkulace chorob v populacich prasat divokych
(Ruiz-Fons et al., 2008; Mur et al., 2012). Prasata divoka by vSak mohla usnadnit Sifeni
choroby v oblastech s prasaty z volného vybéhu — naptiklad na Kavkaze a v Rusku,
a to ptfimym kontaktem s domacimi prasaty, kontaminovanymi pfedméty nebo pozitim

infikovanych jatecné upravenych tél.
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1.6 Pienos a Sifeni
1.6.1 Prenos v chovech prasat domacich

AMP je onemocnéni, které je snadno pfenaSeno mezi infikovanymi prasaty pfimym
kontaktem zahrnujicim infekci oralné-nosni cestou nebo koznimi odérkami. Velmi
vysoké hladiny viru, zejména v krvi, poskytuji velky zdroj viru pro pfimou nebo
nepiimou infekci zvitat. Virus je také pfitomen v dalSich exkretech a sekretech, véetné
moci a slin. Pfedpoklada se, Ze k prenosu prostiednictvim aerosolu dochazi pouze na

kratké vzdalenosti (Olesen et al., 2017).

Jakmile se AMP rozsiii do populaci prasat domécich, je pfenasen prostiednictvim
pifimych kontakti a kontaminovanych pfedmétl na mistni, regiondlni, a dokonce
1 mezinarodni urovni (Plowright et al., 1994; Sanchez-Vizcaino a Arias, 2012).

Virus AMP je velmi odolny vici inaktivaci. Zistava stabilni pti pH 4-10 a neni
tedy ovlivnén zranim masa. K inaktivaci viru dochazi plisobenim teploty 60 ° C po
dobu 20 minut. Uzené vyrobky a Sunky suSené na vzduchu vyzaduji uzeni
pii 32—49 ° C po dobu az 12 hodin a 25-30 dnti suSeni, aby neobsahovaly virus AMP
(Plowright et al., 1994).

Virus AMP je ve vnéjSim prostfedi velice odolny (Plowright et al., 1994;
Sanchez-Vizcaino et al., 2009) a pfenos je tudiz mozny pomoci kontaminovanych

predméti napt. odév a obuv, natadi, prepravni prostfedky (Mur et al., 2012).

Prostorovéd regresni analyza zjistila, ze hustota silni¢ni sit¢, vodnich ploch
a populace prasat domacich je spojena s vyskytem ohnisek v Rusku
(Gulenkin et al., 2011). Dle modelu prostorového Siteni AMP (Olugas a Ijagbone,
piipadech popsané informace ukazuji, Ze existuje mnoho pfilezitosti pro ptenos AMP
mezi prasaty.

Prasata, ktera se zotavi z infekce izolaty se stfedni nebo nizkou virulenci, mohou
zustat trvale infikovana a mohou pii kontaktu pienaset infekci na ostatni prasata.
znamy. Nékteré studie uvadéji, ze virus je z téchto zvifat vyloucen béhem nekolika

mésict a jejich potencialni role v pfenosu je proto omezenéjsi (Petrov et al., 2018).
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1.6.2 Prenos mezi prasaty divokymi

Prasata divokd v Africe mohou byt trvale infikovana a vyvine se u nich jen malo
klinickych ptiznakl a mal4 nebo Zadna virémie. Mladym prasatim bradavi¢natym se
vyviji prechodna virémie, kterd je dostatecna k infekci klistat O. moubata, ktera na
nich saji. Virus AMP se mezi klistaty miize pienaset transstadialné (mezi riznymi
nymfalnimi stadii), transovaridlné¢ (pfenos viru z infikovanych samicek klistat

na potomstvo prostfednictvim vaji¢ek) a pohlavni cestou (Blome, 2020).

Naproti tomu u infikovanych euroasijskych prasat divokych (Sus scrofa),
se objevuji podobné ptiznaky onemocnéni jako u prasat domacich, vcetné vysokych
hladin viru v krvi a sekretech. Snadno tedy dochazi k prenosu AMP mezi prasaty
divokymi pfimym nebo nepfimym kontaktem s infikovanymi zvifaty nebo
kontaminovanymi povrchy, krmivy nebo vodou (Berg et al., 2015; Probst et al., 2017).

cey

V sylvatickém cyklu v Africe se mékka kliStata (Zijici v norach prasete
bradavi¢natého) zivi jen kratce svym savéim hostitelem, nez odpadnou, a jejich
schopnost §ifit virus na jiné hostitele je omezend. Z téchto diivodu je pienos z prasete
bradavi¢natého, klistétem O. moubata na prasata domadci, povazovan za relativné
vzacny a omezeny na vesnické farmy v oblastech blizkych rezervoarim divoké zvéte

(Jori a Bastos, 2009; Jori et al., 2013).

Sylvaticky cyklus byl dobie zdokumentovan v jizni a vychodni Africe,
kde zahrnuje prasata bradavicnata a kliStata komplexu O. moubata
(Plowright et al., 1969; Thomson, 1985). Mlad’ata prasete bradavic¢natého jsou
infikovana v norach napadenych mékkymi kliStaty. Prasata bradavi¢nata zlstavaji po
cely zivot asymptomaticky infikovana, ale vzhledem k absenci horizontalniho
a vertikdlniho pfenosu mezi témito prasaty zavisi udrzeni infekce na kliStatech

O. moubata (Jori a Bastos, 2009; Penrith et al., 2004).

Mechanismy pienosu z divoké zvéfe na prasata domaci nejsou zcela objasnény
a byly diskutovany riizné hypotézy (Jori a Bastos, 2009). Nazory na moznost pfenosu
pozitim infikovaného masa se rlizni. Zatimco nékteti autofi (Plowright et al., 1969;
Thomson, 1985) tvrdili, Ze titry vira v jatecné upravenych télech divokych prasat jsou
prilis nizké na vyvolani infekce, jini uvedli, ze tkdn€ divokych prasat mohou obsahovat

dostatecné mnozstvi virovych castic k infekci prasat po poziti (Wilkinson, 1984).
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Ptenos pomoci mékkych klistat predstavuje nejpravdépodobnéjsi mechanismus
ptenosu z africkych divokych ptakl na prasata doméci (Thomson, 1985). To se muze
stat, kdyz prasata domaéci a prasata bradavicnata sdileji prostory, jako jsou oblasti pro
pastvu nebo piti, nebo kdyz jsou klist'ata piivezena zpét do lidskych sidel s masem

z buse (Jori a Bastos, 2009).

1.6.3 Pienos zptisobeny riznymi formami lidské ¢innosti

Lidska aktivita miize vést k ptenosu viru AMP na kratké 1 dlouhé vzdalenosti. Virus
pieziva po dobu tydnli nebo mésicti v masnych vyrobcich a jejich zkrmovani doméacim
prasatim mutze vést k infekci. Tepelnd Gprava masnych vyrobki zajisti inaktivaci viru.
Jiné druhy zpracovani masa, jako je suSeni na vzduchu, virus neaktivuji okamzite,
takze maso mtZe zlstat infekcni po rizna obdobi. Dalsi materidly kontaminované viry,
vcetné obleCeni, bot, piepravnich vozidel a loveckych nozi, také ptisobi jako zdroj
nepiimého prenosu na prasata (Obrazek 1.6.3) (Sanchez-Vizcaino et al., 2015; Guinat

etal., 2016).

African Swine Fever

How do wild boars become infected?

How do pigs become infected? ﬁ
Carcass /,‘
Carcass or possibly blood

from an infected wild boar

Materials

Contaminated materials,

h 7 of hunters for example
Materials
Contaminated materials and
livestock transport trucks
. / Feed
» Pig Kitchen waste, food residues
Direct contact with A and meat products from

infected pig N v Q infected pigs and wild boars
A K Soft tick Boar
/ N\ Ticks are a source Direct contact with
! of infection in Africa, but  infected wild boar

there are no indications

Soft tick Feed of this in Europe.
Ticks are a source Kitchen waste, food residues
of infection in Africa, but and meat products from
there are no indications infected pigs and wild boars WAGENINGEN
of this in Europe. n

Obriazek 1.6.3: Cesty prenosu viru afrického moru prasat (Wageningen University & Research,
2020)
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1.7 Patogeneze

Virus AMP se replikuje predevsim v makrofazich a monocytech a u prasat indukuje
apoptozu v infikovanych bunkéch a neinfikovanych lymfocytech. Virovy genom
kolisa mezi ptiblizn€ 170 a 193 kbp a kdéduje mezi 150 a 167 proteiny, vetné proteinti
pozadovanych pro replikaci viru (Obrazek 1.7) (Dixon et al., 2013). Exprimuje nékolik
proteinti (napi. A276R, A528R, A238, 1329L, EP153R, DP71L, A224L a A179L),
u nichz bylo experimentdln¢ prokazano in vitro, ze potlacuji imunitni odpovéd
snizenim indukce interferonu, interferonové odpovédi, inhibuji apoptozu infikovanych

makrofagl a zasahuji do transkripce gent hostitele (Zhu et al., 2019).

Infekce je spojena s lymfo — a trombocytopenii, destrukci vaskuldrnich
endotelialnich bun€k a indukci diseminované intravaskularni koagulace.
Charakteristickym znakem akutniho AMP je indukce masivni apoptozy
neinfikovanych lymfocytt v infikovanych tkanich a krvi. Toto je pozorovano kolem
infikovanych makrofagi ve tkdnich, coz naznafuje, ze faktory na povrchu
nebo vylucované infikovanymi buitkami se podileji na indukci apoptdzy
(Dixon, 2019).

K patogenezi AMP mohou vyznamné ptispivat i dalSi prozanétlivé cytokiny
a které zpusobuji nadmérnou zanétlivou reakci tkéni. Rozdilna exprese gent rovnéz
naznacuje, ze virus AMP by se mohl vyhnout vrozené i adaptivni imunitni odpovédi
tim, ze inhibuje zpracovani a prezentaci antigenid MHC IL. tfidy, vyhybani se CD8+ T
efektorovym buikdm a extracelularnim pastim neutrofilli prostiednictvim sniZeni
exprese chemokinti rekrutujicich neutrofily/CD8+ T efektorové buiiky, potlacuje
aktivace M1 makrofagli, dochdzi k indukci imunosupresivnich cytokint a inhibici
procest autofagie a apoptozy makrofagii (Zhu et al., 2019).

Mezi charakteristické patologické zmény spojené s vaskulitidou patii kozni
erytém, hyperemickd splenomegalie, hemoragicka lymfadenitida a petechialni
krvaceni v ledvinach, plicich a mocovém méchyii. Infekce je spojena s velmi

vysokymi hladinami viru v krvi (Dixon, 2019).
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Obrazek 1.7: Morfogeneze ¢astic afrického moru prasat v cytoplazmatickych oblastech (Dixon,
2019)

1.8 Klinické priznaky

Klinické ptiznaky AMP jsou velmi variabilni a zavisi na virulenci viru, na véku
a imunitnim stavu zvitat (Obrazek 1.8a; Obrazek 1.8b). Kromé akutnich onemocnéni
piipominajicich hemoragickou horecku mohou nastat chronické a subklinické pribéhy

(Blome, 2020).

Pocatecni klinické ptiznaky akutnich forem AMP jsou spojeny s vysokou
horeckou nad 41 ° C a zahrnuji ztratu chuti k pfijimani potravy a letargii. Nastup
klinickych ptiznakd zavisi na infekéni dévce, ale obvykle je pozorovéan asi 3 nebo
4 dny po infekci.

Pti perakutnim pribéhu dochézi k nahlému thynu bez typickych ptiznakiit AMP.
V ptipad¢ akutniho pribéhu se AMP projevuje vysokou horeCkou az 42 °C, ztratou
chuti k pfijiméni potravy, malatnosti, letargii, ztizenym dychanim, krvavym prijmem,
zvracenim. U nckterych prasat se muze objevit zanét spojivek se zarudnutim
spojivkové sliznice a vytoky z o¢i. Dale se objevuji krvaceniny v kizi a vnitinich
organech. Kuze koncetin, usi, hrudniku abficha je pifekrvena nebo namodrale
zbarvend. Biezi prasnice bézné potraceji nebo rodi mrtva selata s riznymi
malformacemi. Klinické ptiznaky se podobaji klasickému moru prasat (KMP),

ale priibéh je rychlejsi. K thynu dochazi vétsSinou do 5 dnt.
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Pii chronické formé je pribéh pozvolngjsi a pfiznaky mirnéjsi. Tato forma se

objevuje Castéji v endemicky zamotenych oblastech.

Obrazek 1.8 a: Klinické priznaky onemocnéni u prasat domacich pri infekci vysoce virulentnimi
kmeny (Blome, 2020)

Obriazek 1.8 b: Klinické pfiznaky onemocnéni u prasat divokych pri infekci vysoce virulentnimi
kmeny (Blome, 2020)

1.9 Opatieni proti AMP

Prevence a v€asna detekce hraji klicovou roli v kontrolni strategii pro AMP a posileni
vcasné¢ detekce by také zlepSilo ucinnost opatieni ke kontrole onemocnéni.
V EU se ustanoveni platna v ptipad¢ infekce zamétuji hlavné na prasata domaci.
Zékladem je sledovani, epidemiologicka Setfeni, sledovani prasat a likvidace
infikovanych hospodaistvi (Bellini, 2016). Ma-1i byt snizeno riziko Sifeni, mély by byt
takova opatfeni uplathovana v kombinaci s piisnymi preventivnimi opatfenimi
v chovech prasat domdacich. Zakladni prvky biologické bezpecnosti vychazeji ze
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znalosti epidemiologie onemocnéni, délky vylu¢ovani viru u infikovanych zvirat,
hlavnich cest vylucovani, pfezivani viru v prostiedi a cest infekce. Nékteré zakladni
principy biologické bezpecnosti jsou vSeobecné platné pro vSechny systémy chovu

a vSechny choroby (Penrith, 2009).

Ve vétsiné zemi s vyznamnou produkci prasat existuje zdvazny pravni rdmec pro
dozor a kontrolu. Nedilnou soucasti kontrolnich opatfeni je vCasnd a spolehliva
diagnostika, vyhlazeni infikovanych stad, ziizeni restrikcnich zén, omezeni pohybu
a dohledani moznych kontaktii. Pfikladem pravniho ramce je legislativa na tirovni EU,
kterd vychazi ze zkusenosti ziskanych v 60. az 90. letech minulého stoleti. I kdyz to
v nékterych ohledech jiz nemusi byt pouzitelné, zakladni principy Ize vyuZzit po celém
sveété. Kapitoly v legislativé EU jsou vénovany predevSim opatienim v piipadé
podezieni, potvrzeného ohniska, kontaktnich chovech, epidemiologickych Setienich,
zfizeni ochrannych a dozorovych pasem, Cisténi a dezinfekce, zruSeni omezeni,
opétovnému osidleni a podrobné také popisuje zvlaStni piipady, jako jsou
napft. podezieni na jatkach. Natizeni Komise v pienesené pravomoci (EU) 2020/689
podrobné popisuje kontrolni opatfeni a stanovi pokyny a minimdalni pozadavky
na diagnostické postupy, metody odbéru vzorkl a kritéria pro hodnoceni vysledkd,
pozadavky na biologickou bezpecnost a zasady a aplikace laboratornich testil
(Arias et al., 2018).

V piipad¢ fyzické izolace stada je cilem omezeni potencidlni ptilezitosti, aby se
vnimavé zvife dostalo do kontaktu s nakazenym. Pokud se do hospodaistvi nedostane
patogen, nemize dojit k zddné infekci. Existuji jednoduché pravidla, jako je trvalé
ustajeni prasat a uzavieny vstup do aredlu, kterd dosahuji stejného cile a mohou byt
realizovana také v ptipadech s velmi omezenymi zdroji. Pro hospodaistvi by méla byt
poloha arealu peclivé naplanovana s ohledem na udrzeni adekvatni vzdalenosti od
sousednich farem, jatek, zafizeni na zpracovani masa, zvifecich trhii a casto
pouzivanych silnic (Blome, 2020).

Z4dna prasata by neméla vstupovat do hospodafstvi nebo z ngj vystupovat, pokud
to neni nutné, a pokud je to nutné, méla by byt pfijata preventivni opatieni ke zmirnéni
rizika. Prasata by méla byt do stdda zavadéna pouze z divéryhodnych
a certifikovanych zdroju. Za ti€elem sniZeni riziko Sifeni patogen by méla byt zvlastni
pozornost vénovana fizeni pfepravy zvifat a postupnému ¢isténi a dezinfekcei vozidel

(Arias et al., 2018).
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Nalezena téla mrtvych prasat by méla byt zkontrolovana a testovana za ucelem
v€asného zjisténi pfitomnosti AMP. Chovatelé prasat by méli ucinit preventivni
opatfeni proti kontaminaci vozidel a vyvarovat se sdileni zafizeni mezi podniky.
V piipadé, ze musi byt nastroje prepraveny do jinych farem, musi byt vycistény
a vydezinfikovany. VSechny osoby ptichdzejici do styku s prasaty (domécimi a/nebo
divokymi) musi pfijmout vhodna hygienickd opatieni. Existuje soubor zakladnich
preventivnich opatfeni pouzitelnych v zemédélskych podnicich a pokud jsou fadné
provadény, jsou ucinna pii minimalizaci rizika Siteni AMP. Takova opatieni zahrnuji:
vyhnout se krmeni prasat krmivem z oblasti ohrozenych expozici viru AMP, nakup
prasat z divéryhodnych a certifikovanych zdrojt, chov prasat ve stdjich, ptfistup do
staje prasat pouze osobam povérenym péci o zvirata, pouziti uinnych dezinfekénich
prostiedkti, spravna likvidace uhynulych zvitat, aby se zabranilo Sifeni infikovaného
materialu (Blome, 2020).

Biologickou bezpecnost v systému volného pohybu je témét nemozné pouzit,
zejména v endemickych oblastech. I pfes to existuji minimalni pozadavky na
biologickou bezpecnost, které¢ by se mely pouzivat pfi lovu v postizenych oblastech,
napf. zvlastni Skoleni o zdkladnich hygienickych postupech pfi lovu, diagnostika
AMP, kontrola ulovenych zvifat a jejich pieprava pomoci vyhrazenych vozidel,
vybaveni dezinfek¢énimi prostiedky (Blome, 2020).

Je nezbytné, aby si vSichni chovatelé prasat uvédomili, ze jedinym zptisobem, jak
zabranit dalSimu rdstu ohnisek AMP je ptisné uplatiiovani pravidel biologické
bezpecnosti ve vSech kategoriich chovu prasat. Vzhledem k tomu, Ze proti AMP
neexistuje ucinna vakcina, mélo by byt prioritou usili zaméfené na zavedeni opatifeni
biologické bezpeCnosti. Zaméiuje se na dal$i opatfeni bezpecnosti, jako je vareni
jakéhokoli masa nebo jiného kuchynského odpadu krmeného prasatiim, dezinfekce bot
a vozidel vstupujicich na farmy. Na druhé strané jsou organy odpovédné za provadéni
co nejucinngjsich opatieni, aby se zabranilo vzniku ndkazy a usnadnilo se jeji budouci
vymyceni (Blome, 2020). Klicovéa je také osvéta o této chorobé a opatieni k jejimu
predchézeni. Strategie kontroly nemoci se zaméiuji na okamzité utraceni infikovanych
prasat na farm¢ a okolnich farmdch, aby se zabrénilo S$ifeni, podporované

legislativnimi rdmci a kompenzacemi (Carlson et al., 2017).
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1.10 Diagnostika

Rychld a spolehliva diagnostika mé zdsadni vyznam pro v€asné varovani, v€asny

zasah a monitorovani AMP (Arias et al., 2018).

AMP nelze spolehlivé rozpoznat na zakladé klinickych pfiznakt
¢i patomorfologického vySetfeni od klasického moru prasat (KMP), proto je vzdy
nezbytné nutné, pokud se objevi podezieni na nakazu, nahlésit ptipad na ptisluSnou

veterinarni spravu a nechat provést laboratorni vysetieni (Arias et al., 2018).

Optimalni diagnosticky test by mél umoznit detekci vSech genotypii a variant
AMP, detekci infikovanych zvifat s vysokou citlivosti a specificitou, mél by byt
validovéan podle pokynii OIE, mél by byt snadno pouzitelny, mél by umoznit rychlou
interpretaci, m¢él by byt dostupny za rozumné naklady a vzdy by mél byt
ptizpusobitelny vysoce vykonné aplikaci (Blome, 2020).

V souvislosti s diagnostikou AMP v populaci prasat divokych byly zkoumany
metody zalozené na oralni tekuting, které se ukazaly jako vhodné k diagnostice AMP

(Carlson et al., 2017).

Obecné existuji spolehlivé nastroje pro pfimou i nepfimou diagnostiku AMP,
které funguji s pfisluSnymi vzorky jak z prasat domdcich, tak z prasat divokych.
K detekci virového antigenu se pouziva piima imunofluorescencni metoda (FAR)
a enzymov¢ propojené imunosorbentni testy (ELISA, angl. enzyme-linked
immuno sorbent assay). K detekci viru ve vzorcich krve, séra, tkdni nebo organti se

pouziva polymerazova fetézova reakce (PCR) (SVS CR 2003, OIE WAHIS, 2019).
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2 MATERIAL A METODIKA

2.1 Cil prace

Cilem bakalafské prace bylo vyhodnotit problematiku afrického moru prasat
v poslednich 5 letech v ramci aktudlni nakazové situace v EU a poukazat na Sifeni

tohoto velmi nebezpecného a nakazlivého onemocnéni prasat domacich a divokych.

2.2 Vyhodnoceni nakazové situace

V bakalatské praci byl vyhodnocen vyvoj ndkazové situace AMP za obdobi 2016-
2020 v EU a na Ukrajin&. Pro vyhodnoceni nakazové situace AMP na uzemi CR, EU
a Ukrajiny byla pouzita data ze Statni veterinarni spravy Ceské republiky (SVS CR)

https://www.svscr.cz/wp-content/files/zvirata/Africky-mor-prasat-nakazova-situace-

v-EU.pdf). Konkrétnimi vychozimi daty, ktera byla pouzita k vyhodnoceni ndkazové
situace, byly hlaSené¢ ptipady AMP evidované v notifikatnim systému ADNS
(angl. Animal Disease Notification System).

Vyvoj nakazové situace byl hodnocen za obdobi 20162020 v EU a na Ukrajin¢.
Ukrajina byla vybrana z divodu, ze pravé odsud se nékaza Sitfila do dalSich zemi EU
(konkrétné pies Ukrajinu do Rumunska, Moldavska, CR, ale také do Madarska).
Hodnocen byl nartst, resp. pokles poc¢tu hlasenych piipadit AMP na daném tzemi.

Pro blizsi posouzeni eskalace a Siteni AMP bylo pouzito grafické zndzornéni ve
vybranych zemich EU s vys§im vyskytem nékazy, a to Pobaltskych statech (Estonsku,
Lotysku, Litvé), Polsku a Rumunsku. Eskalace a Siteni AMP byla vyhodnocena rovnéz
na tizemi CR. Na téchto mapach jsou piehledné znazornény piipady AMP u divokych

prasat a ohniska AMP v chovech domécich prasat.
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3 VYSLEDKY A DISKUSE

3.1 Vyvoj a vyhodnoceni niakazové situace

Nékaza AMP se do Evropy dostala v roce 2007 a do EU v roce 2014 a od té doby
dochazi k jejimu Sifeni. Posledni zemi, ktera byla v zafi 2018 pfidana na seznam zemi
s hlaSenym vyskytem AMP, byla Belgie. Ackoliv toto onemocnéni nepiedstavuje
zadné riziko pro lidské zdravi, dochdzi k vaznému ohrozeni oblasti chovu prasat
domécich a rovnéz populace prasat divokych. Uvedené zplsobuje obrovské
ekonomické a hospodaiské ztraty (dopady na obchod a nakladani s prasaty, likvidace
a nasledna opatieni pii vyskytu AMP) (Bellini, 2016). Dle EFSA (2017) rychlé Sifeni

nakazy v Evropé lze vysvétlit pouze vlivem lidské ¢innosti.

Na uzemi EU a Ukrajiny bylo v obdobi 2016-2020 hlaSeno celkem
43 634 ptipadit AMP, z toho 5 112 (12 %) u prasat domacich a 38 522 (88 %) u prasat
divokych (Tabulka 4.1). Nejvyssi pocty ptipadi AMP byly za sledované obdobi
hlaseny v Polsku (10 180 piipadit), Pobaltskych statech (9 182 piipadil), dale pak
sledované obdobi hlaseny v Recku (1 piipad), Moldavsku (32 piipadi) a Srbsku
(97 ptipadu).
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Tabulka 4.1: Pocty hlaSenych pripadi afrického moru prasat u prasat domacich a prasat divokych dle ADNS za obdobi 2016-2020

Zemé 2016 2017 2018 2019 2020 Celkem
dom. div. dom. div. dom. div. dom. div. dom. div. n %
Polsko 20 80 81 741 109 2443 48 2477 103 4078 10180 23,3
Pobaltské 28 2220 41 2912 61 2362 20 913 6 619 9182 21
staty
Estonsko 6 1052 3 637 0 231 0 80 0 68 2077 4,8
Lf’tyéko 3 865 8 947 10 685 1 369 3 321 3212 7,4
Litva 19 303 30 1328 51 1446 19 464 3 230 3893 8,9
Mad’arsko 0 0 0 0 0 138 0 1605 0 4056 5799 13,3
Rumunsko 0 0 2 0 1164 182 1728 693 1056 903 5728 13,1
Bulharsko 0 0 0 0 1 5 44 185 19 553 807 1,8
Belgie 0 0 0 0 0 163 0 482 0 3 648 1,5
Sardinie 22 166 18 110 25 67 1 63 0 42 514 1,2
Slovensko 0 0 0 0 0 0 11 27 17 388 443 1
Ukrajina chybi tdaje 124 37 105 41 42 11 23 5 388 0,9
Némecko 0 0 0 0 0 0 0 0 0 403 403 0,9
CR 0 0 0 202 0 28 0 0 0 0 230 0,5
Srbsko 0 0 0 0 0 0 18 0 16 63 97 0,2
Moldavsko 0 0 0 0 0 0 0 0 2 30 32 0,2
Recko 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0,002

Vysvétlivky: dom. — prasata domaci; div. — prasata divoka; ADNS — Evropsky veterinarni ohlaSovaci systém
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Graf 4.2: Pocty hlaSenych pripadi afrického moru prasat u prasat domacich s meziro¢nim
naristem/poklesem dle ADNS v Evropé za obdobi 2016-2020

Za obdobi 2016-2020 (Graf 4.1) bylo v Evrop¢ hldseno celkem 5112 piipadi
onemocnéni AMP u prasat domdcich. Z grafu je patrné, ze vyskyt piipadi AMP
u prasat domacich mél v obdobi 2019-2020 poprvé klesajici trend. Tento trend byl
nejvyrazn€j$i u Rumunska, kde doslo v tomto obdobi k vyraznému snizeni incidence
o 672 ptipada. Tento mezirocni pokles pravdépodobné souvisi s ucinnosti
preventivnich opatfeni, jejichz cilem bylo sniZeni rizika zavleCeni AMP do populace
prasat divokych a zejména ochrana chovli prasat domécich ptred touto ndkazou. Mezi
tato opatieni patfilo usmrceni vSech prasat z hospodafstvi, kde byla nemoc zji$téna za
ucelem zabranéni riziku jejiho Sifeni a dale odbéry dostatecného poctu vzorka tak, aby
bylo mozné urcit, jakym zptisobem byl virus AMP do hospodafstvi zavlecen. DalSimi
nezbytnymi opatfenimi byla likvidace kadévert uhynulych nebo usmrcenych prasat,
které musely byt zni€eny pod dohledem veterindrniho lékafe, a vSech latek nebo
odpadd, které mohly byt kontaminovéany (napt. krmivo, podestylka, materily na jedno

pouziti) (Ardelean et al., 2021).
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Graf 4.2: Pocty hlasenych piipadi afrického moru prasat u prasat divokych s incidenci
dle ADNS v Evropé za obdobi 2016-2020

Za obdobi 2016-2020 (Graf 4.2) bylo hlaseno v Evropé celkem 46 634 ptipadii
onemocnéni AMP u prasat divokych. Z grafu je patrné, ze vyskyt piipadi AMP
u prasat divokych mél v obdobi 2018-2019 klesajici trend. Neobvykly vyvoj ndkazy
byl zaznamenan v obdobi 2019-2020, kdy doslo k vyraznému naristu o 4 393 ptipadd.
Tento trend byl nejvyraznéjsi u Mad’arska, kde doslo v tomto obdobi k vyraznému
zvyseni incidence o 2 451 ptipadi. Lze se domnivat, Ze vétSinu piipada predstavovala
nakazena prasata divoka, existuje vSak také podezieni, Ze nékteré z ptipadl zpiisobili
lidé, ktefi byli predtim v kontaktu s nakazenymi zvitaty. Dovozci vepfového masa
v tomto obdobi vydali doCasny zdkaz dovozu vepfového masa a vyrobkll z néj
z Mad’arska. Tento dopad stdl madarskou ekonomiku desitky milionti eur

(Mufioz-Goémez et al., 2021).

Z celkovych 2 536 hlaSenych piipadi AMP za rok 2016 v Evropé (Obrazek 4.1) bylo
97 % u prasat divokych, pfi¢emz nejvyssi vyskyt byl v Pobaltskych statech, konkrétné
v Estonsku (1058 piipadil). Od situace v ostatnich statech se situace v Pobaltskych
statech liSila tim, Ze zde byla vétSina piipadit AMP zjisténa v populaci prasat divokych.
Mufioz-Gomez et al. (2021) zdaraziuji, ze ndkaza se Sifila predev§im migraci prasat
divokych, ale také lidskou ¢innosti. Sifeni na velké vzdalenosti bylo pravdépodobné

zpusobeno nespravnou likvidaci potravinovych odpadii. Ptipady AMP byly v roce
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2016 hlaSeny také v Sardinii, kam se AMP dostal pravdépodobné prostfednictvim

kontaminovanych potravin.

—_ PR -

Obrazek 4.1: Mapa vyskytu afrického moru prasat (AMP) v Evropé v roce 2016 (Modra:
pripady AMP u prasat divokych, ¢ervena: piipady AMP u prasat domacich) (ADNS, 2020)

V roce 2017 (Obrazek 4.2) bylo hlaseno v Evropé celkem 4 268 ptipadi, z toho 94 %
bylo u prasat divokych. Nejvyssi koncentrace ohnisek byla nadale v Pobaltskych
statech, konkrétné v Litvé (1358 ptipadi). Z obrazku je patrné, ze nova ohniska se
objevila také v Polsku, kam se virus AMP rozsifil z Béloruska, a na Ukrajiné
(Wozniakowski et al., 2021). Mufioz-Gomez et al. (2021) uvadéji, Ze Sifeni ndkazy na
Ukrajin€ v populaci prasat domécich vedlo k vaznym socio-ekonomickym disledkiim
a zem¢ proto musela podniknout razantni kroky k eliminaci nékazy.

V roce 2017 byl popsan prvni ptipad AMP na uzemi CR, konkrétné u dvou prasat
divokych na Zlinsku.
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Obrazek 4.2: Mapa vyskytu afrického moru prasat (AMP) v Evropé v roce 2017 (Modra:
pripady AMP u prasat divokych, ¢ervena: pripady AMP u prasat domacich) (ADNS, 2020)

Z celkovych 6 894 hlasenych ptipad v Evropé za rok 2018 (Obrazek 4.3) bylo 79 %
u prasat divokych. Nejvyssi pocet ptipadii ndkazy byl zaznamendn v Polsku, a to
2 552 pripadl, coz znamenalo vyssi celkovy nardst nakazy nez v predchozim
sledovaném obdobi (2016-2018). Podobnad situace Sifeni ndkazy nastala
1 v Pobaltskych statech, coz ukazuje na skutec¢nost, jak naro¢né je eliminovat virus
AMP z prosttedi (Bellini, 2016). Velky pocet novych ohnisek u prasat domacich byl
vtomto roce zjiSttn v Rumunsku. Tyto ptfipady byly hldSeny pievazné
v jithovychodni ¢asti zem¢, a to predevSim na farmach s nizkou trovni biologické

bezpecnosti (Ardelean et al., 2021). V roce 2018 se objevily prvni ptipady nakazy

........

Mrwe

opatfeni na zabranéni kontaminace prasat domacich (Blome, 2020).
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Obrazek 4.3: Mapa vyskytu afrického moru prasat (AMP) v Evropé v roce 2018 (Modra:
pripady AMP u prasat divokych, ¢ervena: piipady AMP u prasat domacich) (ADNS, 2020)

V roce 2019 (Obrazek 4.4) bylo v Evrop¢ hlaseno celkem 8 368 piipadi onemocnéni,
z toho 77 % u prasat divokych. Nejvyssi pocet ptipadd byl znovu v Polsku, a to
2525 ptipadl. Zvysujici se trend vyskytu AMP u prasat divokych se mirn¢ zpomalil,
nestoupal exponencialné jako v predeslych letech, oproti tomu vyskyt u prasat
domaécich nadale stoupal. V Polsku se objevila novéd ohniska, v listopadu 2019 byl
zasazen novy region na zapad¢ Polska, nejprve u prasat divokych a nasledné také
u prasat domacich. Potvrzené ptipady byly v Srbsku a na Slovensku. Prvni ptipady
nakazy se objevily v Mad’arsku v okrese Heves. Dale se virus AMP §ifil na vychodé¢
zemg¢, tésné u hranic s Ukrajinou. Nejpravdépodobnéj§im zdrojem nadkazy se ukazal

byt potravinovy odpad (Mufioz-Gémez et al., 2021).
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Obrazek 4.4: Mapa vyskytu afrického moru prasat (AMP) v Evropé v roce 2019 (Modra:
pripady AMP u prasat divokych, ¢ervena: piipady AMP u prasat domacich) (ADNS, 2020)

V roce 2020 (Obrazek 4.5) bylo hlaseno v Evropé 12 382 ptipadii onemocnéni, z toho
90 % u prasat divokych. I v tomto roce byl nejvyssi pocet ptipadii hlaSeny v Polsku,
konkrétné 4 181 ptipadi. K zastaveni Sifeni nakazy nedoslo, virus AMP se nadale §ifil
mimo Polsko také v Pobaltskych statech (Estonsku, LotySsku, Litve) a Rumunsku.
Stale se objevovala nové ohniska, kde se virus AMP vyskytoval, pievazné v populaci
prasat divokych. V 2020 zaznamenalo prvni pfipady ndkazy Némecko, konkrétné
v okrese Spree-Neille v Braniborsku, v mistu vzdaleném 6 km od polsko-némecké
hranice. Prvni piipad nakazy se objevil také v Recku, a to na malé farmé v Serresu

na severu Recka, pobliz hranic s Bulharskem a Severni Makedonii.
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Obrazek 4.5: Mapa vyskytu afrického moru prasat (AMP) v Evropé v roce 2020 (Modra:
pripady AMP u prasat divokych, ¢ervena: piipady AMP u prasat domacich) (ADNS, 2020)

3.2 Eskalace a Sifeni AMP ve vybranych stiatech EU

3.2.1 Ceska republika

V CR byl prvni historicky piipad vyskytu AMP potvrzen 26.&ervna 2017
v populaci prasat divokych v katastralnim uzemi Ptiluky u Zlina (Obrazek 4.2.1).
Vcasny zadchyt umoznil celoplo$ny monitoring, v rdmci, kterého jsou na celém uzemi
CR jiz od roku 2014 vySetiovana na AMP vSechna nalezend prasata divoka
(SVS, 2022).

Po potvrzeni této ndkazy byla okamzité pfijata mimoiadna veterinarni opatieni
sméiujici k zabranéni Sifeni AMP, kterd zahrnovala okamzité vymezeni zamoiené
oblasti, regulaci lovu, omezeni vnadéni prasat divokych, zakaz krmeni, omezeni
migrace prasat divokych, nafizeni intenzivniho hleddani a samozfejm¢ také
pokraGovéni v intenzivnim monitorovani situace na izemi CR. Dva dny po potvrzeni

nakazy bylo ustanoveno Celostatni krizové centrum tlumeni nakazy, jehoz ukolem
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bylo vypracovani Programu eradikace nakazy AMP. Slo zejména o stanoveni
detailnich postupl, které se budou dit stély ulovené zvéfe, vySetfované ve

veterinarnich ustavech (SVS, 2022).
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Obrizek 4.2.1: Misto potvrzeni prvniho p¥ipadu nakazy afrického moru prasat v CR véetné
vyznacenych zén (Cervena: zamoiena oblast, zelena: zamoiena oblast, Zluta: oblast
s intenzivnim odlovem, ¢ervena spojnice: dalnice) (SVS, 2017)

Ve Zlinském kraji hejtman Jiti Cunek kvilli AMP od 31. Gervence 2017 vyhlasil stav
nebezpeci, ktery mél umoznit zamotfené tzemi lépe chranit a zabranit prasatim
divokym dostat se z ohniska ndkazy (SVS, 2022).

Celkem bylo na nasem tizemi od 2017 do roku 2018 hlaseno 230 ptipadi AMP
u prasat divokych (Graf4.2.1). Po roce 2018 pokracoval ptiznivy vyvoj situace, nadale
pokracoval také intenzivni monitoring AMP a ve vSech piipadech bylo vySetieni na
AMP negativni. Dle idajii poskytnutych OIE uhynulo na AMP v CR za uvedené
obdobi od ¢ervna 2017 do dubna 2018 celkové 221 prasat divokych. Posledni nalez
byl zjistén u prasete divokého ze dne 19. dubna 2018. V roce 2019 CR dokondéila
eradikaci AMP na svém tzemi a byla povazovéana za prvni zemi v EU, ktera byla
Gitedné& prohlasena za prostou AMP po vypuknuti infekce. CR byla dale jedinou zemi
v Evropé, které se podafilo udrzet AMP v uzaviené oblasti a zabranit proniknuti
nakazy do chovti prasat domacich. Jde o ukazku toho, ze pti spravné aplikaci postupti

a nastrojii muze byt nemoc kontrolovana, a dokonce vymycena (SVS, 2022).
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Graf 4.2.1: Pocty hlasenych pripadii afrického moru prasat u prasat domacich a prasat
divokych v CR dle ADNS za obdobi 2016-2020

Ackoliv byla CR pfi eradikaci a tlumeni AMP velice uspesna, piesto riziko opetovného
zavleCeni AMP na naSe izemi trva, a to z divodu nepfiznivych nakazovych situaci

v sousednich statech — zejména Polsku a Némecku.

3.2.2 Pobaltské staty

K prvnimu zavleceni viru AMP do Pobaltskych stath doslo v lednu 2014, kdy
Litva ohlasila prvni pfipad pobliz hranic s Béloruskem. V €ervnu 2014 byl prvni
pfipad zaznamenan v LotySsku, rovnéz pobliz hranic s Bé&loruskem. Estonsko
nasledovalo s hlaSenymi piipady ze zati 2014 na jihovychod¢ v blizkosti lotySskych
hranic a na severovychod¢ v blizkosti hranic s Ruskou federaci (EFSA, 2017).

Po roce 2016 se AMP §ifil ve vychodoevropském regionu, a to jak v ramci EU,
tak v fad¢ dalSich evropskych zemi. V ramci Pobaltskych stati se AMP vyskytuje na
celém uzemi Estonska, nova ohniska se vytvofila také v LotySsku a v Litvé doslo
k omezené cirkulaci viru AMP (EFSA, 2017). Od roku 2016 do roku 2020 bylo
v Pobaltskych statech nahlaseno pres 9 000 ptipadit AMP u prasat divokych a ptes 150
u prasat domdcich (Graf 4.2.2). Konkrétn¢ u prasat divokych bylo nahlaseno 41 %
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v Litvée, 34 % v LotySsku, 25 % v Estonsku, a u prasat domacich 78 % v Litve, 16 %
v Lotyssku, 6 % v Estonsku.
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Graf 4.2.2: Pocty hlaSenych pripadii afrického moru prasat u prasat domacich a prasat
divokych v Pobaltskych statech (Estonsku, LotySsku, Litvé) dle ADNS za obdobi 2016-2020

V Pobaltskych statech se ndkaza rozsitila predevsim migraci prasat divokych, ale také
lidskou ¢innosti. EFSA (2017) uvadi, Ze lokalni sifeni AMP nebylo tak rychlé, jak se
puvodné piredpovidalo. Odhadovalo se, Ze rychlost Sifeni se pohybovala mezi
1 az 2 km/mésic. V Litvé byla rychlost Sifeni vypocitdna na 5 km/mésic. Hustota
populace prasat divokych byla povazovana za klicovou pro Sifeni AMP. Dospélo se
k zavéru, e snizeni populatni denzity by mohlo omezit §ifeni nakazy. Udaje
z Estonska a LotySska dle Boklunda et al. (2020) odhalily, ze mlada prasata divoka
byla ¢asté&ji pozitivni na virus AMP nez starsi jedinci. Dal$im faktorem byla sezonnost,
v Pobaltskych statech byly vrcholy detekce AMP u prasat divokych pozorovany
behem Iéta, a také v obdobi pozdni zimy (unor, biezen). V Litvé byla prevalence vyssi
na podzim nez na jate a vysoka v zim¢. V Estonsku byl béhem zimy zaznamenan vétsi
pocet pozitivnich vzorkl z nalezenych mrtvych prasat divokych. V LotySsku oproti
tomu nebyla zjiSténa zadna sezonnost vyskytu. Na rozdil od zaznamenanych piipadi
v jinych ¢astech EU, pocty ptipadi AMP u prasat divokych v Pobaltskych statech
vyrazné prevysovaly ohniska u prasat domacich. Virus AMP byl zjevné schopen
ptfetrvavat v populaci prasat divokych bez ohledu na situaci u prasat domacich

(EFSA, 2017).
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3.2.3 Polsko

AMP v Polsku je v poslednich sedmi letech velkym problémem pro chov
prasat. Polsko se s AMP potyka od unora roku 2014, kdy byl hlasen prvni piipad
vyskytu AMP pobliz béloruskych hranic. Virus AMP se dale sifil do dalSich oblasti
Polska, coz bylo dle odbornikli zptisobeno vysledkem lidské nezodpovédnosti. Dle
EFSA (2017) lokalizace nalezi uhynulych prasat divokych ukazala, ze virus AMP se
do populace dostal pomoci kontaminovanych potravin z Béloruska ¢i Pobaltskych
statti. Hlavni ptekazky v eradikaci AMP v Polsku jsou zplisobeny vysokou hustotou
populace prasat divokych v oblastech postizenych AMP v zemi. Dalsi faktory, které
jsou zodpoveédné za Sifeni AMP na velké vzdalenost do novych oblasti zemé¢, dle
Boklunda et al. (2020) souviseji pfedevs§im s ¢innosti zprostfedkovanou clovékem
anedostate¢nym povédomim o potencialni hrozbé nédkazy pro chov prasat. Pfes mnohé
snahy o zavedeni preventivnich opatieni se ndkaza vyskytla v fad¢ polskych okrest
a krajt, predevsim ve vychodnim Polsku, od roku 2019 vSak také v zdpadni ¢asti zemé
nachazejici se 15 km od hranice s CR a par km od hranice s Némeckem. V tomto roce
se AMP také rozsitil ve velkém v populaci prasat domacich. Dle veterinaiti byla ihned

piijata opatfeni a zvifata byla utracena (Boklund et al., 2020).
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Graf 4.2.3: Pocty hlaSenych pripadu afrického moru prasat u prasat domacich a prasat divokych
v Polsku dle ADNS za obdobi 2016-2020

36




Za obdobi 2016-2020 bylo potvrzeno vice nez 9 800 ptipadi AMP u prasat divokych
a témet 400 u prasat domdcich (Graf 4.2.3). Dle statistik mélo Polsko v roce 2020
nejvice ohnisek s vyskytem AMP u prasat divokych. Oblast zasazena AMP v Polsku
se dynamicky rozsifovala, podobné jako se objevovala nova ohniska AMP u prasat
domacich a prasat divokych. Boklund et al. (2020) dale upozoriiuji, ze kontrolu AMP
v Polsku komplikovala infikovand oblast, kterd byla obrovska a zabirala plochu
v fadech miliont hektarti. Dale kvili relativné mirné zimé rostla pocetnost populace
prasat divokych a mira reprodukce byla uvadéna az na 250 %. Také hustota populace
prasat divokych byla v Polsku pomé&rné vysokd, piiblizng 1,5 kusu/km?. Sezénnost
vyskytu AMP v populaci prasat domacich spadd obvykle do obdobi od ¢ervna do
konce zafi. Pokud jde o populaci prasat divokych, nejvyssi pocet ohnisek AMP
u prasat divokych je identifikovéan na jafe a v 1ét¢ (Boklund et al., 2020). Virus AMP

tak nadale ziejme ziistava v Polsku obrovskym problémem.

3.2.4 Rumunsko

Rumunsko poprvé zaznamenalo AMP v Cervenci roku 2017 v Satu Mare
v severnim Rumunsku, ktera se nachazi v pasmu zvyseného dozoru nad AMP.
Rumunské organy vydaly tiskové prohlaseni, ve kterém uvedly, Ze moznym zdrojem
nakazy je dovoz masnych vyrobkl z Ukrajiny. Toto ohnisko se nachézelo ptiblizné 10
km od hranic s Mad’arskem a 90 km od hranic se Slovenskem. Dle informaci byla
nakaza prokazana u sedmi kust prasete doméciho. Ihned po téchto piipadech byla
provedena opatieni k zabranéni Sifeni AMP v podob¢ zékazu transportu zvitat, zakazu
vyhanéni prasat domécich do venkovnich vybehii, zakazli potradani vystav
a aktualizace seznamu uréenych pracovnikil pro zasahy v pfipadé vaznéjsiho poctu
pripadil (Boklund et al., 2020).

Dle dostupnych udaji bylo za obdobi 2016-2020 potvrzeno témét 4 000 piipadt
AMP u prasat domacich a pies 1 700 u prasat divokych (Graf 4.2.4). Z grafu je patrné,
ze pocet ptipadi AMP u prasat domacich mél klesajici tendenci, zatimco u prasat
divokych pocet piipadit v roce 2020 byl vyssi nez v letech 2018 a 2019. Tti Ctvrtiny
ohnisek AMP se nachézi na jihu a jihovychodé Rumunska. Dominantni zistavaji

chovy prasat doméacich z hlediska poctu ohnisek (vice nez 90 %), ale komer¢ni chovy
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jsou z hlediska poctu ohnisek nejvice zasazeny dopadem na dodavatelsky fetézec
(Mufioz-Gomez et al., 2021).
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Graf 4.2.4: Pocty hlaSenych pripadii afrického moru prasat u prasat domacich a prasat
divokych v Rumunsku dle ADNS za obdobi 2016-2020

Pocet aktivnich ohnisek AMP v Rumunsku ziistava i nadale vysoky. Mufioz-Gémez
etal. (2021) zminuji hlavni problémy pro Rumunsko z hlediska rizika AMP. Témi jsou
obchod se zvitaty a produkty, jelikoz existuje riziko, Zze virus AMP miize byt rozsifen
zejména v lokalitach, které provozuji neopravnény mistni obchod. Dale mezi rizikové
faktory patii velky pocet hrani¢nich piechodi s Moldavskou republikou
(sedm ptechodil) a Ukrajinou (pét piechodli). V neposledni fadé 1ze zaradit také slabou
spolupraci s Moldavskou republikou a Ukrajinou pii sdélovani epidemiologické
situace ve vztahu k prasatim divokym. Komer¢ni chovy jsou nadéale ovliviiovany
pfimo, pokud je v nich virus AMP potvrzen, nebo neptimo v dasledku omezeni
uvalenych na pfesuny zvifat. Navrh akéniho planu dozoru a tlumeni AMP stale ¢eka

na schvaleni rumunskou vladou (Mufioz-Gomez et al., 2021).
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Z.aveér

V bakalaiské praci bylo provedeno zhodnoceni aktudlni ndkazové situace afrického
moru prasat za obdobi 2016-2020 na uzemi Evropské unie. Bylo zjiSténo, ze ve

sledovaném obdobi:

e Dbylo v Evropé hlaSeno celkem 43 634 ptipadi onemocnéni afrického moru pra-
sat, z toho 5 112 ptipadd (12 %) u prasat domacich a 38 522 ptipadh (88 %)
u prasat divokych,

e v Ceské republice byl prvni piipad vyskytu afrického moru prasat potvrzen
v Cervnu 2017 v populaci prasat divokych; celkem bylo na nasem tzemi v
obdobi 2017 az 2018 hlaseno 230 ptipadii onemocnéni u prasat divokych; od
roku 2019 je tizemi Ceské republiky povazovano za prvni v Evropské unii,
které¢ bylo ufedné prohldSeno za prosté afrického moru prasat po vypuknuti
infekce,

e kzemim snejvy$§im vyskytem afrického moru prasat patiilo Polsko, ve
kterém bylo potvrzeno vice nez 9 800 piipadi u prasat divokych a téméf
400 pripadl u prasat domacich,

e v Pobaltskych statech (Estonsku, LotySsku, Litv€é) bylo hlaSeno pfes
9 000 ptipadii onemocnéni u prasat divokych a ptes 150 ptfipadii u prasat
domacich,

e v Rumunsku bylo potvrzeno téméi 4 000 pripadii onemocnéni u prasat
domacich, a to predev§im na farmach s nizkou urovni biologické bezpecnosti,

a pres 1 700 ptipada u prasat divokych.

Vzhledem k tomu, ze ucinnd vakcina nebude v kratkodobém horizontu k dispozici,
budouci boj proti africkému moru prasat by se mél zaméfit na zdokonaleni klasickych

kontrolni opatieni.

V soucasné dob¢ je Casto pii feSeni tohoto narocného onemocnéni jmenovana jako
priklad naSe republika vzhledem k tomu, Ze na jejim izemi se jako na jediném v ramci
Evropské unie podafilo Gspésné€ vymytit toto onemocnéni z populace divokych prasat.
Na druhou stranu je tfeba nadéale pokracovat v celoploSném monitoringu afrického

moru prasat, jelikoz riziko jeho mozného znovuzavleceni na naSe izemi nadale trva.
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