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Uvod

Téma okolnosti vylucujici protiprdavnost jsem se rozhodla zpracovat kviili zajimavosti
trestniho préava, ale také jeho dulezitosti pro spolecnost. Velice uzitecné je veédét, kdy
je jednéni protipravni a napliluje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu a kdy naopak
je v souladu se zdkonem a neni sankciované. Tato oblast trestniho prava piina$i mnoho
poznatkl a zajimavych informaci, které by mél védét kazdy obcan.

V bakaléiské praci se zaméfuji na jednotlivé okolnosti vylu€ujici protipravnost,
kterymi jsou krajni nouze, nutnd obrana, svoleni poskozen¢ho, piipustné riziko
a opravnéné pouziti zbrané v trestnépravnim pojeti. V ¢eském pravu plati, Ze neznalost
zakona neomlouva a domnivam se, ze ob¢ané zijici na tomto uzemi nejsou dostate¢ne
informovani o daném tématu. ObCanlim nejsou sdéleny podminky a excesy v ramci
jednotlivych okolnosti vylucujicich protipravnost, i kdyz se do dané situace miize dostat
kdokoliv a kdykoliv.

Myslim si, Ze spousta lidi ma strach se branit nebo se nedostatecné brani z obav,
ze by mohli byt za svoje jednani potrestani. Co spada a nespada do podminek okolnosti
se vyskytuje jak v oblasti odborné, tak i1 v oblasti laické vetejnosti. VétSina laické
vefejnosti Cerpa informace z neodbornych ¢lankl a poté vznikaji dezinformace o téchto
okolnostech. VSichni by méli mit na paméti, ze pokud se n€kdo postavi proti nasili,
omezovani osobni svobody nebo jakékoliv jiné situaci, kterd ohrozuje jeho zivot, zdravi,
majetek, blizkou osobu ¢i poruSuje lidskou diistojnost, je opravnén jednat v mezich
okolnosti vylucujicich protipravnost. Jednotlivé okolnosti napliiuji vSechny znaky
skutkové podstaty, ale jednani ma absenci protipravnosti a Skodlivosti pro spole¢nost.

Dale vénuji pozornost excestim, rozdilim mezi krajni nouzi a nutnou obranou jako
nejcastéjsi okolnosti vylucujici protipravnost. Rozebiram zde jednotlivé piiklady z praxe
a nasleduji procesni disledky v rtiznych stadiich trestniho fizeni.

Ve vyzkumném Setfeni je pouzita kvantitativni metoda formou dotaznikového
Setieni u ob&anii Ceské republiky. Cilem tohoto vyzkumného Setfeni je zjistit, zda jsou

vSechny okolnosti vylucujici protipravnost v podvédomi ¢eské populace.



Chtéla bych podotknout, Ze od kapitoly 1, kterd nese nadzev pojem okolnosti
wlucujici protipravnost az po podkapitolu 6.1, polehcujici okolnost bylo cerpano
z trestniho zdkoniku, jinak feceno podle zédkona €. 40/2009 Sb., Trestni zdkonik, ve znéni
pozd¢jsich predpisti. Od podkapitoly 6.2, pripravné rizeni az po podkapitolu 6.5, ktera
nese nazev mimordadné opravné prostiedky bylo ¢erpano z trestniho fadu neboli ze zdkona

¢. 141/1961 Sb., O trestnim fizeni soudnim (trestni fad), v platném znéni.
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1 Pojem okolnosti vyluCujici protipravnost

Pod nazvem okolnosti vyluc€ujici protipravnost, zahrnuje teorie trestniho prava, n¢které
pro spolecnost a nejednd se tedy o trestny Cin, protoze schazi obligatorni protipravnost.
Maji za nésledek, Ze protipravnost ¢inu chybi jiz od zacatku. (Jelinek, 1997)

Mezi okolnosti vylucujici protipravnost se fadi krajni nouze (§ 28), nutné obrana (§
29), svoleni poskozeného (§ 30), ptipustné riziko (§ 31) a opravnéné pouziti stielné
zbrané (§ 32). Jednotlivé okolnosti, se zdanlivé podobaji trestnému ¢inu, ale jsou
vyslovné trestnym zakonem dovoleny. Jednéni, které spada do okolnosti vylucujicich
protipravnost, nikdy neni a nikdy nebude trestnym ¢inem.

Trestni zakonik fikd, Ze u vSech vySe jmenovanych okolnosti je spolecné, ze je tu
absence protipravnosti ¢inu. Rozumi se tim c¢iny nedovolené, neboli protipravni.
Ne vSechny nedovolené ¢iny jsou soucasné i trestnymi ¢iny. Jakékoliv protipravni jednani
nemusi byt pro spolecnost piili§ nebezpecné, aby se jednalo o trestny ¢€in. Jsou
to napiiklad ptestupky nebo jiné spravni delikty. O protipravni jedndni se jedna jen
v ptipadé, Ze jej za protipravni oznacuje zékon. (Jelinek, 1997)

., Okolnosti vylucujici protipravnost se nékdy téz oznacuji jako negativni znaky
skutkové podstaty (tzv. kontratypy). Toto oznaceni souvisi s postavenim protipravnosti
v ramci znakii trestného cinu. Protipravnost je treba chapat z hlediska celého pravniho
radu a je znakem kazdého trestného cinu, i kdyz v jeho zdakonnych znacich neni vyslovné
vyjddiena.  (Samal, 2012, s. 384)

Trestni zdkonik podotyka na to, Ze protipravnost se fadi ke znakiim skutkové
podstaty trestného ¢inu. Pokud chybi, neni naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu
a nejde tedy o trestny ¢in. Jde zde o absenci formalnich znaki trestného ¢inu a stupen
nebezpecnosti pro spolecnost neni tak zdvazny, aby se jednalo o trestny ¢in. (Novotny,
2004)

Okolnosti je potieba odliSovat od divodu zaniku trestnosti. Rozdil mezi t€émito
dvéma pojmy je nasledujici: u okolnosti vylu€ujicich protipravnost se trestny ¢in nikdy
nestal, kdezto v pfipadech zéaniku trestnosti byly jiz od zacatku naplnény vSechny znaky
skutkové podstaty a trestnost zanikla az dodatecné (milost prezidenta republiky, u¢inna
litost, promlceni trestného stihani, promlceni trestni odpovédnosti, smrt pachatele

trestného ¢inu). (Janeckova, 2015)
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Podle W. Woltera, autora koncepce kontratypu rozumime, Ze kontratypy okolnosti,
které sice napliuji zdkonné znaky cinu zakdzaného zakonem pod hrozbou trestu,
ale ned¢laji tento €in spolecensky Skodlivym, a tedy nikoli protipravnim. (Mozgawa,
2020, online)

Okolnosti vylucujici protiprdvnost muze najit v zdkoné¢ ¢. 250/2016 Sb.,
Odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, vplatném znéni. V tomto zikonu
o jednotlivych okolnostech pojednava hlava V, § 24 a nasledujici.

Krajni nouzi a nutnou obranou se dale zabyva i zakon ¢. 89/2012 Sb., (novy)

Obcanska zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisti v hlavé 111, § 2905 a §2906.
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2 Charakteristika jednotlivych okolnosti vylucujicich protipravnost

Mezi jednotlivé okolnosti vylu€ujici protipravnost se fadi krajni nouze, nutnad obrana,
svoleni poskozeného, pfipustné riziko a opravnéné pouziti zbrané, které popisuji

v nasledujici ¢asti.

2.1 Krajni nouze

Krajni nouze je podle § 28 zdkona ¢. 40/2009 Sb., Trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich
predpist definovana jako: ,, Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpeci piimo
hrozici zajmu chranénému trestnim zakonem, neni trestnym cinem. Nejde o krajni nouzi,
Jjestlize bylo mozno toto nebezpeci za danych okolnosti odvratit jinak anebo zpiisobeny
nasledek je ziejmé stejné zavazny nebo jeste zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil, anebo byl
ten, komu nebezpeci hrozilo, povinen je snaset. “ (Trestni ptedpisy, 2021, s. 19)

Aby $§lo o krajni nouzi musi byt splnény nésledujici podminky. Musi se jednat
o nebezpeci piimo hrozicim z4jmim chranénym trestnim zakonikem. Musi se jednat
o jiné nebezpeci, nez je utok ¢loveéka. Nebezpeci musi pfimo hrozit anebo nebezpeci
za danych okolnosti nelze odvratit jinak.

Trestni zdkonik tika, Ze podstatou krajni nouze je, ze dochazi ke kolizi dvou zajmt
chranénych pravem. K ¢inu v krajni nouzi ma pravo kdokoli, tudiz nejen ten, u kterého
jsou zajmy ohroZeny, ale i ten, u kterého zajmy ohrozeny nejsou. (Jelinek, 1997)

Piimo hrozici nebezpe¢i znamend, ze dané nebezpec¢i musi pfimo hrozit neboli
jinymi slovy, odvracime nebezpeci, které pravé trva. Nelze jednat v krajni nouzi, pokud
nebezpeci bylo jenom domnélé nebo jiz zaniklo, popiipadé nebezpeci teprve bude
hrozit.

Trestni zakonik udava, ze u krajni nouze musime mit namysli, ze chranime zajem
na ukor jiného ,,méné¢* zdvazného pravniho statku. JednodusSe feceno na prvnim miste
je zivot a zdravi osoby poté nésleduje svoboda obCana az poté majetek. Musime brat
na védomi, ze kdyz svym jednanim zasahujeme do prav a svobod jiné osoby, musime
situaci fesit nejméné Skodlivym postupem. (Pelc, 2021)

Krajni nouze dava obcantim naseho statu ptilezitost hajit své opravnéné zajmy. Jsou
to zajmy, jez jsou chranény trestnim zdkonem. Jde napiiklad o lidskou distojnost,
svobodu, majetek, Zivot a zdravi. Krajni nouze eliminuje nejenom trestni odpovédnost,

ale 1 odpovédnost obéanskopravni. (Novotny, 2004)
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2.2 Nutna obrana

Nutna obrana je podle § 29 zdkona ¢. 40/2009 Sb., Trestni zékonik, v platném znéni
definovana nasledovné: ,, Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci primo hrozici nebo
trvajici utok na zajem chranénym trestnym zdakonem, neni trestnym cinem.

Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné neprimeérend zpiisobu utoku.
(Trestni predpisy, 2021, s. 19)

Aby $§lo o nutnou obranu, musi byt splnény nasledujici podminky. Musi se jednat
o utok na zajmy chranéné zdkonem. Musi se jednat o fyzicky utok a dany Gtok musi byt
skute¢ny, a nikoliv jenom domnély. Utok musi hrozit nebo trvat a zpiisobeny nasledek
miZze byt vétsi nez ten, ktery hrozil.

Trestni zdkonik tik4, Ze podstatou nutné obrany je odstranéni ttoku na spolecenské
vztahy, které jsou chranéné trestnim zdkonem, a to jednanim, jenz by byl trestnym ¢inem
orientovan proti Utocnikovi. Nebot’ ten, kdo dany utok odvraci, ochraiiuje také zajmy,
které chrani trestni zdkon sdm. Nejednd v rozporu s trestnim zdkonem, ale v souladu
snim. Jednani sméfuje k tomu, aby bylo zabranéno cinu, ktery je nebezpecny
pro spolecnost. Da se fict, ze ve skutecnosti nahrazuje zésah vetejnych organi. (Jelinek,
1997)

Ucebnice trestniho prava definuje utok jako: , umysiné, protipravni jednani
cloveka, jez je nebezpecné pro spolecnost. Jsou tu tedy ctyri pojmoveé znaky. Je to jednani
cloveka, umysl, nebezpecnost pro spolecnost a protipravnost.” (Novotny,
2004, s. 99)

Pravo na nutnou obranu mé kazdy obcan, ale musime upozornit na to, Ze se jedna
pouze o pravo, a nikoliv o povinnost. Ob¢an se nemusi branit za kazdych okolnosti
a zalezi pouze na ném, zda toto pravo vyuzije ¢i nevyuzije.

Nebezpeci je mnohem $ir$i pojem nez Utok. Za nebezpeci se povazuje stav, ktery
hrozi poruchou. Za nebezpeci se mize povazovat naptiklad zvite. V nékterych piipadech
muze byt zvife pouzito jako zivy nastroj a v tento moment se nejedna o nebezpeci, nybrz
o utok. Dalsi nebezpe¢i mlze byt vzniklé Zivelnimi silami, stroji nebo mechanismy.
(Jelinek, 2019)

Trestni zakonik poukazuje, Ze pouziti a instalace automatického obranného zatizeni

samo o sob¢ nevylucuje naplnéni podminek nutné obrany. (Jelinek, 2017)
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2.3 Svoleni poskozeného

Svoleni poskozeného je podle § 30 zdkona €. 40/2009 Sb., Trestni zdkonik, ve znéni
pozdéjsich je predpist definovano jako: ,, Trestny cin nespacha, kdo jednd na zaklade
svoleni osoby, jejiz zajmy, o nichz tato osoba miize bez omezeni opravnéné rozhodovat,
Jjsou cinem dotceny. Svoleni podle odstavce 1 musi byt dano predem nebo soucasné
s jednanim osoby pdchajici cin jinak trestny, dobrovolné, urcité, vazné a srozumitelne:
je-li takové svoleni dano az po spachani c¢inu, je pachatel beztrestny, mohl-li ditvodné
predpokladat, ze osoba uvedena v odstavci 1 by tento souhlas jinak udélila vzhledem
k okolnostem pripadu a svym pomérum. Svyjimkou pripadii svoleni k lékarskym
zakrokiim, které jsou v dobé cinu v souladu s pravnim radem a poznatky lékarske vedy a
praxe, nelze za svoleni podle odstavce 1 povazovat souhlas k ublizeni na zdravi nebo
usmrcent. “ (Trestni predpisy, 2021, s. 19)

Trestni zakonik tika, Ze svolenim se stava Cin, ktery by jinak byl nedovolenym
zasahem do prav ¢i svobod poskozeného, ¢inem dovolenym. U svoleni poskozeného, jako
u jedné z okolnosti vylucujici protipravnost, chybi celospolecensky prospé$ny charakter
a je spiSe zaméteny na zajmy jednotlivce. (Jelinek, 1997)

Svoleni vznikd pouze pokud mé poskozeny pravo Cinit rozhodnuti o néjakém
statku. Poskozeny musi tento statek vlastnit a nesmi ud¢lit souhlas kde jsou hodnoty,
zajmy nebo pravni statky, které nalezi spolecnosti nebo skupiné. Poskozeny nesmi
rozhodovat o zdravi nebo dokonce o zivoté. Neni tedy mozné dat souhlas k tomu,
aby doty¢ny byl kymkoli usmrcen. Musime mit na paméti, ze je pouze jedna vyjimka,
kde Ize poskodit zdravi. Tuto vyjimku ma pouze svoleni podepsané pacientem pro lékare,
a to v ramci opera¢niho zakroku, které musi byt v souladu s pravidly 1ékatské komory.

Trestni zékonik poukazu, Ze pii svoleni musi mit osoba na paméti, Ze si je védoma
svého vyznamu s udélenim souhlasu. Nemusi vzdy jit o verbalni projev, ale muze jit
1 0 pouhé¢ gesto. Svoleni nemusi byt jednoznacné a miize vzniknout az béhem konkrétni
situace. ObcCas se muze stat, ze dojde k nedopatieni. Jestlize jednani v nedopatfenim
spliiovalo podminky svoleni poskozeného, je nemozné ulozit trestny ¢in, ktery je pachany

v umyslu, miize ale jit o trestny ¢in z nedbalosti. (Jelinek, 2019)
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Trestni zdkonik udava, Zze svoleni poskozeného vylucuje protipravnost pouze
za nasledujicich podminek. Ten, komu je dano svoleni, je opravnén jednat. Toto svoleni
je dobrovolné, vazné, srozumitelné a v posledni fad¢ nesmi byt vyvolané Isti. Svoleni
je déno osobou, ktera je schopna ucinit zdvazny projev a dané svoleni je dano pied aktem

nebo soucasné s nim. (Novotny, 2010)

2.4 Pripustné riziko

Ptipustné riziko je podle § 31 zakona ¢. 40/2009 Sb., Trestni zdkonik, v platném znéni
definovano nésledovné: ,, Trestny cin nespdachd, kdo v souladu s dosazenym stavem
poznani a informacemi, které mél v dobé svého rozhodovani o dalsim postupu, vykondva
v ramci svého zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce spolecensky prospésnou
cinnost, kterou ohrozi nebo porusi zajem chranény trestnim zakonem, nelze-li spolecensky
prospesného vysledku dosahnout jinak.

Nejde o pripustné riziko, jestlize takova cinnost ohrozi zZivot nebo zdravi ¢lovéka, aniz by
jim byl dan k ni v souladu s jinym pravnim predpisem souhlas, nebo vysledek, k nemuz
smeruje, zcela zirejmé neodpovida mire rizika, anebo provadeni této cinnosti, ziejmé
odporuje pozadavkum jiného pravniho predpisu, verejnému zajmu, zasadam lidskosti
nebo se prici dobrym mravim. ** (Trestni predpisy, 2021, s. 19)

Trestni zadkonik fiké, ze aby Slo o pfipustné riziko musi byt splnény nasledujici
podminky. Musi se sledovat spolecensky prospésny cil, tim mame na mysli naptiklad:
pokrok techniky nebo mediciny, ndro¢né oprava, odstranéni hroziciho nebezpeci anebo
rozvoj vyroby a jiné. Musi byt dikladné zvazena situace a musi byt vyuZzito souc¢asnych
védeckych poznatkii. Dale musi byt splnéna pravdépodobnost relativné nepatrné Skody,
kterd je podstatné menSi nez pravdépodobnost dosazeni sledovaného cile. (Novotny,
2010)

V jiné nebo cizi discipliné mé tento termin nékolik vyznami, jen ziidka byva
ustanoveni o hospodarském riziku. Je to naptiklad ¢l. 217 § 3 polského trestniho zakona.
V ekonomice je ptipustné riziko bud’ rozvoj vyroby nebo odvraceni hrozici Skody. Maze
jit taktéz o riziko obchodniho neuspéchu. (Jelinek, 1997)

K této okolnosti se vztahuje zasada subsidiarity. Tato zasada znamena, ze ptipustné
riziko se toleruje pouze, pokud spoleCensko-prospésného vysledku, ktery se od jednéani

predpoklada, nelze docilit bez nebezpeci. Vysledku tedy nelze dosdhnout bez rizika nebo
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ho lze dosédhnout i s rizikem, ale za mén¢ vyhodnych okolnosti, které mohou pfinést
ztratu. Nékdy je lepsi si zvolit rizikovou cestu oproti nerizikové varianté, ale vzdy musime
mit na paméti, ze musi byt splnény podminky ptipustného rizika.

Jednani v piipustném riziku se nemuze pficit s jinymi pravnimi piedpisy, dobrymi
mravy, zdsadami lidskosti, anebo vefejnymi zajmy. (Pelc, 2021, online)

Ptipustné riziko ma nejvetsi vyznam v umoznéni spolecenského pokroku.

Cile rizikového jednani nesmi byt spolecensky Skodlivé, ale musi byt spolecensky
prospésné. Riziko musi byt podrobeno za Ucelem dosazeni spolecensky potiebnych,

nutnych a uzite¢nych hodnot. (Trestnépravni revue, 2016, online)

2.5 Opravnéné pouziti zbrané

Dalsi a zarovein posledni okolnosti vylucujici protipravnost je opravnéné pouZiti zbrané.

Opravnéné pouziti zbrané je podle § 32 zakona ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik,
ve znéni pozd¢jsich predpist definovéno jako: ,, Trestny ¢in nespdacha, kdo pouzije zbran
v mezich stanovenych jinym pravnim predpisem. “ (Trestni predpisy, 2021, s. 19)

Podle § 118 trestniho zdkoniku se zbrani rozumi cokoli, co mize u€init Gtok proti
télu diraznéjsim. V takovémto piipadé se chape jakykoliv predmét, latka ¢i jiny
prostiedek, ktery lze pouzit k Gtoku proti jinému jedinci. Je tedy jedno, jestli je pouZzita
zbran stfelnd, zbran secnd, vybusnina, automobil a jiné. (ministerstvo vnitra CR, 2021,
online)

Oprévnéné pouziti zbran€ upravuji predevsim tyto predpisy:

zakon €. 553/1991 Sb., o obecni policii v ustanoveni § 14 odst. 3,

e zikon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist a jeho ustanoveni § 11 pism. e,

e zikon & 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpistl,

e zékon €. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpecnostnich sborti, ve znéni
pozdéjsich predpist v ustanoveni § 25 odst. 5,

e zakon ¢. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacéni sluzbé, ve znéni
pozd¢jsich predpisi § 5,

e zékon ¢. 300/2013 Sb., o Vojenské policii, ve znéni pozd¢jSich predpist

v ustanoveni § 44 odst. 2,
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e zikon ¢&.555/1992 Sb., o Vézetiské a justiéni strazi Ceské republiky ve znéni
pozd¢jsich predpisii v ustanoveni § 18. (epravo.cz, 2015, online)

Podle trestniho zakoniku je pouziti zbran¢ v nékterych ptipadech umoziuje

Setrnéjsi obranu, oproti jinym zplisoblim obrany, které se daji pouzit. Mnohdy staci

napiiklad hrozba namifenou stielnou zbrani ¢i varovny vystfel, aby uto¢nik zanechal

svého protipravniho jednani. (Novotny, 2004)
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3 Excesy okolnosti vylucujicich protipravnost

Exces chapeme jako vyboceni z meze. Kazdy exces muzeme rozde€lit na intenzivni
a extenzivni. Excesem se chéape, jak vyboceni z meze, tak i pfekroceni, ¢i nesplnéni
podminek jednotlivych okolnosti vylu€ujici protipravnost. D4 se fict, ze jednani
zpusobilo vétsi Skodu, nez ve skutecnosti mélo.

Krajni nouze

Podle trestniho zdkoniku se Excesem rozumi: ,, Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo
mozno toto nebezpeci za danych okolnosti odvratit jinak anebo zpiisobeny nasledek
Je zirejmé stejné zavazny nebo jeste zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil, anebo byl ten, komu
nebezpeci hrozilo, povinen je snaset. *“ (Jelinek, 2017, s. 62)

U krajni nouze, jak jsem jiz zminila vySe, mame dva druhy. Intenzivni exces
a extenzivni exces. Intenzivnim excesem se rozumi, kdyz osoba zptsobila stejné zavazny
nebo jest¢ zavaznéjsi nasledek nez ten, ktery hrozil. V ¢eském trestnim pravu se toto
jednéni nazyva proporcionalita. Extenzivni exces chapeme tak, Zze osoba pfistoupi
k odvraceni nebezpeci jeste pred tim, nez nebezpeci zacalo hrozit, nebo az poté,
co nebezpeci pominulo. Poruseni principu subsidiarity znamend, ze nebezpeci bylo
mozno odvratit jinym zptisobem, ale nebylo tak ucinéno. Putativni krajni nouzi
je povazovano, ze hrozici nebezpeci neni skutecné, je jenom domnélé nebo zdanlivé.

Nutna obrana

Trestni zakonik fika, ze Excesem se povazuje: ,,Nejde o nutnou obranu, byla-li
obrana zcela zjevné neprimeérend zpiisobu utoku. *“ (Jelinek, 2017, s. 63)

U nutné obrany mame tfi vyboceni z meze. Prvni vyboceni je pojmenovano jako
intenzivni exces, druhé vyboceni nese nazev extenzivni exces a posledni je putativni
obrana. Za intenzivni exces se povazuje napiiklad obrana, jez je zcela nepfimétend
zpiisobu utoku. Extenzivni exces vznika porusenim ¢asovych mezi, naptiklad Gtok jesté
pfimo nehrozil, nebo utok jiz pominul. Putativni obranou se rozumi domnéla obrana,
kdy obrance se domniva, ze pfimo hrozi utok, pfitom o utok nejde.

Meze nutné obrany mohou byt piekroceny napiiklad z nedbalosti. Ttebaze obrance
usmrti utoc¢nika anebo si neuvédomil, ze jiz Gtok skoncil. (Nachodsky, 2006)

Vymezeni z této okolnosti je pro spolecnost nebezpecné, protipravni, a proto
je podle toho, jaka skutkova podstata trestného ¢inu byla jednanim naplnéna. (Kuchta,

1999).
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Svoleni poskozeného

Exces zde chapeme tak, ze nejsou splnény vSechny podminky, které udava svoleni
poskozeného. Jedna se napiiklad o situaci, kdy osoba d4 souhlas k ubliZeni na zdravi nebo
usmrceni vyjma lékatskych zakroki, které jsou v souladu s pravnim fadem a poznatky
I1¢katské praxe ¢i védy. Dal§im vybocenim je napftiklad, Ze svoleni nebylo dano piedem
nebo soucasné s danym jedndnim.

Pripustné riziko

Trestni zdkonik tiké, ze Excesem se povazuje: ,,Nejde o pripustné riziko, jestlize
takova cinnost ohrozi zivot nebo zdravi ¢loveka, aniz by jim byl dan k ni v souladu s jinym
pravnim predpisem souhlas, nebo vysledek, k nemuz sméruje, zcela ziejmé neodpovida
mire rizika, anebo provadeni této cinnosti, ziejmé odporuje pozadavkiim jiného pravniho
predpisu, verejnému zajmu, zasadam lidskosti nebo se prici dobrym mraviim. “ (Jelinek,
2017, s. 66)

Exces zde mlize byt i naptiklad ¢innost, ktera neni v souladu s dosazenym stavem
poznani nebo ¢innost ziejmé odporuje pozadavkim jiného pravniho piedpisu. V posledni
fadé by vysledek mohl byt dosazen i jingym (mén¢ skodlivym) zpiisobem.

Opravnéné pouziti zbrané

Trestni odpovédnost je zde vyloucena, jelikoz je zde absence protipravnosti
a zaroven 1 nebezpec¢nosti pro danou spolecnost. Za excesy se zde povazuje nesplnéni

podminek danych pravnich predpist, které upravuji opravnéné pouziti zbrané.
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4 Rozdily mezi krajni nouzi a nutnou obranou

V pritbéhu krajni nouze odvracime piimo hrozici nebezpeci, kdezto béhem nutné obrany
odvracime pifimo hrozici utok. Obvykle se uvadi, Ze nutnd obrana je vyhradni situaci
krajni nouze a naopak. (Pelc, 2021)

Krajni nouze stejné¢ jako nutna obrana maji mnoho spolecnych podminek, jedna
se naptiklad o to, ze oba dva instituty eliminuji spolecenskou nebezpecnost, protipravnost
i trestnost a v tomto piipade jsou tedy spoleCensky prospésné. Jak krajni nouze, stejné tak
1 nutnd obrana odvraci nebezpeci, jehoz pramenem miize byt v obou dvou piipadech
protipravni utok fyzické osoby. Déle neni pfipustna nutnd obrana proti jednani v krajni
nouzi a naopak. Krajni nouze i nutna obrana jsou pravem, nikoli povinnosti. Nejsou
redukovany subjekty krajni nouze nebo nutné obrany, existuji skupiny osob, které jsou
za téchto danych okolnosti povinny jednat bez ohledu na nebezpeci, které hrozi jejich
vlastni osob¢. Pokud osoba dodrzela urcit¢ podminky a jednala v souboru pravnich
norem, nemd povinnost uhradit vzniklou skodu. (Kuchta, 1999)

Rozdily mezi témito instituty Ize rozd¢€lit nasledovné. ,, Nejpodstatnéjsim rozdilem,
jehoz zjisteni dava spolehlivé voditko, zda dale zkoumat podminky nutné obrany nebo
krajni nouze, je zaméreni jednajici. Pri nutné obrané je obranné jednani vzdy od pocatku
zameéreno proti utocnikovi, a tomuto utocnikovi je také vzdy zpiisobena skoda. pri krajni
nouzi smeruje jednani proti nekomu jinému, tieti osobé, ktera se na vzniku nebezpeci nebo
utoku ani nepodili, nenese na nem zadnou vinu, mnohdy nebyva na misté ¢inu ani
pritomna. Proto zdkon kladena jednani v krajni nouzi mnohem prisnéjsi podminky nez
je tomu nutné obrany. Tento rozlisujici znak je nejspolehlivéjsi a lze podle néj pro
konkrétni pripad okamczité zjistit, zda ma byt posuzovano splneni podminek nutné obrany
¢i krajni nouze. “ (Kuchta, 1999, s. 179)

Pramenem nebezpeci v krajni nouzi mohou byt i jiné katastrofy, neZ jen nebezpeci
hrozici od cloveéka. Za tyto katastrofy povazujeme napiiklad Zivelni pohromy,
fyziologické procesy v lidském téle a pfirodni sily. Kdezto u nutné obrany se ptipousti
utok fyzické osoby.

Krajni nouze vyzaduje jednani subsidiarity, takzvané¢ Skodu tfetim osobam,
je mozné zpusobit pouze pokud, nebylo-li mozné nebezpeci odvratit jinym zpiisobem
nebo bez zpisobeni Skody. Na rozdil od nutné obrany nemusime brat tolik ohled na

utocnika a je mozné branit se okamzité. (Kratochvil, 2009)
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Rozdil je patrny i u splnéni podminek proporcionality. U krajni nouze se uziva
proporcionalita v pravém slova smyslu tim, Ze se porovnavaji nasledky, respektive vyse
vzniklé Skody, takzvané ze zpisobeny nasledek nesmi byt stejn¢ zdvazny nebo jeste
zavazngjsi nez ten, ktery hrozil. Na rozdil od nutné obrany se porovnavaji zptisoby utoku
a obrany, pficemz obrana nesmi byt zcela zjevné nepiimétena zpisobu utoku. (Kuchta,
1999)

,, PFi dodrzeni podminek nutné obrany a krajni nouze jednajici zasadné nezahrnuje
Skodu zpuisobenou utocnikovi nebo tretim osobam, vyjimky jsou mozné pouze na zaklade
zakona. Tak napr. ten kdo vyvola nebezpeci viastnim zavinenim, je povinen nahradit
Skodu, ktera odvracenim tohoto nebezpeci vznikla jinym obcaniim. Institut nahrady Skody
bude tedy patrnée vice vyuzivan v pripadech krajni nouze, u nutné obrany je mozno si proti
utocnikovi vice dovolit, a nahrada Skody by prichdzela v uvahu maximalné pri zavinéném
vyprovokovani utoku. “ (Kuchta, 1999, s. 179, 180)

Rozdily jiz vySe zminénych okolnosti 1ze rozdélit nasledovné:

Krajni nouze Nutn4 obrana
Ptim hrozici nebo trvajici nebezpeci Ptimo hrozici nebo trvajici Gitok
Skoda vznikld komukoli Skoda vznikla utoénikovi
Princip subsidiarity Dovolena i vétsi skoda
Princip proporcionality Princip pfiméfenosti
Povinnost snéaset Neni povinnost snaset

Tabulka 1: Rozdily mezi KN a NO

Soubor pravnich norem nutné obrany a krajni nouze jsou vzdjemné spjaty
a do urcité miry se i prolinaji. V jistém smyslu je nutna obrana zvlastnim ptipadem krajni
nouze. Na druhou stranu pii konstrukci podminek subsidiarity a proporcionality je krajni
nouze neobvyklym piipadem nutné obrany, protoze pojima vice omezujicich podminek.

Krajni nouze a nutné obrana jsou vzajemné nezaménitelné. (Kuchta, 1999)
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5 Priklady z praxe

Krajni nouze

Kladny priklad:

Pro pana Horédka jela manzelka ve svém osobnim automobilu na firemni akeci,
na které bylo velké mnozstvi alkoholickych napoji. Cestou domit méli autonehodu.
Ani jeden zmanzeld nemé¢l u sebe nabity mobilni telefon, tudiz nemohli zavolat
zachrannou sluzbu pro pana Bilka, ktery byl v druhém automobilu. ManZelka pana
Horaka byla v takovém Soku, Ze nedokézala fidit osobni automobil, tak se pan Hordk
rozhodl do nemocni¢niho zafizeni odvézt pana Bilka sdm. Pan Hordk fidil motorové
vozidlo v podnapilém stavu jenom proto, aby po dopravni nehodé€ zajistil Iékatskou
pomoc pro zranéného ucastnika nehody. V tomto pifipadé lze posuzovat jednani v krajni
nouzi, protoze nebylo mozné za danych okolnosti nebezpeéi odvratit jinak. (Samal, 2012)

Zaporny priklad.:

Pan Doubrava v no¢nich hodinach po uziti alkoholickych napoji fidil svlij osobni
automobil, pficemz mél v krvi 1,55 g/kg alkoholu. Pan Doubrava se ohrazoval, Ze jednal
v krajni nouzi, protoZe fidil automobil, aby odvratil nebezpeci, které hrozilo jeho synovi.
Syn, vnoci téhoz dne trpél silnymi bolestmi a kieCemi. Pan Doubrava se domnival,
ze jde o ohroZeni synova zivota a tak se rozhodl odvézt ho do nemocni¢niho zatizeni.
Zakonné podminky jednani v krajni nouzi ale splnény nebyly. Podle ustanoveni § 28
Trestniho zakoniku se ptredpokladd, Ze nebezpeci, které hrozi z4jmim chranénym
trestnim zakonikem, nelze za danych okolnosti odvratit jinak. V situaci pana Doubravy
bylo prokézano, ze pomoc jeho synovi bylo mozné zajistit jinym zplisobem, napiiklad
telefonickym pfivolanim lékatrské pomoci. Zejména kdyz jeden ze souseddl, kterého pan
Doubrava zadal netspé$né o odvoz syna do nemocnice, m¢l mobilni zafizeni a byl
ochotny ho pouzit v ptipadé€, ze by ho pan Doubrava o ptivolani 1ékafské pomoci pozadal.
(Samal, 2012)

Nutna obrana

Kladny priklad:

Osamocend mlada Zena §la v podvecer sama na ulici. Tato Zena byla sledovana
a po kratké dob¢ i napadena podnapilym, sexudlné¢ motivovanym muzem. Muz Zenu
obejmul ve snaze sexualniho styku, ale Zzen¢ se podafilo z obejmuti vymanit podmetenim
a podrazem jeho nohou. Nacez muz ztratil stabilitu a upadl na zem. Muz spadl hlavou

na obrubnik chodniku a zpusobil si tim smrtelné zranéni. V tomto ptipad¢ Zena splnila
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podminky nutné obrany a obrana nebyla zcela zjevné nepiiméfend zpusobu utoku,
protoZze §lo o pouhé vymanéni a podmeteni jeho nohou ve snaze se utoku ubranit a utéct.
A to, Ze muz byl v podnapilém stavu a neudrzel rovnovahu bylo jeho riziko. (Nachodsky,
2006)

Zaporny priklad.:

Pan Lipovsky Sel vnoci po ulici, kde potkal pana Kola¢ného. Pan Lipovsky
se dostal do slovni a poté i fyzické potycky s panem Kolacnym. Oba dva muzi byli
v podnapilém stavu. Pan Lipovsky tvrdil, Ze ho pan Kola¢ny napadl a vyhrozoval mu
usmrcenim a postval na pana Lipovského psa, ktery byl bojového plemena. Pan Lipovsky
mél u sebe zbran a vSe skoncilo stielbou, kde jeden z vystield zasahl pana Kola¢ného
do nohy a nasledujicim zdsahem do oblasti hrudniku. Ttetim vystelem byl zasdhnut pes.
Podle pana Lipovského §lo o nutnou obranu. O nutnou obranu neslo, jelikoz pan Lipovsky
stiilel z velmi kratké vzdalenosti, kde musel pocitat s tim, Ze pana Kolacného muize
usmrtit. A mezi prvnim vystielem a druhym vystielem byl minimalni ¢asovy piredél,
coz svédc¢i o tom, ze pana Lipovského ani nezajimalo, zda po prvnim vystfelu odvrati
hrozici nebezpeci. (Trutnovinky, online, 2010)

Svoleni poskozeného

Kladny priklad:

Plnolety syn si od rodi¢t pujcil osobni automobil, ale zapomnél se zeptat rodicu,
zdali si osobni automobil mize vypujcit. V tuto dobu byli jeho rodi¢e na dovolené
v zahrani¢i, kde neméli telefonni signdl a neslo se s nimi jakymkoliv zpisobem spojit.
Domluva o tom, zda si muze pujcit jejich automobil platila jiz v minulych letech
a ani tentokrat neexistovala zadna okolnost, ktera by mohla zménit rozhodnuti rodict.
Kdyz se rodic¢e dozvedél, jak se jejich syn zachoval, tak toto jednani schvalili. Syn proto
nespachal trestny Cin, ktery lze nazvat jako neopravnéné uzivani cizi véci. (Gfivna, 2012)

Zaporny priklad.:

Pan Novék ma sjednané povinné ruceni na svlij nakladni automobil. Tato pojistna
smlouva ma brzy vyprset a pan Novak by této smlouvy chtél zneuzit. Nasledné si pan
Novak vymyslel pojistny podvod a rozhodl se oslovit svého dlouholetého kamarada pana
Suchochleba. Pan Novak dal panu Suchochlebovi svoleni o zni¢eni jeho osobni véci, jeho
nakladniho automobilu. Pan Novak tak ¢ini v imyslu uplatnit pojistné plnéni o kterém
pan Suchochleb moc dobfe vi. Pan Suchochleb si myslel, Ze jednd v timyslu svoleni

poskozeného, a tak tmysIné naboural ndkladni automobil pana Novéka. V takovych
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ptfipadech je vylou€ena protipravnost trestného jednani, protoZe se jednd o pojistny
podvod. (Gfivna, 2012)

Pripustné riziko

Kladny priklad:

Pani Bubenikova se dlouhodob¢ vénovala judu. Tento sport je bojového charakteru,
ktery ji velice napliioval. Pani Bubenikovd méla jednoho dne sportovni utkéani
a nastoupila proti své dlouholeté soupetce pani Honcové. Pani Honcova ve sportovnim
zapasu za ucelem vyhrat, nedbalosti zlomila pani Bubenikové nohu. Pani Honcova
jednala pouze v imyslu vyhrat, nikoliv ublizit pani Bubenikové a jednala v souladu
s pravidly daného sportu. Pani Bubenikovda méla dlouholeté problémy a nemohla
se uz nadale sportu vénovat. Pani Honcova nespéchala trestny ¢in svym jednanim, protoze
jednala v okolnosti ptipustného rizika. Tato okolnost je vyloucena v tom, Ze sportovni
¢innost je spjata se zvySenou mirou nebezpeci tirazu. Mira rizika je z&visla na sportovnich
pravidlech, kterd by svym obsahem méla ptredchéazet tirazu. (Gtivna, 2012)

Zaporny priklad.:

Pani Koncinska a pani Dolezalovd mély mezi sebou uz dlouholeté nesrovnalosti.
Ob¢ dvé pani se vénovaly boxu. Jak pani Koncinska, tak pani Dolezalova d¢laly tento
sport na vrcholové trovni. KdyZ proti sobé nastoupily, tak nejen, Ze chtély obé dv¢ vyhrat,
ale hlavné si chtély i velice ublizit. Za imyslem ublizit pani Dolezalové si pani Koncinska
vzala do rukavice Zelezny hranolek, aby to pani Dolezalovou vice bolelo. Pani Dolezalova
skoncila s tézkymi nasledky a zranénimi v nemocnici, kde leZela nékolik mésict
v umélém spanku. Poté se pani Dolezalova musela vénovat rehabilitacim, aby si zpatky
osvojila koordinaci, kterou ztratila v dasledku sportovniho utkani s pani Koncinskou.
Pani Koncinské nejednala v pfipustném riziku, protoze jednala a ¢inila za G¢elem msty,
Isti a hrub€ porusila pravidla sportovniho utkani. (Gfivna, 2012)

Opravnéné pouziti zbrané

Kladny priklad:

Pan Novotny je nebezpecny pachatel, ktery imysIné usmrtil svoji manzelku. Celé dny
se rizn¢ schovaval po tkrytech, aby ho nikdo nenasel. Jednotnému ozbrojenému
bezpecnostnimu sboru se podafilo pana Novotného vypatrat. Policisté pied pouzitim
zbrang vyzvali osobu, aby upustila od svého protipravniho jednani s vystrahou, Ze bude
pouzito zbrané. Pan Novotny, proti némuz policie zakroCovala, na vyzvu nereagoval,
nevzdal se a zdrdhal se opustit svlij Ukryt. Policisté byli povinni pouzit stielnou zbrai.

Policisté nespachali trestny ¢in, protoze jednali podle zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
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Ceské republiky, kde byli povinni pouZit zbraii proti nebezpeénému pachateli, kterého
nebylo mozno jinym zplisobem zadrZet a pfekondni odporu nebylo mozno dosahnout
jinak. (Samal, 2012)

Zaporny priklad.:

Pan Polivka byl bezdomovec, ktery se rad napil, koufil, fetoval a poté mél sklony
k vandalismu. Pan Polivka byl i typicky svou zjevnou télesnou vadou. Jednoho dne zacal
ni¢it budovu, kdyz byl pod vlivem omamné a psychotropni latky. Jednotny ozbrojeny
bezpecnost sbor pana Polivku vyzval, aby upustil od svého protipravniho jednani
s vystrahou, Ze bude pouzito zbrané. Pan Polivka nereagoval na tuto vystrahu a nicil
budovu dale. Policisté se rozhodli pouZzit zbran, aby ptekonali odpor osoby, proti které
zakroCuji. Policisté se dopustili trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi, protoze nejednali
v mezich stanovenych zakonem ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Proti osobg,
kterd ma zjevnou télesnou vadu policisté nemohou pouzit zbran. Vyjimkou je jediny
ptipad, kdyz tok téchto osob bezprostiedné ohrozuje zdravi nebo Zivot jiné osoby nebo
policisty anebo hrozi vétsi Skoda na majetku (50 000 a vyse) a nebezpeci nelze odvratit

jinak, coz v tomto p¥ipadé nehrozilo. (Samal, 2012)
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6 Procesni diisledky

Procesni dusledky v pfipad€é splnéni podminek jsou takové, Ze pachatel nemiize
byt trestn¢ stihan. Vzhledem k tomu, Ze mnohdy se nézor jednotlivych organti ¢innych
v trestnim fizeni na véc mize v riznych stadiich trestniho fizeni liSit, nize uvadim
jednotliva stadia fizeni a procesni rozhodnuti. Pokud by vSak pachatel vymezené pravni
podminky okolnosti vylucujici protipravnost piekrocil, bude odpovidat za nasledek, ktery
svym jedndni zplsobil a prekroceni mezi okolnosti je pouze brano jako polehcujici

okolnost podle § 41 pism. g) Trestniho zakoniku.

6.1 Polehcujici okolnost

Polehcujici okolnost je takovd okolnost, kterd ve prospéch pachatele trestného cinu
snizuje spolecenskou skodlivost. Tato okolnost umoziuje soudu ulozit pachateli mirnéjsi
trest. Nékteré okolnosti se tykaji piimo osobnosti pachatele a nékteré zase okolnosti
trestného Cinu. Polehcujici okolnosti maji vliv na délku trestu, ¢im vice téchto okolnosti
nastane, tim Iépe pro pachatele trestného ¢inu. Musime mit na paméti, ze jedndni v nutné
obran¢ nebo krajni nouzi neni polehcujici okolnost, ale okolnost vylucujici protipravnost,
protoze v tomto piipadé¢ k trestnému ¢inu viibec nedoslo. Pokud pachatel piekro¢i meze
jakékoliv okolnosti vylucujici protipravnost, bude za svij nasledek trestn¢ stihan.
(dostupnyadvokat.cz, 2022, online)

Ve vztahu ke krajni nouzi a nutné obran¢ je dle § 41 pism. g) zdkona ¢. 40/2009
Sb., Trestni zdkonik, v platném znéni, bude k takovéto okolnosti pohlizeno
jako k okolnosti polehcujici. Jinymi slovy, jde o rozhodovani soudu, jaky druh a vymér
ulozi pachateli za spachany trestny ¢in. Bud’ ve prospéch ¢i neprospéch pachatele
trestného Cinu.

Polehcujici okolnost podle § 41 pism. g) zakona ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik,
ve znéni pozd¢jsich predpist je definovana jako: ,, Soud jako polehcuji okolnost prihlédne
zejména k tomu, Ze pachatel.:

g) spdchal trestny cin odvraceje utoku nebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela plnény

podminky nutné obrany nebo krajni nouze, anebo prekrocil meze pripustného
rizika nebo meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost.“ (Trestni predpisy,

2021, s.22)
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Trestni zdkonik uvadi, Ze mezi smyslem individualnich polehcujicich okolnosti
mohou byt v ur€itém piipadé velké rozdily. Proto je zapotiebi v jakékoliv polehcujici
okolnosti vzit konkrétné v tvahu jeji vyznam pro sniZzeni zavaznosti trestného Cinu.
(Jelinek, 2017)

Zakon tim dava prednost vyboceni, neboli excesim, zdanych podminek
konkrétnich okolnosti vylucujicich protipravnost ¢inu. Polehcujici okolnost podle § 41
pism. g) se nevztahuje na domnélou, neboli putativni, obranu anebo na domnélé
nebezpeci, protoze by se nejednalo o ¢in spachany pfi odvraceni utoku anebo nebezpeci
a tyto zdroje pachatelova ohrozeni by schédzely. To by poté neeliminovalo uziti jinych
polehcujicich okolnosti jako naptiklad podle § 41 pism. b) anebo d). (Pary, 2012)

Jsou i ptipady, kdy nelze k polehcujici okolnosti ptihlédnout. Jedna se naptiklad
o pokus o trestny ¢in. V takovémto ptipad¢ se nejedna o polehcujici okolnost a takovy
¢in je trestny podle trestni sazby uvedené za dokonany trestny ¢in. (dostupnyadvokat.cz,
2022, online)

Trestni zdkonik tiké, Ze polehcujici okolnost spociva v tom, Ze pachatel spachal
protipravni jednani poprvé a pod vlivem okolnosti a na nich nezavislych, dale spachal
protipravni jednéni v silném rozruseni, ze soucitu nebo z ¢astecné absence zivotnich
zkuSenosti, prekrocil meze okolnosti vylucujicich protipravnost nebo spachal trestny
¢in v pravnim omylu. (Hajek, 2010)

Jinak polehcujicich okolnosti v zakon¢ je celkem 15, pficemz se jedna
o demonstrativni vycet.

Zaporny priklad.:

Pan Drahokoupil podnikd v zeméd¢lstvi a delsi dobu se nedokédze shodnout se svym
obchodnim partnerem panem Skoc¢dopolem. Pan Drahokoupil si usmysli, Ze bude lepsi,
kdyz se svého obchodniho partnera pana Sko¢dopole zbavi a usmrti ho stfelnou zbrani.
Pan Drahokoupil vezme stfelnou zbran a zasdhne svym vystielem pana Skocdopole
do oblasti bficha. Pan Drahokoupil nemifil na Zivotné diilezité organy a pan Skoc¢dopole
ptezije. Tento trestny ¢in se hodnoti stejné jako vrazda dokonana podle zakona ¢. 40/2009
Sb., Trestni zakonik § 140. (dostupnyadvokat.cz, 2022, online)

Kladny priklad:

Pan Horacek chce usmrtit svého dlouholet¢ho kamarada pana Plachého, kvili
neshoddm v praci. Pan Horacek si do batohu vezme stielnou zbran a jde za panem
Plachym. Kdyz pan Horacek ptfijde k domu za svym kamarddem panem Plachym,

rozmysli si své jednani a stfelnou zbran ponecha ve svém batohu a zaroven svého jednani
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lituje. V takovém piipadé se jedna o trestny €in, ale miZe se jednat o polehcujici okolnost,
jelikoz dobrovolné wupustil od svého jednani a dany trestny c¢in nedokonal.

(dostupnyadvokat.cz, 2022, online)

6.2 Pripravné rizeni

Pii splnéni vSech podminek u krajni nouze, nutné obrany, svoleni poSkozeného,
ptipustného rizika ¢i opravnéného pouziti zbrang, l1ze z hlediska procesniho — trestniho
fadu pokracovat nasledovné. Trestni proces je upraven trestnim fadem zikona
€. 141/1961 Sb., O trestnim fizeni soudnim, v platném znéni, ktery upravuje tato stadia
a trestni fizeni. Pfipravné fizeni je pfedsoudni faze fizeni, i¢elem tohoto fizeni je pfipravit
materialy pro samotné fizeni pfed soudem. O nich rozhoduje néasledujicimi zptisoby.

Prvni znich je pfipravné fizeni, které mé dvé faze. Prvni faze se nazyva
provéiovani, neboli postup pfed zahdjenim trestniho stihdni, a druha faze nese nazev
vysetfovani. (Policie Ceské republiky, 2022, online)

Féze provéfovani zacind podanim trestniho ozndmeni nebo vysledkl vlastni
aktivity organt Cinnych v trestnim fizeni. Organy ¢inné v trestnim fizeni, respektive
policejni orgén a statni zastupce musi co nejrychleji v potfebném rozsahu vyhledat
dikazy k objasnéni skutecnosti, které jsou potiebné pro posouzeni piipadu, osoby
pachatele a nésledku trestné¢ho ¢inu.

Provétovani je zahdjeno az po sepsani zdznamu ukonu trestniho fizeni jednotnym
ozbrojenym bezpecnostnim sborem. V dané fazi se provétuji a objasiuji jednotlivé
okolnosti, zda bylo spachdno protipravni jednani. Na samotném konci této faze zahajuje
policie samotné trestni stihani a nasleduje faze vySetfovani anebo policie nezahdji trestni
stihani z nésledujicich divodi: odevzdani véci prisluSnému organu, odlozeni véci nebo
docasné odlozeni véci. (Policie Ceské republiky, 2022, online)

OdlozZeni nebo jiné vytizeni véci podle § 159a zdkona €. 141/1961 Sb., Trestni fad,
v platném znéni je definovano nésledovné: ,, (1) Nejde-li ve véci o podezieni 7 trestného
¢inu, stdatni zdastupce nebo policejni orgdan véc odloZi usnesenim, jestlize neni na misté
vyiidit véc jinak. Takovym vyiizenim miiZe byt zejména

a) odevzdani véci prislusnému organu k projednani prestupku, nebo

b) odevzdani veci jinemu organu ke kazenskému nebo karnému projednani.

(2) Statni zastupce nebo policejni organ pred zahdjenim trestniho stihani odlozi

usnesenim vec, je-li trestni stihani nepripustné podle § 11.
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(3) Statni zastupce nebo policejni organ miize pred zahdjenim trestniho stihani
usnesenim odlozit vec, je-li trestni stihani neucelné vzhledem k okolnostem
uvedenych v § 172 odst. 2 pism. a) nebo b).

(4) Statni zastupce muze véc odlozit, jestlize z vysledkit proverovani vyplhva,

Ze nastaly okolnosti uvedené v § 172 odst. 2 pism. c).

(5) Statni zastupce nebo policejni organ véc odlozi téz tehdy, pokud se nepodarilo

zjistit skutecnosti opraviujici zahajeni trestniho stihani (§ 160). Pominou-li ditvody

odlozeni, trestni stihani zahdji.

(6) Usneseni o odlozeni véci musi byt doruceno poskozenému, pokud je znam.

Usneseni o odlozeni véci podle odstavcii 1 az 5 musi byt doruceno do 48 hodin

statnimu zastupci. Oznamovatel se o odloZeni vyrozumi, pokud o to podle § 158

odst. 2 pozadal.

(7) proti usneseni o odlozeni véci miize poskozeny uvedeny v odstavci 6 podat

stiznost, jez ma odkladny ucinek. “(Trestni ptedpisy, 2021, s. 185)

Trestni tad tika, Ze tento pfipad, jako je odlozeni véci, ptichdzi v potaz pouze pred
zahajenim trestniho stihdni. Usneseni o odlozeni véci podle piedchoziho paragrafu
odstavce 1 trestniho fadu muze byt zruSeno statnim zdstupcem. Protoze je napiiklad
nezékonné nebo je neodiivodnéné, a to do 30 dnt ode dne doruceni. Déle mize byt zrusSeni
usneseni o odlozeni véci také mozné z podnétu stiznosti poSkozené¢ho. Usneseni neni
mozné rusit dodate¢né opravnym prostiedkem a ani mimofddnym opravnym
prostiedkem. (Jelinek, 2017)

Vyjdou-li poté najevo nékteré skute¢nosti o podezieni ze spachani protipravniho
jednéni, neodporuje ptivodni usneseni o odlozeni véci, aby bylo ve véci opét vedeno
provéifovani a objasiovani podezieni. Statni zastupce v takovémto piipadé da pokyn,
aby policie postupovala v provétovani. Policejni orgdn nemusi setrvdvat na pokyn
od statniho zéastupce, ale musi provadét ukony, jez jsou potieba k objasnéni dané véci.
Od pivodniho usneseni o odlozeni véci se neupousti, po ukonceni proveéfovani se vydava
nové podstatné rozhodnuti ve véci. (Jelinek, 2017)

V trestnim fadu jsou dva mozné zplsoby skonceni provéfovani, a to zplisobem
odlozeni véci nebo jiné vyfizeni, které je blize specifikovano pod pism. a) a b) jako
odevzdani véci jinému piislusnému organu. Podle tohoto pravniho ptfedpisu postupuje
policejni organ nebo statni zastupce po skonceni provérovani, pokud nejsou podminky

pro zahajeni trestniho stihani. (Stfiz, 2010)
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Jinymi slovy nejde o podezieni z trestného Cinu, protoze neni naplnéna skutkova
podstata trestného ¢inu. Do tohoto § patii i situace, kdy se v pribéhu provéfovani zjisti,
ze se trestny €in stal a dopustila se ho osoba nepficetna.

Féze vySetiovani neboli trestni stihani je zah4jené usnesenim o zahdjeni trestniho
stthani. V n¢kterych situacich je zapotiebi souhlas poSkozeného s trestnim stihanim.
Je to v ptipadech, pokud je to blizka osoba ob¢ti jako je naptiklad ptibuzny, partner, nebo
druh ¢i druzka. Tato faze obsahuje napiiklad podéni vysvétleni ¢i vyslech svédku,
obstarani znaleckého posudku. Zavérem této faze na navrh policie dochézi ze strany
statniho zastupce bud’ k podani obzaloby, odklonéni nebo zahajeni jedndni o dohodé
a ving, postoupeni véci jinému organu, zastaveni trestniho stihani. (Policie Ceské
republiky, 2022, online)

Zastaveni trestniho stihani dle § 172 odst. 1, pism. b) zdkona ¢. 141/1961 Sb.,
Trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpist je definovano nasledovné: ,, (1) Stdtni zastupce
zastavi trestni stihani,

b) neni-li tento skutek trestnym cinem a neni ditvod k postoupent veci. “ (Trestni
ptedpisy, 2021, s. 190)

Trestni fad uvadi, ze pfiCiny zastaveni trestniho stihani, které jsou uvedené
v odstavci jedna, jsou obligatorni. Pfedmétem pro zastaveni trestniho stihani je pokazdé
jen €in, pro ktery bylo zahdjeno trestni stihani, ne trestny ¢in. Zastaveni trestniho stihdni
podle § 172 odst. 1 pism. b) trestniho fadu musi byt zpravidla uveden skutek, kterého
se zastaveni tykd, neni bran v potaz pouze jeho pravni posouzeni. Dale musi byt uvedeno
jméno obvinéného, proti kterému bylo vedeno a zaroven zastaveno trestni stihani.
Neni piipustné, pokud jsou dané skutecnosti uvedené pouze v odlivodnéném usneseni.
(Jelinek, 2017)

Jestlize jednani nenapliiuje vSechny znaky skutkové podstaty, musi byt fadné
zjiSténo, zda dany vysledek vySetfovani naznacuje tomu, ze doSetfenim by mohly byt
prokézany nékteré znaky trestného Cinu. Trestni stihani nelze az do dokonceni podle
pismena b) zastavit. (Samal a Rizicka, 2013)

Trestni stihani mlze zastavit pouze a jen statni zastupce, bud’ na navrh policejniho
organu, ¢i bez navrhu. Statni zastupce provetuje postup policejniho orgénu a v pribéhu
vySetiovani ve opravnén, respektive povinen délat dozor nad ptipravnym fizenim.
Policejni organ, ktery provedl tikony pfed zahdjenim trestniho stihani nemusi tyto ukony

opakovat, pokud byly provedeny zpiisobem odpovidajicim.
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Trestni tad tika, Ze zastaveni se vztahuje jen ke skutku, nikoliv k pravnimu
posouzeni. Rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani méa podobny efekt jako zprostujici

rozsudek. (Stfiz, 2010)

6.3 Rizeni p¥ed soudem

Rizeni pred soudem obsahuje predb&zné projednani obzaloby, ale nemusi tomu byt vzdy.
Zjednodusené slouZzi ptfedevsim k tomu, zda je na zdklad¢ podani obzaloby mozné natidit
hlavni liceni. Poté nasleduje hlavni liceni a popiipadé opravné fizeni. V hlavnim li¢eni
se rozhoduje o ving a trestu obzalovaného, nékdy i o ochranném fizeni anebo o ndhradé
Skody.

V pribéhu hlavniho li¢eni se setkame s fazemi, které nesou ndzev poc¢atek hlavniho
liceni, dokazovéni, zavér hlavniho li¢eni a v posledni fad¢ rozhodnuti soudu. (Policie
Ceské republiky, 2022, online)

Prvni faze se nazyva pocatek hlavniho liceni, ktery obsahuje sdéleni véci, ktera se
momentalné projednava. ZjiStuje, zda jsou pfitomny vSechny osoby, které byly
pfedvolany a déle se zjist'uje, zda poskozeny zada pachatele o ndhradu Skody. Druhé faze
dokazovani obsahuje provadéni diikaza. Jednd se naptiklad o vyslech svédki, znalct
1 obzalovaného. V této fazi se také predkladaji rizné listiny, zpravy a vécné dikazy.
V tieti fazi, jenz se nazyva zaveér hlavniho li¢eni se pojednava o zaveéreénych fecech, nebo
také o usneseni o doplnéni dokazovani. Posledni fazi je rozhodnuti soudu. Soud rozhoduje
o vraceni véci statnimu zastupci, zastaveni trestniho stihani nebo podminéné zastaveni
trestniho stihani a schvaleni narovnani & preruseni trestniho stihani. (Policie Ceské
republiky, 2022, online)

V prvni fazi to jest po piedbézném projednani obzaloby rozhoduje soud podle
§ 188 odst. 1, pism. ¢) zakona ¢. 141/1961 Sb., Trestni fad, v platném znéni nasledovné:
., (1) Po predbézném projednani obzaloby soud:

¢) trestni stihani zastavi, jsou-li tu okolnosti uvedené v § 172 odst. 1. (Trestni

ptredpisy, 2021, s. 198)

V ustanoveni v § 188 odst. 1 a 2 Trestniho fadu jsou uvedeny mozné druhy
rozhodnuti soudu v pfedbézném projedndni obzaloby. Soud vsak mize nafidit hlavni
liceni. V tizeni ve vécech mladistvych smi soud taktéz odstoupit od trestniho stihdni podle

§ 62 odst. 1, a podle § 70 zdkona pro mladez. Soud neucini pfedbézné projednani
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obzaloby, pokud statni zastupce vezme obzalobu zpét podle § 182 odst. 1 trestniho fadu.
V takovém to ptipadé se véc vrati do ptipravného fizeni. (Jelinek, 2017)

Jestlize se ptipad vrati zpét ke statnimu zéastupci k doSetfeni, je moZné,
ze v piipravném fizeni nebyl dostate¢né objasnén nasledek trestného ¢inu.

Trestni fad uvadi, pokud soud dospéje k predbéznému projedndni obzaloby
k zavéru, Zze dané jednani obvinéného nespliuje znaky skutkové podstaty trestného Cinu,
nemuze trestni stihani zastavit podle § 188 odst. 1 pism. c¢) trestniho fadu, bez toho,
aby ov¢til, zda se nejedna o prestupek. (Jelinek, 2017)

Trestni fad uvadi, Ze zastaveni trestniho stihani v predbézném projednéani obzaloby
podle § 188 odst. 1 pism. c) Ize, pokud je zfejmé, Ze ani nésledujicim doSetienim
zalezitosti by se nepodafilo obstarat skuteCnosti a shromézdit dikazy, jejichz
uskutecnénim v hlavnim liceni by mohlo dospét k zavéru o nutnosti rozhodnuti ve véci
odsuzujicim rozsudkem. K takovému zavéru je mozné dojit v tomto stadiu fizeni,
jen pokud o skutku, ktery je pfedmétem obzaloby, nejsou nalezeny zcela zadné
pochybnosti. To znaci, Ze je shromdzdén vSechen diikazni materidl, ktery je dilezity
pro rozhodnuti. (Stfiz, 2010)

Musim podotknout soud provadi hodnoceni ditkazii podle zasad trestniho fizeni
dle § 2 trestniho fadu, zejména v odst. 6, kdy OCTR hodnoti, ze mezi diikazy nesmi byt
nesoulady a vSe spolu musi byt v souladu. Soud zprostuje obzalovaného obzaloby § 226
trestniho fadu, konkrétné podle pism. b), podle kterého neni trestny ¢in.

Rozsudek podle § 226 odst. 1, pism. b) zdkona ¢. 141/1961 Sb., Trestni tad,
ve znéni pozdé¢jsSich piedpist je definovan nasledovné: ,.Soud zprosti obzalovaného
obzaloby, jestlize na zaklade ditkazii dluzené v hlavnim liceni statni zastupce pripadné
doplnény soudem, a to i k navrhiim ostatnich stran,

b) v zalobnim ndavrhu oznaceny skutek neni trestnym cinem.* (Trestni predpisy,

2021, s. 205)

Trestni fad tikd, Ze o zprosténi obzaloby podle § 226 pism. b) trestniho fadu lze
ucinit rozhodnuti jen tehdy, pokud stihany ¢in neni trestnym c¢inem. Jestlize pachatel
spachal trestny ¢in za podminek nutné obrany ve smyslu § 29 trestniho zakoniku, vylucuje
se trestnost ¢inu, jiz v Case, kdy byl spachan, proto tento skutek neni trestnym ¢inem.

Tento postup nelze vzit v ivahu, pokud je skutek jinym trestnym ¢inem, nez jaky
v ném vidél soud prvniho stupné. To i tehdy, pokud jde o pfisnéjsi trestny ¢in, kterym

nemohl odvolaci soud uznat obzalovaného vinnym. (Jelinek, 2017)
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Trestni fad uvadi, jestlize se skutek alespon Castecné stal, avSak neni Cinem
protipravnim a nevykazuje znaky skutkové podstaty trestné Cinu, které jsou uvedené
v trestnim zdkoné pod § 13. Zprosténi obzaloby pfichazi v uvadzeni i v ptipad¢, Ze dané
jednéni by mohlo byt posouzeno jako ptestupek ¢i karné provinéni. Naopak neptichazi
v uvahu jeho projedndni pted pfislusSnym orgénem, naptiklad z divodu promlceni.
Po zah4jeni hlavniho li¢eni nemize soud pferusit trestni stihani z divodu, Ze jednani neni
trestnym ¢inem a v takovém to piipadé€ se jedna o zprosSténi obzaloby. (Sttiz, 2010)

V této situaci se skutkovy d¢j, ktery tvoti zaklad obzaloby, vskutku nebo alespon
z Casti stal, protoze v situaci je spatfeno jednani i nasledek. Prokdzané jednani, pro ktery
je obzalovany stihan, nevykazuje objektivni i subjektivni znaky skutkové podstaty

trestného Cinu. (Pury, 2013)

6.4 Radné opravné prostiedky

Radné opravné prostiedky proti rozsudku at’ jiz obzalovany byl vinny nebo zproitén
obzaloby je odvolani. Rozhodnuti odvolaciho soudu jsou uvedena v § 253 a nasledujici
trestniho tadu.

Rozhodnuti odvolaciho soudu podle § 258 odst. 1, pism. d) zdkona ¢. 141/1961 Sb.,
Trestni fad, v platném znéni je definovano nésledovné: ,, Odvolaci soud zrusi napadeny
rozsudek také

d) bylo-li v prezkoumavané casti rozsudku poruseno ustanoveni trestniho zakona. *

(Trestni predpisy, 2021, s. 209)

Trestni fad udéava, Ze podle § 258 odst. d) jde o nespravnou interpretaci anebo
nespravnost aplikace trestniho prava hmotného, trestniho zdkoniku, zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim a v posledni fad¢ zdkona o soudnictvi
ve vécech mladeze. (Pury a Baxa, 2013)

Trestni fad tika, ze kdyz se porusi odpovidajici ustanoveni, které je v trestnim
zakon¢, miize dojit k prohldSeni o ving, jestlize mélo byt kuptikladu jednani posouzeno
podle jiného ustanoveni zvlastni ¢éasti trestniho zdkona. Dalsi ptiklad je, jestlize
byl obvinény uznan vinnym v rozporu se zakonem nebo byl nespravné obzaloby zprostén.
V nékterych piipadech se muize jednat o chybny vyrok trestu, naptiklad pokud
byla piekrocena protipravné horni nebo dolni hranice trestni sazby. Déle se miize jednat
i o chybné rozhodnuti o zptisobu vykonu ulozené¢ho trestu, ¢i protipravni verdikt

o0 ochranném opatfeni. (Riha, 2017)
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Pokud nejsou splnény podminky okolnosti vylucujicich protipravnost lze ulozit
alternativni trest. Je zfejmé, Ze ndhrada Skody ma ptrednost pred penézitym trestem.

Nelze ulozit penézity trest, pokud je jasné, Ze by byl nevymahatelny. Pokud
se zkouma tato podminka az po uloZeni penézitého trestu, je zapotiebi vyhledat i zadvazky
obvinéného, a pfedevS§im jeho vyzivovaci povinnosti a rozsah povinnosti k ndhradé

$kodym. (Riha., 2017)

6.5 Mimoradné opravné prostredky

Mimotéadné opravné prosttedky spadaji do kategorie opravnych prostiedki. Opravny
prostiedek se zabyva pfezkoumanim vydanych rozhodnuti. Jejich cilem je nalézat vady
a pochybeni, ke kterym b&hem trestniho fizeni mohlo dojit. Zajist'uji ochranu prav
ucastniki, ale také i zdkonnost. (fulsoft.cz, 2012, online)

Jinymi slovy lze fici, Ze G€elem mimofadné opravnych prostfedkl je naprava
vadnych rozhodnuti a procesnich postupt, které vedly k nezdkonnému rozhodnuti.
Mimotéadné opravné prostiedky lze podat pouze proti pravomocnym rozhodnutim,
a to za podminek, pokud byly vy€erpany fadné opravné prostiedky.

Mimotadné opravné prostiedky napadaji rozhodnuti, kterd uz nabyla pravni
moci,neboli sméfuje proti pravomocnym rozhodnutim a ovliviiuje sféru prav a povinnosti
urc¢itych adresatt. (Fulsoft.cz, 2012, online)

Mame tii druhy mimotadnych opravnych prosttedkd. V prvni fad¢ je dovolani, poté
nasleduje stiznost pro porusSeni zdkona a v posledni fad¢ je navrh na obnovu fizeni.
(Policie Ceské republiky, 2022, online)

Proti pravomocnému rozhodnuti soudu nebo statniho zastupce, kterym byl porusen
zdkon nebo byl chybny postup fizeni, miize ministr spravedlnosti podat stiznost
pro poruseni zdkona k nejvyssimu soudu. Nejvyssi soud rozhoduje ve vetejném zasedani.
Nejvyssi soud mlze zamitnout stiznost pro poruseni zakona, je-li neptfipustnd nebo byla
podana pozd¢ ¢i neni diivodna. Pokud soud shleda, Ze byl poruSen zdkon vyslovi tuto
skute¢nost rozsudkem.

Stiznost pro poruseni zakona dle §266 odst. 1, zadkona ¢. 141/1961 Sb., Trestni ad,
v platném znéni je definovana nasledovné:: ,, (1) Proti pravomocnému rozhodnuti soudu
nebo statniho zastupce, jimz byl porusen zdkon nebo které bylo uceno na podklade

vadného postupu rizeni, miize ministr spravedinosti podat u Nejvyssiho soudu stiznost pro
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poruseni zakona. Nestanovi-li zakon jinak, neni proti rozhodnuti Nejvyssiho soudu
stiznost pro porusSeni zakona pripustna. “ (Trestni ptedpisy, 2021, s. 214)

Trestni tad tik4, Zze podle odstavce 1 pfedchoziho § je zifejmé, Ze stiznost
pro poruseni zdkona musi mifit proti pravomocnému rozhodnuti soudu ¢i statniho
zastupce. Pravni moc je kliCovou vlastnosti rozhodnuti znamenajici jeho nezménitelnost.
Nezmeénitelnosti se podle Fenyka a kol. rozumi, v rdmci soudniho sporu, ve kterém bylo
vydano rozhodnuti, Ze nelze o skutku, ktery byl pfedmétem daného jednéni, nadale nebo
znovu jednat. (Stiz, 2010)

Trestni fad udava, ze stiznost pro poruseni zdkona spadd do oblasti mimotadné
opravnych prostiedki, kterou mize podat organ statu zakonem, ktery je k tomu urceny
a povéteny, proti pravomocnym rozhodnutim organti ¢innych v trestnym fizeni, kterymi
byl poruSen zakon a jednali protipravné. Zndzorfiuje poruseni z&jmu na zachovani
stability a neménnosti rozhodnuti, které vydal organ ¢inny v trestnim fizeni, jen proto,
aby bylo dosazeno bezvyhradného souladu uréitych rozhodnuti se zikonem. (Riha
a Sovak, 2017)

Stiznost pro poruSeni zakona lze podat pouze proti pravomocné skoncenych
véci.Pod porusenim zékona se chape, ze byl porusen bud’ trestni fad nebo trestni zakonik,
respektive trestné pravnich norem. Muze jit o poruSeni i zjinych oblasti pravniho
fadu.

Nemusi jit pouze u poruseni ur¢ité normy, které jsou vydané v zdkong, ale miize se
jednat i o obecné zavazné pravni normy, které nalezneme ve Sbirce zakont CR. Stiznost
nelze podat naptiklad proti opatieni soudu, proti opateni pfedsedy senatu nebo statniho
zastupce. (Riha a Sovak, 2017)

Stiznost pro poruseni zdkona dle §268 odst. 2, zakona ¢. 141/1961 Sb., Trestni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisii je definovana nésledovné: ,,(2) Shleda-li Nejvyssi soud,
Ze zakon porusen byl, vyslovi rozsudkem, Ze napadenym rozhodnutim, pripadeé jeho casti
(§ 266 odst. 3) nebo v Fizeni, jez takovéemu rozhodnuté predchazelo, byl porusen zdakon. *
(Trestni predpisy, 2021, s. 215)

Trestni fad udava, pokud nejsou podminky, aby soud rozhodl podle odstavce jedna,
vyslovi se Nejvyssi soud vyrokem, ze byl poruSen zédkon. Tim se chéape, ze zdkon byl
porusen rozhodnutim napadenim stiznosti z divodu pro poruseni zakona. Jeho
oddélitelnym verdiktem nebo ¢asti napadeného usneseni, které se vztahuje k uréitym
osobam, na které byla stiznost pro poruSeni zdkona omezena. Zakon mohl byt také

porusen v fizeni, které napadenému rozhodnuti pfedchazelo. Lze hovofit o takzvaném
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akademickém vyroku. Timto vyrokem nedochazi ke zruSeni napadaného rozhodnuti
ani jeho urcitého kousku a nedotyka se ani jeho pravni moci. Vysloveni akademického
vyroku je pfipusténo v potaz, jestlize byl zdkon porusen ve sméru jiném, nez v neprospéch
obvinéného, takzvané v jeho uZzitek anebo uzitek ¢i neprospéch jiné osoby. (Stiiz, 2010)

Trestni fad uvadi, ze poruseni zadkona se obvykle vyslovuje v ustanoveni, ve kterém
byl porusen, popiipad€ v nespravné pouzitém ustanoveni. Jestlize mohl odvolaci soud
chybné jednani, kterého se dopustil soud prvniho stupné, uvést do poradku a neud¢lal tak,
je vysloveno poruseni zakona rozhodnutim soudu odvolaciho a v jednani, které¢ tomuto
rozhodnuti pfedchazelo. (Riha a Sovak, 2017)

Pokud byl porusen zakon v neprospéch obvinéného, zrusi soud vyrok uvedeny vyse
ato v § 268 odst. 2 trestniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi. Pokud Nejvyssi soud

zru$i 1 pouze ¢ast vyroku o ving, zrusi zaroven i cely trest.
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7 Znalost okolnosti vyludujicich protipravnost obéani Ceské

republiky

Posledni kapitola mé bakalarské prace se vénuje vyzkumnému Setieni. Vyzkumné Setfeni
za zabyva, zda jsou vSechny okolnosti vylucujici protipravnost v podvédomi ceské
populace, a kromé toho se jesté¢ zabyva obecnou znalosti okolnosti vylucujicich
protipravnost. Domnivam se, Ze je dilezité zjistit celkovou informovanost téchto

okolnosti, nebot’ se s nimi mizeme setkat v bézném kazdodennim zivot¢.

7.1 Metodologie vyzkumného Setreni

V empirickém Setfeni byla pouzita kvantitativni metoda formou dotaznikového Setfeni
u Siroké vefejnosti. Dotaznik byl zcela anonymni a dobrovolny.

Siroka veiejnost je podle narodniho pedagogického institutu Ceské republiky
definovana jako vsichni ob&ané Ceské republiky, ktefi jsou star§i osmnacti let.
(Narodniklasifika.cz, 2014, online) V ramci této bakalarské prace lze fict, ze Siroka
vetejnost je zde chapana jako ceska populace.

Gavora definuje dotaznik jako nejefektivnéj$si metodu zjistovéani udaji, ktery
ziskava hromadné pisemné informace. (Gavora, 2010)

Setieni bylo realizovano elektronickou formou pomoci formulafe Google. Dotaznik
obsahuje 18 otazek. 17 otazek je uzavienych a pouze jedna je oteviend. Cely dotaznik
je rozdélen do tii sekci. Prvnich pét otazek je demografickych pro lepsi pozndni
respondentl. Sestd az dvanictd otizka jsou zaméfené na pojmy, které souvisi
s okolnostmi vyluc€ujici protipravnost. Tfindctd az osmnactad otdzka jsou zaméfeny
na samotné piiklady okolnosti. Jeho vyhodnocovani bylo zpracovdno pomoci grafi
v programu Microsoft Excel.

Sbér dat probihal mezi v§emi vékovymi skupinami napfi¢ celou ¢eskou republikou.
Dotaznik byl rozeslan n¢kolika zpasoby, jako napftiklad sdileni pomoci Facebookem,
emailovou korespondenci, ¢i tist€énym zpisobem na stfedni Skolu BPA Malé Svatonovice
a Ceskou postu Ji¢in. Sbér potfebnych dat byl realizovan v Gmoru az bieznu 2023
a celkové se mi podafilo nasbirat 160 respondentli. Vyzkumny soubor tvofila ceska
populace, pricemz z vysledkl vyplyva, ze se vyzkumu zucastnilo 62,5 % zen a 37, 5 %

muzu.
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Hlavnim vyzkumnym cilem bylo zjistit, zda jsou v podvédomi ceské populace
vSechny okolnosti vylucujici protipravnost. Déle jsem zjistovala, zda lidé dokazi rozlisit
jednotlivé okolnosti a jestli jsou schopni jednotlivé okolnosti aplikovat na ptikladech.

Ceska populace je podle sociologické encyklopedie definovana jako soubor
obyvatelstva Zijici na uréitém uzemi. V tomto ptipadé se bere izemi v ramci celé¢ Ceské
republiky. Populace je z latinského populus, v piekladu znaci lid neboli narod. (NeSpor,
2018, online)

Vyzkumny problém zni: Jakd je obecnd znalost okolnosti vylucujicich
protipravnost.

Na zékladé predvyzkumu nebyly zjiStény zadné statistiky, analyzy ani vyzkumy.
Z divodu absence relativnich zdroji kvantitativné orientované¢ho vyzkumného Setfeni
byla vyuzita bakalarskd prace Andrey Poldkové, ktera se zabyvala tématem: Znalost
prava obyvatel Ceské republiky v oblasti okolnosti vylugujici protipravnost &inu.

Podle vyzkumného problému byly stanoveny dva vyzkumné predpoklady:

e Predpoklad ¢. 1: Vice nez polovina respondentd ma v podvédomi okolnosti
vylucujici protipravnost. (Pfedpokladem se zabyvaji otazky €. 6, 7, 8, 9, 10,
12)

e Piedpoklad ¢. 2: Vice nez polovina respondenti dokédze rozlisit nutnou
obranu od krajni nouze. (Pfedpokladem se zabyvaji otazky €. 8, 10, 13 a 14)

Predpoklad €. 1 se tyka znalosti pojmu okolnosti vyucujicich protipravnost, ktery
je podlozen vyzkumnym Setienim od Andrey Poldkové z bakaldiské prace na téma
Znalost
prava obyvatel Ceské republiky v oblasti okolnosti vyludujici protipravnost &inu. Z jejiho
vyzkumného Setieni vyplyva, ze vice nez 57 % populace mé znalost v oblasti okolnosti
vylucujicich protipravnost.

Predpoklad €. 2, se tyka rozliSeni nutné obrany od krajni nouze. I tento ptedpoklad
je podlozen vyzkumnym Setienim od Andrey Poldkové z bakaldiské prace na téma
Znalosti prava obyvatel Ceské republiky v oblasti okolnosti vylugujici protipravnost ¢inu.
Z jejiho vyzkumného Seteni vyplyva, Ze vice nez 83 % respondenti dokdzalo odlisit

nutnou obranu od krajni nouze.
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7.2 Analyza vyzkumného Setieni

VaSe pohlavi?

® muz @ zZena
Graf 1: Pohlavi

Vyzkumného Setfeni se zii¢astnilo celkem 160 respondentd. V grafu miizeme vidét,

ze prevaznou cast zastupuji zeny 100 (62,5 %) a muzi v poctu 60 (37,5 %).

Vas vék?

4,4%

® Do20let @ Od21do30let Od31do40let @ Od41do50let @ Od51do60 let Od 61 a vice

Graf 2: Vék
Otazka €. 2 se zaméfuje na veék respondentl. Prvni kategorii do 20 let tvotilo 32

respondentli (20 %). Vice jak polovina respondenti byla ve véku od 21 do 30 let
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zastoupena 86 lidmi (53,7 %). Tteti kategorie byla ve vékovém rozmezi od 31 do 40 let
v celkovém poctu 8 dotazovanych (5 %). Poté madm vékovou hranici od 41 do 50 let,
kterou tvofi 19 ucastnikli prizkumu (11,9 %). V neposledni fadé mame respondenty
ve véku od 51 do 60 let v poctu (ktery je shodny s vékovou kategorii od 31 do 40 let
v mnozstvi) 8 lidi (5 %). V posledni fadé mame nejmén¢ zastoupenou kategorii ve véku

od 61 let a vice a to 7 respondenty (4,4 %).

Jakeé je VaSe aktualni bydlisté?

16,3%

® Vesnice @ Mésto do 10 tis. obyvatel Mésto do 50 tis. obyvatel
@ Mésto nad 50 tis. obyvatel

Graf 3: Bydlisté
V této otazce jsem se zamétrovala na aktualni bydlisté dotazovanych. NejveEtsi cast
tvofili respondenti Zijici na vesnici, a to v poctu 52 (32,5 %). S druhym nejvy$Sim
vysledkem je zastoupeno mésto do 10 tis. obyvatel v poctu 45 dotazovanych (28,1 %).

Nejméné tvoftili lidé zijici ve mésté do 50 tis. obyvatel v celkovém zastoupeni 26

vvvvvv

bylo 37 (23,1 %)).
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Kraj, ve kterém Zijete?

—
Jihotesky kra) -
Plzefisky kra] -
Karlovarsky kraj .
Ustecky kraj .
o
.
e
.
—
Zlinsky kraj -
—
-

Moravskoslezsky kraj

0.0% 10.0% 200% 30.0% 40,0%

Graf 4: Kraj

Tento graf znazornuje kraje, ze kterych respondenti odpovidali. Nejvice
zastoupenym krajem byl Kralovéhradecky kraj, a to celkovym poctem 69 osob (43 %).
Dale 15 (9,4 %) ucastniki vyzkumného Setieni odpovédelo z Pardubického kraje.
Z Libereckého kraje na tento dotaznik odpovédélo 14 respondentti (8,7 %). Hlavni mésto
Praha je zastoupena 12 dotazovanymi (7,5 %). Ze Stredoceského kraje odpoveédélo 11
respondentll (6,9 %) a ve stejném poctu odpoveédéli respondenti z Jihomoravského kraje.
5 ldi (3,1 %) odpovédélo zkraje Vysoina a soucasné¢ z Olomouckého
a Moravskoslezského kraje. JihocCesky, Plzenisky a Zlinsky kraj mél po 3 dotazovanych
(1,9 %). Nejméné zastoupenymi kraji jsou Karlovarsky a Ustecky ve stejném poétu a to

2 osob (1,3 %).
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Dosazené vzdélani ?

64,4%

@ Zakladni @ Stfedoskolské s vyuenim listem Stfedoskolské s maturitni zkouskou @ Vy3$siodborné @ Vysokoskolské

Graf'5: Vzdélani
Nasledujici graf zkouma dosazené vzdélani dotazovanych. Zakladni vzdélani mélo
17 respondentt (10,6 %). Stfedoskolské s vyucnim listem zde zastupuje 9 osob (5,6 %).
Nadpoloviéni pocet tvori lidé, ktefi vystudovali stfedni Skolu s maturitni zkouskou
v celkovém poétu 103 ob&ant Ceské republiky (64,4 %). Nejmensi skupinu predstavuji
respondenti s vy$§im odbornym vzdélanim v mnozstvi 5 dotazovanych (3,2 %). Posledni

kategorii jsou lidé, jez maji vysokoskolské vzdélani v kvantu 26 (16,2 %).
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Znate nékteré okolnosti vylu€ujici protipravnost?

® Ano @ Ne
Graf 6: Okolnosti vylucujici protipravnost
Otazka ¢. 6 zkoumala, zda respondenti znaji nékteré okolnosti, které vylucuji
protipravnost. Kladné¢ odpovédélo vice nez polovina a to 88 dotazovanych (55 %).
Zbylych 72 respondentt (45 %) nevédelo ¢i si nevybavilo, jaké jsou okolnosti vylucujici

protipravnost.
Jaké znate okolnosti vylu€ujici protipravnost? Vyjmenujte
80
60

40

20

Nutna obrana Krajni nouze Opravnéné Pfipustné riziko Svoleni
pouZiti zbrané poskozeného

Graf 7: Jaké znate okolnosti vylucujici protipravnost.

Tento graf je spojen s piedeslou otazkou. Pokud na ptedchozi otdzku respondenti
odpovédéli kladn€, tak se jim ukézala tato oteviend otazka, kde méli respondenti

vyjmenovat jednotlivé okolnosti. Této otazky se tiastnilo 88 respondentii. Nejvice byla
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zastoupena nutnd obrana s 62 odpovéd’'mi (70,4 %). Poté nasledovala krajni nouze, kterou
napsalo 50 dotazovanych (56,8 %). Na tietim misté skoncilo opravnéné pouziti zbrang,
na které si vzpomnélo 29 (32,9 %) tucastnikii dotaznikového Setfeni. Piedposledni
je ptipustné riziko s 26 odpovédmi (29,5 %). Nejméné si lidé vzpomnéli na svoleni
poskozeného. Svoleni poSkozeného napsalo pouze 24 osob (27,2 %). 6 lidi (6,8 %)
se domniva, Ze vi, co jsou okolnosti vylucujici protipravnost. Téchto 6 lidi na tuto otazku
neodpovédelo spravné, protoze napsali, naptiklad, Ze okolnost vylucujici protipravnost
je zdravotni stav, nepficetnost, nedovrsSeni 15 let, nesvépravnost, trestny ¢in nebo také
n¢kdo napsal odpovéd: nemtizu zabit, kdybych mél byt zabit. Pouze 18 respondentt

(20,4 %) si vzpomnélo na vSechny okolnosti, které vylucuji protipravnost.

Co je nutna obrana ?

e Jednani proti Utoku (napf. od jiné osoby) e Jednani proti nebezpeci (napf. Zivelné pohromy)  Jednani proti pomluvé
Graf'8: Nutna obrana
Tento graf pojednéva o tom, zda dotazovani védi, co je to nutna obrana. Pfevazna
vétSina respondentl védi, co je to nutna obrana, a to piesné 147 odpovidajicich (91,9 %)
zodpovédélo, ze se jednad o jednani proti utoku. 10 lidi (6,2 %) odpoveédélo chybnou
odpovédi, protoze se domnivaji, Ze nutnd obrana je jednani proti nebezpeci. Pouze
u 3 respondentt (1,9 %) je taktéz zaznamendna chybna odpovéd’, a to z ditvodu, Ze si

mysli, Ze nutna obrana je jednani proti pomluvé.
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Kdy mohu pfi obrané pouzit stfelnou zbrar?

3,8%

@ Pouze pokud je utokem ohrozen mij Zivot @ Kdyz je Gtokem ohroZen Zivot mij &i jiné osoby
Kdykoliv jsem fyzicky napaden

Graf 9: Pouziti zbrané

Graf ¢. 9 zjistoval dotazovanych, zda védi, kdy mohou pii obrané pouzit stielnou
zbran. 33 ucastniki vyzkumného Seteni (20 %) odpovédélo, pouze pokud je ttokem
ohrozen mij zivot, coZ je pouze ¢aste¢na odpovéd’ na dotazovanou otazku. ¥ respondentli
odpovédélo spravné tedy 121 osob (75,6 %), kdyz je titokem ohrozen Zivot mtj ¢i jiné
osoby. Spatna odpovéd’ je zaznamenana u 6 respondentt (3,8 %), kdy se domnivaji,

ze zbran mohou pouzit kdykoliv, kdy jsou fyzicky napadeni.
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Co je krajni nouze ?

® Jednani proti Gtoku (napf. od jiné osoby) @ Jednani proti nebezpeci (napf. Zivelné pohromy)  Jednani proti pomluvé

Graf 10: Krajni nouze
V této otazce jsem se zaméfila, zda ucastnici vyzkumného Seteni védi, co je to
krajni nouze. 1/3 respondentti, 51 osob (31,9 %) odpovédelo mylné, protoze se domnivaji,
ze krajni nouze je jednani proti Utoku. Vice nez polovina, 106 respondentt (66,2 %),
odpovédélo spravné na otazku co je to krajni nouze, jelikoz trestni zakonik definuje,
ze se jedna o jednani proti nebezpeci. Pouze u 3 dotazovanych (1,9 %) byla zaznamenéna
spatnd odpoveéd’, ponévadz se domnivaji, ze krajni nouze je jednani proti pomluvé.

Co je povazovano za zbrari v trestnépravnim smyslu?

@ Zbrani jsou pouze zbrané stfelné, bodné, fezné a seéné
5,0% @ Zbrani mize byt jakykoliv pfedmét, jimZ mohu zranit jinou osobu

Zbran ge pouze to, co mohu pouzit k
obran

Graf'11: Co je to zbran
Ptedposledni otdzka na znalost pojml se zabyva, co je povazovano za zbran
v trestné pravnim pojmu. Spatné odpovédélo 44 respondentt (27,5 %) protoze maji za to,
Ze zbrani v trestn¢ pravnim smyslu je zbran stfelnd, bodnd, fezna a se€nd. Zbrani stielnou,

bodnu, feznou a secnou se rozumi dle zakonu o zbrani a stielivu, nikoliv z trestné
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pravniho pojeti. Spravna odpoved’ je zaznamenana u 108 dotazovanych (67,5 %), jelikoz
si mysli, Ze se jedna o jakykoliv pfedmét, jimz mohu zranit jinou osobu. § respondentt
(5 %) odpovédélo taktéz Spatné, jelikoz se domnivaji, Zze zbrani je pouze to, co mohu

pouzit k obrang¢.

Co je to opravnéné pouziti zbrané?

@® Zbrai muZeme pouzit vZdy, pokud
vlastnime zbrojni prukaz

@ Zbrai muZeme pouzit, pokud se
citime ohrozeni

Zbran muze byt pouzita pouze pfi
vykonu specifického povolani
(ozbrojené

slozky aj.)

51,2%

Graf'12: Opravnéné pouziti zbrané
Posledni otazka vramci znalosti pojmi zkoumala, zda respondenti védi,
co je opravnéné pouziti zbrang. 22 dotazovanych (13,8 %) odpovédélo Spatné, jelikoz si
mysli, Ze zbraii miizou pouzit vzdy, pokud vlastni zbrojni pritkaz. Spatnou odpovéd’
mame taktéz u 56 ucastnikii vyzkumného Setieni (35 %), ponévadz maji za to, Ze zbran
mohou pouzit, pokud se citi ohrozeni. Spravna odpovéd’ na tuto otdzku je, ze zbran mize
byt pouzita pouze pii vykonu specifického povolani a vice nez polovina, presnéji 82

respondentl (51,2 %), odpovédelo spravne.
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Prikladova otazka ¢. 1

e Jednali jste v nutné obrané
e Jednali jste v ramci svoleni poskozeného
Jednali jste v krajni nouzi

94,4%

Graf 13: Prikladova otazka ¢. 1

Otazka ¢. 13 byla prvni na ptikladové otdzky. Otazka znéla: ,, Behem letniho
parného dne jste se rozhodli jet na nakup. Pri vystupu z auta jste si vsimli, Ze vedle vas je
zaparkované auto, ve kterém je pripoutané hrajici si dite. Po hodiné nakupovani
se vracite zpét k autu a vidite, Ze dité je stale pripoutané, ale nereaguje na vase klepani
na okno auta. Domnivate se, ze po hodiné v parném dnu je dité dehydratované. Poté
co jste zkusili, zda je auto odemknuté jste rozbili okno a dité vytahli z auta. V jaké
okolnosti jste jednali?“ 3 respondenti (1,9 %) na danou otazku odpovédélo chybné
a to protoze se domnivaji, Ze by jednali v nutné obrané. 6 dotazovanych (3,7 %) taktéz
odpovédélo Spatné, jelikoz si mysli, Zze by jednali v ramci svoleni poskozeného. Témeét
u vétsiny 151 osob (94,4 %) byla zaznamenana spravnd odpovéd na dany ptiklad,

ponévadz by jednali za podminek krajni nouze.
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Prikladova otazka ¢. 2

@ Jednala v krajni nouzi

@ Jednala v nutné obrané
Jednala v ramci opravnéného pouziti
zbrané

Graf 14: Prikladova otdzka ¢. 2

Graf ¢. 14 byla druha ptikladova otazka, ktera znéla: ,,Pri prochdzce se psem jste
si vSimli, Ze na ulici se hadaji dva muzi se Zenou. Jeden z muzu da pésti Zené do obliceje
a ta ndsledné padd na zem. Druhy muz do Zeny zacal kopat. Zena sahd do kabelky
a vytahuje vystrelovaci niiz, kterym zasdahne stehno jednoho z utocnikii. V ten moment
se utocnici davaji na utek. Jak podle Vas jednala Zena?* 139 respondentt (86,8 %)
zodpovédélo, ze by jednali v nutné obrané, a tudiz na tuto otdzku odpovédélo spravné.
Chybn¢ odpovédélo 14 dotazovanych (8,8 %) nebot se domnivaji, Ze Zena jednala
v krajni nouzi. Mylnou odpoveéd mélo 7 osob (4,4 %) protoze si mysli, ze by Zena jednala

v ramci opravnéného pouziti zbrané.
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Prikladova otazka ¢. 3

9,4%

® Ano @ Ne Nevim

Graf'15: Prikladova otdzka ¢. 3

Ptikladové otdzka €. 3: ,,V podvecernich hodindch se vracite domii z oslavy, kde jste
pozili alkohol. Doma na vas ceka syn, ktery trpi silnou bolesti bricha. Vy se domnivate,
Ze syna je potreba odvézt do nemocnice i kdyz mate po ruce funkcni mobilni zarizeni
Ci ochotné sousedy, kteri by Vaseho syna odvezli. V podnapilém stavu odvezete syna
do nemocnice sam. Jednate v krajni nouzi?“ Na ptikladovou otazku slovem nevim
odpovédélo 15 respondenttt (9,4 %). Spatnou odpovéd, ktera znéla ano, zvolilo
22 dotazovanych (13,8 %). ¥ tcastnikl, 123 osob (76,8 %), zodpovédélo piikladovou

otazku spravng, jelikoz dali slovo ne.
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Prikladova otazka ¢. 4

8,8%

® Ano @ Ne Nevim
Graf 16: Prikladova otdzka ¢. 4

16. otazka se zamérovala na svoleni poskozeného. Otazka byla koncipovana: ,,Vas
kamarad trpi smrtelnou a nevylécitelnou nemoci. Vy jste lékar a Vas pritel vas pozada
o to, abyste ho usmrtil a ukoncil jeho trapeni. Nakonec se rozhodnete mu vyhovet. Jednali
Jste v ramci svoleni poskozeného?* Nevim je zastoupeno 14 ucastniky (8,8 %). Chybné
odpovédélo 32 respondent (20 %), protoze si mysli, Zze by jednali v ramci svoleni

poskozeného. Spravnou odpovédi je ne, kterou odpovédélo 114 dotazovanych (71,2 %).

Prikladova otazka ¢&. 5

7.5%

® Ano @ Ne Nevim

Graf'17: Prikladova otdzka ¢. 5

Ptedposledni otazka znéla: ,,Jste profesiondlni boxer a pri zapasu vam souper
za ucelem vyhry zlomil nos. Jedna se o pripustné riziko?“ 12 respondentii (7,5 %)
odpovédélo nevim. Spatna odpovéd’, ne, zaznéla u 12 dotazovanych (10,6 %). Spravna

odpovéd’ byla ano a na tu odpovédelo 131 osob (81,9 %).
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Prikladova otazka ¢. 6

15,0%

® Ano @ Ne Nevim

Graf'18: Prikladova otdzka ¢. 6

Posledni otdzka byla zaméfend na nutnou obranu, kterd zni: ,,Jdete venku po ulici
a vidite, jak se k vam priblizuje muz, ktery vas delsi dobu sleduje. Vidite, jak muz zrychluje
tempo chiize a zhruba 10 metrii od vas vytahuje niiz. Bez varovani na néj vytihnete
legalné drzenou zbran a muze strelite do oblasti hrudniku. Muz na nasledky zranéni
na misté podlehl. Jedna se o nutnou obranu?* Odpovéd nevim je zaznamendna
u 24 ucastnikd dotazniku (15 %). Chybna odpoveéd’ ano zaznéla u 43 respondentt (26,9
%). Spravn¢ odpovédéla vice nez 1/2 dotazovanych a to ptesnéji 93 osob (58,1 %), nebot’

na danou otazku odpovédeli ne.
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7.3 Shrnuti vysledkii vyzkumného Setieni

V ptedchozi kapitole bylo analyzované vyzkumné Setfeni na téma okolnosti vylucujici
protipravnost. Vysledky byly znazornény pomoci grafii. Vyzkumného Setfeni
se zlCastnila Geska populace zkazdého kraje Ceské republiky. Celkovy podet
respondentt byl 160 osob. Skupinu respondentti tvotilo 100 zen a 60 muzu.

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, zda jsou v podvédomi ceské populace
vSechny okolnosti vylucujici protipravnost. Déle jsem zjistovala, zda lidé dokazi rozlisit
jednotlivé okolnosti a jestli jsou schopni jednotlivé okolnosti aplikovat na ptikladech.
Dotaznik se skladal z 18 otdzek, 17 otazek bylo formou uzavienych odpovédi a pouze
jedna byla formou oteviené odpovédi.

Soucasti vyzkumného Setfeni bylo ovéfeni stanovenych predpoklada.

Ptedpoklad ¢. 1: Vice nez polovina respondenti ma v podvédomi okolnosti
vylucujici protipravnost. Pfredpoklad se vztahoval k otdzkam 6, 7, 8, 9, 10 a 12. Otazka
¢. 6 zjistovala, zda respondenti znaji okolnosti vylucujici protipravnost. Vice nez
polovina respondentd, piesnéji 55 %, odpovédéla kladné. Zbylych 45 % si nedokazalo
vybavit, co se pod timto nazvem skryva. Otdzka ¢. 7 se vdzala na otazku ¢. 6. kdyz
respondenti v otazce €. 6 odpoveédéli kladné byli pfesmérovani na tuto otevienou otazku,
které se ucastnilo 88 respondentl. 82 lidi odpovédélo spravné, kde vyjmenovali
jednotlivé okolnosti. Nékteti si vzpomnéli na vSechny okolnosti vylu€ujici protipravnost
a néktefi si vzpomnél pouze na jednu. 6 lidi neodpovédélo spravné, co jsou to okolnosti
vylucujici protipravnost. Pod cislem 8 jsem zjistovala, zda respondenti védi,
co je to nutnd obrana. Téméf vétSina ucastnikii dotazniku, a to 91,9 %, védélo, ze je nutna
obrana jednani proti utoku. 8,1 % odpoveédélo mylné. Otazka €. 9 se ptala, kdy mohou
respondenti pfi obran¢ pouzit stfelnou zbran. Vice nez % dotazovanych 75,6 %
odpovédélo spravné, jelikoz dali odpovéd’, kdyz je itokem ohrozen Zivot muj ¢i jiné
osoby. 24,4 % ucastniku dotazniku odpovédélo chybng. Predposledni otdzka, kterd
se vztahovala k pfedpokladu ¢. 1 zkoumala, zda dotazovani védi, co je to krajni nouze.
66,3 % odpoveédélo spravné, ze krajni nouze je jednani proti nebezpe¢i. 33,7 %
neopoveédélo spravné. Posledni otazka vztahujici se k pfedpokladu ¢. 1 zkoumala,
zda ob&ané Ceské republiky védi, co je opravnéné pouziti zbrang. 51,2 % odpovédéla
spravn¢, protoze se domnivaji, Ze zbrait miize byt pouzita pouze pii vykonu specifického
povolani. 48,8 % respondentli odpovédélo mylné. VSechny otazky potvrdily pfedpoklad

¢. L.
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Predpoklad ¢. 2: Vice nez polovina respondent dokaze rozlisit nutnou obranu od
krajni nouze. Predpoklad se vztahoval k otdzkam 8§, 10, 13 a 14. Otdzka €. 8, jak jiz jsem
vySe zminila, zjiStovala, zda respondenti védi, co je to nutnd obrana. Témer vétSina
ucastnikt vyzkumného Setfeni 91,9 % védélo, ze je nutnd obrana jednani proti Gtoku. 8,1
% odpovédelo chybné. Otazka €. 10 zkoumala, zda dotazovani védi, co je to krajni nouze.
66,3 % odpoveédélo spravné, ze krajni nouze je jednani proti nebezpe¢i. 33,7 %
neopoveédélo spravné. Predposledni otazka vztahujici se k predpokladu ¢. 2 byla
prikladova otazka, kterd znéla: ,,Béhem letniho parného dne jste se rozhodli jet na nakup.
Privystupu z auta jste si vsimli, Ze vedle vas je zaparkované auto, ve kterém je pripoutané
hrajici si dite. Po hodiné nakupovani se vracite zpét k autu a vidite, zZe dite je stdle
pripoutané, ale nereaguje na vase klepani na okno auta. Domnivdte se, Ze po hodiné
v parném dnu je dite dehydratované. Poté co jste zkusili, zda je auto odemknuté jste rozbili
okno a dite vytahli z auta. V jaké okolnosti jste jednali?“ VétSina respondentl
94,4 % na tuto otdzku odpovédéla spravné, ze by jednali v krajni nouzi. Zbylych 5,6 %
dotazovanych odpovédélo Spatné. Posledni otazka ¢. 14, kterd zjistovala predpoklad
C. 2 znéla: ,,Pri prochdzce se psem jste si vsimli, Ze na ulici se hadaji dva muzi se Zenou.
Jeden z muzu da pésti Zené do obliceje a ta nasledné pada na zem. Druhy muz do Zeny
zacal kopat. Zena sahd do kabelky a vytahuje vystielovaci niiz, kterym zasdhne stehno
jednoho z utocnikii. V ten moment se utocnici davaji na utek. Jak podle Vas jednala
Zena? " 86,9 respondentd odpovédéla spravné, ze by jednali v nutné obrané. 13,1 %

dotazovanych odpovédélo chybné. I zde vSechny otdzky potvrdily predpoklad €. 2.
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Zavér

Bakalafska prace se zabyvala okolnostmi vylucujici protipravnost a jejich znalosti
u Siroké vetejnosti. Hlavnim cile bakalatské prace bylo zjistit, zda jsou vSechny okolnosti
vylucujici protipravnost v podvédomi ¢eské populace.

Bakalafska prace byla rozdélena do 6 teoretickych kapitol. Prvni kapitola
se zaméfovala na pojem okolnosti vylucujici protipravnost. Nasledujici kapitola
popisovala jednotlivé okolnosti vylucujici protipravnost, kterymi jsou krajni nouze, nutna
obrana, svoleni poskozené¢ho, ptipustné riziko a opravnéné pouziti zbrané. Tteti kapitola
se vénovala excestim, které protipravnost vylucuji. V dalsi kapitole jsou popsany rozdily
mezi krajni nouzi a nutnou obranou jako nejcastéjsi okolnosti vylucujici protipravnost.
Predposledni kapitola v teoretické Casti je vénovana piikladl z praxe. Jsou zde uvedené
jak kladné, tak i zaporné ptiklady jednotlivych okolnosti. Posledni kapitola v teoretické
Casti zahrnuje procesni dasledky v rtznych stadiich trestniho fizeni. V podkapitole
je popsana polehcujici okolnost. Dalsi podkapitola pojednava o ptipravném fizeni, které
zahrnuje §159a odloZeni nebo jiné vyfizeni véci a zastaveni trestniho stihani podle
§172 odst. 1 pism. b). Tteti podkapitola se zamétfena na fizeni pfed soudem, kde
pojednavam o rozhodnuti dle §188 odst. 1 pism. c), dale rozsudek podle §226 pism. b)
a posledni v této podkapitole rozebiram rozhodnuti odvolaciho soudu na zaklad¢ §258
odst. 1, pism. d). Posledni podkapitola je vénovana mimotadné opravnym prostredkiim,
kde se zamé&fuji na stiznost pro poruseni zdkona na zékladé § 266 odst. 1, dale se vénuji
stiznosti pro poruseni zékona dle §268 odst. 2.

Od kapitoly 1, kterd nese nazev pojem okolnosti vylucujici protipravnost
az po podkapitolu 6.1, polehcujici okolnost bylo Cerpano z trestniho zakoniku, jinak
feCeno podle zdkona ¢. 40/2009 Sb., Trestni zdkonik, ve znéni pozdé&jSich piedpisii.
Od podkapitoly 6.2, pripravné rizeni az po podkapitolu 6.5, kterd nese ndzev mimordadné
opravné prostiedky bylo Cerpano z trestniho fadu neboli ze zdkona €. 141/1961 Sb.,
O trestnim fizeni soudnim (trestni fad), v platném znéni.

Empiricka ¢ast z divodu absence relativnich zdroji kvantitativné orientovaného
vyzkumného Setieni vychazela z bakalaiskd prace Andrey Poldkové, kterd se zabyvala
tématem: Znalost Prava obyvatel Ceské republiky v oblasti okolnosti vyludujici
protipravnost ¢inu. Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, zda jsou vSechny okolnosti
vylucujici protipravnost v podvédomi ceské populace. Vyzkumné Setfeni probihalo

u ob&anti &eské populace napii¢ viemi kraji Ceské republiky. Na zakladé vyzkumného
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cile byly stanoveny dva piedpoklady, které se podaftilo potvrdit. Cil bakalaiské prace byl
naplnén vzhledem k ziskanym datim z empirické ¢asti.

Vzhledem k tomu, Ze byly potvrzeny oba piedpoklady, které znély: Vice nez
polovina respondentti ma v podvédomi okolnosti vylucujici protipravnost a druhy, ktery
znél: Vice nez polovina respondentl dokéaze rozlisit nutnou obranu od krajni nouze.

Musim podotknout, ze podle kladného vysledku danych ptedpokladi nejsou
vSechny okolnosti vyluc€ujici protipravnost v podvédomi ceské populace. K tomuto
zavéru jsem dosla proto, protoze respondenti odpovidali na otazku, zda znaji nckteré
okolnosti, které vylucuji protipravnost a paklize respondenti odpovédéli kladné, tak méli
jednotlivé okolnosti vyjmenovat. Pouze 18 dotazovanych (11,25 %) si vzpomnélo
na vSechny okolnosti, které vylucuji protipravnost. Mizeme si v§imnout, pokud ma ceska
populace na vybér z moznosti, tak vétSina odpovi spravné. Domnivam se, ze kdyby byl
dotaznik formou otevienych otazek, tak by se dané predpoklady nepotvrdily.

Dle mého nazoru by se okolnosti, které vylucuji protipravnost mély vice dostat
do povédomi ceské populace. Zaklady prava by se dle mého minéni, mély probirat jiz
na zékladni Skole v 8 a 9 tfid¢, na kazdé stfedni Skole, at’ se jednd o stfedni Skolu
s vyu¢nim listem nebo o stfedni Skolu s maturitni zkouskou ¢i gymndazia. Zékladim prava
by se mély vénovat i vSechny vysoké Skoly, nebot’ neznalost prava a zdkona v ¢eském
pravnim odvétvi, neomlouva. S jednotlivymi okolnostmi, které vylucuji protipravnost
se muzeme setkat v kazdodennim Zivoté. Mizou se nam stat, kdyZ jdeme na prochazku
do parku, kdyz jdeme do prace ¢i jsme v zaméstnani nebo kdyz jdeme na nakup. Proto
se domnivam, ze by se povédomi o této problematice mélo dostat vice k ceskym

obéanum.
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Priloha

1) Vase pohlavi?

Muz

Zena

2) Vas vek?

Do 20 let

Od 21 do 30 let
Od 31 do 40 let
Od 41 do 50 let
Od 51 do 60 let
Od 61 a vice

3) Jaké je Vase aktualni bydlisté?

Vesnice

Mésto do 10 tis. obyvatel
Mésto do 50 tis. obyvatel
Mésto nad 50 tis. Obyvatel

4) Kraj, ve kterém zijete?

Hlavni mésto Praha
Stfedocesky kraj
Jihocesky kraj
Plzensky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj
Kralovehradecky kraj
Pardubicky kraj

Kraj Vysoc€ina
Jihomoravsky kraje
Zlinsky kraj
Olomoucky kraj
Moravskoslezsky kraj
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5) Dosazené vzdelani?
e Zakladni
e Stiedoskolské s vyuénim listem
e Stiedoskolské s maturitni zkouSkou
e Vyssi odborné
e Vysokoskolské
6) Znate nékteré okolnosti vylucujici protipravnost?
e Ano
e Ne
7) Jaké znate okolnosti vyluc€ujici protipravnost? Vyjmenujte
e Oteviend otazka
8) Co je nutna obrana?
e Jednani proti utoku (napf. od jiné osoby)
e Jednani proti nebezpeci (napf. zivelné pohromy)
e Jednani proti pomluvé
9) Kdy mohu pfi obrané pouzit stielnou zbrail
e Pouze pokud je utokem ohrozen muj zivot
e Kdyz je itokem ohrozen zivot mtj ¢i jiné osoby
e Kdykoliv jsem fyzicky napaden
10) Co je krajni nouze?
e Jednani proti utoku (napf. od jiné osoby)
e Jednani proti nebezpeci (napf. zivelné pohromy)
e Jednani proti pomluvé
11) Co je povazovano za zbran v trestnépravnim smyslu?
e Zbrani jsou pouze zbrané stfelné, bodné, fezné a secné
e Zbrani mize byt jakykoliv pfedmét, jimz mohu zranit jinou osobu
e Zbran je pouze to, co mohu pouzit k obrané
12) Co je to opravnéné pouziti zbrang?
e Zbran muzeme pouzit vzdy, pokud vlastnime zbrojni prikaz
e Zbran miuzeme pouZit, pokud se citime ohrozeni
e Zbran muze byt pouzita pouze pii vykonu specifického povolani (ozbrojené

slozky aj.)
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13) Béhem letniho parného dne jste se rozhodli jet na ndkup. Pii vystupu z auta jste si
vsimli, Ze vedle vas je zaparkované auto, ve kterém je ptipoutané hrajici si dité. Po hodiné
nakupovani se vracite zpét k autu a vidite, Ze dité je stale pfipoutané, ale nereaguje na
vase klepani na okno auta. Domnivate se, ze po hodiné¢ vparném dnu je dité
dehydratované. Poté co jste zkusili, zda je auto odemknutg jste rozbili okno a dité vytahli
z auta. V jaké okolnosti jste jednali?

e Jednali jste v nutné obrané

e Jednali jste rdmci svoleni poskozeného

e Jednali jste v krajni nouzi
14) Pti prochazce se psem jste si v§imli, Ze na ulici se hadaji dva muzi se Zenou. Jeden z
muzu da pésti Zené do obliceje a ta ndsledné pad4d na zem. Druhy muz do Zeny zacal
kopat. Zena saha do kabelky a vytahuje vystielovaci niiz, kterym zasahne stehno jednoho
z uto¢nikil. V ten moment se uto¢nici davaji na utek. Jak podle vas jednala Zena?

e Jednala v krajni nouzi

e Jednala v nutné obrané

e Jednala v rdmci opravnéného pouziti zbrané
15) V podvecernich hodinach se vracite domi z oslavy, kde jste pozili alkohol. Doma na
vas Ceka syn, ktery trpi silnou bolesti biicha. Vy se domnivate, Ze syna je potieba odvézt
do nemocnice i kdyz mate po ruce funkéni mobilni zafizeni ¢i ochotné sousedy, ktefi by
Vaseho syna odvezli. V podnapilém stavu odvezete syna do nemocnice sam. Jednate

v krajni nouzi?

e Ano
e Ne
e Nevim

16) Vas kamarad trpi smrtelnou a nevylécitelnou nemoci. Vy jste 1ékai a Vas pritel vas
pozada o to, abyste ho usmrtil a ukoncil jeho trapeni. Nakonec se rozhodnete mu vyhovét.

Jednali jste v ramci svoleni poSkozeného?

e Ano
e Ne
e Nevim
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17) Jste profesionalni boxer a pfi zapasu vam soupef za uc¢elem vyhry zlomil nos. Jedna

se o piipustné riziko?

e Ano
e Ne
e Nevim

18) Jdete venku po ulici a vidite, jak se k vam pfiblizuje muz, ktery vas delsi dobu sleduje.
Vidite, jak muz zrychluje tempo chize a zhruba 10 metrG od vés vytahuje niiz. Bez
varovani na n¢j vytahnete legdln¢ drZzenou zbran a muze stielite do oblasti hrudniku. Muz

na nasledky zranéni na misté podlehl. Jedna se o nutnou obranu?

e Ano
e Ne
e Nevim
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