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Uvod

Téma okolnosti vylucujici protipravnost jsem se rozhodla zpracovat kvili zajimavosti
trestniho prava, ale také jeho dulezitosti pro spolecnost. Velice uziteCné je védét, kdy
je jednani protipravni a napliiuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu a kdy naopak
je v souladu se zakonem a neni sankciované. Tato oblast trestniho prava ptinasi mnoho
poznatk a zajimavych informaci, které by mél védét kazdy obcan.

V bakalarské praci se zaméfuji na jednotlivé okolnosti vylucujici protipravnost,
kterymi jsou krajni nouze, nutnd obrana, svoleni poSkozeného, pfipustné riziko
a opravnéné pouziti zbrané v trestnépravnim pojeti. V Ceském pravu plati, ze neznalost
zakona neomlouva a domnivam se, ze obCané zijici na tomto uzemi nejsou dostatecné
informovani o daném tématu. ObCanim nejsou sdéleny podminky a excesy v ramci
jednotlivych okolnosti vylu€ujicich protipravnost, i kdyz se do dané situace mize dostat
kdokoliv a kdykoliv.

Myslim si, ze spousta lidi ma strach se branit nebo se nedostatecné brani z obav,
ze by mohli byt za svoje jednani potrestani. Co spadéa a nespada do podminek okolnosti
se vyskytuje jak v oblasti odborné, tak i v oblasti laické vefejnosti. VétSina laické
verejnosti Cerpa informace z neodbornych ¢lanku a poté vznikaji dezinformace o téchto
okolnostech. Vsichni by méli mit na paméti, ze pokud se nékdo postavi proti nasili,
omezovani osobni svobody nebo jakékoliv jiné situaci, ktera ohrozuje jeho zivot, zdravi,
majetek, blizkou osobu ¢i porusuje lidskou distojnost, je opravnén jednat v mezich
okolnosti vylu€ujicich protipravnost. Jednotlivé okolnosti napliiuji vSechny znaky
skutkové podstaty, ale jednani ma absenci protipravnosti a Skodlivosti pro spolecnost.

Dale vénuji pozornost excestim, rozdilim mezi krajni nouzi a nutnou obranou jako
nejcCastéjsi okolnosti vylucujici protipravnost. Rozebiram zde jednotlivé priklady z praxe
a nasleduji procesni dasledky v riznych stadiich trestniho fizeni.

Ve vyzkumném Setfeni je pouzita kvantitativni metoda formou dotaznikového
Setfeni u ob&antl Ceské republiky. Cilem tohoto vyzkumného Seteni je zjistit, zda jsou

vSechny okolnosti vylucujici protipravnost v podvédomi ¢eské populace.



Chtéla bych podotknout, ze od kapitoly 1, kterd nese nazev pojem okolnosti
vylucujici protipravnost az po podkapitolu 6.1, polehcujici okolnost bylo cerpano
z trestniho zakoniku, jinak fe¢eno podle zakona ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, ve znéni
pozdgjsich predpisi. Od podkapitoly 6.2, pripravné rizeni az po podkapitolu 6.5, ktera
nese nazev mimoradné opravné prostiedky bylo Cerpano z trestniho fadu neboli ze zdkona

¢. 141/1961 Sb., O trestnim fizeni soudnim (trestni fad), v platném znéni.
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1 Pojem okolnosti vylucujici protipravnost

Pod nazvem okolnosti vylucujici protipravnost, zahrnuje teorie trestniho prava, nékteré
okolnosti, které zapfiCini, ze Cin, ktery ma znaky trestného ¢inu, neni nebezpecny
pro spolecnost a nejedna se tedy o trestny Cin, protoze schazi obligatorni protipravnost.
Maji za nasledek, ze protipravnost ¢inu chybi jiz od zacatku. (Jelinek, 1997)

Mezi okolnosti vyluc€ujici protipravnost se fadi krajni nouze (§ 28), nutna obrana (§
29), svoleni poskozeného (§ 30), pfipustné riziko (§ 31) a opravneéné pouziti strelné
zbrané (§ 32). Jednotlivé okolnosti, se zdanlivé podobaji trestnému cinu, ale jsou
vyslovné trestnym zdkonem dovoleny. Jednani, které spada do okolnosti vylucujicich
protipravnost, nikdy neni a nikdy nebude trestnym ¢inem.

Trestni zakonik fika, ze u vSech vyse jmenovanych okolnosti je spolecné, ze je tu
absence protipravnosti €inu. Rozumi se tim c¢iny nedovolené, neboli protipravni.
Ne vSechny nedovolené Ciny jsou soucasné i trestnymi Ciny. Jakékoliv protipravni jednani
nemusi byt pro spoleCnost priliS nebezpecné, aby se jednalo o trestny cCin. Jsou
to napiiklad prestupky nebo jiné spravni delikty. O protipravni jednani se jedna jen
v pripadé, ze jej za protipravni oznacuje zakon. (Jelinek, 1997)

., Okolnosti vylucujici protipravnost se nékdy téZ oznacuji jako negativni znaky
skutkové podstaty (tzv. kontratypy). Toto oznaceni souvisi s postavenim protiprdvnosti
v ramci znakii tresmého cinu. Protipravnost je treba chdpat z hlediska celého pravniho
radu a je znakem kazdého trestného Cinu, i kdyz v jeho zdakonnych znacich neni vyslovné
vyjadrena. “ (Samal, 2012, s. 384)

Trestni zakonik podotyka na to, ze protipravnost se fadi ke znakiim skutkové
podstaty trestného Cinu. Pokud chybi, neni naplnéna skutkova podstata trestného Cinu
a nejde tedy o trestny Cin. Jde zde o absenci formalnich znakl trestného Cinu a stupeni
nebezpecnosti pro spolenost neni tak zavazny, aby se jednalo o trestny ¢in. (Novotny,
2004)

Okolnosti je potieba odliSovat od divodu zaniku trestnosti. Rozdil mezi t€mito
dvéma pojmy je nasledujici: u okolnosti vylucujicich protipravnost se trestny ¢in nikdy
nestal, kdezto v pfipadech zaniku trestnosti byly jiz od zacatku naplnény vSechny znaky
skutkové podstaty a trestnost zanikla az dodatecné (milost prezidenta republiky, G€inna
litost, proml¢eni trestného stihani, promlceni trestni odpovédnosti, smrt pachatele

trestného Cinu). (JaneCkova, 2015)
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Podle W. Woltera, autora koncepce kontratypu rozumime, ze kontratypy okolnosti,
které sice napliiuji zakonné znaky cinu zakazaného zdkonem pod hrozbou trestu,
ale nedélaji tento Cin spoleCensky Skodlivym, a tedy nikoli protipravnim. (Mozgawa,
2020, online)

Okolnosti vyluc€ujici protipravnost muize najit v zakoné ¢. 250/2016 Sb.,
Odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v platném znéni. V tomto zakonu
o jednotlivych okolnostech pojednava hlava V, § 24 a nasleduyjici.

Krajni nouzi a nutnou obranou se dale zabyva i zakon ¢. 89/2012 Sb., (novy)

Obcanska zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist v hlave II1, § 2905 a §2906.
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2 Charakteristika jednotlivych okolnosti vylucujicich protipravnost

Mezi jednotlivé okolnosti vyluCujici protipravnost se fadi krajni nouze, nutna obrana,
svoleni poskozeného, pfipustné riziko a opravnéné pouziti zbrané€, které popisuji

v nasledujici casti.

2.1 Krajni nouze

Krajni nouze je podle § 28 zakona ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpisti definovana jako: ,,Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpeci primo
hrozici zajmu chrdnénému trestnim zdkonem, nent trestnym cinem. Nejde o krajni nouzi,
Jestlize bylo mozno toto nebezpeci za danych okolnosti odvrdtit jinak anebo zpiisobeny
ten, komu nebezpeci hrozilo, povinen je sndset. “ (Trestni piedpisy, 2021, s. 19)

Aby S$lo o krajni nouzi musi byt splnény nasledujici podminky. Musi se jednat
o nebezpeci pifimo hrozicim zajmim chranénym trestnim zakonikem. Musi se jednat
o jiné nebezpeci, nez je utok Cloveéka. Nebezpec€i musi pifimo hrozit anebo nebezpeci
za danych okolnosti nelze odvratit jinak.

Trestni zakonik fika, ze podstatou krajni nouze je, ze dochazi ke kolizi dvou zajmu
chranénych pravem. K ¢inu v krajni nouzi ma pravo kdokoli, tudiz nejen ten, u kterého
jsou zajmy ohrozeny, ale i ten, u kterého zajmy ohrozeny nejsou. (Jelinek, 1997)

Ptimo hrozici nebezpeci znamend, ze dané nebezpeci musi pfimo hrozit neboli
jinymi slovy, odvracime nebezpeci, které pravé trva. Nelze jednat v krajni nouzi, pokud
nebezpeci bylo jenom domnélé nebo jiz zaniklo, popifipadé nebezpeci teprve bude
hrozit.

Trestni zdkonik udava, ze u krajni nouze musime mit namysli, ze chranime zajem
na ukor jiného , méné“ zavazného pravniho statku. JednodusSe fe¢eno na prvnim misté
je zivot a zdravi osoby poté nasleduje svoboda obCana az poté majetek. Musime brat
na védomi, ze kdyz svym jednanim zasahujeme do prav a svobod jiné osoby, musime
situaci feSit nejméné Skodlivym postupem. (Pelc, 2021)

Krajni nouze dava obaniim naseho statu prilezitost hajit své opravnéné zajmy. Jsou
to zajmy, jez jsou chranény trestnim zakonem. Jde napiiklad o lidskou distojnost,
svobodu, majetek, zivot a zdravi. Krajni nouze eliminuje nejenom trestni odpovédnost,

ale 1 odpovédnost obCanskopravni. (Novotny, 2004)
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2.2 Nutna obrana

Nutna obrana je podle § 29 zakona ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, v platném znéni
definovana nasledovné: ,,Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci primo hrozici nebo
trvajict utok na zdjem chranénym trestmym zdkonem, neni trestnym cinem.

Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné neprimérend zpiisobu utoku.
(Trestni predpisy, 2021, s. 19)

Aby §lo o nutnou obranu, musi byt splnény nasledujici podminky. Musi se jednat
o utok na zaymy chranéné zakonem. Musi se jednat o fyzicky utok a dany ttok musi byt
skuteény, a nikoliv jenom domnély. Utok musi hrozit nebo trvat a zpiisobeny nasledek
muize byt vétsi nez ten, ktery hrozil.

Trestni zakonik tika, ze podstatou nutné obrany je odstranéni utoku na spolecenské
vztahy, které jsou chranéné trestnim zakonem, a to jednanim, jenz by byl trestnym ¢inem
orientovan proti utocnikovi. Nebot' ten, kdo dany utok odvraci, ochraiuje také zajmy,
které chrani trestni zakon sam. Nejedna v rozporu s trestnim zdkonem, ale v souladu
snim. Jednani sméfuje k tomu, aby bylo zabranéno ¢inu, ktery je nebezpeCny
pro spolecnost. Da se fict, Zze ve skuteCnosti nahrazuje zasah verejnych organt. (Jelinek,
1997)

UcCebnice trestniho prava definuje utok jako: ,,#mysiné, protiprdvni jedndni
clovéka, jez je nebezpecné pro spolecnost. Jsou tu tedy ctyri pojmové znaky. Je to jednani
clovéka, umysl, nebezpecnost pro spolecnost a protipravnost.“ (Novotny,
2004, s. 99)

Pravo na nutnou obranu ma kazdy obc¢an, ale musime upozornit na to, ze se jedna
pouze o pravo, a nikoliv o povinnost. ObCan se nemusi branit za kazdych okolnosti
a zalezi pouze na ném, zda toto pravo vyuzije ¢i nevyuzije.

Nebezpeci je mnohem S§irsi pojem nez utok. Za nebezpeci se povazuje stav, ktery
hrozi poruchou. Za nebezpeCi se muze povazovat napiiklad zvife. V nékterych pripadech
muze byt zvife pouzito jako zivy nastroj a v tento moment se nejedna o nebezpeci, nybrz
o utok. Dalsi nebezpeCi muze byt vzniklé zivelnimi silami, stroji nebo mechanismy.
(Jelinek, 2019)

Trestni zdkonik poukazuje, ze pouziti a instalace automatického obranného zafizeni

samo o sob¢ nevylucuje naplnéni podminek nutné obrany. (Jelinek, 2017)
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2.3 Svoleni poskozeného

Svoleni poskozeného je podle § 30 zakona ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich je predpistu definovano jako: ,, Trestny c¢in nespdcha, kdo jednd na zakladé
svoleni osoby, jejiz zdjmy, o nichz tato osoba miize bez omezeni opravnéné rozhodovat,
Jsou cinem dotceny. Svoleni podle odstavce 1 musi byt dano predem nebo soucasné
s jednanim osoby pachajici cin jinak tresmy, dobrovolné, urcité, vazné a srozumitelné:
Je-li takové svoleni ddno az po spdchdni cinu, je pachatel beztrestny, mohl-li ditvodné
predpokladat, Ze osoba uvedend v odstavci 1 by tento souhlas jinak udélila vzhledem
k okolnostem pripadu a svym pomérim. S vyjimkou pripadii svoleni k lékarskym
zdkrokiim, které jsou v dobé cinu v souladu s pravnim radem a poznatky lékarské védy a
praxe, nelze za svoleni podle odstavce 1 povazovat souhlas k ublizeni na zdravi nebo
usmrcent. “ (Trestni predpisy, 2021, s. 19)

Trestni zakonik fika, ze svolenim se stava Cin, ktery by jinak byl nedovolenym
zasahem do prav ¢i svobod poskozeného, ¢inem dovolenym. U svoleni poskozeného, jako
u jedné z okolnosti vylucujici protipravnost, chybi celospolecensky prospésny charakter
a je spiSe zameteny na zajmy jednotlivce. (Jelinek, 1997)

Svoleni vznika pouze pokud ma poskozeny pravo Cinit rozhodnuti o néjakém
statku. Poskozeny musi tento statek vlastnit a nesmi ud¢lit souhlas kde jsou hodnoty,
zajmy nebo pravni statky, které nalezi spolecnosti nebo skupiné. Poskozeny nesmi
rozhodovat o zdravi nebo dokonce o zivoté. Neni tedy mozné dat souhlas k tomu,
aby doty¢ny byl kymkoli usmrcen. Musime mit na paméti, ze je pouze jedna vyjimka,
kde Ize poskodit zdravi. Tuto vyjimku ma pouze svoleni podepsané pacientem pro Iékare,
a to v ramci operacniho zékroku, které musi byt v souladu s pravidly 1ékaiské komory.

Trestni zékonik poukazu, ze pfi svoleni musi mit osoba na paméti, ze si je védoma
svého vyznamu s udélenim souhlasu. Nemusi vzdy jit o verbalni projev, ale muze jit
i 0 pouhé gesto. Svoleni nemusi byt jednozna¢né a muze vzniknout az béhem konkrétni
situace. ObCas se muze stat, ze dojde k nedopatieni. Jestlize jednani v nedopatfenim
spliiovalo podminky svoleni poSkozeného, je nemozné ulozit trestny Cin, ktery je pAchany

v umyslu, muaze ale jit o trestny ¢in z nedbalosti. (Jelinek, 2019)
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Trestni zakonik udéava, ze svoleni poSkozeného vyluCuje protipravnost pouze
za nasledujicich podminek. Ten, komu je dano svoleni, je opravnén jednat. Toto svoleni
je dobrovolné, vazné, srozumitelné a v posledni fadé nesmi byt vyvolané Isti. Svoleni
je dano osobou, ktera je schopna ucinit zavazny projev a dané svoleni je dano pred aktem

nebo soucasné s nim. (Novotny, 2010)

2.4 Pripustné riziko

Ptipustné riziko je podle § 31 zakona ¢. 40/2009 Sb., Trestni zdkonik, v platném znéni
definovano nasledovné: ,, Trestny cin nespdchd, kdo v souladu s dosazenym stavem
poznani a informacemi, které mél v dobé svého rozhodovani o dalsim postupu, vykondva
v ramci svého zaméstnani, povoldani, postaveni nebo funkce spolecensky prospésnou
cinnost, kterou ohrozi nebo porusi zdajem chrdnény trestnim zakonem, nelze-li spolecensky
prospésného vysledku dosdhnout jinak.

Nejde o pripustné riziko, jestliZe takovda Cinnost ohrozi Zivot nebo zdravi ¢lovéka, aniz by
Jjim byl ddn k ni v souladu s jinym prdvnim predpisem souhlas, nebo vysledek, k néemuz
sméruje, zcela zirejmé neodpovida mire rizika, anebo provddeéni této cCinnosti, ziejmé
odporuje pozadavkim jiného pravniho predpisu, verejnému zdjmu, zdasaddam lidskosti
nebo se prici dobrym mraviim. “ (Trestni predpisy, 2021, s. 19)

Trestni zakonik tika, ze aby S§lo o pfipustné riziko musi byt splnény nasledujici
podminky. Musi se sledovat spoleCensky prospésny cil, tim mame na mysli napftiklad:
pokrok techniky nebo mediciny, narocna oprava, odstranéni hroziciho nebezpeci anebo
rozvoj vyroby a jiné. Musi byt dikladné zvazena situace a musi byt vyuzito soucasnych
védeckych poznatka. Dale musi byt splnéna pravdépodobnost relativné nepatrné skody,
ktera je podstatné mensi nez pravdépodobnost dosazeni sledovaného cile. (Novotny,
2010)

V jiné nebo cizi discipliné ma tento termin nékolik vyznamu, jen zifidka byva
ustanoveni o hospodarském riziku. Je to naptiklad ¢l. 217 § 3 polského trestniho zékona.
V ekonomice je piipustné riziko bud’ rozvoj vyroby nebo odvraceni hrozici skody. Muze
jit taktéz o riziko obchodniho neuspéchu. (Jelinek, 1997)

K této okolnosti se vztahuje zasada subsidiarity. Tato zasada znamena, ze pfipustné
riziko se toleruje pouze, pokud spoleCensko-prospéSného vysledku, ktery se od jednani

predpoklada, nelze docilit bez nebezpeci. Vysledku tedy nelze dosadhnout bez rizika nebo
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ho Ize dosahnout i s rizikem, ale za méné vyhodnych okolnosti, které mohou pfinést
ztratu. Nékdy je lepsi si zvolit rizikovou cestu oproti nerizikové varianté, ale vzdy musime
mit na paméti, ze musi byt splnény podminky pfipustného rizika.

Jednani v pfipustném riziku se nemuze pficit s jinymi pravnimi piedpisy, dobrymi
mravy, zdsadami lidskosti, anebo vefejnymi zajmy. (Pelc, 2021, online)

Ptipustné riziko ma nejvétsi vyznam v umoznéni spole¢enského pokroku.

Cile rizikového jednani nesmi byt spolecensky Skodlivé, ale musi byt spolecensky
prospésné. Riziko musi byt podrobeno za ucelem dosazeni spoleCensky potiebnych,

nutnych a uziteCnych hodnot. (Trestn€pravni revue, 2016, online)

2.5 Opravnéné pouziti zbrané

Dalsi a zaroveti posledni okolnosti vylucujici protipravnost je opravnéné pouziti zbrané.

Opravnéné pouziti zbran€ je podle § 32 zakona ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik,
ve znéni pozdejsich predpisu definovano jako: ,, Trestny cin nespdcha, kdo pouZije zbran
v mezich stanovenych jinym prdvnim predpisem. “ (Trestni piedpisy, 2021, s. 19)

Podle § 118 trestniho zakoniku se zbrani rozumi cokoli, co mize ucinit atok proti
télu darazn€jS§im. V takovémto piipadé se chape jakykoliv predmét, latka ¢i jiny
prostfedek, ktery lze pouzit k utoku proti jinému jedinci. Je tedy jedno, jestli je pouzita
zbran strelna, zbran secnd, vybusnina, automobil a jiné. (ministerstvo vnitra CR, 2021,
online)

Opravnéné pouziti zbran€ upravuji predevs§im tyto predpisy:

e zakon €. 553/1991 Sb., o obecni policii v ustanoveni § 14 odst. 3,

e zakon & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist a jeho ustanoveni § 11 pism. e,

e zakon & 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu,

e zakon €. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpecnostnich sbort, ve znéni
pozdéjsich predpist v ustanoveni § 25 odst. 5,

e zakon ¢. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacni sluzbé€, ve znéni
pozdéjsich predpisu § 5,

e zakon ¢. 300/2013 Sb., o Vojenské policii, ve znéni pozdéjsich predpisu

v ustanoveni § 44 odst. 2,
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e zakon & 555/1992 Sb., o Vézefiské a justiéni strazi Ceské republiky ve znéni
pozdéjsich predpist v ustanoveni § 18. (epravo.cz, 2015, online)

Podle trestniho zakoniku je pouziti zbran€ v nékterych piipadech umoziuje

Setrn€j§i obranu, oproti jinym zpusobum obrany, které se daji pouzit. Mnohdy staci

napiiklad hrozba namifenou stfelnou zbrani ¢i varovny vystrel, aby uto¢nik zanechal

svého protipravniho jednani. (Novotny, 2004)
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3 Excesy okolnosti vylucujicich protipravnost

Exces chapeme jako vyboCeni z meze. Kazdy exces muzeme rozdélit na intenzivni
a extenzivni. Excesem se chape, jak vyboceni z meze, tak i pfekroCeni, ¢i nesplnéni
podminek jednotlivych okolnosti vylu€ujici protipravnost. Da se fict, ze jednani
zpusobilo vétsi skodu, nez ve skutecnosti mélo.

Krajni nouze

Podle trestniho zakoniku se Excesem rozumi: ,, Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo
mozno toto nebezpeci za danych okolnosti odvrdtit jinak anebo zpiisobeny nasledek
Je ziejmé stejné zdavazny nebo jesté zdvazinéjsi nez ten, ktery hrozil, anebo byl ten, komu
nebezpeci hrozilo, povinen je sndset. “ (Jelinek, 2017, s. 62)

U krajni nouze, jak jsem jiz zminila vySe, mame dva druhy. Intenzivni exces
a extenzivni exces. Intenzivnim excesem se rozumi, kdyz osoba zpiisobila stejné zavazny
nebo jest¢ zavaznéjsi nasledek nez ten, ktery hrozil. V ¢eském trestnim pravu se toto
jednani nazyva proporcionalita. Extenzivni exces chapeme tak, ze osoba pfistoupi
k odvraceni nebezpeCi jest¢ pred tim, nez nebezpeCi zacalo hrozit, nebo az poté,
co nebezpe¢i pominulo. PoruSeni principu subsidiarity znamend, ze nebezpeci bylo
mozno odvratit jinym zpusobem, ale nebylo tak ucinéno. Putativni krajni nouzi
je povazovano, ze hrozici nebezpeci neni skutecné, je jenom domnélé nebo zdanlivé.

Nutna obrana

Trestni zakonik fika, ze Excesem se povazuje: , Nejde o nutnou obranu, byla-li
obrana zcela zjevné neprimérend zpusobu utoku. “ (Jelinek, 2017, s. 63)

U nutné obrany mame tfi vyboceni z meze. Prvni vyboceni je pojmenovano jako
intenzivni exces, druhé vybocCeni nese nazev extenzivni exces a posledni je putativni
obrana. Za intenzivni exces se povazuje napiiklad obrana, jez je zcela nepfiméfena
zpusobu utoku. Extenzivni exces vznika porusenim ¢asovych mezi, napiiklad Gtok jeste
pfimo nehrozil, nebo utok jiz pominul. Putativni obranou se rozumi domnéla obrana,
kdy obrance se domniva, ze piimo hrozi Gtok, pfitom o utok nejde.

Meze nutné obrany mohou byt prekroCeny naptiklad z nedbalosti. Trebaze obrance
usmrti ito¢nika anebo si neuvédomil, ze jiz Gtok skoncil. (Nachodsky, 2006)

Vymezeni ztéto okolnosti je pro spoleCnost nebezpecné, protipravni, a proto
je podle toho, jaka skutkova podstata trestného Cinu byla jednanim naplnéna. (Kuchta,

1999).
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Svoleni poskozeného

Exces zde chapeme tak, ze nejsou splnény vSechny podminky, které udava svoleni
poskozeného. Jedna se naprtiklad o situaci, kdy osoba da souhlas k ublizeni na zdravi nebo
usmrceni vyjma lékafskych zakroku, které jsou v souladu s pravnim fadem a poznatky
lékarské praxe ¢i védy. DalSim vybocenim je napfiklad, ze svoleni nebylo dano pfedem
nebo soucasné s danym jednanim.

Pripustné riziko

Trestni zakonik fika, ze Excesem se povazuje: ,, Nejde o pripusmé riziko, jestlize
takovd c¢innost ohrozi Zivot nebo zdravi clovéka, aniz by jim byl dan k ni v souladu s jinym
pravnim predpisem souhlas, nebo vysledek, k némuz sméruje, zcela ziejmé neodpovidd
mire rizika, anebo provddeni této cinnosti, ziejmé odporuje pozadavkiim jiného pravniho
predpisu, verejnému zdjmu, zdsaddm lidskosti nebo se prici dobrym mraviim. “ (Jelinek,
2017, s. 66)

Exces zde muze byt i naptiklad Cinnost, ktera neni v souladu s dosazenym stavem
poznani nebo ¢innost ziejmé odporuje pozadavkim jiného pravniho predpisu. V posledni
fadé by vysledek mohl byt dosazen i jinym (mén¢ skodlivym) zptisobem.

Opravnéné pouziti zbrané

Trestni odpovédnost je zde vyloucena, jelikoz je zde absence protipravnosti
a zaroven i nebezpecnosti pro danou spolecnost. Za excesy se zde povazuje nesplnéni

podminek danych pravnich predpisa, které upravuji opravnéné pouziti zbrané.
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4 Rozdily mezi krajni nouzi a nutnou obranou

V prabéhu krajni nouze odvracime piimo hrozici nebezpeci, kdezto béhem nutné obrany
odvracime pfimo hrozici utok. Obvykle se uvadi, ze nutnd obrana je vyhradni situaci
krajni nouze a naopak. (Pelc, 2021)

Krajni nouze stejné jako nutnd obrana maji mnoho spolecnych podminek, jedna
se napriklad o to, ze oba dva instituty eliminuji spolecenskou nebezpecnost, protipravnost
1 trestnost a v tomto pfipadé jsou tedy spoleCensky prospésné. Jak krajni nouze, stejné tak
i nutna obrana odvraci nebezpeci, jehoz pramenem muze byt v obou dvou piipadech
protipravni utok fyzické osoby. Dale neni ptipustna nutna obrana proti jednani v krajni
nouzi a naopak. Krajni nouze i nutna obrana jsou pravem, nikoli povinnosti. Nejsou
redukovany subjekty krajni nouze nebo nutné obrany, existuji skupiny osob, které jsou
za téchto danych okolnosti povinny jednat bez ohledu na nebezpeci, které hrozi jejich
vlastni osobé. Pokud osoba dodrzela urCité podminky a jednala v souboru pravnich
norem, neméa povinnost uhradit vzniklou Skodu. (Kuchta, 1999)

Rozdily mezi témito instituty 1ze rozdélit nasledovné. ,, Nejpodstatnéjsim rozdilem,
Jjehoz zjisténi ddava spolehlivé voditko, zda dadle zkoumat podminky nutné obrany nebo
krajni nouze, je zaméreni jednajici. Pri nutné obrané je obranné jedndni vidy od pocdtku
zaméreno proti utocnikovi, a tomuto utocnikovi je také vidy zpiisobena Skoda. pri krajni
nouzi sméruje jedndni proti nékomu jinému, tieti osobé, kterd se na vzniku nebezpeci nebo
utoku ani nepodili, nenese na ném Zadnou vinu, mnohdy nebyvd na misté cinu ani
pritomna. Proto zdkon kladena jedndni v krajni nouzi mmohem prisnéjsi podminky nez
Jje tomu nutné obrany. Tento rozliSujici znak je nejspolehlivéjsi a Ize podle néj pro
konkrétni pripad okamZité zjistit, zda md byt posuzovano splnéni podminek numé obrany
Ci krajni nouze. “ (Kuchta, 1999, s. 179)

Pramenem nebezpeci v krajni nouzi mohou byt 1 jiné katastrofy, nez jen nebezpeci
hrozici od cloveka. Za tyto katastrofy povazujeme napiiklad Zzivelni pohromy,
fyziologické procesy v lidském téle a prirodni sily. Kdezto u nutné obrany se pfipousti
utok fyzické osoby.

Krajni nouze vyzaduje jednani subsidiarity, takzvané Skodu tfetim osobam,
je mozné zpusobit pouze pokud, nebylo-li mozné nebezpeci odvratit jinym zpisobem
nebo bez zpusobeni Skody. Na rozdil od nutné obrany nemusime brat tolik ohled na

utoCnika a je mozné branit se okamzité. (Kratochvil, 2009)
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Rozdil je patrny i u splnéni podminek proporcionality. U krajni nouze se uziva
proporcionalita v pravém slova smyslu tim, Ze se porovnavaji nasledky, respektive vyse
vzniklé skody, takzvané Zze zpusobeny nasledek nesmi byt stejné zavazny nebo jesté
zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil. Na rozdil od nutné obrany se porovnavaji zpusoby tatoku
a obrany, pfiCemz obrana nesmi byt zcela zjevné€ nepfiméfena zptusobu utoku. (Kuchta,
1999)

., Pri dodrZeni podminek nutné obrany a krajni nouze jednajici zdsadné nezahrnuje
Skodu zpiisobenou utocnikovi nebo tretim osobdam, vyjimky jsou mozné pouze na zakladé
zdkona. Tak napr. ten kdo vyvold nebezpeci viasmim zavinénim, je povinen nahradit
Skodu, kterd odvracenim tohoto nebezpeci vznikla jinym obcaniim. Institut ndhrady Skody
bude tedy patrné vice vyuzivan v pripadech krajni nouze, u nutné obrany je mozno si proti
utocnikovi vice dovolit, a nahrada Skody by prichdzela v ivahu maximdlné pri zavinéném
vyprovokovani utoku. “ (Kuchta, 1999, s. 179, 180)

Rozdily jiz vySe zminénych okolnosti 1ze rozd¢lit nasledovné:

Krajni nouze Nutna obrana
Ptim hrozici nebo trvajici nebezpeci Ptimo hrozici nebo trvajici tok
Skoda vznikla komukoli Skoda vznikla utoénikovi
Princip subsidiarity Dovolena 1 vétsi Skoda
Princip proporcionality Princip pfiméfenosti
Povinnost snaset Neni povinnost snaset

Tabulka 1: Rozdily mezi KN a NO

Soubor pravnich norem nutné obrany a krajni nouze jsou vzajemné spjaty
a do ur€ité miry se i prolinaji. V jistém smyslu je nutna obrana zvlastnim pfipadem krajni
nouze. Na druhou stranu pfi konstrukci podminek subsidiarity a proporcionality je krajni
nouze neobvyklym piipadem nutné obrany, protoze pojima vice omezujicich podminek.

Krajni nouze a nutna obrana jsou vzajemné¢ nezaménitelné. (Kuchta, 1999)
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S Priklady z praxe

Krajni nouze

Kladny priklad:

Pro pana Horaka jela manzelka ve svém osobnim automobilu na firemni akci,
na které bylo velké mnozstvi alkoholickych napoji. Cestou domi méli autonehodu.
Ani jeden zmanzeld nemél u sebe nabity mobilni telefon, tudiz nemohli zavolat
zachrannou sluzbu pro pana Bilka, ktery byl v druhém automobilu. Manzelka pana
Horéka byla v takovém Soku, ze nedokézala fidit osobni automobil, tak se pan Horak
rozhodl do nemocni¢niho zafizeni odvézt pana Bilka sdm. Pan Horak fidil motorové
vozidlo v podnapilém stavu jenom proto, aby po dopravni nehodé zajistil 1ékatskou
pomoc pro zranéného ucastnika nehody. V tomto piipad¢ lze posuzovat jednani v krajni
nouzi, protoze nebylo mozné za danych okolnosti nebezpeéi odvratit jinak. (Samal, 2012)

Zaporny priklad:

Pan Doubrava v nocnich hodinach po uziti alkoholickych napoju fidil sviij osobni
automobil, ptficemz mél v krvi 1,55 g/kg alkoholu. Pan Doubrava se ohrazoval, Ze jednal
v krajni nouzi, protoze tidil automobil, aby odvratil nebezpeci, které hrozilo jeho synovi.
Syn, v noci téhoz dne trpél silnymi bolestmi a kifeCemi. Pan Doubrava se domnival,
ze jde o ohroZeni synova zivota a tak se rozhodl odvézt ho do nemocni¢niho zafizeni.
Zakonné podminky jednani v krajni nouzi ale splnény nebyly. Podle ustanoveni § 28
Trestniho zakoniku se predpoklada, ze nebezpeci, které hrozi zajmim chranénym
trestnim zakonikem, nelze za danych okolnosti odvratit jinak. V situaci pana Doubravy
bylo prokazano, ze pomoc jeho synovi bylo mozné zajistit jinym zptsobem, napiiklad
telefonickym pfivolanim Iékarské pomoci. Zejména kdyz jeden ze sousedt, kterého pan
Doubrava zadal netspésné o odvoz syna do nemocnice, m&l mobilni zafizeni a byl
ochotny ho pouzit v ptipadé€, Ze by ho pan Doubrava o ptivolani lékafské pomoci pozadal.
(Samal, 2012)

Nutna obrana

Kladny priklad:

Osamocena mlada zena §la v podvecer sama na ulici. Tato zena byla sledovana
a po kratké dobé 1 napadena podnapilym, sexudlné motivovanym muzem. Muz zenu
obejmul ve snaze sexualniho styku, ale zen€ se podafilo z obejmuti vymanit podmetenim
a podrazem jeho nohou. Nacez muz ztratil stabilitu a upadl na zem. Muz spadl hlavou

na obrubnik chodniku a zplsobil si tim smrtelné zranéni. V tomto piipadé Zena splnila
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podminky nutné obrany a obrana nebyla zcela zjevné nepfiméfena zpusobu utoku,
protoze Slo o pouhé vymanéni a podmeteni jeho nohou ve snaze se utoku ubranit a utéct.
A to, ze muz byl v podnapilém stavu a neudrzel rovnovahu bylo jeho riziko. (Nachodsky,
2006)

Zaporny priklad:

Pan Lipovsky Sel v noci po ulici, kde potkal pana Kolacného. Pan Lipovsky
se dostal do slovni a poté 1 fyzické potyCky s panem Kolaénym. Oba dva muzi byli
v podnapilém stavu. Pan Lipovsky tvrdil, ze ho pan Kola¢ny napadl a vyhrozoval mu
usmrcenim a postval na pana Lipovského psa, ktery byl bojového plemena. Pan Lipovsky
meél u sebe zbran a vSe skoncilo stielbou, kde jeden z vystieli zasahl pana Kola¢ného
do nohy a nasledujicim zasahem do oblasti hrudniku. Tfetim vystfelem byl zasadhnut pes.
Podle pana Lipovského §lo o nutnou obranu. O nutnou obranu neslo, jelikoz pan Lipovsky
stiilel z velmi kratké vzdalenosti, kde musel pocitat stim, ze pana Kolacného muze
usmrtit. A mezi prvnim vystfelem a druhym vystfelem byl minimalni casovy piedél,
coz svéd¢i o tom, ze pana Lipovského ani nezajimalo, zda po prvnim vystielu odvrati
hrozici nebezpeci. (Trutnovinky, online, 2010)

Svoleni poskozeného

Kladny priklad:

Plnolety syn si od rodi¢u pujcil osobni automobil, ale zapomnél se zeptat rodica,
zdali si osobni automobil muze vypujcit. V tuto dobu byli jeho rodice na dovolené
v zahranici, kde neméli telefonni signal a neslo se s nimi jakymkoliv zptisobem spojit.
Domluva o tom, zda si muze pujcit jejich automobil platila jiz v minulych letech
a ani tentokrat neexistovala zadna okolnost, ktera by mohla zménit rozhodnuti rodici.
Kdyz se rodice dozvedéli, jak se jejich syn zachoval, tak toto jednani schvalili. Syn proto
nespachal trestny Cin, ktery 1ze nazvat jako neopravnéné uzivani cizi véci. (Gfivna, 2012)

Zaporny priklad:

Pan Novak ma sjednané povinné ruceni na svij nakladni automobil. Tato pojistna
smlouva ma brzy vyprSet a pan Novak by této smlouvy chtél zneuzit. Nasledné si pan
Novak vymyslel pojistny podvod a rozhodl se oslovit svého dlouholetého kamarada pana
Suchochleba. Pan Novak dal panu Suchochlebovi svoleni o zniceni jeho osobni véci, jeho
nakladniho automobilu. Pan Novak tak ¢ini v umyslu uplatnit pojistné plnéni o kterém
pan Suchochleb moc dobfe vi. Pan Suchochleb si myslel, ze jedna v umyslu svoleni

poskozeného, a tak umysiné naboural nakladni automobil pana Novaka. V takovych
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ptipadech je vyloucena protipravnost trestného jednani, protoze se jednd o pojistny
podvod. (Gfivna, 2012)

Pripustné riziko

Kladny priklad:

Pani Bubenikové se dlouhodobé vénovala judu. Tento sport je bojového charakteru,
ktery ji velice napliioval. Pani Bubenikovda méla jednoho dne sportovni utkani
a nastoupila proti své dlouholeté soupetce pani Honcové. Pani Honcova ve sportovnim
zapasu za ucelem vyhrat, nedbalosti zlomila pani Bubenikové nohu. Pani Honcova
jednala pouze v umyslu vyhrat, nikoliv ublizit pani Bubenikové a jednala v souladu
s pravidly daného sportu. Pani Bubenikovd méla dlouholeté problémy a nemohla
se uz nadale sportu vénovat. Pani Honcova nespachala trestny ¢in svym jednanim, protoze
jednala v okolnosti pfipustného rizika. Tato okolnost je vylouc¢ena v tom, ze sportovni
¢innost je spjata se zvySenou mirou nebezpeci razu. Mira rizika je zavisla na sportovnich
pravidlech, ktera by svym obsahem méla predchazet urazu. (Gtivna, 2012)

Zaporny priklad:

Pani Koncinska a pani Dolezalova mély mezi sebou uz dlouholeté nesrovnalosti.
Ob¢ dvé pani se vénovaly boxu. Jak pani Koncinska, tak pani Dolezalova délaly tento
sport na vrcholové urovni. Kdyz proti sob¢ nastoupily, tak nejen, ze chtély obé dvé vyhrat,
ale hlavné si chtély 1 velice ublizit. Za imyslem ublizit pani Dolezalové si pani Koncinska
vzala do rukavice zelezny hranolek, aby to pani Dolezalovou vice bolelo. Pani Dolezalova
skonCila stézkymi nasledky a zrané€nimi v nemocnici, kde lezela nékolik mésica
v umélém spanku. Poté se pani Dolezalova musela vénovat rehabilitacim, aby si zpatky
osvojila koordinaci, kterou ztratila v dusledku sportovniho utkani s pani Koncinskou.
Pani Koncinska nejednala v pfipustném riziku, protoze jednala a Cinila za ti¢elem msty,
Isti a hrubé porusila pravidla sportovniho utkani. (Gfivna, 2012)

Opravnéné pouziti zbrané

Kladny priklad:

Pan Novotny je nebezpecny pachatel, ktery umysiné usmrtil svoji manzelku. Celé dny
se ruzné schovaval po ukrytech, aby ho nikdo nenasel. Jednotnému ozbrojenému
bezpecnostnimu sboru se podarilo pana Novotného vypatrat. Policisté pred pouzitim
zbrang€ vyzvali osobu, aby upustila od svého protipravniho jednani s vystrahou, ze bude
pouzito zbrané. Pan Novotny, proti némuz policie zakroCovala, na vyzvu nereagoval,
nevzdal se a zdrahal se opustit svijj tkryt. Policisté byli povinni pouzit stfelnou zbran.

Policisté nespachali trestny Cin, protoze jednali podle zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
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Ceské republiky, kde byli povinni pouZit zbraii proti nebezpeénému pachateli, kterého
nebylo mozno jinym zpuisobem zadrzet a prekonani odporu nebylo mozno dosahnout
jinak. (Samal, 2012)

Zaporny priklad:

Pan Polivka byl bezdomovec, ktery se rad napil, kouril, fetoval a poté mél sklony
k vandalismu. Pan Polivka byl i typicky svou zjevnou télesnou vadou. Jednoho dne zacal
ni¢it budovu, kdyz byl pod vlivem omamné a psychotropni latky. Jednotny ozbrojeny
bezpecnost sbor pana Polivku vyzval, aby upustil od svého protipravniho jednani
s vystrahou, ze bude pouzito zbrané. Pan Polivka nereagoval na tuto vystrahu a nicil
budovu dale. Policisté se rozhodli pouzit zbrafi, aby piekonali odpor osoby, proti které
zakroCuji. Policisté se dopustili trestného ¢inu ublizeni na zdravi, protoze nejednali
v mezich stanovenych zakonem &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Proti osobg,
kterda ma zjevnou télesnou vadu policisté nemohou pouzit zbran. Vyjimkou je jediny
ptipad, kdyz utok téchto osob bezprostiedné ohrozuje zdravi nebo zivot jiné osoby nebo
policisty anebo hrozi vétsi Skoda na majetku (50 000 a vySe) a nebezpeci nelze odvratit

jinak, coz v tomto piipadé nehrozilo. (Samal, 2012)
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6 Procesni dusledky

Procesni dusledky v piipadé splnéni podminek jsou takové, ze pachatel nemuze
byt trestné stthan. Vzhledem k tomu, Ze mnohdy se nazor jednotlivych organt ¢innych
v trestnim fizeni na véc muze v ruznych stadiich trestniho fizeni liSit, nize uvadim
jednotliva stadia fizeni a procesni rozhodnuti. Pokud by vak pachatel vymezené pravni
podminky okolnosti vylucujici protipravnost piekrocil, bude odpovidat za nasledek, ktery
svym jednani zpusobil a prekro¢eni mezi okolnosti je pouze brano jako polehcujici

okolnost podle § 41 pism. g) Trestniho zakoniku.

6.1 Polehcujici okolnost

Polehcujici okolnost je takova okolnost, ktera ve prospéch pachatele trestného Cinu
snizuje spoleCenskou Skodlivost. Tato okolnost umoziuje soudu ulozit pachateli mirngjsi
trest. Nékteré okolnosti se tykaji pfimo osobnosti pachatele a nékteré zase okolnosti
trestného Cinu. Polehc¢ujici okolnosti maji vliv na délku trestu, ¢im vice téchto okolnosti
nastane, tim lépe pro pachatele trestného ¢inu. Musime mit na paméti, Ze jednani v nutné
obrané nebo krajni nouzi neni polehcujici okolnost, ale okolnost vylucujici protipravnost,
protoze v tomto piipadé k trestnému ¢inu vubec nedoslo. Pokud pachatel prekroci meze
jakékoliv okolnosti vylucujici protipravnost, bude za sviij nasledek trestné€ stihan.
(dostupnyadvokat.cz, 2022, online)

Ve vztahu ke krajni nouzi a nutné obrané je dle § 41 pism. g) zdkona ¢. 40/2009
Sb.

jako k okolnosti polehcujici. Jinymi slovy, jde o rozhodovani soudu, jaky druh a vymér

, Trestni zakonik, v platném znéni, bude k takovéto okolnosti pohlizeno
ulozi pachateli za spachany trestny Cin. Bud ve prospéch ¢i neprospéch pachatele
trestného €inu.

Polehcujici okolnost podle § 41 pism. g) zakona ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik,
ve znéni pozdejsich predpisu je definovana jako: ,, Soud jako polehcuji okolnost prihlédne
zejména k tomu, Ze pachatel:

g) spachal trestny cin odvraceje utoku nebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela plnény
podminky nutné obrany nebo krajni nouze, anebo prekrocil meze pripustného
rizika nebo meze jiné okolnosti vylucujici protiprdvnost. “ (Trestni piedpisy,

2021, s. 22)
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Trestni zakonik uvadi, Ze mezi smyslem individualnich polehcujicich okolnosti
mohou byt v urcitém piipadé velké rozdily. Proto je zapotiebi v jakékoliv polehcuyjici
okolnosti vzit konkrétné v uvahu jeji vyznam pro sniZzeni zavaznosti trestného Cinu.
(Jelinek, 2017)

Zakon tim dava prednost vyboceni, neboli excesim, zdanych podminek
konkrétnich okolnosti vylucujicich protipravnost ¢inu. Poleh¢ujici okolnost podle § 41
pism. g) se nevztahuje na domnélou, neboli putativni, obranu anebo na domn¢lé
nebezpeci, protoze by se nejednalo o €in spachany pii odvraceni utoku anebo nebezpeci
a tyto zdroje pachatelova ohrozeni by schazely. To by poté neeliminovalo uziti jinych
polehcujicich okolnosti jako naptiklad podle § 41 pism. b) anebo d). (Pury, 2012)

Jsou i pripady, kdy nelze k polehcujici okolnosti pfihlédnout. Jedna se napiiklad
o pokus o trestny Cin. V takovémto ptipadé se nejedna o polehcujici okolnost a takovy
¢in je trestny podle trestni sazby uvedené za dokonany trestny ¢in. (dostupnyadvokat.cz,
2022, online)

Trestni zékonik fika, ze polehcujici okolnost spociva v tom, ze pachatel spachal
protipravni jednani poprvé a pod vlivem okolnosti a na nich nezavislych, dale spachal
protipravni jednani v silném rozruSeni, ze soucitu nebo z Castecné absence Zzivotnich
zkuSenosti, prekrocil meze okolnosti vylucujicich protipravnost nebo spachal trestny
¢in v pravnim omylu. (Hajek, 2010)

Jinak polehcujicich okolnosti v zakoné je celkem 15, pficemz se jedna
o demonstrativni vycet.

Zaporny priklad:

Pan Drahokoupil podnikéa v zeméd¢lstvi a delsi dobu se nedokéaze shodnout se svym
obchodnim partnerem panem Skoc¢dopolem. Pan Drahokoupil si usmysli, ze bude lepsi,
kdyz se svého obchodniho partnera pana Skocdopole zbavi a usmrti ho stfelnou zbrani.
Pan Drahokoupil vezme stfelnou zbrai a zasadhne svym vystielem pana Skocdopole
do oblasti bficha. Pan Drahokoupil nemifil na zivotné dilezité organy a pan Skocdopole
ptezije. Tento trestny €in se hodnoti stejné€ jako vrazda dokonana podle zakona ¢. 40/2009
Sb., Trestni zakonik § 140. (dostupnyadvokat.cz, 2022, online)

Kladny priklad:

Pan Horacek chce usmrtit svého dlouholetého kamarada pana Plachého, kvili
neshodam v praci. Pan Horacek si do batohu vezme stfelnou zbran a jde za panem
Plachym. Kdyz pan Horacek pfijde k domu za svym kamaradem panem Plachym,

rozmysli si své jednani a stfelnou zbran ponecha ve svém batohu a zaroven svého jednani
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lituje. V takovém pripad¢ se jedna o trestny €in, ale muaze se jednat o polehcujici okolnost,
jelikoz dobrovolné upustil od svého jednani a dany trestny c¢in nedokonal.

(dostupnyadvokat.cz, 2022, online)

6.2 Pripravné rizeni

Pii splnéni vSech podminek u krajni nouze, nutné obrany, svoleni poskozeného,
ptipustného rizika ¢i opravnéného pouziti zbrané, 1ze z hlediska procesniho — trestniho
radu pokraCovat nasledovné. Trestni proces je upraven trestnim fadem zakona
€. 141/1961 Sb., O trestnim fizeni soudnim, v platném znéni, ktery upravuje tato stadia
a trestni fizeni. Pfipravné fizeni je pfedsoudni faze fizeni, i¢elem tohoto fizeni je pfipravit
materialy pro samotné fizeni pfed soudem. O nich rozhoduje nasledujicimi zpisoby.

Prvni znich je pfipravné fizeni, které ma dv€ faze. Prvni faze se nazyva
provéfovani, neboli postup pred zahajenim trestniho stihani, a druha faze nese nazev
vySetfovani. (Policie Ceské republiky, 2022, online)

Faze provérovani zaina podanim trestniho oznameni nebo vysledkt vlastni
aktivity organa Cinnych v trestnim fizeni. Organy Cinné v trestnim fizeni, respektive
policejni organ a statni zastupce musi co nejrychleji v potiebném rozsahu vyhledat
dikazy k objasnéni skuteCnosti, které jsou potiebné pro posouzeni piipadu, osoby
pachatele a nasledku trestného ¢inu.

Provétovani je zahajeno az po sepsani zaznamu ukonu trestniho fizeni jednotnym
ozbrojenym bezpeCnostnim sborem. V dané fazi se provéruji a objasiuji jednotlivé
okolnosti, zda bylo spachano protipravni jednani. Na samotném konci této faze zahajuje
policie samotné trestni stihani a nasleduje faze vySetfovani anebo policie nezahaji trestni
stihani z nasledujicich divodu: odevzdani véci prislusnému organu, odloZeni véci nebo
dogasné odlozeni véci. (Policie Ceské republiky, 2022, online)

Odlozeni nebo jiné vytizeni véci podle § 159a zakona ¢. 141/1961 Sb., Trestni fad,
v platném znéni je definovano nasledovné: ,, (1) Nejde-li ve véci o podezieni 7 trestného
Cinu, stdatni zdastupce nebo policejni orgdn véc odloZi usnesenim, jestliZe neni na misté
vyridit véc jinak. Takovym vyrizenim miiZe byt zejména

a) odevzddni véci prislusnému orgdnu k projedndni prestupkii, nebo

b) odevzdani véci jinému organu ke kazeriskému nebo kdrnému projedndni.

(2) Stami zdstupce nebo policejni orgdn pred zahdjenim trestniho stihdni odloZi

usnesenim vec, je-li trestni stihani nepripustné podle ¢ 11.
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(3) Statni zdstupce nebo policejni orgdn miiZe pred zahdjenim trestniho stihani
usnesenim odloZit véc, je-li trestni stihani neucelné vzhledem k okolnostem
uvedenych v § 172 odst. 2 pism. a) nebo b).

(4) Statni zastupce miize véc odlozZit, jestlize z vysledkii provérovani vyplyvd,

ze nastaly okolnosti uvedené v § 172 odst. 2 pism. c).

(5) Stdmni zdstupce nebo policejni orgdn véc odlozi téz tehdy, pokud se nepodarilo

zjistit skutecnosti opraviujici zahdjeni trestniho stihani (§ 160). Pominou-Ii ditvody

odlozeni, tresmi stihani zahdji.

(6) Usneseni o odloZeni véci musi byt doruceno poSkozenému, pokud je zndam.

Usneseni o odlozZeni véci podle odstavcii 1 az 5 musi byt doruceno do 48 hodin

statnimu zdstupci. Oznamovatel se o odloZeni vyrozumi, pokud o to podle § 158

odst. 2 pozddal.

(7) proti usneseni o odlozeni véci miZe poskozeny uvedeny v odstavci 6 podat

stiznost, jez ma odkladny icinek. “(Trestni predpisy, 2021, s. 185)

Trestni fad tika, ze tento ptipad, jako je odlozeni véci, pfichazi v potaz pouze pred
zahajenim trestniho stihani. Usneseni o odlozeni véci podle predchoziho paragrafu
odstavce 1 trestniho fadu muize byt zruSeno statnim zastupcem. Protoze je naptiklad
nezakonné nebo je neodiivodnéné, a to do 30 dnti ode dne doruceni. Dale mutize byt zruseni
usneseni o odlozeni véci také mozné z podnétu stiznosti poSkozeného. Usneseni neni
mozné ruSit dodatecné opravnym prostiedkem a ani mimofddnym opravnym
prostfedkem. (Jelinek, 2017)

Vyjdou-li poté najevo nékteré skute¢nosti o podezieni ze spachani protipravniho
jednani, neodporuje puvodni usneseni o odlozeni véci, aby bylo ve véci opét vedeno
provéfovani a objasiiovani podezieni. Statni zastupce v takovémto piipadé da pokyn,
aby policie postupovala v provéfovani. Policejni orgdn nemusi setrvavat na pokyn
od statniho zastupce, ale musi provadét ukony, jez jsou potieba k objasnéni dané véci.
Od ptivodniho usneseni o odloZeni véci se neupousti, po ukonceni provéfovani se vydava
nové podstatné rozhodnuti ve véci. (Jelinek, 2017)

V trestnim fadu jsou dva mozné zpusoby skonceni provéfovani, a to zpusobem
odlozeni véci nebo jiné vyfizeni, které je blize specifikovano pod pism. a) a b) jako
odevzdani véci jinému pfislu§nému organu. Podle tohoto pravniho predpisu postupuje
policejni organ nebo statni zastupce po skonceni proveérovani, pokud nejsou podminky

pro zah4jeni trestniho stihani. (Sttiz, 2010)
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Jinymi slovy nejde o podezieni z trestného Cinu, protoze neni naplnéna skutkova
podstata trestného ¢inu. Do tohoto § patfi i situace, kdy se v pribéhu provéfovani zjisti,
Ze se trestny Cin stal a dopustila se ho osoba nepficetna.

Faze vysetrovani neboli trestni stihani je zah4jené usnesenim o zahajeni trestniho
stihani. V nékterych situacich je zapotfebi souhlas poskozeného s trestnim stihanim.
Je to v ptipadech, pokud je to blizka osoba obéti jako je naptiklad pfibuzny, partner, nebo
druh ¢i druzka. Tato faze obsahuje napfiklad podani vysvétleni ¢i vyslech svédku,
obstarani znaleckého posudku. Zavérem této faze na navrh policie dochézi ze strany
statniho zastupce bud’ k podani obzaloby, odklonéni nebo zahajeni jednani o dohodé
a ving, postoupeni véci jinému organu, zastaveni trestniho stihani. (Policie Ceské
republiky, 2022, online)

Zastaveni trestniho stihani dle § 172 odst. 1, pism. b) zakona ¢. 141/1961 Sb.,
Trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu je definovano nasledovné: ,, (1) Stdtni zastupce
zastavi trestni stihani,

b) neni-li tento skutek trestnym cinem a neni ditvod k postoupent véci. ““ (Trestni
predpisy, 2021, s. 190)

Trestni fad uvadi, ze pfiCiny zastaveni trestniho stihani, které jsou uvedené
v odstavci jedna, jsou obligatorni. Predmétem pro zastaveni trestniho stihani je pokazdé
jen Cin, pro ktery bylo zahajeno trestni stihani, ne trestny ¢in. Zastaveni trestniho stihani
podle § 172 odst. 1 pism. b) trestniho fadu musi byt zpravidla uveden skutek, kterého
se zastaveni tyka, neni bran v potaz pouze jeho pravni posouzeni. Dale musi byt uvedeno
jméno obvinéného, proti kterému bylo vedeno a zaroveni zastaveno trestni stihani.
Neni pfipustné, pokud jsou dané skutecnosti uvedené pouze v odivodnéném usneseni.
(Jelinek, 2017)

Jestlize jednani nenapliiuje vSechny znaky skutkové podstaty, musi byt fadné
zjisténo, zda dany vysledek vySetfovani naznacuje tomu, ze doSetfenim by mohly byt
prokazany nékteré znaky trestného Cinu. Trestni stihani nelze az do dokonceni podle
pismena b) zastavit. (Samal a Rizicka, 2013)

Trestni stihani mtze zastavit pouze a jen statni zastupce, bud’ na navrh policejniho
organu, €i bez navrhu. Statni zastupce provéfuje postup policejniho organu a v pribéhu
vySetfovani ve opravnén, respektive povinen délat dozor nad pfipravnym fizenim.
Policejni orgén, ktery provedl ukony pted zahdjenim trestniho stihani nemusi tyto ukony

opakovat, pokud byly provedeny zptsobem odpovidajicim.
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Trestni tad tika, ze zastaveni se vztahuje jen ke skutku, nikoliv k pravnimu
posouzeni. Rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani ma podobny efekt jako zprost'ujici

rozsudek. (Stiiz, 2010)

6.3 Rizeni pied soudem

Rizeni pied soudem obsahuje predb&zné projednani obzaloby, ale nemusi tomu byt vzdy.
Zjednoduseng¢ slouzi predev§im k tomu, zda je na zaklad€ podani obzaloby mozné nafidit
hlavni liceni. Poté nasleduje hlavni liceni a popfipadé opravné fizeni. V hlavnim lieni
se rozhoduje o ving a trestu obzalovaného, nekdy 1 o ochranném fizeni anebo o nahradé
Skody.

V prub&hu hlavniho li¢eni se setkame s fazemi, které nesou nazev pocatek hlavniho
li¢eni, dokazovani, zavér hlavniho liceni a v posledni fadé rozhodnuti soudu. (Policie
Ceské republiky, 2022, online)

Prvni faze se nazyva pocatek hlavniho liceni, ktery obsahuje sdéleni véci, ktera se
momentalné projednava. Zjistuje, zda jsou pfitomny vSechny osoby, které byly
predvolany a dale se zjistuje, zda poskozeny zada pachatele o nahradu Skody. Druha faze
dokazovani obsahuje provadeni dikazi. Jedna se naptiklad o vyslech svédku, znalct
i obzalovaného. V této fazi se také predkladaji rizné listiny, zpravy a vécné dukazy.
V treti fazi, jenz se nazyva zavér hlavniho li¢eni se pojednava o zavére¢nych recech, nebo
také o usneseni o doplnéni dokazovani. Posledni fazi je rozhodnuti soudu. Soud rozhoduje
o vraceni véci statnimu zastupci, zastaveni trestniho stihani nebo podminéné zastaveni
trestniho stihani a schvaleni narovnani & pierueni trestniho stihani. (Policie Ceské
republiky, 2022, online)

V prvni fazi to jest po predbézném projednani obzaloby rozhoduje soud podle
§ 188 odst. 1, pism. c) zakona ¢. 141/1961 Sb., Trestni rad, v platném znéni nasledovné:
., (1) Po predbézném projedndni obZaloby soud:

¢) trestni stthani zastavi, jsou-li tu okolnosti uvedené v § 172 odst. 1. (Trestni

predpisy, 2021, s. 198)

V ustanoveni v § 188 odst. 1 a 2 Trestniho fadu jsou uvedeny mozné druhy
rozhodnuti soudu v predbézném projednani obzaloby. Soud vSak muZze nafidit hlavni
li¢eni. V fizeni ve vécech mladistvych smi soud taktéz odstoupit od trestniho stihani podle

§ 62 odst. 1, a podle § 70 zakona pro mladez Soud neucini predb&zné projednani
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obzaloby, pokud statni zastupce vezme obzalobu zpét podle § 182 odst. 1 trestniho fadu.
V takovém to piipad¢ se véc vrati do pripravného fizeni. (Jelinek, 2017)

Jestlize se piipad vrati zpét ke statnimu zastupci k doSetfeni, je mozné,
ze v piipravném fizeni nebyl dostatecn€ objasnén nasledek trestného Cinu.

Trestni fad uvadi, pokud soud dospéje k predbéznému projednani obzaloby
k zavéru, ze dané jednani obvinéného nespliuje znaky skutkové podstaty trestného Cinu,
nemuze trestni stihani zastavit podle § 188 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu, bez toho,
aby ovéfil, zda se nejedna o prestupek. (Jelinek, 2017)

Trestni fad uvadi, ze zastaveni trestniho stithani v predbézném projednani obzaloby
podle § 188 odst. 1 pism. c¢) lze, pokud je zfejmé, ze ani nasledujicim doSetfenim
zalezitosti by se nepodafilo obstarat skuteCnosti a shromazdit dikazy, jejichz
uskutecnénim v hlavnim liceni by mohlo dospét k zaveéru o nutnosti rozhodnuti ve véci
odsuzujicim rozsudkem. K takovému zavéru je mozné dojit vtomto stadiu fizeni,
jen pokud o skutku, ktery je predmétem obzaloby, nejsou nalezeny zcela zadné
pochybnosti. To znaci, ze je shromazdén vsechen dukazni material, ktery je dulezity
pro rozhodnuti. (Stiiz, 2010)

Musim podotknout soud provadi hodnoceni dikazt podle zasad trestniho fizeni
dle § 2 trestniho fadu, zejména v odst. 6, kdy OCTR hodnoti, 7e mezi dikazy nesmi byt
nesoulady a vSe spolu musi byt v souladu. Soud zprostuje obzalovaného obzaloby § 226
trestniho fadu, konkrétn€ podle pism. b), podle kterého neni trestny Cin.

Rozsudek podle § 226 odst. 1, pism. b) zadkona ¢. 141/1961 Sb., Trestni tad,
ve znéni pozdéjSich predpisi je definovan nasledovné: | Soud zprosti obzalovaného
obZaloby, jestlize na zdkladé duikazii dluzené v hlavnim liceni stami zdstupce pripadné
doplnény soudem, a to i k navrhiim ostatnich stran,

b) v Zalobnim ndvrhu oznaceny skutek neni trestnym cinem.“ (Trestni predpisy,

2021, s. 205)

Trestni tad fika, ze o zprosténi obzaloby podle § 226 pism. b) trestniho radu lze
ucinit rozhodnuti jen tehdy, pokud stihany Cin neni trestnym cCinem. Jestlize pachatel
spachal trestny ¢in za podminek nutné obrany ve smyslu § 29 trestniho zakoniku, vylucuje
se trestnost Cinu, jiz v Case, kdy byl spachan, proto tento skutek neni trestnym Cinem.

Tento postup nelze vzit v ivahu, pokud je skutek jinym trestnym ¢inem, nez jaky
v ném videl soud prvniho stupné. To i tehdy, pokud jde o pfisnéjsi trestny Cin, kterym

nemohl odvolaci soud uznat obzalovaného vinnym. (Jelinek, 2017)

33



Trestni fad uvadi, jestlize se skutek alesponi CasteCné stal, avSak neni Cinem
protipravnim a nevykazuje znaky skutkové podstaty trestné Cinu, které jsou uvedené
v trestnim zakoné pod § 13. Zprosténi obzaloby ptichazi v uvazeni i v ptipad¢, ze dané
jednani by mohlo byt posouzeno jako ptestupek Ci karné provinéni. Naopak nepfichazi
v avahu jeho projednani pred piisluSnym organem, napiiklad z divodu promlceni.
Po zahajeni hlavniho li¢eni nemuze soud prerusit trestni stihani z divodu, Ze jednani neni
trestnym Cinem a v takovém to pfipadé€ se jedna o zprosténi obzaloby. (Stfiz, 2010)

V této situaci se skutkovy d¢j, ktery tvori zaklad obzaloby, vskutku nebo alespori
z Casti stal, protoze v situaci je spatfeno jednani i nasledek. Prokazané jednani, pro ktery
je obzalovany stihan, nevykazuje objektivni i subjektivni znaky skutkové podstaty

trestného Cinu. (Pary, 2013)

6.4 Radné opravné prostiedky

Radné opravné prostiedky proti rozsudku af jiz obzalovany byl vinny nebo zprostén
obzaloby je odvolani. Rozhodnuti odvolaciho soudu jsou uvedena v § 253 a nasledujici
trestniho fadu.

Rozhodnuti odvolaciho soudu podle § 258 odst. 1, pism. d) zakona ¢. 141/1961 Sb.,
Trestni fad, v platném znéni je definovano nasledovné: ,, Odvolaci soud zrusi napadeny
rozsudek také

d) bylo-li v prezkoumdvané cdsti rozsudku poruseno ustanoventi trestniho zdkona.

(Trestni predpisy, 2021, s. 209)

Trestni fad udava, ze podle § 258 odst. d) jde o nespravnou interpretaci anebo
nespravnost aplikace trestniho prava hmotného, trestniho zakoniku, zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim a v posledni fad€ zakona o soudnictvi
ve vécech mladeze. (Pury a Baxa, 2013)

Trestni tad fika, ze kdyz se porusi odpovidajici ustanoveni, které je v trestnim
zakoné, muze dojit k prohlaseni o ving, jestlize mélo byt kupfikladu jednani posouzeno
podle jiného ustanoveni zvlastni Casti trestniho zakona. Dalsi ptiklad je, jestlize
byl obvinény uznan vinnym v rozporu se zakonem nebo byl nespravné obzaloby zprosten.
V nékterych piipadech se muaze jednat o chybny vyrok trestu, napiiklad pokud
byla prekroCena protipravné horni nebo dolni hranice trestni sazby. Dale se muze jednat
i o chybné rozhodnuti o zpusobu vykonu ulozeného trestu, ¢i protipravni verdikt

0 ochranném opatfeni. (Riha, 2017)
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Pokud nejsou splnény podminky okolnosti vylu€ujicich protipravnost 1ze ulozit
alternativni trest. Je zfejmé, ze nahrada Skody ma prednost pred penézitym trestem.

Nelze ulozit penézity trest, pokud je jasné, ze by byl nevymahatelny. Pokud
se zkouma tato podminka az po ulozeni penézitého trestu, je zapotiebi vyhledat i zdvazky
obvinéného, a predevS§im jeho vyzivovaci povinnosti a rozsah povinnosti k nahradé

skodym. (Riha., 2017)

6.5 Mimoradné opravné prostredky

Mimoradné opravné prostiedky spadaji do kategorie opravnych prostiedki. Opravny
prostfedek se zabyva prezkoumanim vydanych rozhodnuti. Jejich cilem je nalézat vady
a pochybeni, ke kterym béhem trestniho fizeni mohlo dojit. Zajistuji ochranu prav
ucastnikd, ale také i zakonnost. (fulsoft.cz, 2012, online)

Jinymi slovy lze fici, Ze GCelem mimoradné opravnych prostfedkd je naprava
vadnych rozhodnuti a procesnich postupt, které vedly k nezakonnému rozhodnuti.
Mimotadné opravné prostiedky lze podat pouze proti pravomocnym rozhodnutim,
a to za podminek, pokud byly vyCerpany radné opravné prostredky.

Mimotadné opravné prostfedky napadaji rozhodnuti, kterd uz nabyla pravni
moci,neboli sméfuje proti pravomocnym rozhodnutim a ovliviiuje sféru prav a povinnosti
urcitych adresatd. (Fulsoft.cz, 2012, online)

Mame tfi druhy mimoradnych opravnych prostiedkt. V prvni fadé je dovolani, poté
nasleduje stiznost pro poruseni zdkona a v posledni fadé je navrh na obnovu fizeni.
(Policie Ceské republiky, 2022, online)

Proti pravomocnému rozhodnuti soudu nebo statniho zastupce, kterym byl porusen
zakon nebo byl chybny postup fizeni, mize ministr spravedlnosti podat stiznost
pro poruseni zakona k nejvyssimu soudu. Nejvyssi soud rozhoduje ve verejném zasedani.
Nejvyssi soud miize zamitnout stiznost pro poruseni zakona, je-li nepfipustna nebo byla
podana pozdé ¢i neni divodna. Pokud soud shleda, ze byl porusen zakon vyslovi tuto
skute¢nost rozsudkem.

Stiznost pro poruseni zakona dle §266 odst. 1, zakona ¢. 141/1961 Sb., Trestni fad,
v platném znéni je definovana nasledovné:: ,, (1) Proti pravomocnému rozhodnuti soudu
nebo statniho zdstupce, jimz byl poruSen zdkon nebo které bylo uceno na podkladé

vadného postupu Fizeni, miize ministr spravedInosti podat u Nejvyssiho soudu stiznost pro
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poruleni zdkona. Nestanovi-li zdkon jinak, neni proti rozhodnuti Nejvy$Siho soudu
stiznost pro porusent zdakona pripustna. “ (Trestni predpisy, 2021, s. 214)

Trestni tad fika, ze podle odstavce 1 predchoziho § je ziejmé, Zze stiznost
pro poruSeni zdkona musi mifit proti pravomocnému rozhodnuti soudu ¢i statniho
zastupce. Pravni moc je kli€ovou vlastnosti rozhodnuti znamenajici jeho nezménitelnost.
Nezmeénitelnosti se podle Fenyka a kol. rozumi, v ramci soudniho sporu, ve kterém bylo
vydano rozhodnuti, ze nelze o skutku, ktery byl pfedmétem daného jednani, nadale nebo
znovu jednat. (Stfiz, 2010)

Trestni ad udava, ze stiznost pro poruSeni zakona spada do oblasti mimotadné
opravnych prostedki, kterou mize podat organ statu zakonem, ktery je k tomu ureny
a povéfeny, proti pravomocnym rozhodnutim organa ¢innych v trestnym fizeni, kterymi
byl poruSen zdkon a jednali protipravné. Znazoriiuje poruSeni zajmu na zachovani
stability a neménnosti rozhodnuti, které vydal organ Cinny v trestnim fizeni, jen proto,
aby bylo dosazeno bezvyhradného souladu uréitych rozhodnuti se zakonem. (Riha
a Sovak, 2017)

Stiznost pro poruSeni zdkona lze podat pouze proti pravomocné skoncenych
véci.Pod porusenim zakona se chape, ze byl porusen bud’ trestni fad nebo trestni zakonik,
respektive trestné pravnich norem. Muize jit o poruSeni i zjinych oblasti pravniho
fadu.

Nemusi jit pouze u poruseni urcité normy, které jsou vydané v zakong, ale miize se
jednat i 0 obecné zavazné pravni normy, které nalezneme ve Sbirce zakonti CR. Stiznost
nelze podat napfiklad proti opatfeni soudu, proti opatieni predsedy senatu nebo statniho
zastupce. (Riha a Sovak, 2017)

Stiznost pro poruseni zakona dle §268 odst. 2, zakona ¢. 141/1961 Sb., Trestni fad,
ve znéni pozdé€jSich predpist je definovana nasledovné: ,,(2) Shledd-li Nejvyssi soud,
zZe zakon porusSen byl, vyslovi rozsudkem, Ze napadenym rozhodnutim, pripadé jeho cdsti
(S 266 odst. 3) nebo v Fizeni, jez takovému rozhodnuté predchdzelo, byl porusen zdkon. *
(Trestni predpisy, 2021, s. 215)

Trestni fad udava, pokud nejsou podminky, aby soud rozhodl podle odstavce jedna,
vyslovi se Nejvyssi soud vyrokem, Ze byl porusen zakon. Tim se chape, ze zakon byl
porusen rozhodnutim napadenim stiznosti z divodu pro poruseni zakona. Jeho
oddélitelnym verdiktem nebo ¢asti napadeného usneseni, které se vztahuje k urcitym
osobam, na které byla stiznost pro poruseni zakona omezena. Zakon mohl byt také

porusen v fizeni, které napadenému rozhodnuti predchéazelo. Lze hovofit o takzvaném
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akademickém vyroku. Timto vyrokem nedochazi ke zruSeni napadaného rozhodnuti
ani jeho urcitého kousku a nedotyka se ani jeho pravni moci. Vysloveni akademického
vyroku je pfipusténo v potaz, jestlize byl zakon porusen ve sméru jiném, nez v neprospech
obvinéného, takzvané v jeho uzitek anebo uzitek ¢i neprospéch jiné osoby. (Sttiz, 2010)

Trestni fad uvadi, ze poruseni zakona se obvykle vyslovuje v ustanoveni, ve kterém
byl porusen, popiipad€é v nespravné pouzitém ustanoveni. Jestlize mohl odvolaci soud
chybné jednani, kterého se dopustil soud prvniho stupné, uvést do poradku a neude¢lal tak,
je vysloveno poruseni zdkona rozhodnutim soudu odvolaciho a v jednani, které tomuto
rozhodnuti predchazelo. (Riha a Sovék, 2017)

Pokud byl porusen zakon v neprospéch obvinéného, zrusi soud vyrok uvedeny vyse
a to v § 268 odst. 2 trestniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi. Pokud Nejvyssi soud

zru$i 1 pouze ¢ast vyroku o ving, zru$i zarovei 1 cely trest.
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7 Znalost okolnosti vylutujicich protipravnost ob&ani Ceské

republiky

Posledni kapitola mé bakalarské prace se vénuje vyzkumnému §etieni. Vyzkumné §Setieni
za zabyva, zda jsou vSechny okolnosti vylucujici protipravnost v podvédomi Ceské
populace, a kromé toho se jeSt€¢ zabyva obecnou znalosti okolnosti vylucujicich
protipravnost. Domnivam se, ze je dilezité zjistit celkovou informovanost téchto

okolnosti, nebot’ se s nimi miazeme setkat v bézném kazdodennim Zivote.

7.1 Metodologie vyzkumného Setreni

V empirickém Setfeni byla pouzita kvantitativni metoda formou dotaznikového Setteni
u Siroké verejnosti. Dotaznik byl zcela anonymni a dobrovolny.

Siroka vefejnost je podle narodniho pedagogického institutu Ceské republiky
definovana jako vsichni ob&ané Ceské republiky, ktefi jsou starsi osmnacti let.
(Narodniklasifika.cz, 2014, online) V ramci této bakalarské prace lze fict, ze Siroka
vefejnost je zde chapana jako Ceska populace.

Gavora definuje dotaznik jako nejefektivnéjsi metodu zjiStovani udaji, ktery
ziskava hromadné pisemné informace. (Gavora, 2010)

Setieni bylo realizovano elektronickou formou pomoci formulafe Google. Dotaznik
obsahuje 18 otazek. 17 otazek je uzavienych a pouze jedna je oteviena. Cely dotaznik
je rozdelen do tfi sekci. Prvnich pét otazek je demografickych pro leps§i poznéni
respondentd. Sestd az dvanactd otizka jsou zaméfené na pojmy, které souvisi
s okolnostmi vyluc€ujici protipravnost. Tfindctd az osmnacta otazka jsou zaméfeny
na samotné piiklady okolnosti. Jeho vyhodnocovani bylo zpracovano pomoci graft
v programu Microsoft Excel.

Sbér dat probihal mezi v§emi vékovymi skupinami napfic celou Ceskou republikou.
Dotaznik byl rozeslan nékolika zptsoby, jako napftiklad sdileni pomoci Facebookem,
emailovou korespondenci, ¢i tisténym zptisobem na stfedni Skolu BPA Malé Svatoriovice
a Ceskou postu Ji¢in. Sbér potiebnych dat byl realizovan v tnoru az bfeznu 2023
a celkové se mi podafilo nasbirat 160 respondenti. Vyzkumny soubor tvorila ¢eska
populace, piicemz z vysledkt vyplyva, Ze se vyzkumu zucastnilo 62,5 % zen a 37, 5 %

muzu.
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Hlavnim vyzkumnym cilem bylo zjistit, zda jsou v podvédomi Ceské populace
vSechny okolnosti vylucujici protipravnost. Dale jsem zjist'ovala, zda lidé dokazi rozlisit
jednotlivé okolnosti a jestli jsou schopni jednotlivé okolnosti aplikovat na ptikladech.

Ceska populace je podle sociologické encyklopedie definovana jako soubor
obyvatelstva Zijici na uréitém uzemi. V tomto piipadé se bere uzemi v ramci celé Ceské
republiky. Populace je z latinského populus, v ptekladu znaci lid neboli narod. (Nespor,
2018, online)

Vyzkumny problém zni: Jakd je obecna znalost okolnosti vylucujicich
protipravnost.

Na zakladé predvyzkumu nebyly zjistény zadné statistiky, analyzy ani vyzkumy.
Z divodu absence relativnich zdroji kvantitativné orientovaného vyzkumného Setfeni
byla vyuzita bakalaiskd prace Andrey Polakové, kterd se zabyvala tématem: Znalost
prava obyvatel Ceské republiky v oblasti okolnosti vyludujici protipravnost &inu.

Podle vyzkumného problému byly stanoveny dva vyzkumné predpoklady:

e Predpoklad ¢. 1: Vice nez polovina respondentii ma v podvédomi okolnosti
vylucujici protipravnost. (Pfedpokladem se zabyvaji otazky €. 6, 7, 8, 9, 10,
12)

e Predpoklad €. 2: Vice nez polovina respondentt dokaze rozlisit nutnou
obranu od krajni nouze. (Pfedpokladem se zabyvaji otazky €. 8, 10, 13 a 14)

Predpoklad €. 1 se tyka znalosti pojmu okolnosti vyucujicich protipravnost, ktery
je podlozen vyzkumnym Setfenim od Andrey Poldkové zbakalarské prace na téma
Znalost
prava obyvatel Ceské republiky v oblasti okolnosti vylugujici protipravnost &inu. Z jejiho
vyzkumného Setfeni vyplyva, ze vice nez 57 % populace ma znalost v oblasti okolnosti
vylucujicich protipravnost.

Predpoklad €. 2, se tyka rozliSeni nutné obrany od krajni nouze. I tento predpoklad
je podlozen vyzkumnym Setfenim od Andrey Poldkové zbakalarské prace na téma
Znalosti prava obyvatel Ceské republiky v oblasti okolnosti vylugujici protipravnost &inu.
Z jejiho vyzkumného Setfeni vyplyva, ze vice nez 83 % respondenti dokazalo odlisit

nutnou obranu od krajni nouze.
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7.2 Analyza vyzkumného Setieni

VaSe pohlavi?

® muz @ zZena
Graf 1: Pohlavi

Vyzkumného Setfeni se zacCastnilo celkem 160 respondentt. V grafu mizeme vidét,

ze pfevaznou ¢ast zastupuji zeny 100 (62,5 %) a muzi v poctu 60 (37,5 %).
Vas vék?

4,4%

® Do20let @ Od21do30let Od31do40let @ Od41do50let @ Od51do60 let Od 61 a vice

Graf 2: Vek
Otazka ¢. 2 se zaméfuje na vék respondenti. Prvni kategorii do 20 let tvorilo 32

respondenti (20 %). Vice jak polovina respondenti byla ve vé€ku od 21 do 30 let
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zastoupena 86 lidmi (53,7 %). Treti kategorie byla ve vékovém rozmezi od 31 do 40 let
v celkovém poctu 8 dotazovanych (5 %). Poté mam vékovou hranici od 41 do 50 let,
kterou tvoii 19 ucastniki prazkumu (11,9 %). V neposledni fadé mame respondenty
ve veéku od 51 do 60 let v poctu (ktery je shodny s vékovou kategorii od 31 do 40 let
v mnozstvi) 8 lidi (5 %). V posledni fadé mame nejméné zastoupenou kategorii ve véku

od 61 let a vice a to 7 respondenty (4,4 %).

Jaké je VaSe aktualni bydlisté?

® Vesnice @ Meésto do 10 tis. obyvatel Mésto do 50 tis. obyvatel
@ Meésto nad 50 tis. obyvatel

Graf 3: Bydliste
V této otazce jsem se zamétovala na aktualni bydlist€é dotazovanych. Nejvetsi Cast
tvorili respondenti zijici na vesnici, a to v poctu 52 (32,5 %). S druhym nejvysSim
vysledkem je zastoupeno mésto do 10 tis. obyvatel v poctu 45 dotazovanych (28,1 %).
Neyméne tvorili lidé zijici ve mésté do 50 tis. obyvatel v celkovém zastoupeni 26
ucastnika vyzkumného Setteni (16,3 %). Lidi, ktefi ziji ve mésté nad 50 tis. obyvatel,

bylo 37 (23,1 %).
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Kraj, ve kterém Zijete?

—
Jihotesky kraj -
[R—— -
Karlovarsky kra) .
Ustecky kraj .

Uiberscky kraj

fosoviaseciy i _

Hormsezsky oo -

Graf 4: Kraj

Tento graf znazoriuje kraje, ze kterych respondenti odpovidali. Nejvice
zastoupenym krajem byl Kralovéhradecky kraj, a to celkovym poctem 69 osob (43 %).
Dale 15 (9,4 %) ucastnikli vyzkumného Setfeni odpovédélo z Pardubického kraje.
Z Libereckého kraje na tento dotaznik odpovéde€lo 14 respondentt (8,7 %). Hlavni mésto
Praha je zastoupena 12 dotazovanymi (7,5 %). Ze StfedocCeského kraje odpoveédélo 11
respondentt (6,9 %) a ve stejném poctu odpovedéli respondenti z Jihomoravského kraje.
5 hidi (3,1 %) odpovédeélo zkraje Vysofina a souCasné¢ z Olomouckého
a Moravskoslezského kraje. JihoCesky, Plzensky a Zlinsky kraj mél po 3 dotazovanych
(1,9 %). Nejméné zastoupenymi kraji jsou Karlovarsky a Ustecky ve stejném podtu a to

2 osob (1,3 %).
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Dosazené vzdélani ?

64,4%

@ Zidkladni @ Stfedoskolské s vyuenim listem Stfedoskolské s maturitni zkouskou @ Vy3$siodborné @ Vysokoskolské

Graf 5: Vzdéldni
Nasledujici graf zkouma dosazené vzdélani dotazovanych. Zakladni vzdélani mélo
17 respondentt (10,6 %). Stredoskolské s vyucnim listem zde zastupuje 9 osob (5,6 %).
Nadpolovi¢éni pocet tvori lidé, ktefi vystudovali stfedni Skolu s maturitni zkouskou
v celkovém po&tu 103 ob&anti Ceské republiky (64,4 %). Nejmensi skupinu predstavuji
respondenti s vy§§im odbornym vzdélanim v mnozstvi 5 dotazovanych (3,2 %). Posledni

kategorii jsou lidé, jez maji vysokoskolské vzdélani v kvantu 26 (16,2 %).
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Znate nékteré okolnosti vylu€ujici protipravnost?

® Ano @ Ne
Graf'6: Okolnosti vylucujici protipravnost
Otazka ¢. 6 zkoumala, zda respondenti znaji nékteré okolnosti, které vylucuji
protipravnost. Kladné odpovédélo vice nez polovina a to 88 dotazovanych (55 %).
Zbylych 72 respondentt (45 %) nevédeélo Ci si nevybavilo, jaké jsou okolnosti vylucujici

protipravnost.

Jaké znate okolnosti vylu€ujici protipravnost? Vyjmenujte

80
60
40
20
0
Nutna obrana Krajni nouze Opravnéné Pfipustné riziko Svoleni
pouZiti zbrané poskozeného

Graf'7: Jaké zndte okolnosti vylucujici protiprdavnost.

Tento graf je spojen s predeslou otazkou. Pokud na pfedchozi otazku respondenti
odpovédéli kladn€, tak se jim ukézala tato oteviend otazka, kde meéli respondenti

vyjmenovat jednotlivé okolnosti. Této otazky se ucastnilo 88 respondentd. Nejvice byla
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zastoupena nutna obrana s 62 odpovéd'mi (70,4 %). Poté nasledovala krajni nouze, kterou
napsalo 50 dotazovanych (56,8 %). Na tetim misté skoncilo opravnéné pouziti zbrané,
na které si vzpomnélo 29 (32,9 %) ucastniki dotaznikového Setfeni. Predposledni
je pripustné riziko s 26 odpovédmi (29,5 %). Nejméné si lidé vzpomnéli na svoleni
poskozeného. Svoleni poSkozeného napsalo pouze 24 osob (27,2 %). 6 lidi (6,8 %)
se domniva, ze vi, co jsou okolnosti vylucujici protipravnost. Téchto 6 lidi na tuto otazku
neodpovédelo spravng, protoze napsali, naptiklad, ze okolnost vylucujici protipravnost
je zdravotni stav, nepfiCetnost, nedovrSeni 15 let, nesvépravnost, trestny ¢in nebo také
nékdo napsal odpoveéd: nemuazu zabit, kdybych mél byt zabit. Pouze 18 respondenti

(20,4 %) si vzpomnélo na vSechny okolnosti, které vylucuji protipravnost.

Co je nutna obrana ?

e Jednani proti Utoku (napf. od jiné osoby) e Jednani proti nebezpedi (napf. Zivelné pohromy)  Jednani proti pomluvé
Graf'8: Nutnd obrana

Tento graf pojednava o tom, zda dotazovani védi, co je to nutné obrana. Pfevazna
vétSina respondentt védi, co je to nutna obrana, a to presné 147 odpovidajicich (91,9 %)
zodpovédélo, ze se jedna o jednani proti utoku. 10 lidi (6,2 %) odpovédélo chybnou
odpovédi, protoze se domnivaji, ze nutna obrana je jednani proti nebezpeCi. Pouze
u 3 respondenttl (1,9 %) je taktéz zaznamenana chybna odpoveéd, a to z divodu, Ze si

mysli, Ze nutna obrana je jednani proti pomluve.
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Kdy mohu pfi obrané pouzit stfelnou zbrar?

3,8%

@ Pouze pokud je Utokem ohroZzen mdj Zivot @ KdyzZ je utokem ohroZen Zivot maj &i jiné osoby
Kdykoliv jsem fyzicky napaden

Graf 9: PouZiti zbrané

Graf ¢. 9 zjistoval dotazovanych, zda védi, kdy mohou pfi obrané pouzit stielnou
zbran. 33 ucastnikd vyzkumného Setfeni (20 %) odpovédeélo, pouze pokud je utokem
ohroZen muj zivot, coz je pouze Castecna odpoveéd na dotazovanou otazku. ¥ respondentd
odpovédélo spravné tedy 121 osob (75,6 %), kdyZ je utokem ohrozen Zivot muyj ¢i jiné
osoby. Spatna odpovéd’ je zaznamenana u 6 respondentd (3,8 %), kdy se domnivaji,

ze zbrani mohou pouzit kdykoliv, kdy jsou fyzicky napadeni.
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Co je krajni nouze ?

® Jednani proti utoku (napf. od jiné osoby) ® Jednani proti nebezpeci (napf. Zivelné pohromy)  Jednani proti pomluvé

Graf 10: Krajni nouze

V této otazce jsem se zaméfila, zda UcCastnici vyzkumného Setieni védi, co je to
krajni nouze. 1/3 respondentt, 51 osob (31,9 %) odpoveédélo myln€, protoze se domnivaji,
ze krajni nouze je jednani proti utoku. Vice nez polovina, 106 respondenti (66,2 %),
odpovédélo spravné na otazku co je to krajni nouze, jelikoz trestni zakonik definuje,
ze se jedna o jednani proti nebezpeci. Pouze u 3 dotazovanych (1,9 %) byla zaznamenéana
spatna odpovéd’, ponévadz se domnivaji, ze krajni nouze je jednani proti pomluve.

Co je povazovano za zbrari v trestnépravnim smyslu?

@ Zbrani jsou pouze zbrané stfelné, bodné, fezné a seéné
5,0% @ Zbrani mize byt jakykoliv pfedmét, jimZ mohu zranit jinou osobu

Zbraﬁge pouze to, co mohu pouzit k
obran

Graf'11: Co je to zbraii

Predposledni otazka na znalost pojma se zabyva, co je povazovano za zbran
v trestné pravnim pojmu. Spatn€ odpovédélo 44 respondenti (27,5 %) protoze maji za to,
ze zbrani v trestné pravnim smyslu je zbrar stielna, bodna, fezna a se€nd. Zbrani stielnou,

bodnu, feznou a seCnou se rozumi dle zakonu o zbrani a stfelivu, nikoliv z trestné
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pravniho pojeti. Spravna odpovéd’ je zaznamenana u 108 dotazovanych (67,5 %), jelikoz
si mysli, ze se jedna o jakykoliv pfedmét, jimz mohu zranit jinou osobu. 8 respondentd
(5 %) odpoveédélo taktéz Spatn€, jelikoz se domnivaji, ze zbrani je pouze to, co mohu

pouzit k obrané.

Co je to opravnéné pouziti zbrané?

@ Zbran mazeme pouzit vzdy, pokud
vlastnime zbrojni prikaz

@® Zbrai muZeme pouzit, pokud se
citime ohrozZeni

Zbran muze byt pouzita pouze pfi
vykonu specifického povolani
(ozbrojené

slozky aj.)

51,2%

Graf'12: Oprdvnéné pouZiti zbrané
Posledni otazka vramci znalosti pojmi zkoumala, zda respondenti védi,
co je opravnéné pouziti zbrané. 22 dotazovanych (13,8 %) odpovédélo Spatné, jelikoz si
mysli, Ze zbraii miZou pouzit vzdy, pokud vlastni zbrojni prikaz. Spatnou odpovéd
mame taktéz u 56 ucastnikl vyzkumného Setfeni (35 %), ponévadz maji za to, Ze zbran
mohou pouzit, pokud se citi ohrozeni. Spravna odpovéd na tuto otazku je, Ze zbrani muze
byt pouzita pouze pii vykonu specifického povolani a vice nez polovina, presnéji 82

respondentt (51,2 %), odpovédélo spravné.
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Prikladova otazka ¢. 1

e Jednali jste v nutné obrané
e Jednali jste v ramci svoleni poSkozeného
Jednali jste v krajni nouzi

94,4%

Graf'13: Prikiadova otazka ¢. 1

Otazka ¢. 13 byla prvni na piikladové otazky. Otazka znéla: , Béhem letniho
parného dne jste se rozhodli jet na ndakup. Pri vystupu z auta jste si vSimli, Ze vedle vds je
zaparkované auto, ve kterém je pripoutané hrajici si dité. Po hodiné nakupovdni
se vracite zpét k autu a vidite, Ze dité je stale pripoutané, ale nereaguje na vase klepdni
na okno auta. Domnivdte se, Ze po hodiné v parném dnu je dité dehydratované. Poté
co jste zkusili, zda je auto odemknuté jste rozbili okno a dit¢ vytdhli z auta. V jaké
okolnosti jste jednali?“ 3 respondenti (1,9 %) na danou otazku odpovédélo chybné
a to protoze se domnivaji, Zze by jednali v nutné obrané. 6 dotazovanych (3,7 %) taktéz
odpovédélo Spatné, jelikoz si mysli, ze by jednali v ramci svoleni poSkozeného. Témer
u vétsSiny 151 osob (94,4 %) byla zaznamenana spravna odpovéd na dany priklad,

ponévadz by jednali za podminek krajni nouze.
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Prikladova otazka ¢. 2

@ Jednala v krajni nouzi

@ Jednala v nutné obrané
Jednala v ramci opravnéného pouziti
zbrané

Graf'14: Prikladova otazka ¢. 2

Graf €. 14 byla druhé piikladova otazka, ktera znéla: ,.Pri prochdzce se psem jste
si v8imli, Ze na ulici se hadaji dva muzi se Zenou. Jeden z muzi da pésti Zené do obliceje
a ta ndsledné padd na zem. Druhy muz do Zeny zacal kopat. Zena sahd do kabelky
a wtahuje vystrelovaci niiz, kterym zasdhne stehno jednoho z utocnikii. V ten moment
se utocnici davaji na uték. Jak podle Vas jednala Zena?* 139 respondenti (86,8 %)
zodpovédélo, ze by jednali v nutné obran€, a tudiz na tuto otdzku odpovédelo spravné.
Chybné odpovédelo 14 dotazovanych (8,8 %) nebot se domnivaji, ze Zena jednala
v krajni nouzi. Mylnou odpovéd mélo 7 osob (4,4 %) protoze si mysli, ze by zena jednala

v ramci opravnéného pouziti zbrané.
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Prikladova otazka €. 3

9,4%

® Ano @ Ne Nevim

Graf'15: Prikiadova otazka ¢. 3

Ptikladova otazka €. 3: ,,V podvecernich hodindch se vracite domii z oslavy, kde jste
pozili alkohol. Doma na vas Cekd syn, ktery trpi silnou bolesti bricha. Vy se domnivate,
Ze syna je potieba odvézt do nemocnice i kdyz mate po ruce funkcni mobilni zarizeni
¢i ochotmé sousedy, kteri by VaSeho syna odvezli. V podnapilém stavu odvezete syna
do nemocnice sam. Jedndte v krajni nouzi?“ Na piikladovou otdzku slovem nevim
odpovédélo 15 respondentll (9,4 %). Spatnou odpovéd, ktera znéla ano, zvolilo

22 dotazovanych (13,8 %). % ucastnikd, 123 osob (76,8 %), zodpoveédélo piikladovou

otazku spravng, jelikoz dali slovo ne.

51



Prikladova otazka ¢. 4

8,8%

® Ano @ Ne Nevim
Graf'16: Prikliadova otazka ¢. 4

16. otazka se zametovala na svoleni poskozeného. Otazka byla koncipovana: ,,Vds
kamarad trpi smrtelnou a nevylécitelnou nemoci. Vy jste lékar a Vds pritel vds pozadad
o to, abyste ho usmrtil a ukoncil jeho trapeni. Nakonec se rozhodnete mu vyhovét. Jednali
Jste v rdmci svoleni poskozeného?* Nevim je zastoupeno 14 ucastniky (8,8 %). Chybné
odpovédélo 32 respondenti (20 %), protoze si mysli, Zze by jednali v ramci svoleni

poskozeného. Spravnou odpovédi je ne, kterou odpoveédélo 114 dotazovanych (71,2 %).

Prikladova otazka ¢. 5

7,5%

® Ano @ Ne Nevim

Graf'17: Prikladova otazka ¢. 5

Predposledni otazka znéla: ,,Jste profesiondlni boxer a pri zdpasu vam souper
za ucelem vyhry zlomil nos. Jedna se o pripusmé riziko?“ 12 respondenti (7,5 %)
odpovédélo nevim. Spatna odpovéd’, ne, zaznéla u 12 dotazovanych (10,6 %). Spravna

odpovéd byla ano a na tu odpovédelo 131 osob (81,9 %).
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Prikladova otazka ¢. 6

® Ano @ Ne Nevim

Graf'18: Prikliadova otazka ¢. 6

Posledni otazka byla zaméfena na nutnou obranu, kterd zni: , Jdete venku po ulici
avidite, jak se k vam pribliZuje muz, ktery vds delsi dobu sleduje. Vidite, jak muz zrychluje
tempo chiize a zhruba 10 metrii od vas vytahuje nmiz. Bez varovdni na néj vytdhnete
legdlné drZenou zbran a muze stielite do oblasti hrudniku. Muz na nasledky zranéni
na misté podlehl. Jednd se o nutnou obranu?* Odpovéd nevim je zaznamenana
u 24 ucastnikt dotazniku (15 %). Chybna odpovéd’ ano zaznéla u 43 respondentt (26,9
%). Spravné odpovédéla vice nez 1/2 dotazovanych a to presnéji 93 osob (58,1 %), nebot’

na danou otazku odpovédéli ne.

53



7.3 Shrnuti vysledku vyzkumného Setireni

V predchozi kapitole bylo analyzované vyzkumné Setfeni na téma okolnosti vylucujici
protipravnost. Vysledky byly znazornény pomoci grafi. Vyzkumného Setfeni
se zulastnila Geska populace zkazdého kraje Ceské republiky. Celkovy podet
respondentt byl 160 osob. Skupinu respondentt tvofilo 100 zen a 60 muzu.

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, zda jsou v podvédomi Ceské populace
vSechny okolnosti vylucujici protipravnost. Dale jsem zjist'ovala, zda lidé dokazi rozlisit
jednotlivé okolnosti a jestli jsou schopni jednotlivé okolnosti aplikovat na ptikladech.
Dotaznik se skladal z 18 otazek, 17 otazek bylo formou uzavienych odpovédi a pouze
jedna byla formou oteviené odpovédi.

Soucasti vyzkumného Setfeni bylo ovéfeni stanovenych predpokladu.

Predpoklad ¢. 1. Vice nez polovina respondenti ma v podvédomi okolnosti
vylucujici protipravnost. Pfedpoklad se vztahoval k otazkam 6, 7, 8, 9, 10 a 12. Otazka
€. 6 zjistovala, zda respondenti znaji okolnosti vylucujici protipravnost. Vice nez
polovina respondentd, piesnéji 55 %, odpovédéla kladn€. Zbylych 45 % si nedokazalo
vybavit, co se pod timto ndzvem skryva. Otazka €. 7 se vazala na otazku ¢. 6. kdyz
respondenti v otazce ¢. 6 odpoveédéli kladn€ byli pfesmérovani na tuto otevienou otazku,
které se ucastnilo 88 respondentd. 82 lidi odpoveédelo spravné, kde vyjmenovali
jednotlivé okolnosti. Nékteti si vzpomnéli na vSechny okolnosti vylu€ujici protipravnost
a néktefi si vzpomnél pouze na jednu. 6 lidi neodpovédélo spravné, co jsou to okolnosti
vylu€ujici protipravnost. Pod Cislem 8 jsem zjistovala, zda respondenti védi,
co je to nutna obrana. Témér vétsina ucastniki dotazniku, a to 91,9 %, védélo, Ze je nutna
obrana jednani proti utoku. 8,1 % odpovédélo mylné. Otazka €. 9 se ptala, kdy mohou
respondenti pfi obran€ pouzit stfelnou zbran. Vice nez % dotazovanych 75,6 %
odpovédélo spravné, jelikoz dali odpoved’, kdyZ je Gtokem ohrozen zivot muj ¢i jiné
osoby. 24,4 % ucastniku dotazniku odpovédélo chybné. Predposledni otazka, ktera
se vztahovala k predpokladu €. 1 zkoumala, zda dotazovani védi, co je to krajni nouze.
66,3 % odpovédélo spravné, ze krajni nouze je jednani proti nebezpec¢i. 33,7 %
neopoveédélo spravné. Posledni otazka vztahujici se k pfedpokladu ¢. 1 zkoumala,
zda ob&ané Ceské republiky v&di, co je opravnéné pouziti zbrang. 51,2 % odpovédéla
spravn€, protoze se domnivaji, ze zbrann muze byt pouZzita pouze pii vykonu specifického
povolani. 48,8 % respondenti odpovédelo myln€. VSechny otazky potvrdily predpoklad

v

¢. 1.
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Predpoklad €. 2: Vice nez polovina respondenti dokaze rozlisit nutnou obranu od
krajni nouze. Pfedpoklad se vztahoval k otazkam 8, 10, 13 a 14. Otazka €. 8, jak jiz jsem
vySe zminila, zji§tovala, zda respondenti védi, co je to nutnd obrana. Témér vétSina
ucastniktl vyzkumného Setreni 91,9 % védé€lo, Ze je nutna obrana jednani proti atoku. 8,1
% odpovédelo chybné. Otazka €. 10 zkoumala, zda dotazovani védi, co je to krajni nouze.
66,3 % odpovédélo spravné, ze krajni nouze je jednani proti nebezpec¢i. 33,7 %
neopoveédélo spravné. Predposledni otazka vztahujici se k predpokladu ¢. 2 byla
ptikladova otazka, ktera znéla: ,,Béhem letniho parného dne jste se rozhodli jet na ndkup.
Privystupu z auta jste si v§imli, Ze vedle vds je zaparkované auto, ve kterém je pripoutané
hrajici si dité. Po hodiné nakupovani se vracite zpét k autu a vidite, Ze dité je stdale
pripoutané, ale nereaguje na vase klepani na okno auta. Domnivdte se, Ze po hodiné
v parném dnu je dité dehydratované. Poté co jste zkusili, zda je auto odemknuté jste rozbili
okno a dité vytahli z auta. V jaké okolnosti jste jednali?*“ VétSina respondentt
94,4 % na tuto otazku odpovédéla spravné, ze by jednali v krajni nouzi. Zbylych 5,6 %
dotazovanych odpovédélo Spatn€. Posledni otazka ¢. 14, kterd zjistovala predpoklad
¢. 2 znéla: ,,PFi prochazce se psem jste si v§imli, Ze na ulici se hddaji dva muzi se Zenou.
Jeden z muzu dd pésti Zené do obliceje a ta nasledné pada na zem. Druhy muz do Zeny
zacal kopat. Zena sahd do kabelky a vytahuje vystielovaci miz, kterym zasdhne stehno
Jednoho z utocnikii. V ten moment se utocnici davaji na uték. Jak podle Vds jednala
zena?“ 86,9 respondenti odpovédéla spravn€, ze by jednali v nutné obrané. 13,1 %

dotazovanych odpovédélo chybné. I zde vSechny otazky potvrdily piedpoklad ¢. 2.
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Zavér

Bakalarska prace se zabyvala okolnostmi vylu€ujici protipravnost a jejich znalosti
u Siroké vetejnosti. Hlavnim cile bakalatské prace bylo zjistit, zda jsou v§echny okolnosti
vylucujici protipravnost v podvédomi ceské populace.

Bakalarska prace byla rozdélena do 6 teoretickych kapitol. Prvni kapitola
se zaméfovala na pojem okolnosti vylucujici protipravnost. Nasledujici kapitola
popisovala jednotlivé okolnosti vylucujici protipravnost, kterymi jsou krajni nouze, nutna
obrana, svoleni poskozeného, pfipustné riziko a opravnéné pouziti zbran€. Tteti kapitola
se vénovala excesim, které protipravnost vylucuji. V dalsi kapitole jsou popsany rozdily
mezi krajni nouzi a nutnou obranou jako nejc¢astéjsi okolnosti vylucujici protipravnost.
Predposledni kapitola v teoretické Casti je vénovana prikladd z praxe. Jsou zde uvedené
jak kladné, tak i1 zaporné piiklady jednotlivych okolnosti. Posledni kapitola v teoretické
Casti zahrnuje procesni dasledky v riznych stadiich trestniho fizeni. V podkapitole
je popsana polehcujici okolnost. Dalsi podkapitola pojednava o ptipravném fizeni, které
zahrnuje §159a odlozeni nebo jiné vyfizeni véci a zastaveni trestniho stihani podle
§172 odst. 1 pism. b). Treti podkapitola se zaméfena na fizeni pred soudem, kde
pojednavam o rozhodnuti dle §188 odst. 1 pism. c), dale rozsudek podle §226 pism. b)
a posledni v této podkapitole rozebiram rozhodnuti odvolaciho soudu na zakladé §258
odst. 1, pism. d). Posledni podkapitola je vénovana mimoradné opravnym prostiedkim,
kde se zaméfuji na stiznost pro poruseni zakona na zakladé § 266 odst. 1, dale se vénuji
stiznosti pro poruseni zakona dle §268 odst. 2.

Od kapitoly 1, ktera nese nazev pojem okolnosti vylucujici protipravnost
az po podkapitolu 6.1, polehcujici okolnost bylo Cerpano z trestniho zakoniku, jinak
feCeno podle zakona ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, ve znéni pozdé€jSich predpist.
Od podkapitoly 6.2, pripravné rizeni az po podkapitolu 6.5, ktera nese nazev mimorddné
opravné prostiedky bylo Cerpano ztrestniho fadu neboli ze zakona ¢. 141/1961 Sb.,
O trestnim fizeni soudnim (trestni fad), v platném znéni.

Empiricka ¢ast z divodu absence relativnich zdroji kvantitativné orientovaného
vyzkumného Setfeni vychazela z bakalarska prace Andrey Polakové, ktera se zabyvala
tématem: Znalost Prava obyvatel Ceské republiky v oblasti okolnosti vyluéujici
protipravnost ¢inu. Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, zda jsou vSechny okolnosti
vylu€ujici protipravnost v podvédomi Ceské populace. Vyzkumné Setfeni probihalo

u ob&ant eské populace napii¢ viemi kraji Ceské republiky. Na zakladé vyzkumného
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cile byly stanoveny dva predpoklady, které se podafilo potvrdit. Cil bakalatské prace byl
naplnén vzhledem k ziskanym datim z empirické Casti.

Vzhledem ktomu, ze byly potvrzeny oba ptredpoklady, které znély: Vice nez
polovina respondentti ma v podvédomi okolnosti vylucujici protipravnost a druhy, ktery
znél: Vice nez polovina respondentti dokaze rozlisit nutnou obranu od krajni nouze.

Musim podotknout, ze podle kladného vysledku danych predpokladi nejsou
vSechny okolnosti vylucujici protipravnost v podvédomi ceské populace. K tomuto
zavéru jsem dosla proto, protoze respondenti odpovidali na otdzku, zda znaji nékteré
okolnosti, které vylucuji protipravnost a paklize respondenti odpoveédéli kladné, tak méli
jednotlivé okolnosti vyjmenovat. Pouze 18 dotazovanych (11,25 %) si vzpomnélo
na vSechny okolnosti, které vylucuji protipravnost. Muzeme si v§imnout, pokud ma ¢eska
populace na vybér z moznosti, tak vétSina odpovi spravné. Domnivam se, Ze kdyby byl
dotaznik formou otevienych otazek, tak by se dané predpoklady nepotvrdily.

Dle mého nazoru by se okolnosti, které vylucuji protipravnost mély vice dostat
do povédomi Ceské populace. Zaklady prava by se dle mého minéni, mély probirat jiz
na zakladni Skole v 8 a 9 tfid¢€, na kazdé stfedni Skole, at' se jednd o stfedni Skolu
s vyu¢nim listem nebo o stiedni Skolu s maturitni zkouskou ¢i gymnazia. Zakladim prava
by se mély vénovat i vSechny vysoké §koly, nebot neznalost prava a zakona v Ceském
pravnim odvétvi, neomlouva. S jednotlivymi okolnostmi, které vylucuji protipravnost
se muzeme setkat v kazdodennim zivoté. Mizou se nam stat, kdyz jdeme na prochazku
do parku, kdyz jdeme do prace ¢i jsme v zaméstnani nebo kdyz jdeme na nakup. Proto
se domnivam, ze by se povédomi o této problematice méelo dostat vice k Ceskym

obdanum.
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Priloha

1) Vase pohlavi?
e Muz
e Zena
2) Vas vek?
e Do 20let
Od 21 do 30 let
Od 31 do 40 let
0Od 41 do 50 let
Od 51 do 60 let
e (Odo6lavice
3) Jaké je Vase aktualni bydliste?

e Vesnice

e Mésto do 10 tis. obyvatel

e Mesto do 50 tis. obyvatel

e Mésto nad 50 tis. Obyvatel
4) Kraj, ve kterém zijete?

e Hlavni mésto Praha

e StfedocCesky kraj

e JihocCesky kraj

e Plzensky kraj

e Karlovarsky kraj

o Ustecky kraj

e Liberecky kraj

e Kiralovehradecky kraj

e Pardubicky kraj

e Kraj Vysocina

e Jihomoravsky kraje

o Zlinsky kraj

e Olomoucky kraj

e Moravskoslezsky kraj



5) Dosazené vzdélani?
e Zakladni
e Stfedoskolské s vyucnim listem
e Stfedoskolské s maturitni zkouskou
e Vyssi odborné
e Vysokoskolské
6) Znate nékteré okolnosti vylucujici protipravnost?
e Ano
e Ne
7) Jaké znate okolnosti vylucujici protipravnost? Vyjmenujte
e Oteviend otazka
8) Co je nutna obrana?
e Jednani proti Utoku (napft. od jiné osoby)
e Jednani proti nebezpeci (napt. zivelné pohromy)
e Jednani proti pomluvée
9) Kdy mohu pfi obran€ pouzit stielnou zbran
e Pouze pokud je utokem ohrozen muj zivot
e Kdyz je utokem ohrozen zivot muj ¢i jiné osoby
e Kdykoliv jsem fyzicky napaden
10) Co je krajni nouze?
e Jednani proti Utoku (napft. od jiné osoby)
e Jednani proti nebezpeci (napt. zivelné pohromy)
e Jednani proti pomluvée
11) Co je povazovano za zbrari v trestnépravnim smyslu?
e Zbrani jsou pouze zbran¢ stielné, bodné, fezné a secné
e Zbrani muze byt jakykoliv pfedmét, jimz mohu zranit jinou osobu
e Zbraii je pouze to, co mohu pouzit k obrané
12) Co je to opravnéné pouziti zbrang?
e Zbraii mizeme pouzit vzdy, pokud vlastnime zbrojni prikaz
e Zbrai mizeme pouzit, pokud se citime ohrozeni
e Zbrann muze byt pouZzita pouze pii vykonu specifického povolani (ozbrojené

slozky aj.)
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13) Béhem letniho parného dne jste se rozhodli jet na nakup. Pfi vystupu z auta jste si
vsimli, ze vedle vas je zaparkované auto, ve kterém je ptipoutané hrajici si dit€. Po hodiné
nakupovani se vracite zpét k autu a vidite, ze dité je stale pfipoutané, ale nereaguje na
vase klepani na okno auta. Domnivate se, ze po hodiné vpamém dnu je dité
dehydratované. Poté co jste zkusili, zda je auto odemknuté jste rozbili okno a dité vytahli
z auta. V jaké okolnosti jste jednali?

e Jednali jste v nutné obrané

e Jednali jste ramci svoleni poSkozeného

e Jednali jste v krajni nouzi
14) Pti prochazce se psem jste si vS§imli, ze na ulici se hadaji dva muzi se zenou. Jeden z
muza da pésti zené do obliCeje a ta nasledné pada na zem. Druhy muz do Zeny zacal
kopat. Zena saha do kabelky a vytahuje vystielovaci niiz, kterym zasahne stehno jednoho
z atocnikl. V ten moment se uto¢nici davaji na ut€k. Jak podle vas jednala zena?

e Jednala v krajni nouzi

e Jednala v nutné obrané

e Jednala v ramci opravnéného pouziti zbrané
15) V podvecernich hodinach se vracite domui z oslavy, kde jste pozili alkohol. Doma na
vas Ceka syn, ktery trpi silnou bolesti bficha. Vy se domnivate, ze syna je potfeba odvézt
do nemocnice i kdyz mate po ruce funkéni mobilni zafizeni ¢i ochotné sousedy, ktefi by
Vaseho syna odvezli. V podnapilém stavu odvezete syna do nemocnice sam. Jednate

v krajni nouzi?

e Ano
e Ne
e Nevim

16) Vas kamarad trpi smrtelnou a nevylécitelnou nemoci. Vy jste 1ékar a Vas pfritel vas
pozada o to, abyste ho usmrtil a ukoncil jeho trapeni. Nakonec se rozhodnete mu vyhovét.

Jednali jste v ramci svoleni poskozeného?

e Ano
e Ne
e Nevim
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17) Jste profesionalni boxer a pfi zapasu vam soupef za ucelem vyhry zlomil nos. Jedna

se o pripustné riziko?

e Ano
e Ne
e Nevim

18) Jdete venku po ulici a vidite, jak se k vam pfiblizuje muz, ktery vas del$i dobu sleduje.
Vidite, jak muz zrychluje tempo chiize a zhruba 10 metri od vas vytahuje niz. Bez

varovani na néj vytahnete legaln¢ drzenou zbrail a muze strelite do oblasti hrudniku. Muz

na nasledky zranéni na mist€ podlehl. Jedna se o nutnou obranu?

e Ano
e Ne
e Nevim
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