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- pouZzita literatura: aktudlni
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Empiricka ¢ast:
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Vyuzitelnost pro praxi:
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na dobré urovni
velmi dobrd uroveri
odpovida

nizka

Konkrétni naméty, pfipominky nebo otazky vyZadujici doplnéni u obhajoby:

Predlozena prace je typickym kompilatem, kdy pri opisovani/kopirovani bez dalSiho ovéreni (,verifikaci®)
muZze dojit k nespravné interpretaci, jak je tomu napf. u tvrzeni na strané 28, kdy studentka uvadi, Ze u
pokusu trestného ¢inu nepfichazi polehcujici okolnosti v tvahu (udajny zdroj www.dostupnyadvokat.cz).
Stejné tak jsou na téZe a nasledujici strance uvedeny pfiklady, u nichZ jsou nepfesné, resp. nespravné,
uvadény trestnépravni zavéry na zakladé udajného zdroje, jimz ma byt opét ,Dostupny advokat”, V
pfipadé pana Drahokoupila (a p. Skocdopole) jde totiz o zvlast’ zavazny zloCin vrazdy, ukonéeny ve
stadiu pokusu, spachany v pfimém umyslu, kdyZ pachatel v amyslu usmrtit poskozeného jej stfelil do
bricha, kde jsou nepochybné uloZeny Zivotné dllezité organy. Pripad p. Horacka pak neni trestnym
¢inem vubec, nebot on zjevné sam dobrovolné upustil od umyslu usmrtit p. Plachého, a jeho jednani je
Jklasickym*® upusténim od pokusu dle § 21 odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku — a nikoliv polehéujici
okolnosti.

Tyto zavéry vSak vyZaduji hlub$i znalosti trestniho prava a praxi. Dal§i nepfesnosti je nespravna citace
z webu Policie CR, kdy na https://www.policie.cz/clanek/trestni-rizeni.aspx je spravné uvedeno, Ze
,Provéfovani je zahajeno sepsanim zaznamu o zahajeni ukon( trestniho fizeni policejnim organem.”



http://www.dostupnyadvokat.cz/
https://www.policie.cz/clanek/trestni-rizeni.aspx

(nikoliv ,,... zaznamem Ukonu ... ozbrojenym bezpecnostnim sborem®, jak piSe studentka). To uz by
studentka védét méla (ze zkou$ky z trestniho prava procesniho). Problémem &etnych a nadbyteénych
citaci v bakalarskych pracich obecné je, Ze studentky a studenti (namisto, aby alespori ,definice” sami
zformulovali na zakladé svych znalosti z pfednasek v pfredmétu Trestni pravo a z podrobnych studijnich
opor), mozna ,pro jistotu® cituji i zakladni véci. Jak jsem vSak uved| vySe, je to obecnym jevem...

Dalsi kapitoly prace, tykajici se trestniho procesu, jsou jiz argumentacné spravné, kdyz pochazeji od
autort komentari k trestnépravnim predpisum, jsou vSak nadbytecné ob$irné, kdyz by zcela
postacovalo zabyvat se pouze rozhodovanim organt c¢innych v trestnim fizeni ve vztahu k okolnostem
vyluéujicim protipravnost. A navic vychéazet ze svych znalosti a z pfislusné ,procesni* studijni opory.

To jsou veSkeré (dilci a nikoliv zasadni) pripominky, dotazy ani naméty nemam.
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