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Téma prace: aktudlni

Uroven zavérecné prace: odpovida poZadavkiam
Rozsah prace: priméieny

Struktura prace: priméiend

Cil prace: splnén

Teoreticka €ast prace: odpovida

Prace s pojmy: odpovida

Prace se zdroji informaci:

- primérenost citaci: priméiené
- zpusob odkazovani: odpovida
- pouzita literatura: aktudlni
- pocet pouzitych zdroju: priméieny

Empiricka ¢ast:
- koncepce empirického Setieni: na dobré urovni

- interpretace vysledku: na dobré nrovni
Jazykova a stylisticka uroven prace: velmi dobra uroveri
Formalni stranka prace: odpovida
Vyuzitelnost pro praxi: nizka

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

PredloZena préace je typickym kompilatem, kdy pfi opisovani/kopirovani bez dal$iho ovéreni (,verifikaci®)
muZe dojit k nespravné interpretaci, jak je tomu napr. u tvrzeni na strané 28, kdy studentka uvadi, Ze u
pokusu trestného ¢inu neprichéazi polehéujici okolnosti v tdvahu (tdajny zdroj www.dostupnyadvokat.cz).
Stejné tak jsou na téZe a néasledujici strance uvedeny priklady, u nichZ jsou nepiesné, resp. nespravne,
uvadény trestnépravni zavéry na zakladé udajného zdroje, jimZz ma byt opéet ,Dostupny advokat”. V
pripadé pana Drahokoupila (a p. Skocdopole) jde totiz o zvlaSt zavazny zlocin vraZdy, ukonceny ve
stadiu pokusu, spachany v piimém uamyslu, kdyzZ pachatel v iamyslu usmrtit poSkozeného jej strelil do
bricha, kde jsou nepochybné uloZeny Zivotné ddlezZité organy. Pripad p. Horacka pak neni trestnym
¢inem vidbec, nebot on zjevné séam dobrovolné upustil od umyslu usmrtit p. Plachého, a jeho jednani je
Jklasickym® upusténim od pokusu dle § 21 odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku — a nikoliv polehéujici
okolnosti.

Tyto zavéry v8ak vyZaduji hlub$i znalosti trestniho prava a praxi. Dal$i nepfesnosti je nespravna citace
zwebu Policie CR, kdy na hitps.//www.policie.cz/clanek/trestni-rizeni.aspx je sprévné uvedeno, Ze
LProvérovani je zahajeno sepsanim zaznamu o zahdjeni ukonl trestniho rizeni policejnim orgdnem.”



http://www.dostupnyadvokat.cz
https://www.policie.cz/clanek/trestni-rizeni.aspx

(nikoliv ... za&znamem Gkonu ... ozbrojenym bezpecnostnim sborem®, jak piSe studentka). To uz by
studentka védeét méla (ze zkou$ky z trestniho préva procesniho). Problémem &etnych a nadbytecnych
citaci v bakalarskych pracich obecné je, Ze studentky a studenti (namisto, aby alespori ,definice” sami
zformulovali na zéaklade svych znalosti z pfednasek v pfedmétu Trestni pravo a z podrobnych studijnich
opor), mozné ,pro jistotu® cituji i zakladni véci. Jak jsem v8ak uved! vySe, je to obecnym jevem...

Dalsi kapitoly prace, tykajici se trestniho procesu, jsou jiz argumentacné spravné, kdyz pochazeji od
autorti komentarii k trestnépravnim predpistim, jsou vSak nadbyte¢né obS$irné, kdyZz by zcela
postacovalo zabyvat se pouze rozhodovanim organd &innych v trestnim rizeni ve vztahu k okolnostem
vyluCujicim protipravnost. A navic vychazet ze svych znalosti a z prislusné ,procesni“ studijni opory.

To jsou veSkeré (dilci a nikoliv zasadni) pripominky, dotazy ani naméty nemam.
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