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Nazev prace: Okolnosti vyluCujici protipravnost

Vedouci prace: JUDr. Miroslav Antl

Oponent prace: Mgr. Vit Kfivanek

Téma prace: dlouhodobé diskutované, aktualni

Jazykova stranka prace: obsahuje gramatické a stylistické chyby
Prace je zamérena: teoreticko-empiricky

Rozsah prace: 67 s

Pouzita literatura: vybér Caste¢né aktualni a ¢aste¢né zastaraly, k uvedenému tématu
existuje velké mnozstvi rliznych aktualné platnych publikaci, zejména pak judikatury

Pocet uvadénych tituli: nejméné 25 titull, jak tisténych, tak elektronickych

Citace v textu: v teoretické Casti velké mnozstvi citaci, seznam literatury neni uveden
dle platnych smérnic

Formalni stranka prace: nevyhovujici
Otazky a témata k diskusi:

1. Pokud autorka praci hovofi o tématu oklnosti vylu€ujici protipravnost, pak je vhodné
uvést zakotveni tohoto problemu v pfedpisech nejvyssi pravni sily.

2. K problemu je nutné uvést dalsi spojité véci, jako je jednani v pravnim a skutkovéem
omylu a dalsi.

3. Pro¢ vdotaznikl uvadi tolik otdzek demografického razu, kdyz s nimi déle
nepracuje.

Vyuzitelnost pro praxi: velmi nizka

Cil prace: Cile zadani, §ifeji formulované, nebyly spinény. V obecné &asti autorka sice
respektovala pozadavky zadani, avSak zcela bez vlastniho pfinosu. V empirické Casti
pak autorka za pomoci kvantitativni metody vyzkumu ne zcela spravné uchytila
samotné téma zavérené prace. Autorka zvolila velmi obtizené téma, které bez dalSich
znalosti neni mozné zcela vystihnout.

Celkové zhodnoceni: Autorka v podstaté parafrazovala staté z ji vybranych publikaci,
navic v mistech, kde parafrazuje publikace vzniklé prfed ucinnosti nového trestniho
zakoniku, nerozpozna spravné pojmoslovi k platnému stavu zakona. Autorka zjevné
nepochopila podstatu feSeného problému. Prace je pouhym opisem, v mistech, kde
prerzentuje sveé vlastni myslenky, se jedna o pouhy opis pfedchozich Casti prace.
Nékteré Casti prace bud nedavaji vibec smysl, nebo jsou myln& interpretované.
V empirické Casti pak autorka chybné sestavila dotaznik, navic se ziskanym daty



v podstaté nepracuje déle. Interpretace vysledkd rovn&Z neni provedena v souladu
s pozadavky.
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