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Cile prace

V' souvislosti s planovanym zavadénim alternativnich zplsobl cbhospodafovani lesnich porostl v niZiich
polohach je nutné diouhodaobé zkoumat dopad navrhovanych opatfeni na struktury, produktivitu

a vzajemné konkurencni vztahy stromoveého patra za ucelem budouwd formulace hospodarskych
doparudeni. V typech tzv. niZinmych lesd jsou historicky zdokumentovany hospodafske postupy jako je
pafezeni £ tvorba stfedniho lesa. V pfirodni rezervaci Na Voskopé (Cesky kras) probihd od r. 2013
experimentalni vwzkum, kde se prevadi dlouhodobé opuiténad parezina/stredni l2s opst na aktivni stfedni
les. W dnorovych mésicich 2015 a 2016 bylo provedeno smyceni dievin s ponechanim vystavkl na Casti
experimentilni lokality. Cllem této préce bude pokradujici monitoring wmladkové regenerace jedinci
pfitomnych dievin v obnovené pareziné. Prace ma pfispét k bliZfimu poznani biologie vznammych druhd
dfevin typickych pro tzv. niZinng lesy.

Metodika

Frace navazuje na predeilé studie, provadéné na experimentalni lokalité v predchazejicich letech studen-
ty FLD CZU. V prib&hu sezény 2017 bude zaznamendna intenzita vegetativniho zmlazeni u viech pafezd
{odhad 500 pafezi) v experimentalnim pruhu (o rozméru 25 x 120 m) smyceném v roce 2016 a nasledné
oploceném (pocty vymladkd, maximaini vyika vymladki a dalsi parametry dle zavedens metodiky — baka-
larska prace P. Dekana). Dle zjednoduiené verze této metodiky (diplomova prace J. BoZky) bude odecteno
zmlazovani drevin i na druhém smyceném pruhu (rok smyceni 2015), ponechaném bez oploceni (intenzivni
okus zv&fi), a to tak, Ze v kaZdém z p&t svahowych Gsekl bude ndhodné vybrano 10 pafezl dubu a 10 pafe-
zil habru. V tomto pruhu bude té provedeno zhednoceni zmlazeni u viech pafezi javoru babyky a jefabu
bfeku (celkem 26 pafezi). Pafezy budou pfifazeny ke druhim dle hotové inventarizace porostu v roce 2014
(Field-Map data, diplomowd prace A. lelenecké). Vysledné hodnoty budou vzajemné porovnany vhodnymi
statistickymi technikami (ANOVA, tvorba linedrnich regresnich modeld) s ohledem na druh zmlazujici die-
viny, plived jedinc a na pozici zmlazujicich jedinch podél svahove katény (s pouZitim pfimych i nepfimych
parametr kvality pldniho prostfedi).
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Postup vegetativni regenerace listnatychigvin na experimentélni plose
obnoveného stedniho lesa v PR Na Voskaf Cesky kras

Abstrakt

Prace se zabyva monitoringem parafhetegetativni regeneraceredin na
experimentalni ploSe obnovenéhaedhiho lesa a jejich naslednym zhodnocenim.
Vyzkum probihal v PR Na Voskeépv prostedi teplomilné dubohaimy v CHKO
Cesky kras a navazuje nategdeslé, vtéto lokalit provedené vyzkumy.
Experimentélni plocha, na které probih& série vgakod roku 2013, je roztena
na Sest pruln (kazdy o rozmru 25 x 125 m), z nichZ jeden byl smycen kegjai
roku 2015 a druhy vipdjai roku 2016. Mezi zkoumané&eliny na obou smycenych
pruzich pat duby Quercus sp, habr obecnyGarpinus betulus jefab ek (Sorbus
torminalis), javor babykaAcer campestiea javor ml€ (Acer platanoides Celkem
bylo na obou experimentélnich pruzich zaznamen&® Zivych, zmlazujicich
parezl. U kazdého z nich bylo &eno @t parametit vegetativni regenerace: vyska
nejvyssiho vymladku, pet vSech vymladk primérna vyska vSech vymladk
nej\etsi horizontalni $ka celého vymladkového ,chorel a intenzita okusu 2¥i.
Do analyz byla déle vyuzita revzata dendrometricka data, ziskanérenim
individualnich kmen jeSt pied experimentaln£ibou.

Z analyzovanych dat zejména vyplyva, Ze jedinciegativniho fivodu maji
tendenci tveit z paezi vysSi vymladky o nizSim @tu, kdezto kmeny
s vegetativnim jvodem (v minulosti p@zené€) tvéi z pdezi veétSi mnoZstvi
vymladki o niZsi vySce. Pozice jedince na svahu m& nadittemmlazeni rovév
vyrazny vliv. Ve stedni ¢asti svahu dochazi kikaznému poklesu intenzity
zmlazeni, coz zde koreluje s misty koncentrac#ezyi jejim pohybu skrz porost.
Intenzita zmlazeni mezi zkoumanymi druhkewvin se nejvice liSi u profnnych
»vyska nejvyssiho vymladku“ a ,pmeérné vyska vSech vymladk

Z pozorovani jeiejmé, Ze intenzita zmlazeni vSech zkoumanychiddiévin je
vyrazre limitovana z¥ii (mufloni a srii), a to gedevsSim na neoploceném pruhu
smyceném v roce 2015. Na oploceném pruhu, smycen@mre 2016, je vliv z&e
bohuZel rovez patrny, z évodu c¢asgjSiho pgekonavani ledabyle zbudované

oplocenky. Nardfend data poskytuji silny tdod k domrnce, Ze pokud by



neexistoval tak enormni tlak &e, bude nové zmlazeni zipai probihat velmi
aspesSne po kvantitativni i kvalitativni strance, a to daok® i v porostech blizkych
extréemni ekologickéadck z hlediska lesnické typologie.

S ohledem na vysledky z minulych let abeme téZz konstatovat spiSe
nevyznamnou frekvenci hynuti #¥@movych soustav i vifpact velmi suchého
priabéhu letni sezény a jejich dobrou kondici a regetr@rachopnost i u po#né
starych porazenych jediac Dle druhovych charakteristik povazujeme za

pozoruhodnou poimné intenzivni kdenovou regeneraci wipack jefabu tieku.

Kli¢ova slova: parezina, vymladkovy les, nizinny les,fetni les, vegetativni

zmlazovani tevin, doubravy, habr, regenerace, biologie listriaigfevin



Continuation of vegetative regeneration of broad-laved woody plants on the
experimental site of reestablished coppice-with-stalards woodland in the NR
Na Voskop, Czech Karst

Abstract

This study focuses on monitoring of vegetative negation parametres of broad-
leaved woody plants of re-established coppice-witimdards woodland and their
evaluation. The study takes place at NR Na Vo&k&@rech Karst, and follows
previous studies from this site.

The experimental stand, in which studies are bewogducted since 2013, is
divided to six stripesefach sized 28 125 m), one of which was felled in early spring in
2015 and one in early spring in 2016. Among themérad trees there were classified
oaks Quercus sp, hornbeamCarpinus betuluy field maple Acer campestie norway
maple Acer platanoidesand wild service treeSprbus torminalis)There were recorded
814 living individuals in total on both experimehntrips. Following five parameters
were measured for each regenerating stump: heighedighest sprout, total number of
sprouts, the average height of sprouts, the lafgestontal width of the whole sprouting
bunch, and number of sprouts with terminal budebibff. For further analysis stand
structural and dendrological data were employedi there obtained beforehand
from standing trees.

The analyzed data revealed that individuals whigbirated as seedlings have
the tendency to grow higher sprouts in less qugnaihd the individals which
originated as a sprout have the tendency to grgh humbers of shorter sprouts.
The slope gradient affects the intensity of regati@n in majority of species. There
IS an obvious decrease in regeneration intensitthenmiddle of the slope, which
correlates with more frequent grazing animals aenge. The regeneration intensity
between present tree species varies the most withést sprout height* and
“average sprout height" parametres. There is adeeniinfluence in the collected
data of grazing animals (moufflon and doe) on #generation intensity, especially
on the unfenced stripe extracted in 2015. Thisuerfite is also noticeable in the
fenced stripe, extracted in 2016, as the fenceotstimoroughly built and is often

taken down by fleeing animals.



The recorded data provide strong foundation foumggion, that if the enormous
grazing influence was eliminated, the regeneratidansity would get very high,
considering the extreme ecological nature of thés s

Taking data from previous years into consideratioa,can state that there is no
major root system mortality, considering the extednought in last three seasons
and even old individuals are able to regeneratesanalit abundantly.

Truly remarkable ishe ability of wild service trees present at the sitesprout from

its root systems.

Keywords: coppice, lowland forest, coppice-with-standardsres vegetative

re-sprouting, oakwoods, hornbeam, regeneratiohpdpyoof broadleaved trees
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1. Uvod

Prirodni rezervace na Vosk®ge nachazi v jihozapaddsti CHKOCesky kras,
v katastralnim UGzemi obce Suchomasty. Za severni maléha velkolomCertovy
schody, jez zde v minulém stoleti vyrazovlivnil zptsob lesniho hospotini.
Kvili zamyslu odéZeni, jako sotasti dobyvaciho prostoru, byl tentaivodns
intenzivré obhospodévavany pastevni les ponechan od poloviny 20. titblez
zasahu, coz umoznilo vyvin a zachovani odrostléraladkového lesa (HRONIK,
2014, ANONYMUS, 2012).

V souwasné dob zde probihd dlouhodoby experiment obnoverieziaového
hospodé#&eni za primarnim delem uvolgni porostu a jeho proslani, coz by nilo
mit pozitivni vliv na biodiverzitu zde vyskytuji¢dicse organiziin (VAN CALSTER
et al., 2008), fedevsim sitlomilnych druhi vazanych na nizky les. Jako nizky les je
standarda ozna&ovan hospodéky tvar lesa, kde se pomoci tvorby vymladk to
témei vylucné vznikajicich ze spicich pupéma bazi kmeh, tedy vyfstajicich
Z paez) obnovuje zapoj korun. Doba obmyti takového lelsaykle neni delSi nez
40-60 let. Vymladkové hospoiddvi bylo aktivié provozovano jiz ve 13. stoleti za
ucelem pravidelného zisku palivovéhdivd (POLENO & VACEK, 2007).Cisté
z hospodéského hlediska je dnes nizky les zcela zbnyge a samozjme
nerentabilni, jeho vyznam je vSak zasadni z oclisagéh divoda v kategorii led
zvlastniho uteni (zejména pro zachovani diverzity fléry a falmeygobratlych), které
se navic nachazeji v nizkych lesnich veg@th stupnich (od stuprdoubrav az po
dolni polovinu dubobukového stugnSlach 2016), a toipdevSim na vicemén
extrémnich¢i exponovanych stanovistich z hlediska lesnickéliygie. V sodasné
odborné literatte se pro takoveéto typy esekdy pouziva souhrnné ozteni ,lesy
nizinné“ (RACKHAM, 2015; Hédl in litt.).

Vedle funkce ekologické hraje vyznamnou roli préippd péezinového
hospodéeni rovréz funkce ekonomicka. Vzhledem ke zvySujici se pamapo
bioenergiich a stoupajicim a konkurencesckim cenam palivového fivi
(WWW1) mize byt relativé nenarény paezinovy management pro majitele lesa

ekonomicky zajimavy. ifkladné v zemich jako je Franciéi Itélie, kde existuje
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vysoky podil lesnich pozemk v soukromém drZzeni, se setkavdme s docela
roz8kenym pdezinovym hospodatvim (na vymdrach ges 50 % pozeni
(POLENO & VACEK, 2007).

Vyzkum organizovany Katedrou ekologie lesa FCRU probiha v severniasti
piirodni rezervace Na Voskémd roku 2013 a je zaifeny zejména na sledovani
komplexni dynamiky ekosystému fetiniho lesa po obnoveni tradiho
managementu. Vipdjai let 2015 a 2016 zde doSlo ke smyceni dvou {pruh
(o rozmérech 25x 125 m), na nichZz od té doby probihd (mimo jiné@dslkani
intenzity pa@ezoveho zmlazeni. Také zde bylghbm vegeténi sezény roku 2013
provedeno fytocenologické snimkovani ve vymezenytkialych plochach
(HRONIK, 2014), dale viedjai roku 2014 byla zastena geograficka poloha
stromi na lokali¢ a ode&tena zakladni dendrometricka data (JELENECKA, 2015)
Ve vegetéani sezow roku 2015 zkoumal Petr Dekan ve své diplomové iprac
intenzitu zmlazeni na pokusném pruhu smyceném ¥ z#&hoZz roku (DEKAN,
2016), a Bhem vegeténi sezény roku 2016 provedl navazujici vyzkum Jaxos
BoZka na téZe ploSe (tj. smycené v roce 2015) aé#ona dalsi ploSe smycené v roce
2016. Kront této prace probihaji v séasnosti na dané lokalit dalsi vyzkumy, jez
postupi prispivaji k budovani mozaiky znalosti o reakcich &§me paeziny

pievadné na aktivni gedni les.
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2. Cile prace

Cilem této prace je zkoumani intenzity vymladkoe§enerace v gatenich
fazich vyvoje budouci paziny.

Tato prdce navazuje na jiz probihajici vyzkum, @p$e o data nasbirana
v predeslych letech studenty Fakulty lesnické #veské Ceské zerdélské
univerzity v Praze a slouzi jako dal&lanek v dlouhodobém monitoringu
probihajicim na Gzemfiodni rezervace Na Voskdpv zapadnicasti Ceského
krasu.

Zakladni hypotézou je preé¥eni, zda existuje souvislost mezi intenzitou
zmlazeni jediné dominantnich drulndievin a jejich pozici na svahovém gradientu,
tlou&’kovou kategorii &chto devin ¢i pavodem jediné (tj. ze semene — generativni
puvod, ¢i z vymladku — vegetativnitwod). Data budou porovnana s tymiz vysledky
zjisttnymi na experimentalni ploSe veglchozich dvou letech, takZze tato prace

piinasi zhodnoceni intenzit zmlazeni jiz yetit sezos odistani vymladk..
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3. Literarni reSersSe

3.1 CHKO Cesky kras

Cesky kras byl vyhlaSen chr&mou krajinnou oblasti vynosem Ministerstva
kultury CSR podgj. 4947/72-11/2 dne 12. dubna 1972. Rozklada seloge 12 823
ha (LOZEK et al. 2005) a zasahuje do dvou iki@tedaesky kraj a kraj Hlavni
mésto Praha) aiit okresi (okres Beroun, okres Praha-zapad a okres Hlawstam
Praha). Do hlavniho &sta zasahuje v &stské ¢asti Praha 16 (okoli Radotina
a oblast mezi obcemi Kosa Zadni Kopanina).

LODENICE
NARODNI PRIRODNI Sy N NAUENE STEZKY
REZERVACE (NPR) X 1. Svatojansky okruh
NARODNI PRIRODNI o0 2 NPR Karlstei Radotin
PAMATKY (NPP) _ .l 5 7 k?fse’"
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3. NPPKotyz g - _ JESKYNE
4. NPP Zlaty kiri Q ity A. Konépruské jeskyné
5. NPP Klonk “,O > By ~ \ o« 5
6. NPP Cerna rokle N 1Y . 4 > A
o s - gy
V... S . ., o 5 2 )
® PAMATNE STROMY _ b) WO\ e o Y/ Mefina, LR 48
R l».;/ = v % :
. QT </ » - 2 o
: y/ >

Konéprusy\\\/i Ei;lh’ S N\, - o2 Ao
‘\__"&w . =z \k_._/——

QY — T S5
T g ja o BEROUNKA PR Staitkovka
Zadni Treban . PP Spicaty vrch — Barrandovy jamy

P Ifh’\ . PP Lom u Kozolup
. Litefi " PR Tetinské skaly
" . PR Karlické udoli
. . 9 Skm . PR Kuliva hora
g "4 [ — — ]

0 g DPRIRODNI REZERVACE (PR)
12 PRIRODNI PAMATKY (PP)
. PR Radotinské tdoli
. PP Hvizdalka
PR Klapice

© NSO A W

10. PR Kobyla

11. PR Vosk
Chranéna krajinné oblast 12. PP K:assno: straii

éESKY KRAS ;j ggé;nsrlilligukyuLodénice
Obréazek & 1 — Tvar CHKO Cesky kras s 20 vyzganymi zvlast chrarnymi

Uzemimi (PR Na Voskapzde, jako nejmladsi PR v CHKCesky kras, dosud chybi
— jeji tzemi se nachazi mezi NPP Kotyz a PR Kol{#aVW2).

A Vseradice

Vetsi ¢ast Uzemi CHKOCesky kras zabira Karlstejnska pahorkatitést na
severovychod lezi na Chotéské ploSig. Na zapad oblast ohraruje udoli
Suchomastského potoka, na vychaqmhk udoli Radotinského potoka H(MEC &
LOZEK, 1996). Nejvy3sim bodem této oblasti je vicBacin (498,9 m n. m.)
a nejnizsim hladina Berounky u Hlasnéfarg (199 m n. m.) (LOZEK et al. 2005).
Berounka, jako jedingeka v této CHKO, je nejvyznarg§im vodnim tokem a spolu
se svymi pitoky vyrazré ovliviiuje zdejSi porry. Behem étvrtohor doSlo k jejich
zahloubeni a ke vzniku kanovitych udoli v takové podeébv jaké je zname dnes.
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Geologicky podklad_eského krasu twdpiedevsim vapencové souvrstvi uloZzené
v mai prvohorni prazské panv€esky kras je jedinma oblast z hlediska &ové
geologie a stratigrafie siluru a devonu. Nachazizde nejrozsahlejSi vapencové
uzemi vCechach, zachovaly se zde rozlehlé plochy lesostepspoléenstev,
spolg&enstev skalnich stepi a listnatychtlesnespstem pivodnich druld rostlin
i Zivocicha. Praw tato pestrost je zde ovligna gredevSiméicnimi vlivy a krasovymi
dodéavaji krajigt specificky a unikatni raz a umoznily zde vyskykalika v Cechéach
endemickych drulnrostlin a bezobratlych Ziwechia (LOZEK et al. 2005).

Kvili vysokému zastoupeni vapencového podloZi jsou mdgozSfers|si
vapnité hgdozent s grimési kElavého vapencového&ku. S rostoucim posnem
Sterku prechazi fdni typ v rendzinu, nevyvinuté vapnitédalozent ¢i v nevyvinuté
vapnité mdy. DalSi zdejSi fodni typy vznikaly fisobenim zstravani Widlic ¢i
z drob (PLIVA & ZLABEK, 1986).

Centrélni a zapadrdast oblasti séadi do mirg teplé klimatické oblasti. Ta je
typicka dlouhym, teplym a suchym létem a kratkourrnthteplou a suchou zimou
s kratkou dobou trvani shového pokryvu. Severovychodiést oblasti pdt do
teplé klimatické oblasti, ktera se oproti n#irteplé vyznauje vysSimi teplotami
Vv jarnim a podzimnim obdobi &tgim suchem v fibéhu roku. Pimérna teplota
vzduchu se zde pohybuje mezi 8 a 9 °€,rgénim Uhrnu srazek v rozmezi 480 az
530 mm. Pestrost terénu a charakter vegetace Wadiviuje mikroklima po celé
CHKO (LOZEK et al. 2005).

V podstat cela oblast spada do 1. a 2. veyefiao stups (PLIVA & ZLABEK,
1986). Lesni porosty jsou reptji tvoieny habrovymi doubravami s bohatym
kefovym patrem. Na meénexponovanych mistech jsou v menSitenzastoupeny
bukové doubravy a dubové dmy. Pravépodobré nejzajimagjSimi lesnimi
spolg&enstvy této oblasti jsou teplomilné haje — Sipakde&bravy. Tvéi volné,
casto zakrslé porosty $qvladajicim dinem v kéovém pate, na nélkych padach,
rendzinach (PESA, 2001). Buk se zdefipozert vyskytuje v nejnizsi nadniské
vysce ve sednichCechéch, a to uZ ve 220 m n. mEMEC & LOZEK, 1996).

Uzemi CHKOCesky kras je specifické dlouhou periodou trvaniiviloveka .

NejstarSi osidleni je datovano zhrub#&gd 5,5 tisicem let. Kfemefici, Ze se
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vSechna spotenstva vicei mérg na tuto skuténost grizptsobila. Vlivemclovéka
jsou zde poznamenanygaevsim lesy. K aplikaci wté obnovy lesa zde poprvé
dochéazelo az patkem 19. stoleti. DoloZzené jsou i@ziny, jejichz objemovéa
produkce nebylaffis vysoka, a proto figvladalo jejich vyuZziti pro palivovérivi.
Pro produkci sortimefitbyly vyhodrgjSi stedni lesy, na bonitj§ich stanovistich
byly pareziny&asto gedrzovany zadelem gstovani lesa vysokého (BRSA, 1990).
V souwasné dob je nositelem nejvyznandjsiho antropického vlivu v této oblasti
téZba a zpracovani vapencerdgevsim VelkolomCertovy schody a.s., Vapenka
Certovy schody a.s. u Képrus, a také cementérna v Praze-Radptife také jedna
se tahne podél severozapadni hranice CHKO. Obgdyyojsou vyraznym zdrojem
hluku a emisi prachu, automobilova doprava takalioxiusiku (ovSem i proces
paleni cementu a vyroba vapna jsou nezanedbatehayojem dusikatych emisi —
cementarna vyprodukuje kolem 1000 tun emisiyM® rok; ANONYMUS 2011).
Tyto emise jsou, vlivemipgnosu zapadnimi¢try, Sikeny dale do CHKO (Velkolom
Certovy schody se nachazfi gapadnim okraji oblasti) (FELLNER et al. 1983;
AOPK CR 2008).

Prirodni rezervace Na Voskdpe nejmladSi maloplosné zvl&&thraréné uzemi,
s rokem vyhladeni 2012 (WWW3). V CHKOesky kras se nachazi celkem 21
MZCHU, z nichz 20 mZeme vidt na obrazkué. 1. Jedna se o dvnejgismji
chrargnénarodni piirodni rezervace Koda a KarlStejn, dale jsou zdgyii narodni
piirodni pamaétky: Cerné rokle, Kotyz, Zlaty Ki a Klonk, celkem deit
prirodnich rezervact Tetinské skaly, Klapice, Karlické uadoli, Kulivhora,
Staikovka, Radotinské udoli, Kobyla, Voskov a Na Voskop nakonec Sest
pirirodnich pamatek Lom u Kozolup, Hvidalka, Sysli louky u Loghice, Krasna

stré1, Zmrzlik a Spiaty vrch — Barrandovy jamy (WWW4).

3.2 PR Na Voskog

Prirodni rezervace Na Vosképe nejmladSi maloplosné zvlds&thrargné uzemi
v CHKO Cesky kras. Bylaifzena n&izenim Spravy chr&né krajinné oblasi esky
kras¢. 1/2012 dne 26. 11. 2012.
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Pojem pirodni rezervace je zakoneh 114/1992 Sb., o ochranpiirody
a krajiny definovan v 8§ 33, odst. 1, taktdvienSi Uzemi soustknych girodnich
hodnot se zastoupenim ekosystémypickych a vyznamnych prorsigluSnou
geografickou oblast fize organ ochrany sfirody vyhlasit za firodni rezervace;
stanovi pi tom takeé jejich blizSi ochranné podmirikZakon¢. 114/1992 Sb.).

Ztizeni této pirodni rezervacetrpdchézelo tégt 15 let vyjednavani s vlastnikem
pozemku — VelkolomemCertovy schody a. s. Tato oblast je totiZz &asii
delimitovaného dobyvaciho prostordjg@mz dokonce té#t jedna tetina rezervace
leZi v Uzemi, pro které bylo jiz od gitku 90. let minulého stoleti vydano povoleni
k téZbe (WWW3).

3.2.1 Geografie rezervace

Prirodni rezervace Na Vosk®po celkové vynire 31,49 ha, nélezi katastralnimu
GUzemi Suchomasty v okrese Beroun veée&teskem kraji. Lezi v zdpadrdasti
Chrarené krajinné oblastCesky kras. Hrodni rezervace dostala své jméno podle
jednoho ze dvou vrah na jejichz svazich se nachazi. Ten v minulostatioval
vySky 468 m n. m., nyni je vSak jeho vrchol &in. Sotasna nadmska vyska
rezervace se pohybuje mezi 392 a 473 m n. m. Vrédzsem Ujezdce, coz je druhy
vrchol, na jehoz svazich se rezervace rozprosaha do vySe 474,3 m n. m. —
vlastni kéta vSak neni stasti rezervace (ANONYMUS, 2012).

Rezervace je fiistupna jen z jihovychodni strany po silnici Ilfidy ¢. 11413
mezi obcemi Kodprusy a Bykos, jelikoZz severni a severovychodnhiocea gsne
sousedi s lomovoutou VelkolomuCertovy schody a.s.
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Obrazek ¢. 2— Lokalizace PR Na Voskep
Prirodni rezervace je na mapyznaena zelenou t&ovanoucarou.
(Zdroj: upravena mapa z http://geoportal.gov.cz, WHy.

3.2.2 Predmét ochrany

Natizeni¢. 1/2012 ze dne 26. 11. 2012 Spravy Chnénkrajinné oblastesky
kras, kterym seizuje Hirodni rezervace Na Voském jenz stanovi jeji blizsi
ochranné podminky, uvadi nasledujitéghéty ochrany:

“a) nizkokmenné habrové (Melampyro-Carpinetum) /&navé doubravy (Corno-
Quercetum) s fechody do reliktnich gghavovych bat, péchavovych travnik
(Primulo-Seslerietum), kostvovych travnik (Carici humilis-Festucetum sulcatae
a Fragario-Festucetum) a vapnomilnychcbu (Cephalanthero-Fagetum), hosticich
nejvyznamejSi zvlas¢é chrarené druhy — krustik dZzkaty (Epipactis muelleri)

a okrotici cervenou (Cephalanthera rubra). Vyznamna mykologid&akalita

s bohatym vyskytem vzacnych druiibovitych hub, Kbu kralovského (Boletus
regius) a Mibu Fechtnerova (Boletus fechtneri), dale pak p@w: z podrodu
Phlegmacium. Lokalita zvlaStchrarené uzovky hladké (Coronella austriaca)
a ohrozenych druh motyl: — wetenusky chrastavcové (Zygaena osterodensis),

liSejnikovce malého (Setina roscida);

b) ochrana geologického reliéfu s povrchovymi kvgsai jevy a krasovymi
kapsami s jejich vyptmi“ (ANONYMUS, 2012).
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3.2.3 Geologie

Geologicky podkladeského krasu twdpredevsim vapencové souvrstvi ulozené
v maii prvohorni prazské panve (Lozek et al. 2005jrdéni rezervace Na Voskép
leZzi na podkladu tyeném bilymi biodetritickymi rlkovodnimi korépruskymi
vapenci (starSi prvohory, spodni devon, shupprag, prazské souvrstvi)
(ANONYMUS, 2012). Jedna se o osyp, ktery vznikl zirgchranek organisim
a z fragment spodnodevonského Utesu nachazejiciho se na j@at. @bylacast
tohoto Gtesu utua vrch Zlaty kin, nachazejici se v blizkosti K&oruskych jeski,
severg od pirodni rezervace Na VoskdégSAMONIL & SPRYNAR, 2001).Na
Gzemi rezervace fmieme nalézt jendkolik malo vychoz kongpruskych vapeng
porusenych malymiaimky, které se na gatku minulého stoleti vyuzivaly k selské
t¢Zzb¢ vépna. Dnes jsou tyto vychozy zcela zarostlé oatet vegetaci
(ANONYMOUS, 2012).

3.2.4 Klimatické poméry

Stredni a zapadnifast CHKOCesky kras, tedy i f¥odni rezervace Na Vosk&p
spada do mimteplé klimatické oblasti. Z toho vyplyva, Ze zder&ji dlouhd, such&
a tepla léta a kratké, suché a mirné zimy s kratkfwénim sghového pokryvu.
NejvysSi uhrn srazekippada nacervenec. Rimérna rani teplota v této oblasti se
pohybuje v intervalu mezi 8 a 9 °C aip®rny ratni uhrn srazek je mezi 480 a 530
mm (LOZEK et al., 2005).

Meteorologickéa stanice Vysoky Ujezd u Berouna, Veda& zhruba 14 km
smeérem severovychodnim od PR Na Voskppvadi pamérnou teplotu v roce 2016
9,7 °C a 9,6 °C v roce 2017. Uhrn srazek za rok63ek 496 mm a za rok 2017 645
mm (WWW6).

3.2.5 Potencialni pfirozena vegetace

Potencialni firozena vegetacei@dstavuje takové vegetd slozeni, které by se
vytvorilo na ukitém Uzemi za witou dobu (obvykle 100 let), kdyby se vyloly
veskeré antropogenni vlivy (MORAVEC et al. 1994).

Prirodni rezervace Na Voskése nachazi na Uzemi mapovaci jednotky 7, tedy

v ¢ernysSové dubohaimé.
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VySkové rozmezéernySovych dubohdim v Ceské republice je pmérné 250 az
450 m n. m. Jejich porostyse mohou nachazetima tvarovaném reliéfu,tauz na
nizinnych rovinach, na svazichinou orientaci¢i na terénnich depresich. Siroké
spektrum g@dnich tym vznika zétravanim fiznych druli podlozi od kyselych
hornin krystalinika po krystalické vapence, svahgyisprase nebo dokonce aluvialni
naplavy.

Tuto jednotku tvé spiSe stinné dubohaby s prevladajicim dubem zimnim
(Quercus petragaa habrem obecnynmCarpinus betulus Frimés tvai casto lipa
srctita (Tilia cordatg), na vodou vice ovliwnych stanovistich i lipa velkolistdi{ia
platyphyllog, dub letni Quercus robuy, jasan ztepily Fraxinus excelsior javory
klen a ml€ (Acer pseudoplatanus, A. platanoijlestesSea ptati (Prunus avium Ve
vysSich nadmigkych vySkach se objevuje buk lesiiagus sylvatica a jedle
bélokord (Abies alba. V bylinném pate prevladaji mezofilni druhy, jako jsou
jaternik podléSka Hepatica nobili3, svizel lesni(Galium sylvaticurjy zvonek
broskvolisty(Campanula persicifolip hrachor jarnil(athyrus vernuys ¢ernys hajni
(Melampyrum nemorosym bazanka vytrvala Mercurialis perenniy kopytnik
evropsky Asarum europaeunftimbaba chochaothatd Pyrethrum corymbosum
violka lesni Yiola reichenbachiang aj. (NEUHAUSLOVA et al., 2001).

3.2.6 Fauna

Prirodni rezervace Na Voskédge domovem nesgtu rovreZz vzacnych druin
bezobratlych Zivéichi. Byla zde nafiklad nalezena vzacna hrabalkegchnospila
fumipenni} ¢i zednice Osmia bicolof z f&du blanokidlych. Také se zde vyskytuje
n¢kolik zastupé rodu Bombus— ¢melaci Bombus lapidarius B. pascuorum
B. soroensisB. sylvarumaB. terrestri§ (ANONYMOUS, 2012; STRAKA, 2001).

Raritni druhy pavouk byly pozorovany fimo v girodni rezervaci, ippadré
pobliz jejich hranic. PEtsem nap slid’aci (Alopecosa sulzeriA. trabalis, Pardosa
bifasciata a Arctosa figuratd, paviéenky (Abacoproeces saltuymPanamomops
affinis a Walckenaeria simplgx skalovka Drassyllus villicu$, Sestigka Dysdera
erythring), kiizdk (Cercidia prominens béZznik (Xysticus ninnj a teplomil
(Titanoeca quadriguttalgANONYMUS, 2012).
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Dale se zde nachazi Sest reliktnich dréjtofagnich brouk: dieptici (Aphtona
herbigrada Psylliodes instabilisa Longitarsus helvolys vétevnicek (Choragus
sheppardi a nosatci Ruteria hypokritaa Acalles echinatys(STRELEK, 2001;
ANONYMUS, 2012).

Lepidopterologickym pizkumem bylo zji&no 753 drufi motyki, z nichZz se
mezi nejvyznamgsi fadi liSejnikovec $etina roscidp vietenuSka Aygaena
osterodensisa rychle mizejici fastevnik Hyphoraia aulicg (ANONYMUS, 2012).

V rezervaci byly pozorovangtyii druhy obojzivelnik, konkrét Zab. Ropucha
obecna Bufo bufg, ropucha zelen@(fo viridig, skokan StihlyRana dalmatinga
skokan hady (Rana temporarip(SAMEK et. al., 2001).

Mezi zde vyskytujici se plazy gatdva druhy haill a dva jedirkovité druhy.
UZovka hladka Qoronela austriacg uzovka obojkova Natrix natrix), jeSerka
obecnal(acerta agilig a slepys kehky @Anguis fragili§ (SAMEK et. al., 2001).

Bylo zde pozorovano na 61 drulptéki, bézné osidlujicich listnaté a smisené
lesy i otewena stanovigt (ANONYMUS, 2012). Mezi ohroZzené druhy zde ipat
lejsek Sedy Nuscicapa striatq tuhyk obecny l(anius collurig, kavka obecna
(Corvus monedula bramborniek ¢ernohlavy Saxicola torquatp vliaStovka obecna
(Hirundo rusticg nebo ¥elojed lesniPernis apivoruy (SAMEK et. al., 2001).

Trvaly vyskyt vrezervaci m& ohroZzena veverka oBed@ciurus vulgaris
Ze sav@ se zde dale vyskytuji letouni: netopserny Barbastella barbastell)s
netopyr velky Myotis myoti¥, vrapenec malyRhinolophus hipposiderjsnetopyr
dlouhouchy Plecotus austriacysa netopyr brvity KMyotis emarginatus(SAMEK
et. al., 2001).

3.2.7 Popis lesnich porosi a bezlesi

VétSinu Uzemi Hrodni rezervace Na Voskempokryva dubohabrovy haj svazu
Carpinion s bohatym bylinnym patrem. Jedna se o nizkokmehagbové
a subtermofilni doubravyMelampyro-CarpinetumCorno-Quercetum s grechody
do uvolrénych historicky pastevnich kesV téchto se nachazi sifrohrozeny krustik
razkaty Epipactis muellejia ohroZzena sasanka leshihémone sylvestjisNa nelci
pud¢ jihozapadnich svdh se ojedigle vyskytuji teplomilné doubravy svazu
Quercion pubescenti-petraeae grimesi ohroZzeného ithu obecnéhoQornus map
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a dubu pyitého Quercus pubescens/ centralni a severrésti rezervace, na vodou
vice ovlivrénych, WtSinou sever# orientovanych svazich, jsou vyvinuty bukové
porosty (svazFagion) s padlymi i stojicimi odupelymi kmeny, které poskytuji
idealni Zivotni podminky pro vzacné druhy bezolyckt! Na severu rezervace se
dale nachazeji zajimavé a deb zachovalé vapnomilné &ny podsvazu
Cephalanthero-Fagenions populaci gchavy vapnomilné Sesleria calcarea

a ohroZzeného zimostrazku nizkétrokygala chamaebuxyskteré gechazeji v usek
vapencoveho boru (ANONYMUS, 2012).

V souwiasnosti je v rezervaci nasledujici sloZefivih:
dub zimni 60 %, habr obecny 23 %,boroueena 6 %,buk lesni 3 %,borovice lesni
3 % a dalSi teviny (lipa srdita, javor babyka, madih opadavy, jgb ek, aj.)

v zastoupeni ca 3 % (ANONYMUS, 2012)

V centralni ¢asti rezervace se vyskytuje vapencov&imm ve fazi rozpadu,
jelikoz jiz wetSina zdejSich buk oduntela. Tyto v minulosti rostly v rozpojeném
porostu s nizkym zakmeénim, coZ se projevuje nizko nasazenymi korunami
a roztrouSenym vyskytem jalovce obecnéllun{perus communis To swdci
o historickém vyuZivani Uzemi k pastevnigelim. Je zde vysoky podil mrtvého

dieva a projevuje se intenzivni zmlazeni bukiisenym habrem.
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Porovnani soucasné a prirozené dievinné skladby v %
(typologie Podhornik 2001)
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Graf €.1— Sloupcovy graf porovnavajici seasnou a firozenou devinnou skladbu
v PR Na Voskop (Zdroj: PODHORNIK, 2001).

Vysvétlivky: BB = javor babyka, BK = buk lesni, BO = borovicesig BOC =
borovicecerna, BR = Hiza l¥lokora, BRK = j¢ab liek, DBP = dub pijty (Sipak),
DBZ = dub zimni, HB = habr obecny, JD = jediédkora, JL = jilmy, JS = jasan
ztepily, JV = javor mlg&, KR = kere, LP = lipa sréita, MD = modin opadavy, MK =
jetab muk (a dunajsky), OS = topol osika, TResth ptasi.

Souasny vysoky podil zastoupeni habru jeslddkem p#ezinového zfisobu
hospodéenim na této lokakit Modfin a borovicecerna se zde &sSinou vyskytuji
ojediréle ¢i v mensich skupinach a vipzené skladb se wibec nevyskytuji. Jejich
zastoupeni v porostu je mozné regulovéit ywychovnych zasazich. V stasné
skladi#z ma oproti minulosti relativh nizky podil lipa, rozdily meziipozenym
a sogasnym podilem ve skladbporostu u ostatnichielvin nejsou tak vyrazné.
Zastoupeni buku je na této lokalit podstat prirozené.Casgji neZ v jinychéastech
CHKO Cesky kras se zde setkavametisngsi tredré ptasi (Prunus aviury jetabu
bieku Sorbus torminalis a jeabu dunajskéhoSprbus danubial)js Podél jizni
hranice rezervace se veétsi mie vyskytuje dub letniQuercus robuy. Dale zde
muzeme najit duby z agregatu dubu zimniho — dub ugiadub mnohoplody. Jejich

zastoupeni vrezervaci nenirepré znamo.\étSina zdejSich porastje vysoce
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strukturovana s bohatym ikevym patrem. To je teno gedevsim izi Sipkovou

(Rosa caning diinem obecnym@ornus maj svidou krvavou@ornus sanguinea

hlohem Crataegus monogynalipou srditou (Tilia cordata), a dalSimi druhy. Na
nékterych meég exponovanych stanovistich zivnady se z&na v girozeném

zmlazeni prosazovat jasan.

Ackoli je selsky zfisob hospodani vtéto lokalg stale patrny, podil
vymladkové slozky je zde nizSi nez veétsineé porosti této oblasti. P@ziny se
nachazeji pedevsim na zapadnich svazidiighajicich ke komunikaci vedouci do
lomu, zejména v porostu 84B9 addibloSe 84B9a a 84A11 .

Zasoba #vi v PR Na Voskop ¢&ini zhruba 136 rhha', zéeho? 84 miha’
pfipada na jednokmenné stromy a 53ha’ na stromy rostouci v polykormonech.
Toto je zajimavé, vezmeme-li v Gvahu, Zecgtopolykormori v oblasti vyrazi
pievaZzuje. Celkova zasob# je na porost o&ku 84 let ponirné nizka (SALEK et
al., 2014).

PR Na Voskop lezi v 1. a 2. lesnim vegétdm stupni (ANONYMUS, 2012).

Prvni, dubovy LVS se obvykle nachazi na lokalitaghttmérnou rani teplotou
pod 8 °C, pimérnym raznim Uhrnem srazek do 600 mm a délkou veggtdoby
nad 165 dni. Klimaxova skladba obsahujedevsim dub zimni. Tento LVS zaujimé
v Ceské republice 8,31 % plochy lesnich paost

Druhy, buko-dubovy LVS se vyskytuje na lokalitachrémérnou rani teplotou
vrozmezi 7,5 az 8 °C, fomérnym rainim Uhrnem srazek mezi 600 a 650 mm
a trvanim vegetai doby 160-165 dni. Zde ma nejvysSi procento mastoi dub
zimni, v porostech se dale vyskytuji habr obecriyul lesni. Druhy LVS zaujima
v Ceské republice 14,89 % plochy lesnich parogKRIVANEK in NEMEC
& HRIB, 2009a).

V CHKO Cesky kras jsou wthto LVS typicka spok&enstva habrovych doubrav
na vapencovych sussich lokalitdch. Mirné, tahléhgva jejich Gpati jsou typické
soubory lesnich tylp bazické edafické kategorie W (vapencova). Na extiéh
svazich a tebenech fechazi tyto kategorie do suché habrové doubravy
s prevazujicim souborem lesnich ty(SLT) 1C, na opravdu extrémnich stanovistich
vrcholi a heberi dokonce pechazi az vidnové doubravy (SLT 1X). Népis
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rozsahla uzemi pokryvaji obohacené bukové doubf8i4f 2D). Tyto se vyskytuji
nacerstw vihkych pidach ve spodnictastech svah(ANONYMUS, 2012).

V piirodni rezervaci Na Voskégsou vymapovany nasledujici lesni typy: 1A9,
1C8, 1C9, 1W2, 1X8, 2W1 a 2W3 (PODHORNIK, 2001y (giilohad. 1).

Primarni a sekundarni bezlesi na lesfdiépv rezervaci je tvieno biotopy
kostavovych a pchavovych travnik. Podil primarniho bezlesi je zde nejspiSe velmi
maly, grevlada sekundarni bezlesi, vzniki@gevsim vlivem pastvy. Tyto travniky
se rozkladaji na #ké piadé s vystupujicimi kameny a vapencovymi skalkami.
Anonymni autor v planu gé o Rirodni rezervaci Na Vosképna obdobi 2012—
2026 o &chto biotopech piSePechavové travniky svazu Seslerio-Festucion pallentis
jsou vyznamnym biotopemiggevsim drud koniklec luni (Pulsatilla pratensis ssp.
bohemica) a zimostrazek alpsky (Chamaebuxus aipestechavove travniky
prrechazeji do btin, humoznich dubohéim a reliktnich boti.

Kostravoveé travniky svézHelianthemo cani-Festucion pallentis a Festucion
valesiacae se vyztiaji dominantnimi druhy travin o8te nizka (Carex humilis)
a kostava Zlabkata (Festuca rupicola). Vyznamnymi drubguj kostava siva
(Festuca pallens), kostva walliska (Festuca valesiacajesky subendemit tryzel
Skardolisty (Erysimum crepidifolium),éloz&ka wtvita (Anthericum ramosum),
chrpa chlumni (Centaurea triumfetii) a /tee chlumni (Alyssum montanum).
Kostravove travniky fechazeji do teplomilnych doubragANONYMUS, 2012).

3.2.8 Charakteristika d revin na zkoumané lokalit

3.2.8.1 Dub zimni (Quercus petraea)

Dub zimni, gezdivany drnak (POKORNY & FER, 1964) je vysoky atrisy
strom s rozlozitou korunou. Je oéisy jak po obvodu, tak uvrtikoruny. V idealnich
podminkach dosahuje vySky az 30 m anmiru kmene 1 m. Velmi ddk zmlazuje
z paez, obrazi i na kmeni (RADNICEK et al., 2001)Do deseti let ¥ku roste
ponerné pomalu, nejvyssiho vysSkovéhaimistku dosahuje mezi 25 a 35 lety.
VySkovy rist se zastavuje okolo 120 a 200 let, ddieapta jen do tlouXky. Muze se
dozit i wku 1000 let. Pazové vymladky se objevuji jiz ve 20 letech (KYZLIK
& MICHALEK, 1963). Jedna se o sttomilnou drevinu, citliwj$i k mrazim nez dub

letni (POKORNY & FER, 1964). Dub zimni ma skromréraky na fdu, snese i
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skalnaté podklady. Roste i na chudych, kyselychékyoh pidach, na vapencich,
i andezitech. Davarpdnost suchym stanovistim, vdétsiln¢ vysychavym, snese
i lesostepni stanoviSti skalnaté podklady. Nesnese vystoupeni hladingisipeody
na pidni povrch (RADNICEK et al., 2001). Jedna se o vyznamndevihu
pahorkatin a poditi, stoupa do nadniiskych vy3ek az 700 m n. m. (HRABAK
& PORUBA, 2005). Devo dubu zimniho je podobnéedu dubu letniho, je pevné

a tvrdé a odolnéigi vihkosti.

3.2.8.2 Dub letni (Quercusrobur)

Dub letni, gezdivany kemelak, (POKORNY & FER, 1964) je mohutny strom,
donistajici az 40 mip praméru kmene 1,5 az 4 metry. Koruna je rozloZzita réva
silnymi vétvemi (URADNICEK et al., 2001). Jehailovy koren je schopny pronikat
i velmi ulehlymi pidami (KYZLIK & MICHALEK, 1963). Podle (RADNICKA
a kolektivu (2001) se doziva 500 let, podle HECKERA812) 500 az 800 let a podle
HRABAKA & PORUBY (2005) dokonce az 1000 let.

Dub letni je s@¥tlomilna drevina, na slunai z&eni nardénéjSi nez dub zimni.
Existuji dva ekotypy, tizné narasné na vliahuCastjsi je ekotyp rostouci v luznich
lesich s vysokymi naroky na vldhu, snésejici iijaaplavy. Druhy, méhrozSteny
ekotyp, je typicky svou schopnostiist na ndlkych, v |é€ vysychavych pdach,
a Vv lesostepich. Je vSak vazany na podpovrchovdu,kterd musi byt v dosahu
jeho kdaeni. Neni narény na klimatické podminky, Skodi mu ale pozdni mgraz
Na teplych slunnych stranich s dalSimi druhy dubmigim a pyitym) se vyskytuje
ziidka, nedosahuje zde velkych vySekiasto byva pokven. To plati pro teplé
lokality v Ceském krasu; eském sedohdi, ¢i na jizni Moraw (URADNICEK et al.
2001). Tento dub nevytyv@monokulturni porosty (MUSIL & MOLLEROVA, 2005).

Obecr Izetici, dub zimni je druh kyselychid a dub letni vyZaduje zasagii
puady bohaté na mineralni Ziviny, ale oba druhy jsobopny fist na velké Skale
pudnich tygi (JONES, 1959).

3.2.8.3 Dub pyiity (Quercus pubescens)

Dub pyity, prezdivany Sipak, (POKORNY & FER, 1964) dosahujeta téjice
dubi nejmensich rozemi. Dle URADNICKA a kolektivu (2001) daista Sesti az
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patnacti meik, dvaceti jen vyjiméné. Na exponovanych stanoviStichibe mit
pouze kéovity vzrast (URADNICEK et al. 2001), dle MUSILA & MOLLEROVE
(2005) dosahujedtSich rozndria na sprasSich.

Sipak, &koli naSe domaci i@vina, k nam zasahuje jen severni hranici svého
aredlu (KYZLIK & MICHALEK, 1963). Po posledni dédedové byl hoji rozsten
ve stedni Evrop, kde vytvdel celé porosty. Postupeiasu vSak doSlo kjeho
vytlaceni jinymi druhy devin, pedevSim bukem lesnim. Udrzel se pouze
v nejteplejsich oblastech jako rdgad vCeském kraswéi na jizni Moraw (SPOHN
& SPOHN, 2008). Jedna se asdomilny druh s velmi vysokou odolnostai suchu
a nizkou hospodgkou vyznamnosti (POKORNY & FER, 1964). V gasnosti je
chrarén zakonem (RADNICEK et al. 2001).

3.2.8.4 Habr obecny (Carpinus betulus)

Je stedrt velky strom, daistajici 25 metr (URADNICKEK et al., 2001).
Praimér kmene niZze byt az 1 metr, zpravidla ovSem byva c¢ten kratSi. Na
exponovanych stanovistich a weainach nize byt kéovitého vzistu. Solitérni
muze plodit jiz ged dosazenim 20 let, plodi kazdy rok a viitwéelké mnozstvi
semen. MZze se dozit 300 az 400 let, alearpgrné se doziva okolo 150 let
(URADNICEK et al. 2001).

Vyborné zmlazuje (RADNICEK et al., 2001) p@zow i korenow, coz mize
pii obnow hospodéského lesa byt na zavadu. V minulosti byly jehoogby ¢casto
obhospodgovany jako pgeziny (MUSIL & MOLLEROVA, 2005).

Jedna se o polostinnou az stinndevihu se sednimi naroky na vlahu a Zivnost
pady. Koreni sice milce, ale ma bohatou kenovou vymladnost (POKORNY
& FER, 1964). Snasi dod mraz i sucho, netrpfifis ani na podzimni mrazy. Je viak
citivy na zne&isttni ovzduSi, proto neprospivd wipryslovych oblastech
(URADNICEK & CHMELAR, 1995).

Habr ¢asto tvdi smiSené porosty s dubem, jelikoZz seétkvdophuji. Zatimco
habr kdeni n€lce, dub zapousti keny hlouktji do pady. Habr stihne odkvést j&st
pied olistnim dubu a vytv v porostu podurove diky které je dubu br&no
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v tvorke prilis koSaté koruny a kmenovych vymladkTim ho nuti k rov§Simu
rastu a k ¥tsimu vySkovémuirastku ((RADNICEK et al., 2001)

3.2.8.5 Javor mlé¢ (Acer platanoides)

Javor mlé je mohutny, sedrs velky strom s rovnym kmenem (URADREK
et al., 2001) a Siroce sloupovitou korunoui€mvy systém je pahylovity agsto,
ze je pondrné melky (KYZLIK & MICHALEK, 1963), je ukotveni mlé€e v pidé
stabilni a dote odolava ¥tru (URADNICEK et al., 2001). Ddista 20 aZz 30 meir
o tlou¥ce kmene aZz 1 m. Doziva s&zh¢ 150 az 200 let (URADNIEK et al.,
2001). Na naSem Uzemi byvéa asgji dievinou virousenouCasto se vyskytuje
v nizinnych oblastech, ale vystupuje az do 600 m.nJe schopen vyraZmpaezow
zmlazovat az do 60 letéku (POKORNY & FER, 1964). Podle RADNICKA
a kolektivu (2001) mié& vyZaduje hluboké gy s vysokou mirou Zivnosti a vlahy

s vysokym obsahem dusiku. Vysoky podil skeletddépnl&si nevadi.

3.2.8.6 Javor babyka (Acer campestre)

Javor babyka, nebo téz javor polni (POKORNY & FEB64), je nizky strom az
ker, ¢asto s Kvym kmenem a nepravidelnou korunouRADNICEK et al. 2001).
Dle URADNICKA a kolektivu (2001) daista 15 az 25 metr(URADNICEK et al.
2001). DoZiva se 100 let, jako solitér az 200 (BRADNICEK et al., 2001). Babyka
snasi zastini, na s¥telné podminky je neviceippiasobiva z u nds se vyskytujicich
javori. Je také odolnat¢i znetisteni ovzdusSi a proto se hodi rtdglad do nEstske
zelert. Dale je odolna &i mrazu, suchu a dokonce snese i zasoleidy.p
| v dosglosti je typicky devinou druhého patra. Vyskytuje se ve dvou ekotlgpec
v zavislosti na mnozstvi vldhy na stanovisti. Jeddkotyp osidluje luzni lesy
s vysokou hladinou spodni vody, kde dosahuje néjeiSroznéria a kde miva silny
a rovny kmen. Druhy ekotyp roste v suchych doulrhwsjégabem bekemci dubem
pyritym, kde v 1é¢ dochazi k vysychanitiy. Zde babyka zpravidla dsta malého
vzrastu s pokivenym kmenem,éasto se zde vyskytuje jen vikeé podob.
Na takovych stanovistich se n&wich tZné vyskytuji korkové listy (RADNICEK

et al., 2001).Babyka vybo¥n zmlazuje =z keeni, proto tvdila v minulosti
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vyznamnou sloZku nizkého lesa. Také ¢esto seéezavala za delem obfistani
novymi wtvemi pro spasani dobytkem (HECKER, 2012).

3.2.8.7 Buk lesni (Fagus sylvatica)

Buk lesni je rozlozity strom velkych rozni s rovnym valcovitym kmenem
a hladkou, Sedou a tenkou borkou (URADEK et al., 2001). Podle
URADNICKA a kolektivu (2001) daista 35 az 45 metr s pamérem kmene 1,5
metru. Dle SPOHNA & SPOHNA (2008) je rekordni vy3kaku lesniho 50 mair
a doziva se az 500 let.

Buk snasi i velmi silné zastini. Proto mohou i monokulturni biny byt vyrazr
stratifikovany, jelikoZz potléeni jedinci se zpomalenymistem vydrZi v podrostu
dlouho. Na vldhu vidé ma paimérné naroky, je vSak zavisly na dostatém
mnoZstvi srdzek aipdevsim v letnich #sicich vyZzaduje vysokou relativni vihkost
vzduchu. Bdinam se nejvice dana humoznich, vapnitychigach. (RADNICEK
et al., 2001).Jedna se o nasi hospskianejvyznamgsi listnatou devinu. Silnym
opadem listi obohacuje afu a nebyvéacasto napaden 8kci (HRABAK
& PORUBA, 2005).

3.2.8.8 Jerab biek (Sorbustorminalis)

Jadb biek je stedre velky strom s koSatou korunou a péame rovnym kmenem.
Na vhodnych stanovistichirhe dosahovat vySky mezi 15 a 25 m a tfey&mene
okolo 1 m. MiZe se dozivat az 150 letRADNICEK et al., 2001). &b ek snasi
dohie zastin, ale sékem stoupaji jeho naroky na&th. Preferuje Zivné horniny jako
je vapenec, andeziti ¢edic. Vyskytuje se pedevsim v teplejSich polohach. Pat
mezi deviny ohroZené, ale ne zékonem chirén (IRADNICEK et al., 2001).
Z paezu zmlazuje jen ika, vybord vSak zmlazuje zkeni (KYZLIK
& MICHALEK, 1963)
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3.3 Obnova lesa

Obnovou lesa rozumime proces, kterym dochézi kazehi sotasného,
obvykle dosplého, lesniho porostu novymi generacerf@vin. Primarnicleréni je
dano zpisobem vytvéeni novych porogét RozliSujeme obnovuifgozenou a obnovu
umeélou (POLENO et al., 2001).

3.3.1 Obnova prirozena

Obnova pirozena, jak jiz nazev napovida, je schopnost legaéet nove
generace autoreprodukci miateého porostu. i#tozena obnova f¥e probihat
i v hospodé&skych lesich. V firozenych lesich probiha samow&inJe vhodné
pomoci pirozené obnovy obnovovat pouzeirpzené porosty frodnich nebo
cennych ekotyp, narozdil od porosttvorenych devinami nevhodné provenience.
(SANIGA, 2007). Bi piirozené obno¥ je pida trvale kryta a ma tak trvaly charakter
lesni mdy (MAUER, 2009).

3.3.2 Obnova uméla

Jedna se o cilédomou vysadbu reprodakino materialii vysev osiva. Cilem
je krome zalesgni holiny gredevsSim snaha dosazeni kvalitniho porostu (MAUER,
2009). Un¢la obnova je hlavni Zisob obnovy holos#, také se objevuje ve foim
podsadbyi podsije pi clonném hospodani. (POLENO et al. 2011).

Mezi vyhody unglé obnovy pat moznost vysazeni Zadoucich diutievin
a rychlejSi odistani baeni a z¢fti. Pii umélé obno¥ mame jistotu genetické kvality
noveého porostu, které itmeme docilit pouzitim kvalitniho materialu (MAUER,
2009).

3.4 Stifedni les

Paezinou byva Bzn¢ ozna&ovan nizky les. Paklize jsou vieainé ponechany
vystavky, jedna se jiz o lesistini. (HEDL et al., 2011). Jedna se tedy o lidskou
ginnosti ovlivreny les s typickou schopnosti obnovgkterych devin (ZLATNIK,
1957). Stedni les se rozliSuje na pravy a nepravy. Pratedsi les ma v horni etazi
zastoupeny jedince generativnihd@vpdu, kdezto nepravy igdni les obsahuje

kvalitni jedince z vymladkové etdZez nepravé kmenoviny. (POLENO et al., 2007)
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Zastoupeni sédniho lesa Ceské republice se od gatku 19. stoleti snizuje.
Z pavodnich 2,5 % klesl na seéasnych 0,02 % z celkové rozlohy de<R
(KONVICKA et al., 2004). Tento Zsob hospod&ni v sodasné dob ziskava na
populari€¢ ve Francii a Nmecku (SIMON & VACEK, 2008). Mnozstvi vystatrk
v horni etazi je nefmo unerné poteb: dostatku sttla pro spodni etdZz (POLENO
et al., 2007).

4. Metodika

4.1 Popis experimentu

Prirodni rezervace Na Vosképje dnes jedna z poslednich lokalit, kde se
zachoval nizky vymladkovy les. Jedna se o typ géiskesa, jenZ vznikl nasledkem
velmi intenzivniho a dlouhodobého managementu,ykisxhrnoval kroré tézby
dieva a jeho nasledného abtani vymladnosti také pastvu dobytka a hrabahvate
Tim dochéazelo k unikatnimu formovani porostu.

JelikoZz je Uzemi od poloviny minulého stoleti &sti dobyvaciho prostoru,
doSlo zde k feruSeni veSkerého managementu, diégmuz se zde zachoval deb
vyvinuty vymladkovy les s jedi@ym druhovym sloZzenim. Negativnim efektem
této skuténosti je fakt, Ze doSlo k Uplnému zapojeni parpostoz dle VAN
CALSTERA a kolektivu (2008) mohlo vést ke snizeiidiverzity. Proto je Zadouci
navazat na jpvodni management pomoci zasaedoucich k prosstleni porosi.
Ackoli je patrné, Ze tento radikalni zasah je jedim@znéieSeni, jak dlouhod@b
udrZzet mistni spotenstva v dobré kondici, neni zatim moznésmg odhadnout
konkrétni vliv na jednotlivé vzacné zastupce faarflory, vyskytujici se na lokatit
jelikoz s takovymi zasahy v s@asnosti chybi dostateé zkuSenosti. Prévtato
skute&nost stala v roce 2013 za zrodem dlouhodobého exeetu, ktery by rdl
poskytnout zasadni informace o vlivur@zinového hospodeni na pitomné druhy
(HRONIK, 2014).

Vyzkum organizovany katedrou ekologie lesa FCRU probiha od roku 2013,
na porostu 84B9a (vizifpohac. 2). V predjai let 2015 a 2016 zde doslo ke smyceni
dvou pruti (25 x 125 m), na nichZz od té doby probih4 sledovaniniitg

parezového zmlazeni. Mimo jiné byl@tem vegeténi sezony roku 2013 provedeno
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fytocenologické snimkovani ve vymezenych ploch4RONIK, 2014), v pedjai
roku 2014 byla zagfena geograficka poloha stréma lokali¢ a odétena vybrana
dendrometricka data (JELENECKA, 2015), v roce 2@ksumal Petr Dekan mimo
jiné i intenzitu zmlazeni na pokusném pruhu smygere&ine téhoz roku (DEKAN,
2016), a Bhem vegeténi sezony roku 2016 proved| navazujici vyzkum Jaxos
Bozka na ploSe smycené v roce 2015 i na ploSe sm@yeeoce 2016. Kromtéto
prace probihaji v s@asnosti na dané lokaliti dalSi vyzkumy, jez tvid pevné
zéklady dlouhodobého experimentit@yodu opu&né paeziny na aktivni gedni les.

I 50 m I

Mapovy podklad € lifit'.':':i-;'_\-' ufad zeméméhcky a katastralni

Obrazek ¢. 3 — Vyiez z mapy zobrazujici lokalizaci a oZaai trvalych zkusnych
ploch, zkusné pruhy a rok jejich planovargébly (Revzato z: HRONIK, 2014,
upraveno).

Pozn.: Modrym a&ervenym obdélnikem jsou ozfemy smycené pruhy zkoumané
v této praci.
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4.2 Shbér terénnich dat
4.2.1 Kontroly stavu vymladk @

Prvni exkurzi na lokalitu jsem provedI¢ervenci roku 2017. €klem této bylo
seznameni se s geografii lokality a snaha oépjigio nejefektivijSi metody odétu
dat a jejich zaznamu. dBem této exkurze jsem zaznamenal, Zecivélei dat
a provadni jejich zaznamu do terénniho zapisniku v jedraéboseni gilis casow
efektivni. Roviz jsem zjistil, Zze planek vznikly fezem obrazového vystupu
z aplikace FieldMap (JELENECKA, 2015) neni nejvhgdhpomickou k orientaci
na ploSe a determinaci identifikgich cisel jednotlivych pgezi. Proto jsem se
nasledujici vikend na lokalitu vratil s mapovym twmem z aplikace ArcGis, ve
kterem jsem graficky znazornil druhrediny, vycetni tlou¥ku a dalSi parametry
zaznamenané JELENECKOU (2015) v té &dgbst na stojicich stromech. Tento
zpisob orientace na ploSe, spolu se zaznamengieaych hodnot pomoci soupravy
handsfree v hlasové podab do mobilniho telefonu se ukézal jak&asow
nejefektivrejsi.

Na plochu jsem se vratil ke konci vegeth sezony (z d@vodu jiz tengf
ukonieného istu vymladk), poprvé 15. 10. 2017. Sé&enim intenzity zmlazeni
jsem z&al na neoplocené ploSe smycené v roce 2015 a siata ziskaval pouze
Z pdezi habii a dulii, jakozto nejvice zastoupenych a nejvyzngsioh druli na
lokalité. P¥i posledni navévé PR Na Voskop, 16. 11. 2017, jsem nasbiral data i ze
vSech ostatnich pezi na tomto pruhu. S dat na obou plochach probihaléetto
dnech: 15. 10., 31. 10, 4. 11., 5. 11., 10. 116a11.2017. Pohyboval jsem se
zpravidla po vrstevnici a poktaval jsem ve siru do svahu, tedy ze zapadu na
vychod.

Na kazdém pa@zu obou ploch jsem o&igal pét nasledujicich hodnot. VySku
nejvyssiho vymladku (od zenti od mista raSeni z pezu po terminalni pupen)
v centimetrech, pget vymladkKi byl uren pomoci odhadové stupnice (1 = 1-3
vymladky, 2 = 4-10 vymladk 3 = 11-20 vymladk 4 = 21-40 vymladka 5 = 41
vymladki a vice), pimérna vysSka vymladk v centimetrech, nefiSi horizontalni
Sitka vymladkového chonté v centimetrech (kenové vymladky byly zagétavany

jen v gipadech, kde nebylo sporu o jejictiighuSnosti k danému perzu) a miru
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okusu z¥ii za pomoci odhadové stupnice (1 = bez okusu, Rousano do 50 %
poctu vymladki, 3 = okouséno vice nez 50 % vSech vymigdk

4.2.2 Digitalizace dat
VSechna tato ziskana data jsefegsal do péitatcového programu MS EXCEL

a pitadil k nim data ziskana z inventarizace struktesniho porostu (JELENECKA
2015) (D — unikéatni identifikani ¢islo, DBH — vy¢etni tlou$ka v 1,3 m,orig —
pavod jedince -S/P = semenéek ¢i zmlazeni z pgezu, height— vysSka stromu (m),
cbm- vysSka nasazeni koruny (ntjm — délka koruny (m)¢chr — pon#r clm/heighj.
Dale jsem z dat BOZKY (2017)¥ipadil ke svym ddim tdaje o tlougkové kategorii
svahu — baze svahu, 5 odpovida pozici nejvySe ahudva piimérné vysky péezi.
Vzhledem k tomu, Ze mnou ziienych p#&ezi bylo vice, bylo je&t potteba doplinit
Gdaje o tlougkové kategorii a pozici na svahu do prazdnych¢kumakto upravena

data byla dale vyuzita jako pr@émmé k regresnim analyzam.

Tabulka ¢. 1: Rozctleni drevin podle DBH v (mm) do tloti&ovych kategorii.
Vysvétlivky: TK = tloustkova kategorie.

Drevina TK 1 TK 2 TK 3 TK 4 TK5 TK 6

habr obecnyGarpinus 21-70 | 71-90| 91-11d 111-130 131-150 154-P95
betulug

dub Quercussp.) 60-100 | 101-14Q 141-180 181-220 221-255 256418

javor ml& (Acer platanoides | 23-90 | 91-361

jerab tiek (Sorbus torminalis | 97-147 | 148-30(Q

Svah je vertikals rozdtlen na gt ¢asti dle HRONIKA (2014), aifsludnost
kazdého pgezu je uéena do jedné z nich. V doliiasti svahu jsou galy vihéi
a hlubsi, v hornéasti spise sussi ashii. Cisla 1 aZ 5 jsouiffazena segmein ve
vzestupném padi dle pozice na svahu. Tak vznikla dalSi phond utujici

potencialni vliv polohy p@&zu na svahu na intenzitu jeho zmlazeni.
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4.2.3 Statistické analyzy

Statistickymi analyzami jsem porovnal dva podblmelké vzorky dat. Jednim
byla plocha smycena v roce 2015, ponechana bezemlokde byly né€psgjSimi
druhy devin habr obecnyGarpinus betulus dub Quercus sp.a jerab ek (Sorbus
torminalis). Druhym vzorkem byla plocha smycena v roce 20hésdeds oplocend.
Zde byly negasgjSimi druhy habr obecnyCarpinus betulus dub Quercus sp,
jetab ek (Sorbus torminalisa javor mlé€ (Acer platanoides Ostatni deviny na
téchto plochdch maji ménnez po deseti zastupcich, neni mozné je opravdu
objektivré zhodnotit, a proto se jim nebudemmgvat.

K vyhodnoceni dat byly pouzity dva statistické peogy — R (R Foundation for
Statistical Computing, Vienna, AT) a STATISTICA (Dénc., 2015). Data byla
vyhodnocovéana analogickym igpbem dle BOZKY (2017) pro konzistenci a jasn
pozorovatelné zemy v ¢ase.

V programu R jsem provedl expl@rd analyzu dat a regresni analyzy. Aby toto
bylo mozné, bylo nejdve nutné data z programu MS EXCEL, ve formats
exportovat ve formatucsv (comma-separated valuesMS EXCEL hodnoty
v buikach oddluje stednikem). JelikoZ dkterd data vizuathnevykazovala znaky
normalniho rozéeni, musela byt zlogaritmovana. Na obou plochagdh ba (telem
pievedeni do podoby podobajici se normalnimudend zlogaritmovany progmné
DBH (vycetni tlougka stromu),vnv (vySka nejvyssiho vymladkupvv (primérna
vySka vymladk) asch(nejwtsi horizontélni $ka chomée).

S pouzitim funkcenteraction.plotjsem vytvdil dvanact interaénich graf (viz
nize), wici pozici na svahu, tlowkove kategorii a fvodu jedince (zda semenéi
vymladek), a to vzdy pro élzkoumané plochy zvI&s

Dale jsem zaptal testovani zavislych prafmnych charakterizujicich intenzitu
zmlazeni: vySka nejvysSiho vymladkwng), praimérny paiet vymladki (pv),
pramérna vyska vsech vymladk(pvy) a Stka chomée (sch, a jejich zavislosti na
téchto prediktorech: vySka zakladny korummpi), délka koruny ¢lm), vyska stromu
(heigh), podil délky koruny/vySky stromuclr), primérna vyska pigezu pvyska
a vytetni tlougka stromu DBH).

Mnohonasobnou regresni analyzu jsem préli&anstrukci linearnino modelu se
smiSenymi efekty v knihownnlme (PINHEIRO et al.,, 2012), kde jsem zvolil
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prislusnost jedince do svahového gradientu (katelppndiomennda s pti hladinami,
viz kapitola 4.2.2). za nahodny efekt. Odhad podiélkové promnlivosti dané
zavislé prominné vys¥tlené vytvdgenym modelem se smiSenymi efekty byl
vypocten jako druha mocnina korétdho koeficientu mezi predikovanymi
a skuténymi hodnotami zavislé pramné (LEPS & SMILAUER, 2016). Rb&zng
jsem kontroloval dosazené vysledky s vysledky BOZg017) v jeho fehledové
tabulce a pedevSim v textovém souboru i€pisem prace v programu R a zaujalo
mne, Ze se naSe vysledky velmi raza&nligi. Tuto skuténost jsem konzultoval
s vedoucim své prace Mgr. Tomad€mrnym, Ph.D. a spaleé jsme objevili,
7e BOZKA (2017) ve svém kmenovém souboru dat zipl®015 mé #kolik radki

s hodnotou ,0“ ve sloupcichway, pv, pvy, a sch V téchto fadcich vSak ale byla
spra¢ prifazena dendrometricka data JELENECKE (2018mz dochéazelo
k enormnimu zkresleni zavisloséfichto dat. Spravny postup vipadt BOZKY
(2017) by byl dotyné radky smazat¢i zde nuly nahradit hodnoMA (chykgjici
hodnota). V takovémifpadct by program R dikyasti gikazu ‘ha.action=na.omit"
dotycné radky jednoduSe ignoroval.Bledkem této chyby je nulova vypovidajici
hodnota pehledové tabulky. 4 v praci BOZKY (2017)

S pouzitim programu STATISTICA jsem vytilocelkem 32 krabicovych graf
které jsem naslednpro pgrehlednost usgadal do 8 skupin. Zde jsem porovnaval
zavislost druhu fkviny, tlou$koveé kategorii, pvodu jedince a jeho pozici ha svahu
na zavislych prognnych: vySka nejvySSiho vymladkwnd), primérny paiet
vymladki (pv), pramérna vysSka vymladk (pvy) a nej¢tSi horizontélni $ka
chomde (sch. U vSech krabicovych grafisem zarovi provedlpost-hoctesty miry

signifikance aplikaci Kruskal-Wallisova neparanektého testu.

5. Vysledky a diskuze

5.1 Exploraéni analyza dat

Interakeni grafy vygenerované programem R jsou pirehfednost rozéeny do
dvou sloupg, podle ploch, kde byla data zaznamenana. V levéupsi se nachazeji
grafy z dat ziskanych na ploSe smycené vroce 20iBavém pak grafy z dat
ziskanych na ploSe smycené v roce 2016. Celkemig4 grai.
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Graf ¢. 2— Rok 2015 Interakce mezi
pozici na svahu a vySkou nejvyssiho
vymladkuVysvétlivky: pozice na
svahu 1 = spodrdast svahu, pozice
na svahu 5 = horrst svahu, HB
habr obecny; DBX = dub; BRK =
jerab brek.
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Graf ¢. 4— Rok 2015 Interakce mezi
pozici na svahu a gtem vymladi.
Vyswétlivky: pozice na svahu

1 = spodntast svahu, pozice na
svahu 5 = horndast svahu, HB =
habr obecny; DBX = dub; BRK =
jerab krek.
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Graf ¢ 3— Rok 2016 Interakce mezi

pozici na svahu a vySkou nejvyssiho

vymladkuVyswvétlivky: pozice na
svahu 1 = spodriiast svahu, pozice
na svahu 5 = horrgiast svahu, HB =
habr obecny; DBX = dub; JV = javor
mlé&; BRK = jerab krek.
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Graf ¢.5— Rok 2016 Interakce mezi
pozici na svahu a gtem vymladi
Vyswvétlivky: pozice na svahu

1 = spodntast svahu, pozice na
svahu 5 = horndast svahu, HB =
habr obecny; DBX = dub; JV = javor
mlé&; BRK = jerab krek.
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Graf ¢. 6 — Rok 2015 Interakce me
pozici na svahu a pgmernou vyskot
vSech vymladk Vyswétlivky: pozice
na svahu 1 = spodntast svahu
pozice na svahu 5 = horédst svahu
HB = habr obecny; DBX dub; BRK
= jetéb lrek.
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Graf ¢. 8 — Rok 2015 Interakce mezi
pozici ha svahu a&ou chomée.
Vyswetlivky: pozice na svahu 1
spodnicast svahu, pozice na svahi

= horni ¢ast svahu, HB = hal
obecny; DBX = dub; BRK = j&b
brek.
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Graf ¢ 7 — Rok 2016 Interakce me
pozici na svahu a pgmernou vyskou
vSech vymladk Vyswétlivky: pozice
na svahu 1 = spodn¢ast svahu
pozice na svahu 5 = horédst svahu
HB = habr obecny; DBX = dub; JV
javor ml&€; BRK = jerab krek.
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Graf ¢. 9 — Rok 2016 Interakce me
pozici na svahu a&ou chomée.
Vysweétlivky: pozice na svahu 1
spodnicast svahu, pozice na svahi
= horni ¢ast svahu, HB = hal
obecny; DBX = dub; JV = jaw
mlés; BRK = jerab biek.
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Graf ¢. 10 — Rok 2015 Interakce me
vyskou nejvyssiho vymladku
a tlougkovou kategoriiVysvétlivky:
thick1-thick6 = tlougkové kategorie
HB = habr obecny; DBX = dub; BR

= jetab krek.
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Tloustkova kategorie

Graf ¢. 12— Rok 2015 Interakce me
poctem vymladk sa tlougkovou
kategorii. Vysvétlivky: thick1l-thick6
= tlou¥kové kategorie, HB = hal
obecny; DBX = dub; BRK = j&b
brek.
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Graf & 11 — Rok 2016 Interakce me
vySkou nejvyssiho vymladku
a tlougkovou kategoriiVysvétlivky:
thick1-thick6 = tlougkové katgorie,
HB = habr obecny; DBX = dub; JV
javor ml&; BRK = jerab kiek.
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Graf ¢. 13— Rok 2016 Interakce me
poctem vymladik a tlougkovou
kategorii. Vyswvétlivky: thickl-thick6
= tlou¥kové kategorie, HB = hal
obecny; DBX = dub; JV = jaw
mlés; BRK = jerab biek.
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Graf ¢. 14 — Rok 2015 Interakce me
prumernou vySkou vsech vyndla:
a tlougkovou kategoriiVysvétlivky:
thick1-thick6 = tlougkové kategorie
HB = habr obecny; DBX = dub; BR
= jefab bek.
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Graf ¢. 16 — Rok 2015 Interakce me
Sirkou chomée a tlougkovou
kategorii. Vyswvétlivky: thickl-thick6
= tlou¥kové kategorie, HB = hal
obecny; DBX = dub; BRK = j@&b
brek.
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Graf ¢. 15— Rok 2016 Interakce me
prazmernou vysSkou vsech vymladk
a tlougkovou kategoriiVysvétlivky:
thick1l-thick6 = tla&’kové kategorie
HB = habr obecny; DBX = dub; JV
javor ml&; BRK = jerab kiek.
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Graf ¢. 17 — Rok 2016 Interakce me
Silkou chomé&e a tlougkovou
kategorii. Vyswvétlivky: thick1-thick6
= tlou¥kové kategorie, HB = hal
obecny; DBX = dub; JV = javc
mlés; BRK = jerab liek.
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Graf ¢. 18 — Rok 2015 Interakce me
vyskou nejvyssiho  ymladkt
a pivodem jedinceVyswveétlivky: P =
parezovy vymladek, S = semeiek,
HB = habr obecny; DBX = dub; BR
= jetab krek.
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Graf ¢. 20 — Rok 2015 Interakce me
poctem vymladi a pivodem jedince.
Vyswétlivky: P = paezovy vymladek
S = sementek, HB = habr obecn
DBX = dub; BRK = jé¢ab lrek.
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Graf ¢. 19 — Rok 2016 Interakce me
vySkou nejvyssiho vymladku
a puvodem jedinceVyswetlivky: P =
parezovy vymladek, S = seméfek,
HB = habr obecny; DBX = dub; JV
javor ml&; BRK = jerab kiek.
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Graf ¢. 21 — Rok 2016 Interakce me
poctem vymladi a pivodem jedince.
Vyswétlivky: P = paezovy vymladek
S = sementk, HB = habr obecn
DBX = dub; JV = javor ml& BRK =

jerab brek.
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Graf ¢. 22 — Rok 2015 Interakce me
pruzmernou vySkou vSech vymladk
a pivodem jedinceVysveétlivky: P =
parezovy vymladek, S = semefek,
HB = habr obecny; DBX = dub; BR
= jetab lrek.
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Graf ¢. 24 — Rok 2015 Interakce me
Sirkou chomée a pivodem jedince.
Vyswétlivky: P = paezovy vymladek
S = sementek, HB = habr obecn
DBX = dub; BRK = jgab krek.
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Graf ¢. 23— Rok 2016 Interakce me
prumernou vySkou vSech vymladk
a pivodem jedinceVysvétlivky: P =
parezovy vymladek, S = semafek,
HB = har obecny; DBX = dub; JV
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Graf ¢. 25— Rok 2016 Intekce mez
Sirkou chomée a pivodem jedince.

Vyswétlivky: P = paezovy vymladek
S = semen#ek, HB = habr obecn
DBX = dub; JV = javor ml& BRK =
jeféb brek.




(Grafy ¢. 2-9) znazotujici interakce mezi zavislymi préemmymi a pozici na svahu

sledovanych druhdrevin.

Grafy buku a habru na ploSe 2015 dosahuji nejiizBmdnot na 3. pozici na
svahu. To znamend, Zefilgizné ve stedu plochy pgezy zmlazuji nejméh
Duvodem, prd se vice dd marginalnim pgezim, miZze byt vy3Si koncentrace Zivin
v padé na dolnic¢asti svahu a vysSi oslémi v horni¢asti svahu. Také to e byt
zpiusobenocastjSim vyskytem zete v prostedni ¢asti pruhu. Prawvgpodobré se
jednad o kombinaci obou fakiior Je zcela evidentni, Ze habr dosahuje maxima
intenzity zmlazeni na stupnich 1 a 5, tedy vn@jaiz polohach svahu a
v nejvyssich. U dubu to tak jednozné neni, jelikoZz vyska nejvyssiho vymladku a
pramérna vyska vSech vymladkdosahuji maxima okolo 2. a 4. bodu a klesaji jak
smeérem k okrajim tak i ke stedu, kdezZto piet vymladki a nej¢tSi Stka chomée,
podobr jako u habru, dosahuje maxima v nejniZsi a nejWasti svahu.

Svah je mezi 3. a 4. bodem nejngjin a vedou zde znatelnéJiny vzniklé pohybem
zweie. Je tedy vice nez prajgbdobné, Ze je préw tétocasti tlak z¥ie nejvyssi.

Na ploSe 2016, diky jejimu oploceni, neni tentotfdik napadny, ale rozhodmeni
zanedbatelny. Oploceni je zde totiz postaveno goannekvalite a na mnoha
mistech ¢asto dochézi k jeho povalengZici zwii. Vzhledem k nepravidelnym
navstvam této lokality je tedy i plocha 20t@sto, by jencasté€né, z\eii pristupna.

K nejwétSimu zbrzdni ristu zde dochazi okolo 4. pozice na svahu, coz také
odpovida pravébodobnémutastému pohybu 2¥e. | zde jsou sitkvky habru a dubu
velmi podobné a vests spolu vyrazé koreluji. Nejw&tSi rozdil mezi nimi bude
pravdEpodobré na grafu zavislosti imérného pétu vymladki na pozici na svahu,
kde habr dosahuje maxima na b&, a dub na tomtéz bé&dlosahuje minima. Data
javoni a kreki také vykazuji znamky navzajem si podobné. Jedndivodi muze
byt jejich nizSi zastoupeni a proto vysSi mira hgemity nasbiranych dat. Javor se
zpravidla vyskytuje v dolni polovéinsvahu, maximalni intenzitu zmlazeni ma okolo
bodu 2. Bek jako jediny dosahuje maxima véestu plochy, v okoli bodu 3.

Porovname-li grafy ploch 2015 a 2016 navzjem,geng, Ze vliv vyskového
gradientu, jakoZto velmi vyraznéliitele v obou pipadech, je daleko razasjsi

na ploSe 2015. Problémem vSak je, Ze tento jev zy@gisoben pimo polohou p&ezu
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na svahu, jako spi$ polohouigeau v zO® ¢astého vyskytu zfe. Pokud bychom
chteli zjistit opravdovy vliv svahového gradientu natenzitu zmlazeni, museli

bychom faktor okusu 2%i na ploSe naprosto odstranit.

(Grafy ¢. 10-17) Interakce mezi zavislymi pré@mymi a tlougkovou kategorii
sledovanych druhdrevin.

Z interakénich grafi srovnavajicich zavislé pramné a tlouSové kategorie je
opet patrny velky rozdil v pravidelnosti dat mezi phou 2015 a 2016. | tentokrat
mira okusu z&ti zkresluje skuigny vliv vycetni tlougky paezu na intenzitu
zmlazeni.

Na ploSe 2015 dosahuji duby n#fi intenzity zmlazeni v tlotiEovych
kategoriich 3 a 4, potazmo 5. Zajimavé je, ZeéeporymladkKi a nej\etSi Stka
vymladki dosahuji nejvysSich hodnaiti flous’kové kategorii 6. Zde hraje roliima
amera, kdy i vétSi ploSe p#gezu dosahuje chormdétsi Stky. Naopak habry zde
v tlou&¥’kovych stupnich 3 a 4 dosahuji nejnizsi vysky n&pigh vymladi i nejnizsi
pramérné délky vSech vymladk Zato se vdchto kategoriich ddhabfim z hlediska
vytvareni vysokého ptiu vymladki. NejwtsSi Stky chom&e mezi habry na této
ploSe dosahuji jedinci v tlot@vych stupnich 5 a 6. Grafydku se svym pibéhem
podobaji graim duhi v niZzSich tlougkach, nicmé# se vyskytuji jen ve dvou
tlou&’kovych kategoriich a jejich graf ma tedy podobulge

Na ploSe smycené v roce 2016 je na prvni pohlech@afecim wtSi tlousky
parez dubu dosahuje, tim intenzéfrzmlazuje. Vyjimkou je pokles pou vymladki
u tlou¥’kové kategorie 4 a pmeérné vySky vymladik u tlou¥kové kategorie 5.
kategorii zarove habry vykazuji nejvyssi gty vymladki. Nejwtsi Stka chomée

roste spolu sijbyvajici tlou§kou paezu. | zde se logicky jedn& o vlivimé ungry.
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(Grafy ¢. 18-25) Interakce mezi zavislymi prémymi a mvodem jedince
sledovanych druhdrevin.

Intenzita zmlazeni v zavislosti néyodu jedince se velmi liSi jak mezi plochami,
tak mezi druhy evin. U dulii na ploSe 2015 nemdaiyod jedince v podstatvliv na
maximalni ani pimérné vysky vymladik. Divodem je opt pravdpodobré vliv
zveéie, ktera svym okusem zahlazuje rozdily mezi vySkeymladki. Naproti tomu
na oplocené plose 2016 duby vegetativnihovopu vykazuji vySSi maximalni
i pramérné vySky vymladik neZ generativni jedinci. To je obzvi&giozoruhodné
v porovnani s ostatnimiievinami, které na této ploSe vykazujfepré opanou
tendenci. Podobny jev je pozorovatelny wtpovymladki, kde dub vykazuje vysSi
hodnoty @i generativhim fivodu, narozdil od javoru a habruieBk ma v pipad
poétu vymladki podobnou tendenci jako dub, rozdil meziétyo vymladki
u generativnich a vegetativnich jedirje ale mnohem vyssi.

Pozoruhodnou tendenci jevirdk na plose 2015, kde vrozporu s logikou
vykazuje vysSi hodnoty vysek vymladk jedin@ vegetativniho fivodu, a naopak
vySSi p@et vymladki a Stku chomée u jediné generativniho jovodu. Podobnou
tendenci, co se gtu vymladki a Sfky chomd&e tye, zde vykazuje i dub.iBk se
chova nestandardni na ploSe 2016, kde ve vSech interakcich meziskémi
proménnymi a fivodem jedince vykazuje stejny tfh — jedinci generativniho
puvodu vykazuji daleko vysSi intenzitu zmlazeni cayse délek vymlady, i jejich
pocta a Stek vymladkovych chonid.

Habr na ploSe 2015 ma velmi malé rozdily v zavislpgomeénnych na fvodu
jedince. Rihlédneme-li ke grdim popisujici tyto zavislosti u habru na ploSe 2(&6,
jasre patrné, Ze eivodem malych rozdilna ploSe 2015 je @épintenzivni okus z&i,
ktera vymladky okusem zarovnava do podobné vySkydidedu na fivod jedince.
Na ploSe 2016 vykazuji grafy habru naprosto logickévani — p&ty vymladka
a Stky chom&u jsou nejvysSi u jedirics vegetativnim jprodem, vysky nejvyssSich
vymladka a ptimérné vysky vSech vymladkjsou nejvySsi u jediricgenerativniho

puvodu. Analogicky se chovaiji i grafy javoru re
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Viska nejvyssiho vymladku (cm)
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5.2 Porovnani parametri zmlazovani

Vy$ka nejvyssiho vymladku 2015

wnv: F(2:356) = 119 145; p = 0.0000;
KW-H(2,359) = 17,4682, p = 0.0000

60

Primérny poéet vymladka 2015

pv. F(2,356)= 16449, p = 0,1945;
KW-H(2:359) = 1,84 p = 0.3985

a
b 5 a a a
U]
E
z
2
£
a =
z
3
£ 20
=
10
L L
0
BRK DBX HB BRK DBX HB
druh druh
Primérna vyska vymladku 2015 Nejvétsi Sitka chomace 2015
pvv. F(2,356) = 2267092, p = 0.0000, sch- F(2:356) = 7,6873. p = 0 0005,
KW-H(2:358) = 208 3111; p = 0.0000 KW-H(2,359) = 17,7554, p = 0,0001
180
a b
160 _
140
a ab
- a
= 120
5
£ 100
b £
£
580
2
& 60
i 1
20
; |
BRK DBX HB BRK DBX HB
druh druh

Graf ¢. 26 — Porovnani parameiirzmlazovani v zavislosti na druhiéesliny. Plocha 2015.
Vyswétlivky: Druhy drevin: HB = habr obecny; DBX = dub; BRK @b l¥ek.

KW-H = KruskalWallisiv test, p = hodnota signifikance roZdilegenda viz Obrazek 4.
Signifikantre liSici se deviny jsou v grafu vyzngeny za pomoci pismenkové konvence.

— Pramér
[ ] Primér+SmOQdch
1 Min-Max

Obrazek ¢.4 — Legenda ke vsem
krabicovym graiim.
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Vyska nejvy$siho vymladku 2015 Primérny pocet vymladki 2015

wnv: F(4;354) = 4,7233; p=0,0010; pv: F(4:354)=3.5924; p=0,0069;
KW-H(4;359) = 14,286; p = 0,0064 KW-H(4;359) = 14,2836; p = 0,0064

Sitka chomace (cm)

220 5 60
200
ab a 50 b ab ab a
180 T
: L1
Cl -z
E s a a Z 40
:g 140 é
T 120 ;
s 2 30
F 100 2
@ =
> £
g 80 § 20
£ w0 =
=
>
10 10 l l
T T I J_
0 0
2 3 1 4 5 3 1 4 5
pozice na svahu pozice na svahu
Nejvétsi sirka chomace 2015 Nejvétsi Sifka chomace 2015
sch: F(4;354) = 4,083, p= 10,0030 sch: F(4;354) = 4,083, p=0.0030
KW-H(4;359) = 15,3126, p = 0,0041 KW-H(4:359) = 15,3126 p = 0,0041
180 180
a
160 160 a
140 a 140
120 = 120
ab 5_ ab
100 2 100
g
80 b ab 5 80 b ab
k]
40 40
20 J_ 20
5 | | L L | |
2 3 1 4 3 2 3 1 4
pozice na svahu pozice na svahu

Graf ¢. 27 — Porovnani parameirzmlazovani v zavislosti na pozici ve svahu. PI@€1Eb.
Vyswetlivky: 1 — spodniéast svahu, 5 — horidést svahu. KW-H = Kruskal-Wallis test,

p = hodnota signifikance rozdjllegenda viz Obrazek 4. Signifikants liSici se deviny
jsou v grafu vyzn&eny za pomoci pismenkové konvence.
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vyska nejvyssiho vymladku {cm)

primérna vyska vymladk( (cm)
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Vyska nejvyssiho vymladku 2015

vav: Fi5;347) = 2,7907; p=0,0174
KW-H(5;353) = 11,1879, p = 0.0478

Pramérny poéet vymladka 2015

pv F(5,347)=1,1318 p=0,3431,
KW-H(5,353) = 4,792, p = 0,4418
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a
a a 50 a a a a _a_ a
ﬂ 1T 1
a -
2
e
E
Kl
E 3 —
a g — —
T
3 |
E
=,
10 T T T T
0
thick2 thick1 thick3 thick4 thické thick5 thick2 thick1 thick3 thick4 thické thick5
tloust’kova kategorie tloustkové kategorie
Pramérna vyska vymladka 2015 Nejvétsi Sitka chomade 2015
pvv: F(5:347) = 3 8725; p = 0,0020 sch: F(5,347) = 17365, p = 0,1255;
KW-H(5:353) = 13,171 p = 0,0218 KW-H(5:353) = 11,4152; p = 0,0437
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Graf ¢. 28 — Porovnani paramefrzmlazovani v zavislosti na tieksvé kategorii. Plocha 2015.
Vyswétlivky: Urovné kategorialni prognné ,tlou§kova kategorie* thick1thick6 viz Tabulke

¢.1. KW-H = Kruskal-Wallgav test, p = hodnota signifikance rozgilegenda viz Obrazek 4.

Signifikantrg liSici se deviny jsou v grafu vyzngeny za pomoci pismenkové konvence.
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vyska nejvyssiho vymladku (cm)

primérna vidka vimladkd {cm)

Vy$ka nejvyssiho vymladku 2015

vnv. F(1,328)= 9,9748, p = 0,0017,
KW-H(1,330) = 15,2781, p = 0,00009

Primérny poc¢et vymladku 2015

pv- F(1,328)= 17223, p= 01903,
KW-H(1:330) = 1,9688: p = 0,1606

220 B 60
200
a a
180 50 T
_a
160 -
2
=
140 ER.
£
120 &
I
L)
100 g ¥
T
80 B
Ew
60 g
40
10
20
D T —— e 1
5 P 0
. S P
puvod jedince N
puved jedince
Priamérna vyska vymladkid 2015 Nejvétsi Sirka chomace 2015
pvv: F(1328) = 124209 p = 0,0005; sch: F(1;328) = 4,0568; p = 0,0448;
KW-H(1;330) = 15,0765; p = 0,0001 KW-H{1(33U) =)6,3151: p : 00120
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Graf ¢. 29 — Porovnani parameirzmlazovani v zavislosti nayodu jedince. Plocha 2015.
Vyswétlivky: Piavod jedince: S = semetek, P = p#ezovy vymladek. KW-H = Kruskal-
Wallisuv test, p = hodnota signifikance roZdilegenda viz Obrazek 4. Signifikant® liSici se
dreviny jsou v grafu vyzngeny za pomoci pismenkové konvence.
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vyska nejvyssiho vymladku (cm)

primérna vyska vymladki (cm)
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Vy&ka nejvyssiho vymladku 2016

vnv. F(3:423) = 14,326, p = 0,00000;
KW-H(3:427) = 43,0131; p = 0,00000

Pramérny poéet vymlakdud 2016

pv. F(3,423)=56417, p = 0,0008,
KW-H(3,427) = 16,0529, p = 0,001
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druh druh
Primérna vyska vymladka 2016 Nejvétsi Sitka chomade 2016
pvv F(3:423) = 26,0093, p = 0.0000; sch: F(3:423)= 2,6734; p = 0,0470
KW-H(3:427) = 67,1385; p = 0.0000 KW-H(3:427) = 10,7056; p = 0,0134
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Graf ¢. 30 — Porovnani parameiirzmlazovani v zavislosti na druhéesiny.Plocha 2016.
Vyswvétlivky: Druh dreviny: HB = habr obecny; DBX = dub; JV = javor RII8RK = jerab Fek. KW-
H = Kruskal-Wallisiv test, p = hodnota signifikance roZdilegenda viz Obrazek 4. Signifikantne
liSici se deviny jsou v grafu vyzrigeny za pomoci pismenkové konvence.
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Vyska nejvyssiho vymladku 2016 Primérny poéet vymlakdi 2016

vnv:  F(4:422) = 10 5866: p = 0,00000; pv: F(4:422)=16464; p= 01616
KW-H(4:427) = 55,7058, p = 0.0000 KW-H(4:427) = 6 8663; p = 0,1431
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Primérna vyska vymladki 2016 Nejvétsi sirka chomace 2016
pwv: Fi4;422) = 6,4977; p = 0,00004; sch F.(At 422_) =6,3197; P= 0,000086;
KW-H(4:427) = 39 9416; p = 000000 KW-H(4:427) = 22,1796, p = 0.0002
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Graf ¢. 31 — Porovnani parameirzmlazovani v zavislosti na pozici ve svahu. PIGOES. .
Vyswétlivky: Pozice na svahu: 1 — spodifdist svahu, 5 — horidast svahu. KW-H = KruskalVallisav
test, p = hodnota signifikance roZdilegenda viz Obrazek 4. Signifikantg liSici se deviny jsou
v grafu vyznéeny za pomoci pismenkové konvence.
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vyska nejvys$siho vymladku (em)

primérna vyska vymladk (cm)

Vyska nejvy$siho vymladku 2016

vnv. F(5,325) = 3,8339, p = 0,0022,
KW-H(5:331) = 11 5905; p = 0,0409

Pramérny poéet vymlakdi 2016

pv. F(5,325)= 52186, p= 0.0001;
KW-H(5:331) = 24,326, p = 0,0002
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Pramérna vyska vymladka 2016 Nejvétsi Sitka chomace 2016
pvw: F(5:325)=3,9253; p = 0,0018; sch: F(5,325) = 4,6898; p = 0,0004
KW-H(5,331) = 15,1438, p = 0,0098 KW-H(5;331) = 25,9624; p = 0,00009
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Graf ¢. 32 — Porovnani parameirzmlazovani v zavislosti na tlakévé kategorii. Plocha 2016.
Vyswvétlivky: Tloustkovéa kategorie: thick1l-thick6 viz Tabulkal. KW-H = Kruskal-Walligv test,
p = hodnota signifikance rozdjllegenda viz Obrazek. 4. Signifikant® liSici se deviny jsou
v grafu vyznéeny za pomoci pismenkové konvence.
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Vyska nejvyssiho vymladku 2016

vnv. F(1:422)= 12731, p = 0,2598;
KW-H(1:424) = 39796: p = 0,0461

Primérny poéet vymlakdi 2016

pv: F(1:422) = 16,7432, p = 0,00005
KW-H(1:424) = 16,7814, p = 0.00004
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pw. F(1:422) = 09676, p = 0 3258; sch. F(1,422) = 8,5751, p = 0,0036;
KW-H(1:424) = 38621, p = 0,0494 KW-H(1:424) = 10,925; p = 0,0009
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Graf ¢. 33 — Porovnani parameiirzmlazovani v zavislosti nayodu jedince. Plocha 2016.
Vyswétlivky: Pavod jedince: S = semetek, P = p&ezovy vymladek. KW-H = KruskaWallisav
test, p = hodnota signifikance roZdilegenda viz Obrazek 4. Signifikants liSici se deviny jsou

v grafu vyzngeny za pomoci pismenkové konvence.
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Pfi porovnani parameirzmlazovani v zavislosti na druhdediny na plochach
2015 a 2016 zjistime, Ze nejlépe zmlazujigevtha u vSech sledovanych
proménnych je dub. Habr horedil na ploSe 2015 v Bie chomée a na ploSe 2016
v Siice chomé&e a pdétu vymladki. V Zaddném zd&chto gipadi vSak rozdil neni
signifikantni.

Druhou nejintenzivéji zmlazujici devinou na plosSe 2016 je habr, na ploSe 2015
je ji vSak jéab lrek. Divodem je enormni tlak 2¥e. Z pozorovani v terénu vyplyva,
Ze habr na okus 2ii trpi nejvice. B skéru dat byla zaznamenéna intenzita okusu dle
poctu chykjicich termindl, kde i dubcasto trgl okusem nejvyssiho stupnPokud
by ale bylo mozné dit okus zwie dle chykjici délky vymladku, habr by mezi
piitomnymi druhy bez pochyby zaujal prvni misto. devgpodobné, Ze zde pasouci
se z¥t uprednosiiuje vymladky habru ifed vymladky jéabu Feku. Plocha 2015 je
proti zwfti chraréna postikem Aversolu a pachovymi zradidly umisymi priblizné
v centru kazdé zgh svahovych sekci. Tato ochrana se vSak nej&ai glostatena,
obzvlas¢ v porovnani s oplocenim plochy 2016. Proto ma akii#i vysoky vliv na
podobu dat popisujicich intenzitu zmlazeni.

Na ploSe 2015 dosahuji nejnizSiho zmlazeni jedingkoli tretiho svahového
gradientu, dle provedenychost-hoctesti neni patrny signifikantni rozdil mezi
piislusSnostem k ostatnim gradiémt. Na ploSe 2016, ¥¢hto souhrnnych grafech
pro vSechny teviny, je patrné, Ze Kk nejnizSi interzizmlazeni dochazi ve
svahovych stupnich 3, 4 a 5. Jinymi slovy se nefinivrejSi zmlazeni odehrava
nejnize na svahu, kde je nejhlub8da, nejvice Zivin a dostatek viahy.

Co se tlougky paezu tye, zmlazuji na plose 2015 nejndgedinci z&azeni do
prvni tlougkové kategorie. Intenzita zmlazeni roste s tlou&ikiokategorii 2 az 5,
pii kategorii 6 je intenzita zmlazeni o poznani niz8iv zde mize mit vysSi sta
jedinal s vySSi vyetni tlougkou. AvSak nahlédneme-li do tychz drat plochy
2016, zjistime, Ze zde nejvice zmlazuji @grgadinci v 6. tloustkoveé kategorii. Nabizi
se tedy ot vyswtleni, Ze tlus§jSi paezy na ploSe 2015 jsou vice vystaveny vlivu
ZVefi. To Ize vys¥tlit jejich vzhledem a fistupnosti pro z%. VétSi paez bude mén
zanstat okolni vegetaci a z pohledw# budou vymladky dostupj$i a ve ¥tSim

mnoZstvi po hromadnez na malém pezu.
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Na ploSse 2015 je vyrazj$si zmlazeni ve vSech pr@mych u jeding
s generativnimjvodem, tedy ze semetidl, avSak digpost-hoctesti nejsou rozdily
v mnoZzstvi vymladk a v Stkach vymladkovych chondé signifikantni. Na ploSe
2016, mén ovlivnéné zii, signifikantreé vétSich pdéta vymladki a Stek choméua

dosahuji jedinci vegetativnihdiypodu.

5.3 Statistické vyhodnoceni dat v programu R

5.3.1 Linearni modely se smiSenymi efekty

Pri srovnavani fehledovych tabulek (viz nize) je nutno brat kdomi fakt, ze
plocha smycena vroce 2015 je proti¢izvchrartna jen repelentnim pdgtem
a pachovymi zradidly, které zdaleka nezabrani viivéie takovym zpsobem, jako
oploceni po obvodu plochy smycené v roce 2016. Qké&i® ma silg negativni vliv
na vSechny sledované zavislé psome, coz bylo dvodem ke zanalyzovani kazdé
plochy oddlené. NejtsSi vliv zwie je pozorovatelny na vyskach nejvyssSich
vymladki a ptimérnych vysSkach vSech vymlatikjelikoZz na ploSe smycené v roce
2015 z@fF okusem zarovnala vSechny vymladkyegevsim habru) do podobné
vySky. Pro zkoumani realnych zavislosti pgomych u fiznych druli dievin je
oplocena plocha 2016 vyrazduveéryhodrgjsi.

Déle je nutné vzit nadédomi, Ze vymladky na pezech plochy 2015 jsou o jeden
rok starSi a festo vlivem okusu z¥i dosahuji mensSich rozmi nez vymladky na
ploSe 2016.
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Tabulka ¢. 2 — Vysledky linearnich modeél se smiSenymi efekty pro plochu
vytéZenou v roce 2015 a ponechanou bez oploceni.

Vysvétlivky: sch = nejwtSi horizontalni $ka chomée vnv =vySka nejvyssiho
vymladku; pv = paiet vymladki; pvv = primérnd vySka vymladk cbm = vyska
zakladny koruny stromuDBH = vycetni tlou¥ka stromu;pvyska= primérna vyska
parezu;height= vySka stromuglim = délka koruny stromipvyska= primérné vyska
parezu;chr = podil délka koruny/vySka stromu. U zkratelevn je v zavorce piet
pozorovani. Vykicnik a p@et hwzdicek ukazuje dosaZzenou hladinu signifikace
daného modelu: p<0,1-0,05 = !, p <0,05-0,0% = * p <0,01-0,00% = **

p <0,001-6- = ***, U signifikantnich model je v procentech uveden odhad podilu
celkové variability zavislé proémné vys¥tlené danym modelem. Znak - ztaze
nelze vys¥tlit chovani zavislé progmné pouzitymi prediktory. Na obou plochach
byly pro dosazeni normality logaritmicky transfowaay prom¢nné DBH, vny, pvy,
sch a pvyska Prediktory ukazaly pozitivni (tmy text) nebo negativni (kurziva)
vztah k zavisle progmné.

Prehledova tabulka - plocha 2015
Dreviny |Zavisla prom énna
vnv pv pvv sch
DEX - clm* 3,4 % pvyska* 12,6 % cbm* 9 %
(143) height! 2,5 % height* 8,5 % height* 9,8 % height* 6,2 %
- DBH! 7 % - chr! 6,1 %
- i | 0 - I | 0,
HB (206) height! 7 % height! 6,6 %
- - - DBH! 6,1 %
- chr! 67,2 % cbm* 50,9 % -
BRK (10) | height** 77 % - height** 72,9 % -
DBH* 49,2 % - DBH! 35,4 % DBH* 54,7%
Tabulka ¢. 3 - Vysledky linearnich mod&l se smiSenymi efekty pro plochu
vytéZenou v roce 2016 a naslédsplocenou. Vysétlivky: viz Tabulkac. 2
Prehledova tabulka - plocha 2016
Drevin Zavisla prom énna
vnv pv pww sch
chr! 8,2 % - chr! 9,8 % -
DBX clm*** 11,4 % - clm*** 13,7 % clm* 4 %
(136) | height* 7,1 % - height! 8,6 % -
DBH** 9,9 % DBH* 7,7 % DBH* 9,3 % DBH** 10,7 %
- i *k 0, - i K,k 0,
HB (257) height** 5,6 % height** 9,9 %
- DBH** 14,6 % - DBH*** 16,3 %
BRK (16) | - - - -
| 0, | 0, | 0 -
IV (18) pvyska! 24,6 % pvyska! 23,6 % pvyska! 25,5 %
- DBH! 26,7 % - -
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Ziskané vysledky linearnich modese smiSenymi efekty pro plochy ¥¥ené
v roce 2016 a 2015 jsou shrnuty v tabulkéch a 3.

Je zajimaveé, Ze na ploSe 2015 jetas§jSim vyswtlujicim prediktorem u dubu
paramettheight tedy vySka stromuipd jeho smycenim. Nedosahuje sice vysokych
hodnot signifikance ani koeficientu determinacecrméré je zde zjeva urcity
pozitivni vztah vySky stromu ipd smycenim a naslednou intenzitou zmlazeni
u vSech zavislych proénnych. Bek na téZze ploSe nasude zaujmoutéastym
vyskytem prediktoruDBH, ktery, &koli nedosahuje vysoké miry signifikance,
disponuje vysokym koeficientem determinace. S vyg#$ou signifikance se uréku
vyskytuje prediktorheight coz zndi Ze stej® jako u dubu, i u feku méa vyska
stromu fed jeho smycenim vliv na intenzitu zmlazeni fega. V tomto pipad ma
velmi vysoké koeficienty determinance u vztahu megikou stromu a vyskou
nejvyssiho vymladku a mezi vyskou stromu anpfrnou vyskou vymladk Tento
vztah lIze teoreticky vys#lit tim, Zec¢im je strom vySSi, tim by ghmyt rozvinugjSi
kofenovy systém.Cim rozvinugjsi koenovy systém, tim lepsi regensra
schopnost. Zadelem zkoumani vlivu rozvinutosti kenového systému na intenzitu
zmlazeni byl vytvéen prediktorchr, coZz je pormr mezi vySkou stromtheight
a délkou korunyclm. Tento prediktor by teoreticky mohl jgStépe vystihnout
rozvinutost keéenového systému, jelikoZz nezndme neinvazivnisapy jejiho
zZjisteni.

Z tabulky plochy 2016 izeme vytknout dub a vztah jeho zavislych p¢anych
na prediktoreckthr, DBH, aclm. Ve vztahu prediktorglm k promgnnym pvvavnv
panuje velmi vysoka mira signifikance a nezanedi@ateelikost koeficientu
determinace. Je zde podeébrzajimavy vtah mezi prediktorerdBH a vSemi
zavislymi prom¢nnymi, jako u prediktortheight u dubi na ploSe 2015. DalSich
zajimavych vysledk jsme se dékali u habru, kde zjewnexistuje silny vztah mezi
vySkou stromu, jeho Wetni tlou$kou a pétem vymladk a Stkou chomée po jeho
skaceni. Vztah mezi vySkou stromujikéu chomée a pdtem vymladk je
negativni, coZ v podstagznamena, z&m byl strom ped pokacenim vyssi, tim men
by nyni ngél mit vymladki a neél by dosahovat mensi maximalnildi chomde.
Zarovei ¢im vétsSi mel strom ged pokacenim wetni tlou$ku, tim vice vymladi by

nyni meélo rasSit z jeho p@zu a tvait vétsSi chomé. K podobnému zavu pro model
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habru na ploSe 2016, co s&dwySky mivodniho stromu, doSel v textovém shrnuti
piehledové tabulky BOZKA (2017): t®dnym vysledkem na ploSe z roku 2015
i 2016 je u habru vysgtleni zavislosti prornné pv (poet vymladk) prediktorem
height (vysky stromu). Je tedy pone® pravdepodobné, Ze vySka stromurep
pokacenim ma vyrazny vliv nadet vymladk, tento vliv je vSak negativni. Prodom
vySSi jedinec je, tim niZSi ¢ed vymladk vytvoi.* Samotnd tabulka zde v3ak ukazuje
vztah pozitivni fieightje zde zvyrazéno twing) (BOZKA, 2017).

5.4 Piehledy stavu porostu

Tabulka ¢. 4- Prehledova tabulka mortality na ploSe 2015 a 2016.

Prehledova tabulka mortality na ploSe 2015 a 2016
Plocha 2015
Zivé partezy (ks) Mrtvé pa fezy (ks) Parezy celkem (ks) Mortalita (%)
378 162 540 30
Plocha 2016
Zivé parezy (ks) Mrtvé pa fezy (ks) Paftezy celkem (ks) Mortalita (%)
436 95 531 18

Ténxt tietina péezi na ploSe 2015 byla po dvou @l fetech od smyceni porostu
odunield. Po jednom roce od smyceni bylo odeigth 13 % (BOZKA, 2017).
Takto vysokd mortalita je #igobena fedevSim snahou femi obristat, ktera je
neustale mi@na pitomnou z¢ti a jejim okusem. Eeviny se samdejm¢ snazi
tomuto vlivu odfist, ¢imz se neustale vysiluji. Pokud by tento trend znm@éném
tempu pokraoval nadale, fiblizn¢ za gt let dojde k umrti vSech peai na ploSe
2015. Samazjm¢ piinejmensim Bkteré duby a ifeky jsou schopné velkého
vySkového pirastku a proto brzy a# odrostou, ®kteti jedinci jiz dokonce odrostli.

Habry jsou na tom ale obethite a zvySujici se mortalita je u nich velkym rizikem
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Tabulka €. 5- Prehledova tabulka “oZivlych® gazi na ploSe 2015 a 2016.

Prehledova tabulka “ozivlych” pa  rezl na ploSe 2015 a 2016
Plocha 2015
Mrtvé patezy (3.Q 2016)(ks) “Ozivlé” pa Fezy (4.Q 2017)(ks)  Podil “ozivlych” (%)
68 11 16,2
Plocha 2015
Mrtvé pafezy (3.Q 2016)(ks) “Ozivlé” pa Fezy (4.Q 2017)(ks)  Podil “ozivlych” (%)
56 3 54

Tato tabulka ukazuje get mrtvych p#ezi zjisténych BOZKOU (2017) na
zatatku 3. kvartalu roku 2016 a §et takzval ozivlych paezi behem 4. kvartalu
roku 2017. Samdejmé se nejednd o oziveni v pravém slova smyslu, spiSe
probuzeni spicich pupé&nci o redirekci energie jinéhélena polykormonu. Bhem
odgiitani dat vterénu jsem Ekmto ,ozivlym" parezim pristupoval tak, Ze
zmlazoval-li p&ez, v minulosti ozngen jako mrtvy, a byl zarowve sowasti
polykormonu (byl srostly s jinym), jeho zmlazergns gisoudil doty¥nému Zivému..
Z toho vyplyva, Ze pdty ,0zivlych” parezi v tabulcet. 4 jsou pouze solitéémstojici

jedinci, bez navenek patrnych vazeb na jiné, Zifjaezy.

6. Zavér

Tato prace ma zjistit intenzitu vymladkové regeneraceig@ piitomnych
druhi drevin a provfit, zda existuje souvislost mezi intenzitou zmldzedina: a
jejich pozici na svahovém gradientu, tltkdvou kategoriidchto devin ¢i pivodem
jedinci. Vyzkum byl proveden virodni rezervaci Na Voskeép na dvou
experimentalnich pruzich, o roZzrech 25x 125 m. Jeden byl smycen iepjai
roku 2015, druhy o rok poziil.

Celkow se na obou pruzich nachazelo 814 zZivych, zmlazhbjigaezi. Dale zde
bylo 257 p&ezi, které jiz nejevily Zzadné znamky zmlazeni. TerémsiErem dat
bylo ziskano 4070 diich Udafi. Po doplgni chykgjicich dat z programu Field-map
(JELENECKA, 2015), bylo ziskano celkem 1181&idih hodnot, které byly v této
praci nasled& zpracovany. Jejich vyhodnocenim bylo mimo jiné @wino, ze
faktorem ovliviujici intenzitu zmlazeni nejvice, je okusétiv Krom¢ zvéie a druhu

dieviny mé nejetSi vliv na intenzitu zmlazenidpod jedince (generativni ze
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semendku, ¢i vegetativni z pgezového vymladku). Jedinci generativnihéivgdu
maji obecn delSi vymladky o nizSim gtu, kdezto jedinci vegetativnihoipodu
maji tendenci vytviet mnoho kratSich vymladk Nagiklad jedinci dubwi jerabu
bieku maji vSak tendence z tohotoé&mvybaiovat. Beky generativniho jwodu
nagiklad tvai vice vymladk nez lieky vegetativnihojpvodu, a dub zase dosahuje
nejvyssi piimérné vysky vymladk je-li vegetativniho fivodu.

NejvétsSi miry signifikance vztahu k intengitzmlazeni byly pozorovany u
prediktoifi pvyska(vySka p@ezu) u javoruDBH (vycetni tlou¥ka stromu v 1,3 m)
aheight(vySka stromu) u duba hab#é na obou plochach a udku na plose 2015.

Vyzkum dale prokazal vliv polohy jedince na topdgiém gradientu stavu na
intenzitu jeho zmlazeni. Naprostét$ina pozorovani prokazala, Ze k nejnizsfemi
zmlazeni dochazi uprdgstl svahu plochy 2015 a na ploSe 2016 &imad jejim
sttedem. Nicmé# vzhledem k viditelnym stopam vyskytuéte v tomto prostoru je
ziejmé, Ze pravokus z¥ii je zde nejvice limitujici faktor. Vyzkumi@sného vztahu
pozice jedince na svahu na intenzitu jeho zmladgnimusel nutd zahrnovat
eliminaci tohoto faktoru, nejlépe vystaim kvalitniho a pevného oploceni
k Uplnému zamezenitigtupu z¢te. To stejné bude platit, budeme-li chtit &8p a
rentabilré vyuZivat lesy pstované timto zjsobem.
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8. Seznam Filoh

Priloha¢. 1— Typologicka mapa (PR Na Voskgp

Priloha €. 2— Lesni porostni mapa (PR Na Vos&pp

Priloha ¢. 3— Umistni pokusnych ploch (PR Na Voskip

Priloha¢. 4 — Vytez z mapoveho vystupu programu ArcGis pouzivany
k orientaci na ploSe.

Priloha ¢. 5— Fotodokumentace, vlastni fotografie
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Priloha ¢. 1— Typologickd mapa PR Na Voskop
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Zdroj: PODHORNIK, 2001.
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Priloha ¢. 2— Lesni porostni mapa PR Na Voskop
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Zdroj: ANONYMOUS, 2012.
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Priloha €. 3 — Umiséni pokusnych ploch v PR Na VoskoplizrgjSi ¢erveny pruh

byl smycen v roce 2015, sevé&jsi ¢erveny pruh v roce 2016.
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! PR Na Voskopé
- Umist&ni pokusné plochy
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[] hranice PR Na \oskopé
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Bl plochy mycene v 1. desetilet]
[ | plochy mycené v 2. desetilet!

[ | plochy mycené v 3. desetileti
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Zdroj: http://www.karlstejnsko.info/e_download.php?filetaladitor/139
cs_5.pdf&original=n ahled4_na+voskope+tisk.pdf

74



Priloha¢. 4 — Vytez z mapoveho vystupu programu ArcGis pouzivangdntaci na

plose.

Zdroj vstupnich dat: Field-Map (JELE_NE_QKA, 2015).
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Priloha ¢. 5— Fotodokumentace, vlastni fotografie

Foto¢. 1 — Pachove zradldlo na experlmentalnl plose zmao 2017).
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Fotoc¢. 3 — Polykormon dubu, jeden z mnohdgza napadenychigvokaznou
2017).

Foto¢. 4 — Duty polykormon dubu, stale zmlazujici (eplecha 2016, 10.11.2017).
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Fotoc¢. 5 — Par muflofi na poli giblizné 500 m jizr vzduSnouwarou od zkusnych
ploch (31.10.2017).
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Fotoé. 6 — VelkolomCertovy schody a.s., vty z vrchu experimentalni plochy
2015 (4.11.2017).
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