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Uvod

V praci se vénuji dvéma stfedovékym deskam, vytvofenym ve stfedovékych dilnach Mistra
Vysebrodského oltare (dale jen Mistr vySebrodsky) a Mistra Ttebonského oltafe (dale jen Mistr
ttebonsky), stejného ikonografického tématu Kristus na hote Olivetské. Oba obrazy pochazeji
z vétsich oltarnich celkt. Oltar Mistra vySebrodského je spjat s klasterem cistercidkd ve VyS$im
Brod¢, druhy oltar s augustinidnskou kanonii v Tieboni. Zajima meé, zda tyto dva obrazy
stejného ikonografického tématu vypovidaji o tomtéz.

Téma jsem si vybrala v souvislosti s vytvarnym zaméfenim svého studia pedagogiky
volného cCasu. Myslim si, ze je dilezité seznamovat déti s vlastni kulturni historii v SirSim
kontextu, ato zptisobem, ktery neklade diiraz jen na ziskdvani znalosti, ale ina zazitek,
pochopeni vztahli a na rozvoj osobnosti.

Predstavila jsem si stfedovékou malifskou dilnu, tak trochu podobnou dnesni
restauratorské, dilnu naplnénou soustfedénou praci femeslnikl, n€kdy ruchem a zmatkem,
a vidim mistra, jak miji svého kolegu. Najednou se zastavi, podiva se mu pies rameno a fekne:
,Hele, to tam nedavej, to je pro cisterciaky!” Od této predstavy se odvijeji cile prace. Jak to
vlastné v takové sttedovéké diln€ vypadalo? Kdo urcoval, jak bude obraz vypadat? Je na obraze
znat duchovni smetovani zadavatele? Jak lidé viibec obrazy vnimali? Kdo je objednaval a pro¢?

Obrazy mé zajimaji v kontextu mysleni doby, ve které vznikly, zajima mée i jejich vyznam
a sdéleni. Rada bych se dozvédéla, zda se v dilech odrazi specifickym zpisobem spiritualita
radu, pro které byla dila urcena.

Cilem prace je vytvorit ndméty pro praci s détmi, zjistit co obrazy ,,7ikaji“, posoudit vliv
spirituality cisterciackého fadu na obraz Mistra vySebrodského a fadu augustinianti kanovniki
na obraz Mistra tieboniského a obrazy srovnat.

K naplnéni cili potfebuji predevsim shrnout informace tykajici se vyznamu a vzniku
obrazu ve stfedovéku a ikonografie Krista na hotfe Olivetské a nasledné zjistit, odrazi-li se
duchovni klima doby v dile a kdo se podili na vzhledu zobrazeni. Pokud se duchovni svét v dile
odrazi, budu dale zkoumat vliv konkrétni spirituality na konkrétnim dile. Pii préaci s konkrétnimi
obrazy se opirdm o ikonografickou metodu, dila popisi a interpretuji.

Praci strukturuji do c¢tyt hlavnich kapitol. V prvni kapitole se vénuji dobovym
souvislostem, snazim se postihnout vyznam obrazu ve stiedoveku, roli umélce ve spolecnosti,
jeho vztah se zadavatelem zakazky. Sleduji vyvoj gesta na obraze zobrazené¢ho a seznamuji se
na obecné rovin¢ se symbolikou. Tato kapitola by mi méla pomoci nahlédnout do souvislosti,
abych mohla k obrazu zaujmout vlastni postoj, a lépe mu porozumét. Ve druhé kapitole se

zabyvam cisterciackym fadem, jeho duchovnosti a obrazem Mistra vySebrodského, ve tteti pak



obdobné augustiniany kanovniky a obrazem Mistra tieboniského. V obou téchto kapitolach
posoudim vliv spirituality fadu na obraz. V posledni kapitole oba obrazy srovnavam.

Praci stavim predevs§im na reSerSich z literatury tykajici se kulturnich dé&jin stfedoveku,
déjin fadu cisterciakl a augustinianii kanovnikl se zamétenim na jejich spiritualitu a z literatury
zamétené na vytvarné déjiny a ikonografii .

Soucasti prace jsou pedagogické naméty na zpracovani jednotlivych témat, jsou fazeny do
textového pole v zavéru jednotlivych kapitol. Naméty nejsou zaméteny jednooborové, dotykaji
se vice predmétu. Jsou vyuzitelné jak pro praci pti vyuce, tak i ve volném Case. Jsou vhodné pro
Skolu, ve které pedagogové vzajemné spolupracuji mezioboroveé, vytvareji projekty
a spolupracuji i s pedagogy volného casu v ramci Skolnich aktivit. Piestoze se Cinnosti dotykaji
riznych oborti, nejvice budou spadat do oblasti vytvarné vychovy.

Nechci predkladat hotové pripravy, spiSe napady, inspiraci, jak je mozné rozlicna témata
uchopit a nabidnout détem. Naméty smeéfuji pro veékovou skupinu 11-12 let a strukturuji
vétSinou podle stejného klice: klicova slova, cil-vystup, dil¢i cile, metody prace, zdroje. Zdroji
rozumim konkrétni texty, ze kterych jsem pii ptipraveé vychazela. Popiipadé pro srozumitelnost
daného napadu dopliuji dalsimi kolonkami. Naméty nezahrnuji, napft. jak déti ziskaji pocatecni
informace, zda Ctenim textu, vypravénim, filmem, vykladem, zazitkem spojenym s vyletem
nebo jinak. Obecné predpokladam urcitou pedagogickou zdatnost a predstavivost. I jak délit déti
do skupin a do jakych, urcité¢ vychazi z konkrétnich cild pedagoga zaméfenych na konkrétni
skupinu. Tudiz i cile, které predkladam, jsou cile orientacni, aby bylo ¢itelné, kam svou ¢innosti
smétuji. Zalezi na pedagogovi, pouzije-li stejné cile, nebo si stanovi jiné, a vyuzije jen
nekterych napadt. Také povazuji za samoziejmost, kdyz déti plni n&jaky ukol, jsou jim dana
jasna kritéria pro jeho zpracovani, at’ formou pisemnych pokynt, ¢i jinym zptsobem. Pokud
déti budou svou praci prezentovat, védi (napf. dostanou na papiru), co ma prezentace obsahovat,
kolik ¢asu maji na prezentaci (je-li ¢as omezen) izplsob prezentace (pokud je urcen).
Predpokladam, Ze setkani budou vice postavena na spolupraci déti, na hernich aktivitaich a na
zpusobech prace, které détem umoziuji aktivni pfistup, sdileni napadi a rozvijeni rozlicnych
dovednosti. Cilem ndméth neni a priori ziskani a zapamatovani urcitych znalosti, to by se mélo
stat spisSe druhotnym vysledkem Cinnosti, kterd déti bavi. Takovyto pfistup povazuji za vhodny
1 v bé&znych vyuCovacich hodindch. Piedstavuje ovSem angaZovanost pedagoga a narok na
kvalitni piipravu takové lekce.

Prace je spiSe pedagogickou piipravou nez pokusem o ikonografickou studii, proto jsem
zatadila do kapitoly Obraz Mistra vySebrodského i vyklad obrazu od Zdetika Neubauera, ktery
svij vyklad celého cyklu uvadi kapitolou o metodé, kde vysvétluje, co rozumi pod slovy
subjektivni vyklad. Chapani a pochopeni povazuje vzdy za subjektivni ¢innost. Zafazuji citat
z této jeho kapitoly nejen proto, abychom pak spravné nahlizeli na jeho vyklad obrazu, ale
i proto, ze ho povazuji za podnétny pro praci s détmi. ,, Takovy nahled totiz zavisi na celkové
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vnitini zkuSenosti kazdého jednotlivce, kterd jeho pochopeni vtiskuje osobni, jedinecny tvar.
Pochopeni nelze vynutit, a proto je nelze ani dokdzat. ,, Dokdzat* znamena odvodit, odvodit
z néceho jiného: zjinych fakt, napriklad z dokumentii, z méreni, z pozorovani a z jejich
srovnavani. Vyklad vsak chce dat vyvstat smyslu z véci samotné. Toto vyvstini se déje
ukazovanim: Podivej se! Vsimni si! Sam si uvedom! To je vsak puvodni smysl vyrazu ditkaz —
demonstratio, coz znamenalo ukazovani, predvadeni, cestu. Diitkaz v tomto smyslu — ditkaz jako
wklad, nikoliv vysvetleni — miize sice udat smér nasemu zraku, vnéjsimu ¢i vnitrnimu, avsak
uvidet musi kazdy sam. Pravda vykladu nespociva vjeho objektivite, nybrz v pravdivosti
svédectvi. Vykladajici ma ukazovat pouze to, co skutecné vidi. Zaroven ma vsak byt vyklad
pravdivy také uprimnosti usili o sdélitelnost: do vykladu by interpret nemél vndaset nic ,,ze
svého*, co druhému nemiize ukdzat na veci samotné. Vyklad mad vpravdé vykladat, nikoliv

vikladat. «“!

" Neubauer, Z. O pokladu v srdci Evropy, s. 8



1 DOBA A UMENI
1.1 Obraz

1.1.1 Stiredovék

G. Duby odliSuje nas pohled na umeéleckd dila od pohledu lidi ve stiedovéku. Stfedovéka
spole¢nost povazovala svét neviditelny za stejné skutecny jako viditelny, ale mocné&jsi. Smrt pro
ni neznamenala konec individualniho zivota. Proto i jejich vnimani obraza se liSilo od naseho
soucasného. My hledime na stard umélecka dila stejné jako na dila moderni a ocekavame od
nich pfedevsim esteticky pozitek. Pro lidi sttedovéku stavby, sochy, pfedméty a zobrazeni plnily
jiné funkce.

Prvni funkce byla obétni, umelecka dila byla dary vénovanymi Bohu jako projev dik,
nebo touhy po odpusténi a pfizni. Tato funkce vysvétluje krasu dél. , Nic totiz nebylo
povazovano za dost krdsné, mélo-li to byt vystaveno pohledu Viemohouciho. “’ Proto se taky pfi
tvorbé dila vyuziva nejlepSich materialli a uplatiuje se veskera lidska inteligence, citlivost
a dovednost.

Druha funkce obrazu méla zajistit snazsi komunikaci s neviditelnym svétem. M¢la ucinit
neviditelny svét viditelnym, pfitomnym, pomahat rozeznavat Bozi zaméry, usmérnovat
rozjimani véficich, vést jejich ducha od viditelného k neviditelnému.> Umélec této doby
nepouziva perspektivu a fesi vztah mezi figurou a pozadim zcela odli$né. Umist’uje postavy nad
sebe mimo prostorovou hloubku. *

To potvrzuje 1 Hlavackova a vysvétluje tento jev. Bylo by podle ni absurdni se domnivat,
ze stfedoveéky Cloveék, ktery stavi katedraly by nedokéazal napodobit perspektivu. On o to
neusiloval. On se nesnazil o zobrazeni pozemského svéta, jeho cilem bylo zobrazit to, co za
zobrazeni jedin€ opravdu stoji - sv€t posvatna, néco vlastné nezobraziteln¢ho. Stfedoveky obraz
Hlavackova vymezuje jako mezni jsoucno. Svou podstatou je to hmotny, trojrozmérny objekt,
tim je soucasti naseho redlného svéta, zobrazenim provedenym malbou védomé a zameérné
poukazuje ke skute¢nostem stojicim mimo tento svét.’

Tento rozmér pfesahu obrazu za hranice realn¢ho, viditelného svéta podle Schmitta
symbolizuje zlato, které se Casto nana§i na pozadi. Obraz tim ziskdva nadech zjeveni.’
Hlavackova piirovnava takto pojaty obraz k oknu, které zprostfedkovava svétlo a komunikaci.’

., Stredoveky obraz predstavuje a personifikuje zaroven, v antropomorfni podobé cehosi diverné

% Duby, G. Uméni a spolecnost ve stiedovéku. Praha — Litomysl: Paseka, 2002. s. 7

3 Srov. Duby, G. Uméni a spolecnost ve stiedovéku. Praha — Litomysl: Paseka, 2002. s. 8

* Srov. Schmitt, J-C. Obrazy in Encyklopedie stiedovéku, s. 434

> Srov. Hlavackova, H. Zobrazeni posvétného in Posvdtny obraz a zobrazeni posvétného, s. 83
% Srov. Schmitt, J-C. Obrazy in Encyklopedie stiedovéku, s. 434

7 Srov. Hlavackova, H. Zobrazeni posvétného in Posvdtny obraz a zobrazeni posvétného, s. 83
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znamého, neviditelné ve viditelném, Boha v ¢loveku, nepritomné v pritomném, minulé nebo
budouct v soucasném. ...to, co je transcendentni a nedostupné, ziskava Vtelenim pritomnost,
totoznost, hmotu a télo.

Do této oblasti komunikace zarazuje Duby pedagogickou funkci dila, ktera méla ukazat
negramotnym, v co maji véfit. Rehot Veliky na pocatku 7. stoleti vyjadiuje piesvédéeni, ze
obrazem ma byt negramotnym hlasano to, co je gramotnym hlasano slovem.’ i Bernard
z Clairveaux, ktery obecné nesouhlasi se zdobenim klasternich kosteldl a dava ptrednost pied
vizualnim vnimanim naslouchani Bozimu hlasu, podporuje biskupy aby ,,smyslovou zboznost
lidu roznécovali viditelnymi obrazy, pokud tak nemohou ucinit obrazy duchovnimi*'’.

Dalsi funkei dila bylo potvrzeni moci, moci Bozi, moci Bozich sluzebnikti, moci vojeviidct
i moci bohatych."!

Mnoho stiedovékych obrazi vychazi ztexti. Nejsou vSak jeho pouhym zndzornénim,

prestoze jsou na néj izce navazany.

1.1.2 Symbol

Symbol je nedilnou ,,soucdsti duchovni vyzbroje stiedovéké kultury“’?. Doklada to $kala slov,
které dnes z latiny piekladame slovem symbol. Tato latinska slova: signum, figura, exemplum,
memoria, similitudo nejsou vSak zaménitelnymi synonymy. Jsou jemné vyznamové odliSena,
jsou vyhranénymi terminy peclivé volenymi.

Slovo symbol pochazi ziteckého symballein, tzn. dat dohromady, sestavit, srovnat
a interpretovat. Slovo symbolon ve starovékém Recku oznadovalo predmét — hiilku, tabulku,
prsten, ktery pratelé, kdyz se loucili, rozlomili na diikkaz svého ptatelstvi. Kazdy si pak odnesl
svou polovinu piedmétu. Pokud se nékdo z nich dozadoval néeho ve jménu pratelstvi, ukazal
svou ¢ast symbolonu. Jes§t¢ po generacich bylo mozné poznat podle zlomu ma-li ¢lovék pravo
dozadovat se néc¢eho ve jménu pratelstvi. Symbol je znakem, ne vSak obrazem druhé véci. Ma
smysl, ktery nemizeme poznat z pouhého pohledu. K pochopeni smyslu symbolu musime bud’
sami znat jeho vyznam, nebo ndm ho musi sdélit nékdo, kdo ho zna. Znazornény symbol
znamena vic nez znazoriiuje, nevztahuje se k hmotné podobé¢ véci, udalosti, vztahu ale k jejich
podstaté. > Symbol podle Pastoureaua oznaduje uréity abstraktni celek, myslenku, piedstavu,
pojem. Je soucasti vSech sfér Zivota stiedovekého Clovéka. Je vyjadien textem, obrazem,
gestem, virou, obfadem, zplsobem chovani. Je mnohotvarny, dvojsmyslny, naznakovy,

P , ve s 14 : r v17z . , v ,
nepostizitelny, neurCity. ~ Kalina ve svém clanku Symbolismus a viceznacnost v dile

¥ Schmitt, J-C. Obrazy in Encyklopedie stiedovéku, s. 434

? Srov. Duby, G. Uméni a spolecnost ve stiedovéku, s.15

' Duby, G. Uméni a spolecnost ve stiedovéku. Praha — Litomysl: Paseka, 2002. s. 8

"' Srov. Duby, G. Uméni a spolecnost ve stiedovéku. Praha — Litomysl: Paseka, 2002. s. 8
12 Pastoureau, M. Symbol in Encyklopedie stredovéku, s. 777

" Srov. Studeny, J. Kirestanské symboly, s. 9—11

' Srov. Pastoureau, M. Symbol in Encyklopedie stiedovéku, s. 777-780
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Vysebrodského mistra tika, ze symboly museji byt zkoumany v kontextu celého dila, ve
vztazich, nestaci jen odhalovat vyznam jednoho symbolu po druhém. A ptes veskerou snahu
nebude mozné s jistotou vie plné odhalit."

Zkoumani symbolu je nesnadné a hrozi, Ze ztratime casti jeho tézko postizitelnych
rozméri, jako dimenzi poetickou, citovou, snovou nebo estetickou. Pfi jeho studiu bychom
neméli promitat naSe formy poznani do minulosti a zapominat, ze pro stfedovék je imaginarno
vzdy soulasti reality.'® Stfedovéka symbolika se vytvofila na zakladé slouceni piedchozich
vychazi z tecko-fimskych a barbarskych tradic. V prub&hu tisicileti se ptrekryva a prolina
v mnozstvi vrstev. Neexistuje jednotnd stiedoveéka symbolika, a proto je nutné ji zkoumat vzdy

v souvislostech spole&nosti v ur&itém okamziku jeji historie.'’

1.1.3 Soucasnost

Do soucasnosti se nam z celkového mnozstvi stfedovekych obrazii zachoval pouhy zlomek.
Binski uvadi, ze v Italii se z tvorby do roku 1300 dochovalo 600 deskovych obrazl a odhaduje,
ze tento pocet odpovidd méné nez péti procentim celkové produkce. O dilech nevznikaly ani
pisemné zaznamy, nebot’ jim nebyla pfipisovana penézni hodnota.'®

Francastel se zabyva teorii uméni a mluvi o tom jak obraz desifrovat. Riké, Ze obraz je
stejné cennym, vymluvnym a objektivnim pramenem pro historika jako dilo psané. Uméni vSak
nepotvrzuje znalosti, které miizeme ziskat jinym zplsobem, ma své vlastni vyjadfovaci
prostiedky, své principy, své zakony. O obraze dale dodava, ze je vytvofen ¢lovékem a ma
uréity vyvoj. Jeho realnost se pevné vaze na piisluiné historické obdobi a spole¢nost. Casem se
ztraci odkazy k systému predstav i ke zphsobu ztvarnéni. Dilo se htfe desifruje. Dtsledkem
toho nas okouzluji jeho estetické a femesIné kvality samy o sob&. Vyvozuje z toho, Ze je mylné
se domnivat, Ze bychom byli schopni umélecké dilo vnimat pouze tehdy, kdybychom pochopili

. (w19
jeho namét.

Ukazuje se, ze sttedoveky obraz, pokud mu chceme kvalitné porozumét, nemtzeme chapat
jako pouhy historicky artefakt vystavovany v muzeu. Podle Hlavackové™ je meznim jsoucnem,
soucasti naseho svéta, zaroven ijej presahuje. Je posvatnym objektem. Pro snadnéjsi
porozuméni mu muizeme pfifadit stejnou hodnotu jako pravoslavnym ikonam. Ty jsou chapany
jako okna zprostfedkovavajici komunikaci s transcendentnem, jako okna vedouci nejen ,tam “,

ale zaroven i ,, odtamtud *“ sem.

15 Srov. Kalina, P. Symbolism and ambiguity in the work of the Vys§i Brod master in Uméni s. 149
16 Srov. Pastoureau, M. Symbol in Encyklopedie stiedovéku, s. 777-780

' Srov. Pastoureau, M. Symbol in Encyklopedie stiedovéku, s. 786

'® Srov. Binski, P. Medieval craftsmen PAINTERS, s. 27

' Srov. Francastel, P. Figura a misto, s. 29-30

*Srov. Hlavackova, H. Zobrazeni posvétného in Posvdtny obraz a zobrazeni posvétného, s. 83
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Prohlidka obrazii v NG

Kli¢ové slova: stfedovék, deskové malifstvi, oltéF, bible

Cil-vystup: zpracovany pracovni list, nejlépe s fotografiemi

Diléi cile: déti si uvédomi, Ze se nékteré motivy na stfedovékych obrazech opakuji, skupinka vytvofi sadu
fotografii, déti znaji pravidla chovani v muzeu

Metody prace: v malych skupinach (dvojice, trojice), prace s pracovnimi listy, fotografovani

Postup: déti si vylosuji, nebo vyberou motiv (napf. Kristus na hofe Olivetské, Narozeni Pané, Ukfizovani,
Madona s ditétem,...)

Pracovni listy: najdi vSechny obrazy s timto tématem a vyfot je, napi$ jméno jeho tviirce, vyber si jeden z obrazu,
ktery se ti nejvice libi a popis jej

Poznamky: vyuZzijte moznosti fotografovani bez blesku v této expozici, déti mohou ,sva* témata fotografovat,
vyuzijte nabidky programl NG, v ramci pfipravy navstivte galerii sami, at vite, co vas ¢eka.

Symboly

Kli¢ova slova: symbol, znak, vyznam, smysl, podstata

Cil-vystup: kazdy si vytvofi obraz a vyuZzije pfi tom symboll

Dil¢i cile: déti rozumi pojmu symbol, dokaZou vybrat néjaky b&Zné vyuzivany symbol a sdélit jeho vyznam
Metody prace: diskuse, vytvarné metody

Podnéty do diskuse: co je to symbol, jaké pouzivame b&zné symboly (gesta, piktogramy, znacky,...), k éemu jsou
nam dobré, pouzivali lidé dfive stejné symboly jako my, ma symbol pouze jeden vyznam, mize mit symbol dva
opacéné vyznamy, co symbolizuji nade obrazy

Zdroje: Pastoureau, M. Symbol in Encyklopedie stfedovéku, Slovniky symbold

Studeny, J. Kfestanské symboly.

http://cs.wikipedia.org/wiki/Symbol

1.2 Doba

Abych mohla odpovédét na otazky polozené v Uvodu, potfebuji aspoii nahlédnout do

spolecnosti doby, ve které se vytvari spiritualita fadl a vznikaji obrazy mého z&jmu. Dovoluji si

ji oznacit jako stfedni stfedoveék s pfesahem do pozdniho stiedoveéku. Jedna se tedy

o kiestanskou Evropu po roce 1000 az do konce 14. stoleti, o dobu, kdy v Evropé vznikaji

moderni narody se svymi jazyky, méstské demokracie, lomeny oblouk. Dochazi k rozvoji

v dopravé, zemédélskych technikach i femesinych postupech. Kultura této doby uziva latinu, jez

je lingua franca“ celé oblasti, anticky svét ma zprostfedkovany patristickou tradici a jejim

zédkladnim textem je Bible.”'

2 Srov. Eco, U. Uméni a krasa ve stredovéke estetice, s. 9—-10
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Tato doba je od 12. stoleti poznamenana polemikou cisterciakll proti pfepychu a zdobeni
chramid. Sv. Bernard broji proti zdobnosti chramti ne proto, Ze by odsuzoval uméni, nebo
nevnimal jeho krasu. Ale naopak proto, Ze ji vnimal, a to jako zdroj odvad¢jici pozornost, ktera
ma byt vénovana Bohu: ,, Zrak je zaujat relikviemi pokrytymi zlatem, zatimco z méscii se sypou
zlataky. Predvadeji se prekrasna vyobrazeni svétcii i svétic, a svati jsou v ocich véricich o to

’ ’ v Vee . 22
vic svati, o¢ barevnéji jsou vyvedeni.

,Lidé sem pribihaji, aby libali, a jsou vyzyvani, aby
prindseli dary, a spise se tu obdivuji krdse, nez aby uctivali to, co je posvatné.“?> Na druhé
strané tu mame opata Sugera, ktery za svého plsobeni mimofadnym zplisobem piestavél
a vyzdobil opatstvi St. Denis. Aby dokazal Celit Bernardové kritice, opird se o komentate
a preklady Jana Scota-Eurigena dila Pseudo-Dionysia, ztotoznovaného se sv. Denisem,
patronem klastera. V jeho dile objevil kfest'anskou filosofii, ta mu umoznila povazovat hmotnou
krasu za nastroj k povzneseni ducha: ,,..nase duSe neni schopna postoupit k nehmotnému
napodobeni a nazirani nebeské hierarchie, pokud se nenecha vést primérenymi hmotnymi
véemi “.*

Od 13. stoleti dochazi k posunu v mysleni, vytvari se pfedél mezi svétskym a duchovnim,
dogma prestavd byt slucitelné s rozumem. Oblast svétskd zaCina vice zdlraziiovat smyslové
vnimani, pozorovani a logické usuzovani. Oblast duchovni vice sméfuje k individualni vife
a zboznosti, vede ke zvnitfiiovani kiestanstvi. V uméni se projevuje napt. vystavbou kapli, ty
jsou ve 14. stoleti charakteristickou stavbou sakralniho umeéni (oratot Karla 1V.). Ukazuje na
tendenci k osobni modlitb¢, nebo modlitb¢é v okruhu blizkych. Pro nové formy zboznosti vznika
novy typ obrazu tzv. andachtsbild. Je to obraz mensich rozmért slouzici k soukromé zboznosti.
Narativni popis déje ustupuje na obraze citovému vyjadieni ustfedniho tématu, aby ptitahl mysl

Vv o7

véficiho. Uméni této doby stale slouzi pfedeviim Bohu. Jen jinym zptisobem.>

1.2.1 Gesta

Schmitt nazyva stfedovékou civilizaci civilizaci gest. Lidska gesta maji vyznam nejen pro
vzajemnou komunikaci, ale i pro komunikaci s Bohem. Gesta vytvareji vztahy, jsou nesmirné
dalezita pti dodrzovani prisahy, hraji roli ve spolecenském postaveni ¢lovéka, i ve vécech viry.
Lidé do nich vkladaji dusi i té€lo. Praveé protichtidny vztah k télu ve sttedoveéku vytvari zaroven
i protichtidny vztah k gestim. T¢lo je na jedné stran¢ nastrojem hfichu a vézenim duse, ale na
stran¢ druhé pravé v téle, diky gestiim milosrdenstvi a litosti, miize byt ¢lovek spasen. I gesta se
vyvijeji améni. Presto na stfedovékych zobrazenich rozeznavame gesta nam dobie znama

a srozumitelna, gesta, jejichZ vyznam se v pribéhu staleti nezménil.*®

22 Bernard z Clairveaux, Apologia ad Guillelmum in Eco Uméni a krésa ve stiedoveké estetice, s. 17
> Bernard z Clairveaux, Apologia ad Guillelmum in Eco Uméni a krdsa ve stredovéké estetice, s. 18
** srov. Panofsky, E. Suger, opat ze St. Denis in Skutky opata Sugera, s. 30-37

» Srov. DUBY, G. Uméni a spolecnost ve stiedovéku, s. 64—68

*® Srov. Schmitt, J-C. Sveét stiedoveékych gest, s. 15-18
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Na zobrazeni Krista na hote Olivetské je nejvyraznéjsim gestem gesto modlitby Krista,
ktery v uzkosti promlouva k Bohu-Otci. O gestech spojenych s modlitbou mluvi jiz Augustin.
Povazuje je za viditelné pfiznaky modlitby, kdy ale hlavni smysl vidét neni. Ve stfedoveku je
Casto citovana jeho véta: , Nevim, c¢im to je, Ze zatimco télesné pohyby lze délat pouze,
predchazi-li jim hnuti duse, i opacné je vnitini a neviditelné hnuti, které je navozuje, posilovano
témi pohyby, které se provadéji viditelné a na povrchu. “*’

V karolinské dob¢ jsou gesta uznavana jako néco, co k modlitb¢é patii, jsou vSak presné

vymezena a podfizena duchovnim ciltim.*®

vvvvvv

vvvvvv

modlitby vestoje s rukama rozptazenyma do kiize nebo pozvednutyma v modlitbé. Tento postoj
se drive chapal jako nejvhodnéjsi, protoze vyjadioval postoj bojovnika, pfi modlitbé jde o boj
proti zlu. Tento postoj byl v pribé¢hu stiedovéku nahrazen polohou vklece. Vyjadiovala
individualngjsi rozmér modlitby, ktera se obracela k Bohu vétSinou pfed néjakym piedmétem
predstavujici Bozi pfitomnost. Také zobrazeni modlitby vklece zcela pievladla pred
zobrazenimi vestoje.”

Schmitt tuto zménu od otevieného postoje k sepjatému kleku dava do souvislosti s tendenci
k individudlni a niterné¢ modlitbé. Osobnéjsi vztah k Bohu se odrazel i do vnéjSich projevi

nabozenské ucty.*

1.2.2 Umélec

O postaveni malife v této dob¢ vime stale velmi malo. Informace ziskavaji historici z pisemnych
zdrojti, jako jsou rtzné kroniky, doklady o platbach, smlouvy a cechovni stanovy, dopisy.
Dal3imi historickymi zdroji jsou pak znagky a podpisy pfimo na dilech.*!

Na vztahy mezi zadavatelem a vykonavatelem zakidzky mulzeme usuzovat z dokladt
a notarskych smluv. Takovd smlouva zavazuje k plnéni ustanoveni ohledné¢ mzdy, kvality
materialu i zplsobu zpracovani, ktery je pfesné stanoven. Pokud jde o vztah objednavatele
aumélce, jednoznacn€ je role objednavatele prvoradd ze spolecenského, ekonomického
i kulturniho pohledu.™

Umélec itemeslnik je oznacovan vyrazem artifices. Mezi riznymi druhy uméni vznika
hierarchie, kdy je nejvice cenén architekt, i kdyz ptedstava architekta neni jednotna. Dfive je
chapan jako projektant a zednik v jedné osobé. Postupem casu se architekt ztotoziuje se

stavitelem. Vysoce hodnocena je nejen prace zlatnikt, protoze pracuji s drahym materialem, ale

7 Schmitt, J-C. Sveét stiedovékych gest, s. 220

2 Srov. Schmitt, J-C. Sveét stredovekych gest, s. 221

¥ Srov. Schmitt, J-C. Sveét stredovekych gest, s. 226

30 Srov. Schmitt, J-C. Svét stiedovékych gest, s. 226

3! Srov. Castelnuovo, E. Umélec in Stiedoveky clovek a jeho svét, s. 186187
32 Srov. Castelnuovo, E. Umélec in StFedoveky clovek a jeho svét, s. 189
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iprace sklaii pro narocnost technickych postupii. V historickych pramenech je mozné najit
ocenéni nekterych italskych maliit. Také, Ze mnozi umélci pracuji zaroven ve vice uméleckych
oborech. **

Nékteré znamé postavy dokladaji, ze umélec miize byt zaroven i duchovnim jako napf.: sv.
Eligius, klerik Adelelmus, sv. Dunstan.’® Jsou i laiéti umélci, pisobi bud’ na panovnickych
dvorech, nebo v klasterech. Castelnuovo se domniva, ze do konce 11. stoleti patfili mnozi
umélci k duchovnimu stavu, ale mozna jen proto, ze vétSina informaci pochazi z klasternich
a biskupskych kronik. Castelnuovo se opira o slova papeze Rehoie Velikého, podle n&jz obrazy
slouzi predevsim tém, kdo neumi ¢ist. Vyvozuje, ze ve stiedovéku je vice cenén ¢lovek pisici
nez malujici. Tak ipostaveni umeélce jako Clovéka manualn€ pracujiciho je poznamenano
smyslenim o praci manudlni jako o praci podiadné. Tato situace se zaCina ménit ve 12. stoleti
v souvislosti se spoleCenskymi zménami spojenymi s prudkym rozvojem meést a se zmeénami
mysleni doprovazejicimi tento proces.’

Ve 12. stoleti si néktery umélec mtize vydélat i tolik penéz, ze se mize stat donatorem
umeéleckého dila. Objevuje se vice podpist umeleckych dél, predevsim v Italii, skromnéji pak
ve Francii a Némecku. Castelnuovo vidi souvislost srozvojem mést, zvySenou stavebni
auméleckou cinnosti spojenou s iniciativou méstskych komun. Na pielomu 13. a 14. stoleti
muizeme najit zminky o povySovani umélcti na francouzském dvotfe do Slechtického stavu.
Objevuje se nova postava dvorniho umélce.*® Setkavame se zdznamy o funkci kralovského
malife. Tato funkce se vétSinou spojovala s nékterou z drobnych funkci u dvora, jako tfeba
komornika. Smlouvy nejsou uz pro malife tak zavazné, ale panuje domnénka, Ze pfidana funkce
u dvora zajistovala jakousi nahradu smluvniho zavazku. Kral mél zna¢né pravomoci ohledné
malife, napf. jej mohl donutit k praci v nedéli, i kdyZ to bylo proti cechovnim pravidlim.”’ I to
svedci o cesté zmeny ve spoleCenském postaveni umélce a jeho uznani.

Béhem 14. stoleti, nejdiive ve florentské kultufe, ziskavaji umélci svobodu a prostor.
Napomohla tomu na jedné strané¢ vaha Dantovych slov v Bozské komedii, kde jmenuje dva
iluminatory a dva malife a srovnava je s literaty, tim je vyzveda z podiadné sféry pohrdanych
mechanickych uméni, a na strané druhé vaha vysoce cenéného a vazeného malife Giotta.™®

Vzestup individualismu, a tudiz i autonomie umélce, je znat. Umélec si vyhrazuje volnost
rozvadét dané téma a dat dilu vlastni senzibilitu a kulturnost.”

Umélec byl az do konce 14. stoleti totozny s femeslnikem. Byl to ,,vyrobce* objednavky,

navrh dila dostaval od knéze nebo knizete. Podle cirkevni autority mu nepfisluselo vymyslet

33 Srov. Castelnuovo, E. Umélec in Stiedoveky clovek a jeho svét, s. 186187
34 Srov. Castelnuovo, E. Umélec in Stiedoveky clovek a jeho svét, s. 189

3 Srov. Castelnuovo, E. Umélec in Stiedoveky clovek a jeho svét, s. 186

36 Srov. Castelnuovo, E. Umélec in Stiedoveky clovek a jeho svét, s. 195-205
*7 Srov. Binski, P. Medieval craftsmen PAINTERS, s. 10-12

3 Srov. Castelnuovo, E. Umélec in Stiedoveky clovek a jeho svét, s. 195-205
3 Srov. DUBY, G. Umeéni a spolecnost ve stiedovéku, s. 66
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obrazy. Ty uz vytvofila cirkev, o jejich tématu, usporadani, postavach rozhodovali prelati. Na
umélci — femeslniku bylo jen uplatnit své dovednosti a pouzit spravné technické prostfedky ke
zhotoveni dila.** Binski dodava, Ze si néktefi zadavatelé navic vymitiovali ikontrolu nad
chovanim umélce.*’ Také Eco popisuje chapani sttedovékého umélce jako predmétu pouziti

v . v v ’ ’ Vv % v 42
a smény....jako cloveka povolaného k pokornée sluzbe komunite a vire.

1.2.3 Dilny

Od konce 12. stoleti ptibyvaji ve velkych méstech dilny, které vytvareji umélecka dila. Prace
v téchto dilnach byla peclivé rozd€lena v z4jmu jejiho dokonalého provedeni. Kazdou operaci
provadel odbornik dokonale ovladajici urcitou Cast procesu. Nejschopnéjsi dilny si brali do
svych sluzeb pani a cirkevni hodnostati. Tyto dilny se pak po dobu zpracovani zakazky stavaly
soucasti domu pana.®

Dochované dokumenty z konce 13. stoleti dokladaji, Ze se dilna skladala z mistra a jeho
pomocnikd. Mistr podle platebnich vycti dostaval o fad vyssi odménu nez ostatni malifi.

Badatelé vyvozuji, Ze mistr mél hlavni zodpovédnost za celkovy vzhled obrazu, za jeho

styl a kvalitni provedeni prace.**

1.2.3.1 Technika deskového malirstvi.

Popisy technik zname z Athoské knihy a z malifského traktatu zaka Cennino Cenniniho.
Malovalo se na dobfe vyschlou dfevénou desku vzadu bézné zpevnénou svlaky, nékdy
potazenou platnem. Jesté pred malbou se deska pfipravovala. NanaSely se na ni vrstvy plavené
kiidy s klihem. Tyto vrstvy se vyhlazovaly, tak se pfipravoval podklad pro malbu. Umélec
nejdiive do podkladu nakreslil, nebo vyryl obrysovou kresbu. Na mista, kterd méla byt zlacena,
nanesl vrstvu pigmentu. Pak nanesl platkové zlato na pozadi a az nakonec provedl malbu
temperou v n¢kolika vrstvach. Deskové malby byly vétSinou soucasti oltafe. Malovaly se

i volné dievéné desky, které obsahovaly schranku na ostatky a procesni obrazy.*

1.2.3.2 Cechy
Obdobi miru a obrovsky celospolecensky rozvoj za vlady Karla IV. zvysil moznost uplatnéni
malifii pfi praci na vznikajicich novych prostorach, jak sakralnich, tak profannich. Rozviji se

malifstvi knizni, nasténné i deskové. Stoupa i spoledenska prestiz umélce.*

* Srov. Duby, G. Uméni a spolecnost ve stiedovéku, s. 9

* Srov. Binski, P. Medieval craftsmen PAINTERS, s. 34

2 Eco, U. Uméni a krdsa ve stiedovéké estetice, s. 163

# Srov. DUBY, G. Uméni a spolecnost ve stiedovéku, s. 46
* Srov. Binski, P. Medieval crafismen PAINTERS, s. 17

* Srov. Royt, J. Stiedovéké malifstvi v Cechdch, s. 51

* Srov. Royt, J. Stredoveké maliistvi v Cechdch, s. 50
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V prvni poloviné 14. stoleti (1348) zakladaji v Praze umélecti femeslnici bratrstvo sv.
Lukase. Toto bratrstvo sdruzuje malife, sklenafe, fezbate, pozlacovace a dalSi femeslniky
riznych narodnosti. Statuta bratrstva ukazuji na italizujici vliv v tomto oboru. Statuta prazského
bratrstva se v nékterych bodech shoduji se statuty organizace v Sien¢. Tento vliv je podpofen
i pohybem mistri mimo Prahu, povinnym vandrem tovary$i (byl soucasti vyuky), Cilym
obchodnim a cestovnim ruchem mezi Prahou a Benatkami (obchodni karavany, femeslnici,
poutnici), zaloZzenim hospice pro &eské poutniky Karlem IV. v Rimé& a jeho vlastnimi cestami
1354-55 a 1368-69 do Italie.*” Jesté pred vznikem bratrstva sv. Lukase existoval v Praze cech
zlatnikli. Vznikl jiz za Jana Lucemburského a byl pojmenovan po jejich patronovi sv. Eligiovi..

Pé&sina uvadi, ze v 50. a 60. letech 14. stoleti ptisobilo v Praze vice dilen. Jejich tvorba byla
pres slohovou jednotu diferencovana. Predpoklada také styk mezi dilnami, vyménu zkuSenosti

i uméleckych vzornika. *®

Ze shromazdéného materialu bych si t€¢zko nyni dokazala ptedstavit situaci nastinénou
v Uvodu. Pokud budu chapat umélce jako &lovéka povolaného ke sluzb& komunité a vite, jak
napsal Eco, i jak vyplyva z dalSich zdrojt, celé jeho prace bude smétovat k tomu, aby na obraze
zobrazil to, co tam byt zobrazeno ma. Jde mu o dilo, tak jako celé diln€. Chce, aby bylo
dokonalé. Tézko si predstavit v této dobe, v které je stale velmi siln€ citit sttedoveéké ordo, Ze by
umélec nebo jeho pomocnik svévolné vkladal néco svého. Umélec byl jednoznac¢né vazan
ikonografickou tradici, zakazkou zadavatele, patrné dost jasn¢ vymezenou. A v neposledni fadé

byl stale jesté soucasti jasného, daného a taky tak chapaného radu véci.

1. Prace v dilné

Kli¢ova slova: dilna, mistr, tovarys, statuta

Cil-vystup: déti vytvofi v 5-7¢lenné skupiné jedno dilo

Metody prace: spole¢na tvorba zaloZena na pfisné délbé prace

Poznamka: dejte détem dilenska pravidla — kdo je za co zodpovédny, rozdélte role podle zadané prace (mistr,
vystfihovag, lepi¢, apod.), vytvorte zakazky (kritéria) a smlouvy (zpdsob hodnoceni), podle toho vyplatte hotovou
zakazku

2. Gesta aneb zivé sochy

Cil-vystup: fotografie zivych obrazovych kompozic

Cil: déti vytvori kompozice pomoci vlastnich t&l na naméty obraz(i, nebo podle vlastni fantazie

Metody prace: dramatickd vychova

Poznamky: pracujte s gesty, vyrazem, prozijte si to, zahrajte si hru ,Stronzo*

7 Srov. Stejskal, K. Uméni na dvoie Karla IV, s. 51
“ Srov. Pé&sina, J. Gotické malifstvi v Cechdch, s. 28
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1.3 Ikonografie Krista na hote Olivetské

Cesky fekneme ,,Kristus na hote Olivetské a tento motiv, téma, si dovedeme piedstavit. Patrné
s riznymi obménami vidime krajinu s kle¢ici postavou se svatozaii, ktera smétuje svlij pohled
k and€lu a spici apostoly. Mozn4 kalich.

Je podnétné se obohatit o cizojazy¢né terminy, rozsifi ndm nase zorné pole. Latina tento
obraz nazyva ,,Apostoli dormiunt“, tedy spici apostolové. Francouzstina a anglic¢tina obdobné
»The agony in the garden* a L"agonie au jardin des oliviers“. Slovnik nam pro anglické slovo
agony nabidne sadu vyrazil: agonie, muka, utrpeni, trapeni, zapas, bolest a pro francouzské
agonie: agonie, skondvani, smrtelna hriiza, smrtelné izkost, smrtelny zapas, umirani. A nakonec
tu mame rusky ,,Molitva v sadu®, prosta Modlitba v zahrad¢. Je zajimavé, Ze latina, jazyk, ktery
tuto scénu pojmenovava nejdiive z jazykd zde zminénych, jako jediny vybira jiny motiv. Spici
apostoly, nezminuje ani misto, jako vSechny ostatni jazyky, ani Krista jako ¢estina a ani ¢innost
Krista jako anglictina, francouzstina a rustina.

Ikonografie Krista na hotfe Olivetské vychazi z texti evangelii Matouse (Mt 26,36-46),
Marka (M 14,32-42) aLukase (L 22, 39-46). V Bibli je tato scéna nazvana Modlitba
v Getsemane. Podle Matouse a Marka Jezi§ pfichazi na misto Getsemane, kde nechava své
ucedniky cekat. Dale s sebou bere Petra, Jakuba a Jana. Pada na né&j izkost. Nechava tyto tfi
apostoly, at’ bdi s nim a poodchazi stranou, pada tvaii k zemi a modli se. Po modlitbé se vraci ke
tfem apostolim a nachdazi je spici. Budi je a znovu je vyzyva, aby bd¢li s nim. Sdm poodchazi
a modli se: ,, Otce muyj, neni-li to mozné, aby mne ten kalich minul, a musim-li jej pit, stan se tva
viile. “* Opét se vraci k apostolim, ktefi opét spi. Nechava je ajde se opét modlit. Vraci se
a budi je s o¢ekavanym prichodem Jidase.

Podle Lukase prichazi Jezis s apostoly, kteti ho nasleduji na Olivetskou horu. Poodchazi od
nich stranou, aby se modlil. Také je vyzyva k modlitb¢, aby neupadli v pokuseni. Pokleka
amodli se. Zjevuje se mu andél a dodava mu silu. Jezi§ v uzkostech zapasi, usilovné se modli
a jako pot mu kanou kripéje krve.

Této scéné predchazi Vecete Pané a rozhovor cestou do Getsemane, kde Jezi§ predpovida
Petrovi, ktery mu slibuje vérnost, ze ho zapte diive nez kohout tiikrat zakokrha. Pak nasleduje
Jezisova modlitba v Getsemane a po ni zateni. Jidas pfivadi ozbrojence, polibkem prozrazuje
JezisSe, kterého pak ozbrojenci zatykaji.

Ikonograficky slovnik zatazuje Krista na hote Olivetské na pocatek cyklu pasiji, tedy
cyklu, zahrnujiciho vypravéni o utrpeni a smrti JeziSe Krista. Je devocnim motivem, motivem
zboznosti, nabozenské tcty, motivem vedoucim k hlubsi kontemplaci. Kromé piibéhu zminuje
také legendu, ve které cestou do Getsemane piekro¢i Jezi§ s apostoly potok Cedron po dievéné

lavce. Tento motiv miizeme najit také na né€kterych vyobrazenich. Kalich, podle Starého zakona

4 Mt 26,42b
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symbol Boziho hnévu a soudu, se v Novém zakoné pii posledni veceti a modlitbé v Getsemane
meéni v kalich Bozi milosti. Petr je v souvislosti s pfedchazejicim vypravénim zobrazovan
s kohoutem. Mize mit pii sobé také me¢.*

Obraz Krista na hotfe Olivové je bézn¢ nazyvan Agonie v getsemanské zahradé. Podle
Halla slovo agonie zde vyjadiuje duchovni zapas mezi Kristovou pfirozenosti lidskou, ktera se
obava prichazejiciho utrpeni a s pfirozenosti bozskou, ktera ho posiluje. Tento namét
nepovazuje do 13. stoleti za pfili§ ¢asty. Rana dila jsou zobrazovana s hlavou Boha-Otce, nebo
jeho symbolem pravou rukou. Pozdé&ji Boha nahrazuje and€l. Také gesto Kristovy modlitby
byva rtzné, od polohy vleze, ktera vychazi ze slov Matouse a Marka, ktera jsou téméf shodna:
., Poodesel od nich, padl tvari k zemi a modlil se.*”. Nebo podle slov Lukase kle¢i. Jsou znama
1 vyobrazeni se stojicim Kristem. Pocet apostoli se méni. Pozdé&ji, na konci stiedovéku, se
ikonografie ustaluje. Apostolové byvaji tii: Sedovlasy Petr skadefavym vousem, nékdy
s mecem, Jakub s tmavymi vlasy a vousy a mlady Jan s dlouhymi, svétlymi vlasy splyvajicimi
na ramena. Postava Krista kle¢i ¢elem ke skale, na niz je vyobrazen kalich. Kalich také mtze
pfinaset zjevujici se andél. Nékdy and€l prinasi nastroje utrpeni. Kalich mize byt namalovan
spolu s hostii. **

I dalsi zdroje potvrzuji, Ze se zobrazovani Krista na hote Olivetské nevyskytovalo az do
konce 11. stoleti piili§ Casto. Az od 12. stoleti se objevuje Castéji, pfedevSim jako soucast
christologickych cykll. Souhlasi s ustalenim ikonografie tématu na konci 14. stoleti s kle¢icim
Kristem v centru obrazu ase tfemi spicimi apostoly v popiedi. Upozornuji na Sifeni tohoto
tématu béhem 15. stoleti v podobé sousosi, a to na jihu Némecka, v Alsasku a Rakousku diky
hnuti devotio moderna. Pritazlivym aspektem motivu je dramaticky kontrast Kristovy tizkostné

modlitby a spanku apostold.™

1.3.1 Ikonografické schéma podle Réauové

Réauova rozebira schéma zobrazovani. Umélecké ztvarnéni déli do tii scén. V prvni se
Jezi§ modli, v druhé mu andél dodava sily. Tteti scéna predstavuje spici apostoly. Ve tfech
horizontalnich rovinadch obrazu jsou tyto scény umistény témét vzdy podle nasledujiciho
schématu. Uprostfed modlici se Kristus, nahote andél, n¢kdy s kalichem, nad kterym se
objevuje Boi ruka, dole spici apostolové.™

Scéna Kristovy modlitby podle Réauové predstavuje fyzicky az pudovy strach z utrpeni
a smrti. Kristus je timto zptisobem pokusSen. Kristus odolava a pfijima Bozi vili. VétSinou

umélct je Kristus zobrazovan na kolenou (L 22,41), se sepjatymi dlanémi, nebo s pazemi

Srov. Royt, J. Slovnik biblické ikonografie, s. 130-131

°' Mt 26,39

>2 Srov. Hall, J. Slovnik namétii a symbolii ve vytvarném umént, s. 39
>3 Srov. Réau, L. Iconographie de I'art chrétien II, 2, s. 431

> Srov. Réau, L. Iconographie de I'art chrétien II, 2, s. 427432
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rozpazenymi, pozvednutymi k nebi. Je to gesto hluboké modlitby. Bih se zjevuje v nebi
(poprsi), nebo je symbolizovan Bozskou rukou. Rid&eji Kristus leZi na zemi s rozpaZenyma
rukama (Mt 26,39; M 13,35).”

Andél je neékdy znazoriiovan s nastroji utrpeni. Od 15. stoleti se objevuje kalich jako
symbol Kristova utrpeni, jako pohar hotkosti, ktery musi vypit az do dna. Kalich stoji na skale,
s hostii zavéSenou nad nim. Kalich neni nezbytnym atributem.

Jezi$ budi apostoly. Jedinymi svédky Kristova zapasu jsou tfi aposStolové - Petr, Jakub
a Jan, ale unaveni usinaji, zatimco se Jezi§ modli. Jezi§ je musi budit az tfikrat. Spanek apostold
Réauova peclivé rozlisuje. Petr se budi a nadskakuje, Jakub ma vyraz vytrzeni ze zlého snu.
Nejmladsi Jan je ponofen do pokojného spanku. Scéna se odehrava v zaviené zahradé
s olivovniky, ohrani¢ené proplétanym prouténym plotem. Za plitkem s brankou, opatifenou
pristteskem, spi apostolové. V dalce se objevuje chramova garda s pochodnémi a lucernami.

Garda vedena Jidasem piekracuje maly dievény most pies potok Cedron.>

1.3.2 Piiklady zobrazeni

Schillerova uvadi pouze dva nasledujici piiklady zobrazeni Krista na hofe Olivetské ze 4.
stoleti. Prvnim piikladem je reliéf na krabi¢ce ze slonoviny (Lipsanothek), na které zacina
pasijovy cyklus vyobrazenim Krista kra¢ejicim mezi dvéma olivovniky. Kristus je zobrazen
mladistvy, bezvousy, jeho tvar nenese znamky utrpeni. Druhy ptiklad je z poni¢eného sarkofagu
(Servannes). I zde scéna uvadi do pasijového cyklu. Kristus ma pozvednutou pravou ruku, stoji
na kopci mezi dvéma stojicimi a dvéma spicimi apostoly.”’

Zobrazeni Krista na hofe Olivetské z kostela Sant” Apollinare Nuovo v Ravené byva Casto
udavéano jako nejstarSi. Jednd se o mozaikovy obraz, soucast obrazového christologického
cyklu, ktery c¢ita dvacet Sest vyobrazeni. Pochazi z pocatku 6. stoleti. Na této mozaice miizeme
vidét stojiciho Krista, s mirné rozpazenyma rukama, ve stiedu obrazu Celem k nam, na zlatém
pozadi. U nohou mu sedi jedenact apostold. Krajina po levé i pravé stran¢ Krista je kopcovita,
po obou stranach se tfemi stromy. Kristus je zndzornén v hnédém rouchu a apostolové
v bilych.® Schillerova popisuje Krista jako oranta, jehoZ pozice ho vyjima z pozemské sféry.

Gesta apostoll vyjadiuji zmateni a udiv. Na Olivetskou horu odkazuji kopce se stromy.*’

> Srov. Réau, L. Iconographie de I'art chrétien I, 2, s. 427-432

*% Srov. Réau, L. Iconographie de I'art chrétien I, 2, s. 427-432

>7 Srov. Schiller, G. Iconography of Christian Art, s. 48

% Obrazek z: Sacred Destinations [online]. © 2005-10 Sacred Destinations [cit. 2012-03-09]. Dostupné
na WWW: <http://www.sacred-destinations.com/italy/ravenna-sant-apollinare-nuovo-photos/slides/xti_6928p.htm>.
¥ Srov. Schiller, G. Iconography of Christian Art, s. 48

> Srov. Schiller, G. Iconography of Christian Art, s. 48
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V Kodexu Purpureus Rossanensis ze 3. ¢tvrtiny 6. stoleti je Kristus zobrazen podle slov
Matouse a Marka, lezi tvari k zemi a ma Sirokou svatozai. Znovu se pak objevuje na levé strané
obrazu, kde se sklani ke tiem apostolim a budi je.*

V Evangeliu sv. Augustina (kolem roku 600) je Kristus také zobrazen lezici na svahu skaly
a pak jesté jednou vpravo dole na upati kopce, jak jde ke tfem spicim apostolim. Na tomto
zobrazeni se poprvé objevuje Bozi ruka nad Kristem jako symbol Bozi pfitomnosti, nebo jako
odpoveédi na Kristovu modlitbu. Miize byt vyrazem Bozi vile, kterou je Kristus ptipraven splnit,
nebo miiZe vyjadfovat p¥iznani se Boha-Otce ke svému Synu v jeho utrpeni.®'

Mozaikové zobrazeni mizeme také vidét v kostele San Marco v Benatkach. Tato mozaika
vznika mezi lety 1200 — 1250. Na této mozaice je rozfazovany pribé¢h do tfi scén. Celd mozaika
ma zlaté pozadi anahofe napis: SVATVRBA SOPORAT ADQVOSMOX TENDI
TETEOSSVPHO CREPREHENDIT. Ve stfedu obrazu na kopci je postava Krista, modli se
vkleCe, sehnuty, s rukama pozvednutyma vzharu. Pohled sméiuje také vzhiiru. Vpravo pod
upatim kopce stoji Kristus a mluvi s apostolem sedicim s podepienou hlavou a hledicim na
Krista. Za zady Krista, jesté vice vpravo, se ty¢i dalsi skala. V levém dolnim rohu miizeme vidét
opét Krista, mluvi ke dvéma sedicim apostolim, z nichZ jeden spi. V obou ptipadech stojiciho
Krista jeho pravd ruka sméfuje k apostolim v gestu s ukazovakem a prostfednickem mirng
natazenymi, palec pridrZzuje prstenicek a malicek. V krajiné se skalisky se nachazeji stromy,
kefe i kvétiny.®

Jedno z dalsich vyobrazeni zname z deskového oltafe Duccia di Buoninsegna Maesta
zroku 1311, pGvodné byl umistén v sienské katedrale Panny Marie na hlavnim oltafi, je
soucasti ¢trnacti pasijovych vyjevi,, namalovanych na zadni stran¢ oltafe. Scéna je zasazena do
zlatého pozadi, kopcovité krajiny se stromy. Ve stfedu obrazu stoji Kristus mirné sklonény,
s pravou rukou v Zehnajicim gestu smérem ke tfem aposStolim, z nichZz jeden spi. V pravém
hornim rohu andél natahuje ruku s otevienou dlani ke Kristu, ktery se vklece na skalisku modli
s rukama pozdvizenyma, ne zcela sepjatyma smérem k andé€lu. V levé poloviné v popiedi pak

vidime skupinu osmi spicich apostola.®

1.3.2.1 Cechy

Z Ceského prostiedi zname zobrazeni Krista na hote Olivetské z Vysehradského kodexu (cca
1070 — 1086). Nachazi se na foliu 40. Strana je olemovana ornamentalni bordurou, rozdélena do
tii past, ve kterych jsou zobrazeny vyjevy. Vyjev Krista na hote Olivetské je umistén v hornim

pasu. Nad nim je latinsky napis, ktery nahrazuje borduru: TER PATRI DNS NOS

% Srov. Schiller, G. Iconography of Christian Art, s. 49
6! obrazek na: Wikipedia Commons [online]. Posl. Gipravy 7. 1. 2012 [cit. 2012-03-09]. Dostupné na
WWW: <http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Unknown_artist - Agony in_the Garden - WGA16282.jpg>.

62 obrazek na: Wikipedia Commons [online]. Posl. Gpravy 7. 1. 2012 [cit. 2012-03-09]. Dostupné na WWW:
< http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Duccio_di_Buoninsegna - Agony in the Garden - WGA06790.jpg >.
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COMMENDAT MORITVRS, v ptekladu: Po trikrat Bohu modli se za ndas, smrti oddan. V
pravé Casti obrazu je zobrazen kleCici Kristus v zeleném rouchu a Cerveném plasti. Ruce
a pohled pozveda k Zehnajici Bozi ruce podlozené zelenym kiizem. Za zady Krista je strom a od
ngj vlevo spi tii apostolové vsedé a pololeze.*

V pasionale abatySe Kunhuty (1313 — 1321) najdeme vyobrazeni Krista na hote Olivetské
dvakrat. Tento pasional vznikl v klastefe sv. Jifi a objednala ho abaty$e Kunhuta. Za autora
latinskych texti je povazovan dominikan Kolda z Koldic, ovlivnény mystikou Mistra Eckharta
a dominikana Susa, ndzorové blizky abatysi. *Na fol. 6r vidime Krista napul stojiciho a napiil
kle¢iciho na skale, vztahuje ruce a upira pohled k Bozské ruce. Z ¢ela rukou i nohou mu kane
krev. V popiedi spi tii apostolové.® Na fol.10r je téma znovu na strance spolu s veraikonem,
Kristem trpitelem s nastroji utrpeni. Zde je Kristus klecici s rukama vztazenyma k Bozské ruce.

I zde mu z rukou a nohou kane krev.®’

1.lkonografie — hledani kritérii

Kli¢ové slova: divod, kritéria

Cil-vystup: srovnat ve skupiné chronologicky obrazky podle toho jak si skupina mysli, ze jsou staré a udat divod
pro¢ (napf. je Spinavy = je nejstarsi)

Dil¢i cile: déti se uci zdGvodnit sva tvrzeni

Metody prace: prace ve skupinach, diskuse

Poznamky: pro praci vytisknéte dostatek obrazkl se stejnym ikonografickym tématem Krista na hofe Olivetské
z rliznych obdobi

Diskuse: Bylo to t&Zké? Z jakého dlvodu ano? Z jakého divodu ne? Podle &eho jste se rozhodovali? Co by vam
pomohlo k rozhodovani? Jsou na obrazcich rozdily? Jaké? Malujeme dnes stejné jako kdysi?

Zaveér: porovname vytvofené chronologické fady vytvofené détmi se spravnou chronologickou fadou

Zdroje obrazku:

Schiller, G. Iconography of Christian Art

Rovt, J. Stfedovéké malifstvi v Cechéch,

www.manuscriptorium.com, www.commons.wikimedia.org

2. Co se mi libi

Cil-vystup: kazdé dité srovna obrazky podle toho, jak se mu libi, ke kazdému obrazku napie, co se mu na ném

libi, kdo chce, mize svoji Fadu obrazkd ukazat ostatnim détem

5 Srov. Merhautova, A., Sprunar, P. Kocgex vySehradsky, s 128129
5 Srov. Royt, J. Stiedoveké malirstvi v Cechdch, s. 28
68 obrazek na: Narodni knihovna CR [online]. © Narodni knihovna Ceské republiky, 2006

[cit. 2012-03-09]. Dostupné na WWW:
<http://www.manuscriptorium.com/apps/main/index.php?request=show_tei_digidoc&virtnum=1&client=>.

68 obrazek na: Narodni knihovna CR [online]. © Narodni knihovna Ceské republiky, 2006
[cit. 2012-03-09]. Dostupné na WWW:

<http://www.manuscriptorium.com/apps/main/index.php?request=show _tei_digidoc&virtnum=1&client>.
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2. CISTERCIACI A OBRAZ MISTRA VYSEBRODSKEHO

V zalesnéné krajiné Jiznich Cech najdeme klaster, ve kterém se od nepaméti nachazelo devét
deskovych obrazii. Jednim z nich je pravé obraz Krista na hofe Olivetské. Timto obrazem se
budu dale zabyvat. Klaster patfi fadu cisterciakll. Obrazy jsou pak pricitany neznaAmému mistru

nazvanému podle mista nalezu téchto obrazii, Mistr VysSebrodského oltare.

2.1 Cisterciaci

oy e

Cisterciaci se do Cech dostavaji jiz v dob& expanze nového fadu, za Zivota nejznaméjsiho
predstavitele Bernarda z Clairveaux, ktery umira 1153. V této dob& jsou na uzemi Cech
zaloZeny tfi klastery a dalsi dva v dobé¢ stabilizace tadu (1150-1200). Klaster ve Vy$$im Brodé
je zalozen az po pomérné dlouhé pauze, v roce 1259, Vokem z Rozmberka, ktery chtél vytvofit
duchovni a kulturni centrum pro svou rodinu a region.®® Jaké bylo duchovni zaméfeni tohoto
fadu?

Cisterciacka spiritualita se rodi v duchu Sirokého reformniho hnuti 11. stoleti. I velké
benediktynské klastery zasahuje touha po samoté pousté. Ozyvaji se hlasy proti obvyklé
benediktynské, clunyjské praxi. Vyvstavd potfeba nové duchovnosti smeétujici k navratu
k eremitstvi, odchodu do samoty a chudoby, kterou je snadnéjsi uskuteciiovat mimo velké
klastery. Nova forma klasterniho Zivota vola po dodrzovani Benediktovy fehole v jeji ptivodni
Cistotd a opira se o dva pilife: Zivot v samoté i spole¢enstvi.” V tomto duchu za¢ina opat Robert
z Molesme spolu s 12 bratry na darovaném pozemku v Citeaux novy zivot. Neodchazi ze svého
puvodniho pisobisté ze vzdoru: ,,70, co zachovavali predchiidci, mnisi v Cluny ¢i Tours a jini,
my neopustime. Nechceme byt odsouzeni nasimi bratiimi jako nerozumni vyhledavaci novot. “”’
Po roce prace je povolan zpét. Na misté¢ zlstava ¢ast mnichll, pokracuji v dile a cht&ji dat
spoledenstvi jasny fad a program. Opatem se stava Alberich a po ném Stépan Harding, za
kterého vznikaji nova zaloZeni podle vzoru Citeaux. Stépan proto vytvaii Carta caritatis,
dokument, ktery by mél zajistit jednotu mnichti ze Citeaux v riznych klasterech. Nejednalo se
jen o institucionalizaci, ale o vazbu zaloZenou na dialogu a smlouvé ochranujici lasku. Jednotu
méla zajiStovat vazba mezi matefskymi a dcefinymi klastery. Opat matetského klastera mel
pravo vizitace klaStera dcefiného, tzn. kontroly. Tuto vazbu je$t€ podporovala generalni
kapitula, konala se kazdy rok a méli se ji ucCastnit opati vSech klaster. Generalni kapitula

probihala v Citeaux — matce vSech ostatnich klaSterti, méla pecovat o duchovni jednotu. Cilem

% srov. Cisterciacké opatstvi Vyssi Brod [online]. © Cisterciacké opatstvi [cit. 2012-02-22]. Dostupné na
WWW: < http://www klastervyssibrod.cz/Historie/Zalozeni-klastera>.

% Srov. Frank, K. S. Déjiny kirestanského mnisstvi, s. 68

7 Op. cit, s. 208 in Ventura, V. Duchovni rozmér cisterciackého tadu in Cistercidaci na Morave, s. 108
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téchto ustanoveni bylo jednotné chapani a dodrzovani Rehole Benediktovy. Zpiisob Zivota
cisterciaki se odliSoval od Zivota ostatnich mnichti a pfedstavoval novou podobu

benediktynského mnigstvi.”'

2.1.1 Spiritualita

Ventura tika, Ze v ,, cisterciacké interpretaci iehole je uhelnym kamenem navrat ke Kristove
chudobé*. Za revoluéni pokladd ipozadavek rovného vztahu k laickym bratifim. Laiky —
konvrse, cisterciaci ptijimaji do spolecenstvi pro velké mnozstvi zeméde€lské prace, bez jejich
Gi¢asti by nemohli splitovat podminky fehole.”

Sv¢é klastery zakladaji mimo mésta, v mistech vzdalenych lidskému ruchu. Chtéji vlastnit
jen to, co je nezbytné pro jejich vlastni potfebu. Usazuji se na nehostinnych mistech, ktera jim
poskytuji klid na modlitbu a kontemplaci. Diky jejich praci a modlitbé se misto postupné
kultivuje. Z ptivodnich drevénych objektl, slouzicich komunité dvanacti mnichti a opatovi, se
postupné stavaji kamenné stavby, do kterych se promitaji esteticko-duchovni hodnoty
cisterciaki.”

Dalsim znakem jejich spirituality je jednoduchost. Tato jednoduchost se nejviditeln&ji
odrazi v cisterciacké architekture. Cisterciacké chramy se lisi od vyzdobenych chramd, které
mély ukazovat jak nadheru Boziho kralovstvi, tak imoc cirkve (napf. Chartres). Jsou
jednoduché, prosté vyzdoby, osvétlené svétlem prichazejicim z nezdobenych oken, mistem
vyzyvajicim k modlitbé¢ a kontemplaci. Ventura cituje Bernarduse: ,,Ticho cisterciackého
opatstvi prozarené svétlem nam miize pomoci vratit se k sobé samym, a tak k Bohu, kjehoz
obrazu jsme stvoreni. To je poselstvi cisterciackého chramu, skryta skutecnost za tim, co
vidime. “”* Tato jednoduchost a prostota je ovlivnéna myslenkami Bernarda z Clairveaux, jedné
z nejznaméjSich cisterciackych osobnosti. Bernard pfiznava moznost vyzdoby v kostelech
spravovanych biskupy k podniceni zboznosti lidi: ,.Je mi jasné, zZe biskupové jsou povinovani
sluzbou jak vici rozumnym lidem, tak wiici nerozumnym, a kdyZz nemohou pouzit duchovni
prostiedky, podnécuji zboznost pozivacného lidu hmotnymi prikrasami.“” Takovy pistup viak
povazuje za naprosto nevhodny v kostelech mnichii (nezapomenime, ze klasterni kostely nebyly
pristupné vetejnosti). Pta se, ¢i zboznost by se pozdvihovala pohledem na , ndkladné, ale
obdivuhodné marnotratnosti** v prostfedi mnichd, lidi, kteti pro Krista opustili cennosti a krasy
svéta a vzdali se vSeho svétského. Mysli si, ze bohata vyzdoba spise odvadi od modlitby, a vede
k povrchnim estetickym zazitkiim nez k hluboké vnitini zboznosti.”® Ve statutech cistercidckého

fadu jsou prisné¢ zakazany: hedvabi, zlato, stfibro, barevna vitraz, sochy, malby a koberce.

' Srov. Frank, K. S. Déjiny kifestanského mnisstvi, s. 6871

72 Srov. Ventura in Cistercidci na Moravé, s. 109

73 Srov. Ventura in Cistercidci na Moravé, s. 110111

™ Srov. Ventura in Cistercidci na Moravé, s. 112

> Bernard, Malby, sochy, zlato a stiibro v klasterech in Skutky opata Sugera, s. 128

76 Srov. Bernard, Malby, sochy, zlato a stfibro v klasterech in Skutky opata Sugera, s. 128—129
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Oproti nediveére k vnéjsi krase a k jeji pomijivosti je vyzdvihovana krasa vnitini, krasa milosti
naplnéné duse.”’

Dal$im argumentem pro prostotu bez zbytecné vyzdoby je moralni aspekt. Jak ospravedlnit
zlato v chramu, urené pro oko navitévnika, kdyZ neni mozné uspokojit potieby chudych.”™

Dalsim prvkem jejich spirituality je prace. Chapali ji jako spolupraci s Bohem na stvofeni,
jako naplnéni lidského 0d€lu i jako pfirozenou formu askeze, jako pfilezitost konkretizovat
lasku. Uctu k oby&ejnému Zivotu, ve kterém prozivali své transcendentni u¢eni, miizeme &ist
také z architektury staveb cisterciaki: kovaren, sypek, dilen, dokonce i hygienickych zafizeni.
Maji lomené oblouky a pfipominaji chram. "

Jako dalsi prvky cistercidcké spirituality zmifluje Ventura zkuSenost lasky a mystiku.
Zkusenosti lasky prozivané ve vSednodennosti, v plnéni kazdodennich tkolti, v konkrétni lasce
k lidem se sjednocujeme s Bohem. Je to zkugenost viry, lasky a pokory.* Jako viechno ostatni
i mystika cistercidki neni nic snového, parapsychologického, ale jak fika Ventura ,jde
o mystiku vSedniho dne, mystiku oprenou o Pismo, mystiku, jez je pFistupnd vSem, kdo Ziji verné
své krestni zasvéceni *. Mnich mize prozit mystickou zkuSenost jak pfi ¢teni zalmt, ¢i modlitbé¢,
tak i v nemoci, pii vy&erpani, pii jidle, i pii pokuseni opustit klaster.®'

Pro cisterciackou spiritualitu je charakteristicka niterna ucta k Panné Marii. VSechny jejich
kostely jsou ji zasvéceny. Sv. Bernardovi je tradicné pfipisovano zavérecné osloveni v textu
jedné z nejslavngjSich marianskych modliteb ,,Salve Regina“. Cisterciacti mnisi se stali Sititeli

modlitby Zdravas Maria.*

" Srov. Eco, U. Uméni a krdsa ve stiedovéké estetice, s. 15-21

78 Srov. Bernard, Malby, sochy, zlato a sttibro v klasterech in Skutky opata Sugera, s. 129
7 Srov. Ventura in Cistercidci na Moravé, s.112—-113

%0 Srov. Ventura in Cisterciaci na Moravé, s. 115

81 Srov. Ventura in Cisterciaci na Moravé, s. 116

82 Srov. Zentner, J. V. Sv. Bernard z Clairveaux a zaloZeni cisterciackeho radu, s. 5
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| Historické badani - rad cisterciaku

Kliova slova: fad, fehole, pravidla, rozvrh, ora et labora,

Cil-vystup: skupina si vytvori feholi fiktivniho Fadu, ve kterém by chtéli vichni lenové skupiny Zit a denni rozvrh
tohoto radu, vlajku (pecet, vytvarny symbol)

Diléi cile: déti rozumi a spravné pouZivaji kli¢ové slova, dokazou vysvétlit vyznam pravidel

Metody prace: prace s textem, prace ve skupiné, vytvarna prace, prezentace

Zavér: jednotlivé skupiny pfedstavi svij fad, nakonec kazdy napiSe, ktery z prezentovanych radu by si vybral pro
sv(jj Zivot a spole¢né zjistime, ktery z vymyslenych radu je nejpfitazlivéjsi

Zdroje: Charvatova, K. Zivot v cisterciackém klastefe in Rad cisterciakti v Ceskych zemich ve stfedovéku

II Historické badani — odkud se vzali cisterciaci v Cechach

Klicova slova: matefské a dcefiné klastery, filiace

Cil-vystup: skupina vybarvi predtiténou mapu Evropy (min. A3, Iépe A2) — hory, feky, atd., na mapu umisti
genealogickou fadu klaStera své skupiny

Prezentace: déti pfedstavuiji genealog. fady s nazvy zemi, ve kterych se klastery nachazeji

Diléi cile: déti se orientuji na mapé Evropy, dokaZou najit CR, Némecko, Francii, Rakousko, védi, Ze hranice
statll i nazvy zemi se v pribéhu ¢asu ménily

Metody prace: prace s mapou, vytvarna prace, prace ve skupiné (kazda skupina vytvari filiatni fadu jiného
klastera) , hra (napf. hledani nebo ziskavani jednotlivych klastera)

Poznamka: vyuZivejte prahlednych folii (tuhych igelitd) ke kresleni hranic statd v rznych dobéach, vrstvéte je na
sebe na mapu

Zdroje: Charvatova, K. Zivot v cisterciackém klastefe in Réd cisterciak v Ceskych zemich ve stfedovéku

Mapy dostupné na:

http://www klaster.vyssibrod.cz/cesky/historie/ostatni/mapa%20klasteru%20u%20nas.gif
http://www.klaster.vyssibrod.cz/cesky/historie/ostatni/nejvyzn%20klastery.gif
http://www.klaster.vyssibrod.cz/cesky/historie/ostatni/mapa%20klasteru%20ve%20stredni%20evrope.gif
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Mistr VySebrodského oltate, Kristus na hore Olivetské, cca 1350, fotografie vlastni

2.2 Obraz Mistra vySebrodského

2.2.1 Popis

Na témeét Ctvercovém obraze nas nejprve oslni zlaté pozadi, na kterém se zdanlivé vznaseji
vlevé Casti obrazu tfi stromy. Tento dojem vyvolavaji svatozafe apostolt, které zakryvaji
spojeni stromt se zemi. Obzor skalnaté krajiny dé€li obraz diagonalné zleva doprava stoupajici
ktivkou. Hora je ostfe strukturovana a poseta drobnymi kvitky. V pravém dolnim rohu jsou dva

stromy s kulatymi, téméf se dotykajicimi korunami. Na pravé poloving obrazu vidime kleciciho
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Krista s rukama i pohledem vztazenymi k and€lu, jehoz hlava s kiidly se zjevuje z modrosedého
oblaku v pravém hornim rohu. Kristus ma ¢erveny plast, modie podsity a Sedy Sat. Svatozar je
znazornéna puncovanim, tak ji lze odliSit od zlatého pozadi. V levé ¢asti obrazu sedi tii
apostolové, pohrouzeni do spanku. Mlady Jan a dospély Jakub v poptedi, s hlavou slozenou na
rukach opfenych o koleno. Za nimi spi Sedovlasy Petr, s hlavou mirné zaklonénou, bradou
opienou do dlané. VSechny postavy maji bosé nohy. Na svahu kopce, mezi Kristem a andélem,
jsou dalsi ¢tyfi stromky. Témét uprostied obrazu, mezi Kristem a apostoly, vyrtsta vysoky
strom, jehoZ koruna je poseta Zaludy a v koruné sedi ptak. Nalevo od tohoto stromu je dalsi
strom, jesté vice vlevo dva stromy, v jejich piekryvajicich se korunach sedi jesté dva jini ptaci.

Obraz ptisobi klidnou a vyrovnanou atmosférou.

2.2.2 Zakladni data

Obraz je dilem zdilny Mistra vySebrodského. Pochazi ze svatkového cyklu deviti desek
nalezeného ve Vyssim Brodé. Podle vétSiny badatelil tvotily ctvercové retablum, soucast oltare
ve vySebrodském klasternim kostele Nanebevzeti Panny Marie. Hlavackova pfinasi jinou
hypotézu - desky byly vytvoreny k piilezitosti korunovace Karla IV. pro starou Svatovitskou
baziliku na Prazském hrad¢, fazeny do fady, mély byt umistény na lettneru — piepazce mezi
chorem a chramovou lodi. Do Vyssiho Brodu se dostaly az pozdéji, kdyZz nevyhovovaly
prostoru nového chramu.

Donatorem obrazu je Petr 1. z Rozmberka, je vyobrazen na desce s narozenim Pané.
Vidime ho klecet v pravém dolnim rohu s kostelem v ruce a erbem u nohou.

Vznik oltaie ve vySebrodském klastete, nebo pro n¢j, podporuje argumentace, opirajici se
ikonografii celého oltare a vykladajici ji jako vyrazné marianskou. Kromé toho, Ze cistercici
prosluli marianskou tctou, iinovace v ikonografii jednotlivych desek podle tohoto pohledu
koresponduji s hodnotami vykladii Pisné pisni Bernarda z Clairveaux. **

Stejskal pfedpoklada vznik oltare v renomované prazské diln€ vzhledem k postaveni Petra
1éta 13421353, za misto ureni povazuje hlavni oltaf vySebrodského chramu.® Ve srovnani
s jinymi christologickymi celky (jako Giottiv cyklus v padovské Aréné (30), nebo Ducciova
Maesta (26)) cita vysebrodsky cyklus podstatné méné scén, z teologického hlediska je vSak jako
christologicky cyklus uplny, nebot’ zahrnuje vSechny zasadni vyjevy ze Zivota Krista, nutné
k pochopeni vyznamu jeho Zivota z hlediska kfestanské viry. Cyklus je rozvrZzen na vyjevy

Kristova détstvi, utrpeni a oslaveni.™

8 Srov. Royt, J. Stredovéké maliistvi v Cechdch, s. 52-54
8 Srov. Stejskal, K. Uméni na dvore Karla IV, s. 55

% Srov. P&ina, J. Mistr vySebrodského cyklu, s. 12

% Srov. Pé&sina, J. Mistr vysebrodského cyklu, s. 15
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Cely cyklus ptedstavuje soubor deviti dievénych desek témért stejnych rozmérti 99 ¢cm na
vysku a 93 cm na $itku. Rozdily v rozmérech se pohybuji mezi 6 az 26 mm. Dfevéné desky jsou
ze ti kust, nahote spojenych kolicky. Vétsina je z javorového dreva. Deska je potazena Inénym
platnem, na némz jsou naneseny dv¢ vrstvy plavené kiidy. Na deskach se nezachovala kresba
uhlem, ktera predchazi ryté kresbé a po jejimz provedeni se uhel sprasuje. Pod zlato je nanesen
poliment. Zlato je leSténé, misty puncované, malba je nanesena ve dvou az péti tenkych
vrstvach temperové barvy Siroké barevné Skaly. Desky jsou provedeny, az na malé rozdily,
stejnou technikou malby. Ukazuji na vznik v jediné dilné pod vedenim mistra a ¢innych

pomocnikd.®’

2.2.3 Styl

Mistr vySebrodsky je prvni velkd osobnost ceského deskového malifstvi. Ve svych dilech
predstavuje syntézu Ceské vytvarné tradice a italskych vlivil. V jeho praci rozeznavame linearni
styl. V nékterych jeho obrazech vidime snahu o potlaceni kresby a obrysti a o zmékceni tvaru.
Hlavnim pisobicim cinitelem je svétlo. Barevnost je bohata, vyvazena v protikladech teplych
a studenych tond, stejné jako svétlych a tmavych odstind. Tvafe vyjadiuji pocity postav: bolest,
spanek, radost i UZas. Vyjevy jsou fazeny piehledné zleva doprava. Postavy jsou tvarové plné.

Prostor neprokazuje hloubku a je konkrétng charakterizovan.*®

2.2.4 Ikonograficka interpretace

Pé&Sina povazuje ikonografii obrazu za klasickou, odpovidajici tradici zobrazovani, stavi spanek
apostolt do protikladu s bd¢€losti Krista a upozornuje na kladné i zdporné rozliseni jeho smyslu.
Také ptaky identifikuje naprosto jednoznacné jako stehlika, hyla a dudka. Stehlik je symbolicky
Casto chapan jako obraz duse v protikladu k t€lu, jako dusevni sila v protikladu k sile pozemské.
Ve stfedovéku se jeho symbolika stale vice vaze k utrpeni Krista. Toto chapani podporuje
i sttedoveéky nazor, ze se stehlik zivi bodlaky. Jejich trny nas vedou k trnové koruné a ke
Kristové utrpeni. Symbolika hyla je rovnéz spojena s utrpenim Krista. Legenda vypravi
o ptackovi, priletél, aby uleh¢il Kristu v jeho utrpeni a byl potiisnén jeho krvi - odtud ¢ervené
zbarvené pefi hyla. Pomoci Kristu mohl i diky svému zahnutému zobacku, ktery mu umoznuje
vytahovat hieby z kfize. Vyznam dudka se Pé&Sinovi vSak nedaii odkryt, ale poukazuje na
mozny odkaz trojahelnikovité kompozice ptaki ke sv. Trojici.*

Kalina popisuje obraz jako diagonaln¢ rozdéleny zlevého spodniho rohu do pravého
horniho. Hlavni akce sméiuje ze stfedu obrazu do pravého horniho rohu, kde se zjevuje andél.
Stehlika a hyla interpretuje obdobné jako Pé&Sina, tzn. jako symbol utrpeni, na néz odkazuji

jejich cervena peticka. Na rozdil od Pé&Siny identifikuje ptadka na stromé se zaludy jako

*" Srov. P&Sina, J. Mistr vySebrodského cyklu, s. 229-230
% Srov. P&sina, J. Ceské gotické malirstvi, s. 15-16
% Srov. Pé&sina, J. Mistr vysebrodského cyklu, s. 23
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chocholouse, ktery podle Klaretova slovniku tika ,, trpim, trpim*“, coz by ukazovalo na jeho
pfimy vztah k trpicimu Kristu. Svou symbolickou interpretaci rozSifuje o motiv stromu
uprostifed obrazu. Strom identifikuje jako dub a pficitd mu marianskou symboliku, na kterou
odkazuje u prvnich tfi obrazl cyklu. Kef ¢i kulaty strom na vrcholu kopce by mohl byt, podle
trojlalo¢nych listd s pilovitym okrajem, kalinou obecnou. Kalina je v lidové tradici oznacovéana
jako trpka, tato trpkost by mohla byt pfedmétem teologické interpretace.”

Tyto popisy dopliuje jesté symbolika ptak jako bdélych dusi v protikladu ke spicim
apostoltim.”!

Nemuizeme piehlédnout jas zlatého pozadi. Zlato jako nejvzacnéjsi kov, odolavajici teplotg,
rzi akyselinam, symbolizuje neménnost, vécnost a dokonalost, svou barvou symbolizuje
vSech kiestanskych ctnosti, lasky. Zlaté pozadi na stfedovékych obrazech vyjadiuje nebeské

svétlo a dava obrazu umisténému bez ohrani¢eni mista a &asu, véénou platnost.””

2.2.5 Vyklad podle Neubauera
Tento vyklad zafazuji prave proto, ze neni Cist€ ikonograficky, i kdyz se o ikonografii opira. Je
inspira¢nim zdrojem toho, jak je mozno na obrazy pohlizet na zakladé vlastniho jedine¢ného
poznani svéta. Odkazuji na citat v Uvodu, ktery se tohoto vykladu tyka a doplituji: ,,Z tohoto
pojeti pravdivosti, respektive spravnosti, vykladu pro nas vyplhva, zZe vzZadném pripade
nechceme popirat vyklady jiné, ani trvat jediné na vykladech svych. Chceme je nabidnout jako
jednu plosku na diamantu poznani, jez miize pri jeho pohybu zazarit, nebo pohasnout, podle
toho, zda nékdo zachyti, i nezachyti odrazeny paprsek. “*

Neubauer vidi tento obraz, ktery otevira druhy rozmér spasy — utrpeni, jako nejvyraznéjsi
a nejoriginalnéjsi z celého cyklu. Zlaté pozadi oznacuje jako oponu, pied kterou se nachazi svét
viditelnych, rozumovych jsoucen a za ni svét nestvoreny, skutecnost absolutni transcendence,
sidlo neporusené a neproménné Bozi slavy®. Kmenem dubu — osou obrazu déli obraz na dvé
poloviny: vlevo Getsemanskou zahradu se spicimi apostoly a vpravo Olivetskou horu s JeziSem.
Jezi§ svou modlitbou a bdélosti zosobiuje a vytvari svét ducha, prostor transcendence. Vlevo se
spicimi apostoly je svét téla. Dalsi rozdéleni vidi na svét pozemsky — dole a svét archetypli —
nahote. Toto rozdéleni vymezuje diagonala obzoru svahu. Tyto dimenze vnima jako propojené.

Dotekem Krista s Jakubem, pifeslapem osy, propojuje prostor téla a transcendence. Svét

% Srov. Kalina, P. Symbolism and ambiguity in the work of the Vyssi Brod master in Uméni s.162—163
' Srov. Royt, J. Slovnik biblické ikonografie, s. 131

%2 Srov. Studeny, J. Kiestanské symboly, s. 345

% Neubauer, Z. O Pokladu v srdci Evropy, s. 9

* Neubauer, Z. O pokladu v srdci Evropy, s. 16
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pozemsky a archetypalni pak propojuji obdobné motivy: dvojitému stromu vlevo nahoie
odpovidaji dva stromy vpravo dole.”

Ve trojici apostolt vidi Neubauer archetyp tii fazi lidského zivota: stari, dospélosti a mladi
a zaroven ,,casové rozmery vécnosti“, tzn. pritomnost, minulost a budoucnost, zosobnéné
projevy Casu. Nejen to, rozeznava v nich idimenze cirkve. ,janovskou®, ktera ,predstavuje
spodni proud radostné zvesti”, aktera ,jako kvas bude piisobit obrdceni a stane se tak
nositelem skrytého Zivota, duchovni viady Kristovy a eschatologické nadéje .’ Petr, s modrym
poutnickym plastém zlaté¢ podsitym, reprezentuje jako jeji budouci kralovsky predstavitel
,petrovskou cirkev®. ,, Cirkev putujici — aktudlné pritomnou v tomto svété.”*” Hluboce spici
Jakub predstavuje cirkev ,,jakubskou*, ktera byla spojena se synagogou.

V kompozici postav pak vidi Jana a Jakuba, ktefi jsou znazornéni symetricky zady k sobg,
jako dusi atélo. Zjejich vztahu vystupuje Petr jako spojeni protikladu duSe a téla, nitra
a vngjsku, jako symbol cirkve — probouzejiciho se sebeuvédomovani. Apostolové jsou od Krista
oddéleni a Neubauer poukazuje, ¢im jsou spojeni. S Jakubem je spojen Jezi§ dotekem, tedy
télesnosti. S Petrem je spojen hlavou. I Petrova hlava sleduje smér JeziSova pohledu. S Janem
srdcem. Jan spi jako by veden andélem, v meditativnim pohrouzeni. S JeZiSem jej spojuje
pohrouzeni a modlitba.”®

Ptaky interpretuje jako symboly dusi spicich apostolt. Jednotlivé ptaky pfifazuje
jednotlivym apostolim. Stehlika pficita Petrovi. Opira se o symboliku stehlika jako symbolu
umélct a staviteld, kterym se stdva pro svou dovednost stavét krasna hnizda a pro své krasné
zbarvené pefi. Rozeznava zde mozny odkaz na Petra jako skalu, na které Kristus zbudoval svou
cirkev. S odkazem na symboliku hyla jako ptacka potiisnéného Kristovou krvi, kdyz se snazil
zmirnit jeho utrpeni na ki#izi, uvazuje o spojitosti s Janem, jedinym ucednikem, ktery vytrval u
kiize. Naproti tomu spojitost dudka, tvrdého space, s hluboce spicim Jakubem, povazuje za
jednoznaénou.”

Identifikuje 1 stromy zleva — podvojny strom jako bie¢t’an, prostfedni s pochybnostmi jako
vaviin a strom uprostied obrazu jednoznacné jako dub. Symboliku vSech stromi dava do
souvislosti s virou. Stale zeleny bfe¢tan jako stalost, vaviin jako symbol vitézstvi a vytrvalosti

a dub jako symbol sily a pevnosti.'®

% Srov. Neubauer, Z. O pokladu v srdci Evropy, s. 42

% Neubauer, Z. O pokladu v srdci Evropy, s. 42

7 Neubauer, Z. O pokladu v srdci Evropy, s. 43

% Srov. Neubauer, Z. O pokladu v srdci Evropy, s. 43

% Srov. Neubauer, Z. O pokladu v srdci Evropy, s. 43

1% Srov. Neubauer, Z. O pokladu v srdci Evropy, s. 44
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1. Zlata opona aneb pokladame zlato

Klicova slova: plavena kfida, poliment, platkové zlato

a nalepenym motivem z obrazu

¢innosti

Metody prace: pozorovani, femesiné prace spojené s vyrobou

Poznamky:

— veSkery potfebny material je mozno zakoupit ve vytvarnych potfebach,

— doporuéuji domluvit si ndvstévu u restauratora — pozlacovace, nebo ho pozvat na lekci

—mozné provést i amatérsky, ale nutno pfedem vyzkouset (nejlépe s pozlacovacem)

Mistra vySebrodského, 3. pokladani zlata + lepeni obrazku)
2. Jak to vlastné bylo — vyzkum v zakladech pod katedralou

KliGova slova: lettner — chrdmova pfepazka, bazilika sv. Vita, hypotéza, vyzkum

informaci

modeld, nacrtu

Poznamky: pozor pfi pfipravé informaénich materiall dbejte na jejich srozumitelnost a jednoduchost
Zdroje: Royt, J. Stfedovéké malifstvi v Cechach, s. 52-54

PéSina, J. Mistr vySebrodského cyklu, s. 11-13

Cil-vystup: kazdy si vytvofi vlastni obrazek na dfevéné desce (cca 10 cm x 15 cm) se zlatym pozadim

Dilci cile: déti si vyzkouSi praci s opravdu drahym materidlem, proZiji napéti (,ani nedychat®) z mimoradné

— rozdélit do vice lekci (1. navstéva restauratorské dilny, 2. pfiprava desky — desticky + vybér motivil z obrazl

Cil-vystup: kazda skupina vytvofi hypotézu o mistu uréeni VySebrodského oltafe a podpofi ji dlivody z dodanych

Metody prace: prace ve skuping, navstéva vykopavek baziliky sv. Vita, prace s informacemi, méfeni, vytvareni

2.3 Vliv spirituality fadu na obraz Mistra vySebrodského

K projeviim spirituality na obrazech mohu konstatovat, Ze materidly jednoznacné potvrzuji
odraz duchovni atmosféry, duchovniho chapani svéta v obrazech. Z vyznamu stfedovékého
obrazu jako zdroje komunikace se svétem, ktery nas presahuje, kdy za zobrazovani stoji
pfedevs$im to, co je vééné a neménné, jednoznaéné vyplyva, ze bude obraz odrazet duchovni
svét ¢loveka. Dale jsem sledovala odraz duchovniho prozivani svéta v gestu modlitby, vyvoj od
gesta vzptimeného postoje ke gestu vklece. I v ikonografii Krista na hofe Olivetské se poloha
Krista méni, az se ustaluje zobrazovani Krista modliciho se ve vzptimeném kleku tak, jako se
ustalila v gestu modlitby. I gesto na obraze Mistra vySebrodského tomu odpovida. Odrazi se
vSak v dile konkrétné spiritualita fadu? Ze vztahi mezi zadavatelem a umélcem i roli umélce ve
spolecnosti je znatelné, Ze osobni vklad umélce se omezuje na zpracovani zakazky. Zadavatel
také patrné vybiral umeélce, ktery by dokazal zpracovat zakazku podle jeho piedstav. Vzhled,
napli, material je v rukou zadavatele. Na rozpor narazim s mistem urceni cyklu, nebot’ v tomto

mezi badateli nepanuje shoda. Je mozné, Ze cyklus obrazti nebyl pro cistercidky viibec urcen.

31



Pro¢ by se na obrazech mél pak vliv jejich spirituality objevovat? Na tuto stranu vah mozno
jesté pridat honosnost cyklu ajeho dvorsky styl, imyslenky velké duchovni osobnosti
cisterciackého fadu Bernarda z Clairveaux a statutarni zakaz zlata, soch amaleb v jejich
chramech. Neméla bych vSak zapominat, Ze cyklus vznikl o vice nez 200 let pozd¢ji a o vice
nez 1000 km dale od doby a mista vzniku cisterciackého fadu a jeho duchovnich mys$lenek
a hodnot.

Na druhou stranu vah je tfeba polozit nazory Kaliny a Royta, ktefi se ptiklanéji
k interpretaci poukazujici na ovlivnéni cisterciackou spiritualitou. Kalina interpretuje prvni Ctyfi
desky oltafe na zaklad¢ textl, o kterych lze predpokladat, ze byly v dané dob¢ ve Vyssim Brodé
znamy a ¢teny. Konkrétn¢ se opird o kazani Bernarda z Clairveaux a Legendu aureu od Jakuba
de Voragine. "'

Bylo-li by mym cilem vliv cistercidcké spirituality prokazat, vyzadovalo by to prizkum ve

zcela jiné kvalité.

1% Srov. Kalina, P. Symbolism and ambiguity in the work of the Vys§i Brod master in Uméni
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3 AUGUSTINIANI KANOVNICI A OBRAZ MISTRA TREBONSKEHO

Druhy obraz, ktery mé zajimé, pochazi ptivodné z kostela sv. Jilji v Tieboni, postavili ho, spolu
s klaSterem, augustiniani kanovnici. I tento obraz je soucasti oltare vytvoreného neznamym

mistrem. [ tento mistr ziskdva jméno podle mista piivodu svého dila, Mistr Treboniského oltare.

3.1 Augustiniani kanovnici
Rad augustiniand kanovnik@ vznika ze zajmu o pospolity Zivot kléru v dobé gregorianské
reformy. Synody roku 1059 a 1063 za papezii Mikulase II. a Alexandra II. vybizely knéze,
jahny a podjahny k apostolskému zivotu ve starokiestanské tradici — ke spole¢nému uzivani
dtchodu, obydli a stolu. V 11.—12. stoleti mnohé katedralni a kolegidlni kapituly pfijaly feholi.
Vétsina kanovnikl pfijima Augustinovu feholi, vytvarela vhodny prostor k prosazeni a uspéchu
tadu.'”

Augustinova fehole vznikla z pravidel sv. Augustina vytvofenych pro komunitni zivot
klerikii, se kterymi Augustin Zil ve svém domé ve mésté Hippo, kde byl biskupem. Rehole je
stru¢na a nechala svym nasledovnikiim i dostatek prostoru k innosti vné komunity.'®

Jednotlivé domy, zpocatku samostatné, Casem vytvarely kongregace augustinidnskych
kanovniki. Kazda kongregace se kromé fehole sv. Augustina fidila svymi vlastnimi statuty.'®

V Tieboni se augustiniani kanovnici usazuji na zéklad¢ potvrzené nadace Rozmberki
prazskym arcibiskupem Janem roku 1367. Zakladateli jsou bratfi Petr, Jost, Oldfich a Jan,
synové Petra z Rozmberka, ktefi svymi dary podporuji rozvoj kanonie. Kanonie je soucasti
Sirokého duchovniho hnuti ,,devotio moderna®, které je podporovano Karlem IV. i primasem
Arnostem z Pardubic.'” Klaster se bdhem padesati let rozrostl, mohl se chlubit bohatou
knihovnou, astal se (vedle kanonie roudnické) centrem duchovni reformy.'®® Duchovnim
prinosem tohoto fadu ve 14. stoleti je Sifeni duchovni obrody cirkve pravé skrze devotio

moderna.

3.1.1 Devotio moderna

Devotio moderna bylo duchovnim hnutim §ificim se z Nizozemi. Jeho ptivodcem byl holandsky
ucenec, kazatel a mystik Geert Groote (1340—1384). Hnuti navazalo na mystiku Mistra Eckharta

a H. Susa. Sméfovalo k individualni, vnitini zboznosti, k nasledovani Krista. Zdroji nové

192 Srov. Kadlec, J. Kldster augustinidnskych kanovnikii v Treboni, s. 38

195 Cagik, B.; Kodet J. Sv. Augustin a iehole [online]. Praha: Strahoviti premonstrati, 2010
[cit. 2012-02-28]. Dostupné na WWW: <http://www.premonstrati.org/?s=augustin>

"% Srov. Kadlec, J. Kldster augustinianskych kanovnikii v Treboni, s. 39

195 Srov. VIgek, P. Encyklopedie ceskych kldsteri, s. 674

1% Srov. Buben, M. Encyklopedie iadii a kongregaci v Ceskych zemich, s. 36
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duchovnosti byla osobni modlitba, meditace a ucta ke svatosti oltaini, ktera ¢lovéku umoznuje
osobni setkani s Kristem. Zdiraznovala tichou pokoru, lasku a vnitini opravdovost. Cilem této
zboznosti byla osobni spasa a zivot v&ény s Kristem.'” Témata vnitiniho obraceni a vnitiniho
nasledovani Krista v jeho utrpeni méla vyznam pro vznik novych ikonografickych schémat.

I pohledem na trpiciho Krista miize véFici pozvedat sim sebe a sméfovat k jeho napodobé.'*®

Radovy zivot

Kli¢ové slova: refektar, dormitar, vizitace

Cile: podpora vztaht ve skuping, vyzkouset si ,jina“ pravidia

Zkuste vytvofit jednodenni aZ tydenni specialni program ve Skole. Na za¢atku tydne pfipravte materialy spolu s
détmi, které budete potfebovat, do spolecného ,kose". Déti at do Skoly nic nenosi — at',nic nemaji*. Domluvte si
jidlo v jidelné, ale jezte ve tfidé — refektafi, za povinného mi¢eni a pedgitani, obsluhuje sluzba. Svainy méjte
také spolecné a jednotné, pfipravené ve Skole. Vyucovaci hodinu po obédé vénuijte spanku, kdo nemize spat,
mU0ze v tichosti studovat. Odpoledne nezapomefite na povinny korbel napoje” (Kadlec s. 43) a spolecné
popovidani. Program vytvofte podle svych moznosti ve Skole amoznosti dané skupiny. Déti motivujte
k dodrzovéni fadu: postavte to jako etapovou hru, déti rozdélte do dvou nebo tfi skupin, které budou ziskavat
body. Body muze udélovat vizitator (tfeba z druhé skupiny podle jasnych kritérii). Cely program by mél byt
postaven k podporeni skupinového souziti a podpofe dobrych vztahd.

Zdroje: Kadlec, J. Klaster augustinianskych kanovniku v Treboni, s. 42—45

17 Wikipedie, Devotio moderna [online]. Posl.aktualizace 27. 9. 2011 [cit. 2012-02-26]. Dostupné na
WWW: <http://cs.wikipedia.org/wiki/Devotio_moderna>
1% Srov. Rywikova, D. Uvod do kitestanské ikonografie, s. 46
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Mistr Trebonského oltare. Kristus na hore Olivetské. cca 1380. fotografie vlastni
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3.2 Obraz Mistra tirebonského

3.2.1 Popis

Kristus na hoie Olivetské Mistra tfeboiiského je namalovan na obdélnikové desce. Obraz je
rozdélen dvéma diagonalami, skalisky. Blizsi d€li obraz témét thlopiicné z levého dolniho rohu
do pravého horniho. Tato skala oddé€luje spici aposStoly na pravé strané obrazu od modliciho se,
kleciciho Krista v levé poloving. Za Kristem druha soubézna diagonala skaliska vymezuje roh
obrazu. V rohu se objevuji ozbrojenci se zbranémi vedeni Jidasem, ktery rukou zachycen
o proplétany proutény platek vyhlizi smérem ke Kristu. V jeho obliceji vidime zivy vyraz,
pozvednuté oboCi. Expresivitu vyrazu podtrhuje zaklon hlavy. Kristus se zlatou svatozari se
modli shrben, s rukama pevné sepjatyma, s mirn¢ zaklonénou hlavou, s pohledem smétujicim
k andé€lu. Na jeho cele, krku a rukou vyrazi krvavy pot, ,jeho pot kanul na zem jako kripéje
krve!” . Je bos, vobylejném 3edavém 3até. Andél se zjevuje jako poprsi s kiidly na
modrosedém oblaku. Na skale mezi apostoly stoji pohar v tirovni sepjatych Kristovych dlani.
Apostolové jsou Fazeni za sebou — nad sebou. Nejblize Petr spi s hlavou optfenou o pravou ruku,
podepienou skaliskem, v modrém cervené podsitém plasti a modrych Satech. Za nim plavovlasy
bezvousy Jan s rukama zalozenyma, hlavou sklonénou, zabalen do ¢erveného zelené podsitého
plasté, z néhoz mu vykukuje prava noha. Spi klidnym spankem. Za nim hnédovlasy, vousaty
Jakub v hnédém, bokem ke skale, stejné jako Petr spi s hlavou podeptenou, rukou opienou
o koleno. Vsichni apostolové maji svatozaf. Zivou krajinu, porostlou travou s kvétinami
a stromy v zelenohnédych barevnych ténech, obyva plno drobnych bdélych ptackid. Krajina
zaujima vice jak tfi ¢tvrtiny obrazu, s pottickem v levém dolnim rohu. Na ¢erveném nebi zafi

mnozstvi zlatych hvézd.

3.2.2 ZAakladni data
Mistr tfebonisky ziskal své jméno podle mista svych dél, nalezenych pfevazné v nejbliz§im okoli
meésta Tieboné. Royt se zamysli nad umélcovou dilnou a jejim pusobistém, jez je tradiéné
kladeno do dvorského prostfedi, do Prahy. Poklada za napadné, ze vyznamna dila umélce se
dochovala v prostiedi augustinianskych klasterd, které byly institucionalné propojeny. Nabizi
hypotézu, zda umélec nepracoval piimo pro fad augustinianti kanovnikli, nebo pro prazského
arcibiskupa, pod jehoZ pravomoc a patronat ¥ad spadal.'"

Obraz Krista na hote Olivetské je soucasti oltafrniho celku, jehoz vznik se datuje kol. r.
1380. Z oltaife se zachovaly tfi oboustranné¢ malované desky. Zjedné strany desky
zachycuji pasijové vyjevy, ze strany druhé trojice svétcl, nebo svétic. Dvé z téchto desek byly

od 18. stoleti uchovavany v kostele Sv. Majdaleny u Ttebon¢. Jedna nese z Celni strany obraz

197 22,44
10 grgy., Royt, J. Stredoveké malirstvi v Cechdch, s. 89
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Krista na hote Olivetské (132 cm x 92 cm) a z druhé strany obrazy svétic Katefiny, Magdaleny

(které byl zasvécen oltat v kostele sv. Jilji v roce 1378)""

a Markéty. Druha nese z Celni strany
obraz Zmrtvychvstani (132 cm x 92 cm) a z druhé strany sv. Jakuba, Bartoloméje a Filipa.
V kapli v Domaniné se zachovala deska z Celni strany s obrazem Kladeni do hrobu (135 cm x
92 cm) a z rubu s postavami sv. Jilji, Rehote a Jeronyma.''*> Tyto tii desky jsou povazovany za
soucast oltarniho polyptychu, jehoz stfedni deska a jedno z kiidel se nedochovaly. Rekonstrukci
celého oltare na ikonografickém zakladé se zabyval Cibulka. Pti rozboru oltafe a identifikaci
svétcll rozborem jejich atributd dosel k zavéru, ze na domaninské desce prostfednim svétcem
neni sv. Rehot, ale sv. Augustin.'” Toto odpovida ifadové ikonografii. Na desce je tedy
zobrazen sv. Jilji, jemuz je zasvécen klaSterni kostel, sv. Augustin jako zakladatel fadové fehole
a sv. Jeronym, patron piekladateld Bible a teologg. '™

Deska s horou Olivetskou je zhotovena ze smrkového dieva, potazeného hrubym platnem.
Na platno byl nanesen kiidovy podklad, do kterého byla vyryta kresba jako zakladni voditko pro

115
malbu temperou.

3.2.3 Styl

Mistr tfebonisky navazuje na dilo Mistra Theodorika a ve svém dile zdlraziiuje vyznam svétla.
Zjemnuje lidskou postavu, typ tvare ife¢ gest. Vyraz dila posouva z roviny transcendence do
roviny hlubokého osobniho zazitku tim, ze vnaSi do vyrazu postav citové napéti. Je
predstavitelem tzv. krasného slohu. Novy pfistup umélce se projevuje predevSim v citovém
vykladu a intenzivnim osobnim prozitku postav. D¢j neztraci svilj ndbozensky vyznam a smysl,
je vSak transponovan do roviny lidského byti. Postava zistava nositelkou déje a ve vztahu
k prostoru si zachovava velké meéfitko. Krajina jiz vytvari nehluboky prostor, ale objekty
zustavaji fazeny nad sebou. Presto je znat zijem malife o jevovou skutecnost. Postavy jsou
jemné a §tihlé s hlubokym citovym vyrazem. K dosazeni emocionalniho ptisobeni pouziva Mistr
ttebonsky riznych dokonale zvladnutych vyrazovych prostredkti. Koutovy Serosvit odlehcuje
tvariim. Zjemnéni urCitosti kresby zase napomaha vazat postavy s prostfedim. V neposledni
fadé barva, ktera si uchovava svou symbolickou hodnotu, je rozehrana do skaly odstint. Ve
spojitosti barvy a svétla vznika nova metoda pouzitad v evropské malbé poprvé. Tato metoda
umoznila Mistru tfebonskému jemnou modelaci tvart a vytvofeni plynulych piechodd mezi
svétlem a stinem.''®

Matgjcek povazuje Mistra ttebonského za ,, zhodnotitele viech vyvojovych vytézki malirstvi

starstho i jako razitele a ukazovatele cesty nové“. Rozborem d¢€l, pochazejicich z kostelika Sv.

" Srov. Cibulka J. Rekonstrukce oltdre tieboriského mistra na zdkladé ikonografickém in Uméni, s. 484
"2 Srov. A. Matgjéek, Mistr Treborisky. In Prameny

'3 Srov. Cibulka J. Rekonstrukce oltdre tieboriského mistra na zdkladé ikonografickém in Uméni, s. 484
"% Srov. Royt, J. Stiedoveké maliistvi v Cechdch, s. 89

"3 Srov. Cibulka J. Rekonstrukce oltdre tieboriského mistra na zdkladé ikonografickém in Uméni, s. 477
1 Srov. P&sina, J. Ceskd gotickd deskovd malba, s. 43—44
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Majdaleny, doklada, Ze prostor je jesté¢ budovan prvky, které patii ke gotické krajiné: vertikalné
protahlé, do hloubky odstuptiované kulisy. Postavy jsou vSak do krajiny vélenény ve shodném
meftitku. Malifova snaha o optickou jednotu prostoru atvaru ptesahuje abstraktnost

a symbolismus krajiny gotické.'"’

3.2.4 Ikonograficka interpretace

Ikonografie dila odpovida tradicnimu zobrazovani. I zde vidime tii spici apostoly, modliciho se,
kleciciho Krista, s pohledem upienym k andélu. Vlevo dole potok Cedron. Potok Cedron je
zminén v evangeliu sv. Jana. Sv. Jan nepopisuje modlitbu v Getsemanské zahrad¢, zminuje vsak
Jezistuv prichod do zahrady: ,,Po téch slovech Sel Jezis se svymi ucedniky za potok Cedron, kde

byla zahrada ado ni vstoupil on ijeho ucednici.“'"*

Zahrada je zde symbolizovana
proplétanym prouténym plitkem, vlevo za skaliskem. Na obraze se objevuje Jidas, piivadi
,,zdstup ozbrojeny meci a holemi“'"’. Dalsi symbol piedstavuje kalich napInény krvi. V motivu
hory Olivetské se symbol kalicha objevuje od 12. stoleti a v Cechach poprvé pravé na tomto

obraze.'?’

Kalich, jak bylo zminéno vyse se ze starozdkonniho symbolu Boziho hnévu a soudu
meéni pfi Vecefi Pan¢, a zde — v Getsemanské zahrad¢, v kalich Bozi milosti. Kalich je zde
i symbolem utrpeni, ukazka pievodu slovniho symbolu ,,...chces-li, odejmi ode mne tento
kalich, ...* do obrazu hmotné véci.'*!

Na tomto obraze je Kristus znazornén s krvavym potem, jak piSe Lukas. Krvavy pot
podtrhuje tihu Kristova utrpeni i usilovnost jeho modlitby. Podle Royta prozrazuje krvavy pot
a bolestny vyraz Krista hloubku duchovniho prozitku, kterou méli po vzoru Krista prozit stejné
i augustiniansti kanovnici.'*

Nebe je ¢ervené poseté hvézdami. K symbolice hvézd uvadi Studeny’” mnozstvi odkaziL.
Hvézdy svitici na tmavé obloze symbolizuji duchovni svétlo pronikajici temnotu. To by mohlo
symbolizovat silu, kterou Jezisi dodava andé¢l v jeho utrpeni. Dale jsou také svédky Stvoftitelova
majestatu: ,,on urcéuje pocet souhvézdi, on je vSechna vold jménem*'**. Itoto by mohlo
odkazovat na Bozi vili, které se Jezi§ podfizuje. Dal§i mozné vztahy mezi uvedenou
symbolikou a timto obrazem nechavam na zvazeni. Pro stfedovékou teologii je mnozstvi hvézd
obrazem duchovniho spolecenstvi lidi vSech ras anarodli v cirkvi. Opira se Starozakonni

ptirovnani Abrahamova potomstva k poc¢tu hvézd na nebi. Prorok Daniel pfirovnava hvézdy

"7 Srov. A. Matgjéek, Mistr Treborisky in Prameny

8,1

M 14,43

120 Srov. Bartlova, M. Piivod husitského kalicha z ikonografického hlediska in Uméni s. 168
12! Srov. Bartlova, M. Pivod husitského kalicha z ikonografického hlediska in Uméni s. 168
122 Srov. Royt, J. Slovnik biblické ikonografie, s. 131

12 Srov. Studeny, J. Kirestanské symboly, s. 93

7147,4
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k lidem modrym: , budou svitit jako zare oblohy, ati, kteri mnohym dopomdhaji ke
spravedinosti, jako hvézdy, na véky a navidy “'% .

Symbolika ¢ervené barvy, zde barvy nebe, je nesmirné Sirokd. Do ¢erveného plasté miize
byt odén jak d’abel, tak i Biih. Zde by mohla odkazovat na bezmeznou Bozi lasku, kterd vedla
ke stvofeni svéta a k vykoupeni lidstva. Cervena jako barva krve miize symbolizovat i Kristovo
utrpeni, 1 kdyz tento vyznam nese uz symbol kalicha a krvavy Kristiv pot.

Zajimavé koresponduje i symbolika bosé¢ nohy. Rulisek'*® vychazi z biblickych citati
auvadi uctu, pokoru a smutek '*’. Zde by to mohlo vyjadiovat tctu k Bohu-Otci, jehoz vili
Kristus, s dusi smutnou az k smrti, pokorné ptijima. Pta¢ci na obraze patrné symbolizuji bdélé

duse v kontrastu ke spicim apostoltim.

1. Hra s pozadim
Kli¢ova slova: pozadi, atmosféra, pocit
Cil-vystup: kazdé dité si vytvori obrazek s vystfizenym ikonografickym motivem na vlastnim pozadi

Metody prace: vytvarné: vystfihovani, prace s barevnymi papiry, tusi a perem

3.3 Vliv spirituality na obraz Mistra tfeboriského

Vliv augustinianti kanovnikl na vzhled oltare v dile Mistra tfebonského v nejzakladnéjsi roving
je veelku prehledny, nejjasnéji napt. na vybéru svétci sv. Jilji, Augustina a Jeronyma na druhé
stran¢ desky tfebonského oltare se zobrazenim Kladeni do hrobu, jak bylo zminéno v kapitole
3.2.2. Mezi svéticemi se nachazi sv. Magdaléna na rubové strané Krista na hofe Olivetské.
Praveé ji a sv. Augustinovi byl zasvécen oltar v klasternim kostele sv. Jilji. Vliv spirituality
augustinant kanovnik podporuje nejen Roytiv odkaz na vztah mezi zboznosti augustiniant
kanovnikti a hlubokym citovym vyrazem obrazu Krista na hotfe Olivetské, ale i jeho hypotéza

o0 mozném pusobeni Mistra tfeboniského ptimo pro fad.

'’ Dan 12,3
126 Srov. Rulisek, H. Postavy, atributy, symboly, s. 113
%6 Srov. Ex 3,5; Lk 10,4; Ez 24,23

39



4 SROVNANI

4.1 Vytvarné

Matéjcek poukazuje na posun v zobrazovani forem u Mistra tfebonského. Padu jiz nezachycuje
jako sestavu krystalickych tvard, ale jako malebnou plastickou hmotu. Pfechazi od abstraktnich
tvari zobrazovanych bez ohledu na skutecné méfitko ke konkrétnéjsimu zobrazovani
skute¢nosti s citem pro charakter prirody. Matéjcek vidi u Mistra tfeboniského mocnéjsi
schopnost vyjadfeni citového pohnuti a rozSifeni vyrazovych prostfedki. Vnima to jako
malifsky pokrok k naplnéni cile doby: ,,zceliti obraz v optickou jednotu skutecného vyseku
pFirody, prolnouti tvary nejvyssim moznym pozndnim jejich organického ustrojeni*'**. Mistr
trebonisky vice sméfuje k novodobé malbé¢, ustupuje vyznam linie jako tvarného prvku, barva
nema jen vybarvovaci funkci, ale tvoii jiz vlastnimi prosttedky objem a tvar. Mistr vySebrodsky
oproti Mistru tfebofiskému, pro kterého je barva hlavnim vyrazovym prostfedkem, tonality
barev nevyuziva. Pravé svou praci s barvou se oddéluje Mistr tfebonisky od star$i maliiské
tradice a stava se predchiidcem mistrii 15. stoleti zakladajicich novodobou malbu a stava se

., ot C o 129
nejvyznamnéjs$i uméleckou osobnosti své doby.

4.2 Osobni
Z ptedeslého vyvozuji, ze vytvarny styl Mistra tfeboiiského je Casto chapan jako pokrok ve
vytvarném umeni. Jde vSak jen o pokrok v oblasti vytvarné, nebo je tato zména projevem jinych
pricin? Nechci ptedlozit odpovéd’ na tuto otdzku, jen nabizim malé zamysleni.

Osobn¢ vnimam obrazy jako hluboce odlisné, nechci hledat pét rozdili, ale chci se
zamyslet trochu jinym zpiisobem, patrné ne zcela exaktnim.

Postavim-li oba obrazy vedle sebe, vlevo Mistra vySebrodského, vpravo Mistra
tfebonského, co vidim?

Na obraze vlevo vidim ze zlatém pozadi vystupovat tfi stromy se tfemi ptaky, tfi spici
apostoly, Krista s andélem a dole krajinu. Na obraze vpravo pozoruji krajinu s ptacky a v ni
Krista, spici apostoly, Jidase s ozbrojenci a kalich na skale, andéla na oblacku a za v§im Cervené
nebe poseté zlatymi hvézdami.

Kristus na obraze vlevo kleci, vztazen k andé€lu s rukama sepjatyma, mirné pootevienyma,
v gestu davani idostavani. Kristus zde ma tvai vaznou, moznd smutnou, ale klidnou

a vyrovnanou. Modli se sam, ale apoStolové mu spi blizko za zady. Nejsou mu oporou, ale jsou

128 A, Matgjcek, A. Mistr vySebrodsky a Mistr tieborisky in Volné sméry, s. 105
12 Srov. Matgjéek, A. Mistr vySebrodsky a Mistr tireborisky in Volné sméry, s. 102—106
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tam. Svatozaf s kiizem splyva se zlatym pozadim, zaznamenavam ji diky puncovani, ale zlehka,
jen jako dech.

Kristus na pravém obraze je zcela osamocen, oddé€len skalisky, kle¢ici a shrben, v upénlivé
modlitbé s pevné sepjatyma rukama, s krvavym potem. Jeho svatozar s kiizem zafi na tmavém
pozadi skaliska. Jeho tvar je smutna ,,az k smrti“, té¢Zce se pozveda, piekonava tihu téla
tlaéeného k zemi. I andé€l zde je vtazen do zemského prostoru. Oblacek, na kterém spociva, jako
by se vznasel jesté pred skaliskem. Levé kiidlo andéla zasahuje do prostoru mezi skaliskem
a stromem.

Na levém obraze se andé¢l zjevuje z nebeského oblaku. Oblak s andélem obklopuje zlaté
pozadi.

Motivy a kompozice na pravém obraze vytvaieji napéti a dynamiku déje. Jidas s ozbrojenci
se tlaci za platkem v protipolu ke spicim aposStolim. Mezi nimi Kristus, sevien skalisky, vzhlizi
k and€lu. Jedin€ zde vystupuje d€j mimo krajinu, na nebeské pozadi, ale protoze andé¢l je
zaroven soucasti zemské atmosféry, diky oblacku a kiidlu, nebe ziistava pozadim a ja v prostoru
zemé. Jsem vtaZena do situace nabité napétim, prozivam strach, izkost a tihu zapasu.
stromech, Kristus s andélem je zalito zlatem, jako by stoji v neménnosti, a pfesto se déje. I zde
prozivam d¢j, ale v naprosto jiné, nadpozemské roving.

Kdyz to zcela zjednodusim: na levém obraze Mistra vySebrodského jsem s Kristem v nebi,
na obraze pravém pak s Kristem na zemi.

Znova mi vyvstava vice otazek nez odpovédi. Jednu z nich tu vyslovim. Neni pficinou
rozdilu mezi obrazy pfechod neviditelného, transcendentniho svéta, do t& doby pro spole¢nost
vreadlném prostoru evidentniho, do prostoru individualniho a soukromého, spole¢nosti

skrytého?
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1. Symboly aneb na obrazy s baterkou

Kli¢ové slova: symbol, znak, vyznam, obraz

Dil¢i cile: déti se nauci vyhledavat ve slovniku, Zjisti nejednoznacnost symbol0 a obtiznost jejich interpretace
Metody prace: prace ve skupiné (maximainé tficlenné), pozorovani, prace se slovniky

Priprava: Vytvofime v copy centru barevné kopie obrazd na prdhlednou folii, do kazdé skupiny jednu. Kopii
podloZime Eernym lesklym papirem a slepime po dvou kratSich stranéch izolepou tak, aby ze dvou delSich stran
bylo mozno zasunout papirovou baterku. Papirova baterka je éerny rozSifujici se pruh papiru na konci s bilym
kruhem. Baterka, respektive bily kruh, umozni dobfe rozeznat, co je na folii. (viz pfiloha)

Cinnost: Pomoci baterky hledaji déti detaily obrazu, snazi se rozpoznat, co je symbol. S pomoci slovniku
vyhledaji vyznam symbolu.

Zaveér: Kazda skupina sdéli ostatnim, jaké symboly na svém obraze nasla a jaky jim pfifazuji vyznam.

Pomicky: ,neviditelné obrazy” (viz vy3e), papirové baterky, slovniky symbol(
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V praci jsem se zabyvala stfedovékym obrazem, nejprve v obecnych souvislostech a pak
konkrétné obrazem Krista na hofe Olivetské od Mistra vySebrodského a obrazem stejného
ikonografického tématu od Mistra tieboniského. Na zacatku jsem charakterizovala stiedoveéky
obraz pomoci jeho funkci. Nastinila jsem, ze obraz ve své dobé nebyl pouhym artefaktem tak
jako dnes, ale jsoucnem, které mélo zprostredkovavat komunikaci s transcendentnem. Dale jsem
se kratce zamé¢fila na tvlirce obrazu. Na otadzku Jaky je osobni viiv umélce na obraz? se mi vSak
nepodatilo odpovédét. Role umélce, jako myslenkového tviirce, se ukazala velmi omezena.
Malif-mistr byl vazan ikonografickou tradici a jasné specifikovanou smlouvou se zadavatelem.
Byl vykonavatelem zakazky. Pies tyto danosti zlistava v tvorbé pro osobni vliv umélce prostor.
Tato oblast historického poznani ziistava neodkryta predevsim pro nedostatek pisemnych zdroji
a pro nizky pocet dochovanych dél.

V kapitole Tkonografie Krista na hote Olivetské seznamuji Ctenare s timto ikonografickym
tématem a nabizim ptiklady vyobrazeni v prubéhu casu. V dalSich dvou kapitolach se vénuji
konkrétnim obraziim a vlivu konkrétnich spiritualit. U obrazu Mistra vySebrodského se
nepodafilo z vyuzitych materiald vliv duchovnosti cisterciackého fadu jednoznacné prokazat. U
obrazu Mistra tfeboniského vSichni badatelé vliv augustiniand kanovnikli potvrzuji a nesetkala
jsem se s zZadnym rozporem.

Pro mé, jako pedagoga volného cCasu, jsou zjisténi, kterda jsem ucinila, dostacujici.
Uvédomuji si, ze kdybych chtéla jednoznacné prokazat vliv konkrétni spirituality fadu
v jediném obraze, vyzadovalo by to jiny pfistup. Znamenalo by to hloubéji charakterizovat
spiritualitu daného tadu, a nasledné zkoumat projevy této spirituality v ramci celého oltare,
popt. dila. To znamena provést ikonograficky rozbor na zaklad¢ cetby primarni duchovni
literatury, ze které spiritualita vychazi, s ohledem na Cas a misto. Teprve potom by bylo mozné
poznatky ziskané pti zkoumani celku aplikovat na jednotlivé obrazy.

V zavéru prace jsem provedla subjektivni srovnani obrazi, abych si odpovédela na otazku,
zda oba obrazy sdéluji totéz. Toto srovnani mi pfineslo spiSe otdzky nez odpovédi, otazky
osobniho rozméru tykajici se duchovniho prozivani.

Tématem jsem se zabyvala z divodu vytvoreni vhledu a nahledu do oblasti stfedovékého
obrazu jako zakladu pro naslednou pfimou praci s détmi (viz textova pole v zavéru jednotlivych
kapitol).

Kapitoly jsem doprovodila pedagogickymi naméty vztahujicimi se k dané problematice.
Jak jsem uvedla v Uvodu, jsou spiSe inspiraci ne? komplexni pedagogickou piipravou.
Pedagogické naméty se ukazuji jednoznaéné kiestansky zabarvené. Povazuji za vhodné, pokud

by pedagog zpracovaval tuto latku jako dlouhodobéjsi projekt v prostfedi, které neni pfimo
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kiestansky zaméfené, seznamit rodice se svym planem. Vysvétlit jim cile své prace, i pro¢ se do
ni promita kfestansky pohled na svét, atak predejit moznému znepokojeni rodict
z manipulovani jejich déti.

Hlavni metodou prace bylo zpracovat pristupné odborné zdroje, srovnat je do vzajemnych
souvislosti. Tuto metodu jsem zvolila, protoze jsem se timto oborem (pokud pominu, ze rada
prohlizim obrazy) jesté hloubgji nezabyvala. Potfebovala jsem ziskat dostatek informaci, abych
mohla k celkové problematice zaujmout postoj a vytvorit konkrétni naméty pro praci s détmi.
Praveé novost se $ifi otazek mi nedovolila hloubéji propracovat jednotlivé soucasti prace.

Pro praci sobrazy jsem zvolila ikonografickou metodu, v mezich svych osobnich
kompetenci. Tato metoda mi umoznila obrazy popsat a nasledn¢ interpretovat. Pouziti této
metody mé pfipravilo i na vlastni srovnani obrazii. Uvédomila jsem si, co vlastné na obrazech
srovnavat chci, resp. nechci.

Prace slouzi jako tivod do tématu stiedoveékého obrazu. Jeji pfinos spatiuji v moznosti
nahlédnout stfedoveky obraz z SirSiho pohledu neZ jen z pohledu vytvarného, v obecné roving,
nasledné konkrétné na dvou obrazech. Prace ukazuje hloubku problematiky zasahujici do sféry
uméni, historie, teologie a kultury. Pedagogovi nabizi vybrat si pro svou praci oblast, ktera je
mu nejbliz§i a v ni pak realizovat svou ¢innost. Poskytuje mu nabidku konkrétnich aktivit, ze
které mtze bezprostiedné Cerpat, nebo ji vyuzit jako inspiracni zdroj pro vlastni pfipravu.

Osobn¢ jsem se diky této praci vydala na objevnou cestu do vlastni historie. Pfiblizila jsem
se ke kofenlim evropské kultury a uvédomila si provazanost jejiho mysleni. Sttedoveék pro mé
prestal byt dobou zacinajici padem fiSe Zapadotimské a koncici rokem objeveni Ameriky,
dobou roz¢lenénou jednotlivymi daty jako pravitko iseCkami vyznacujicimi centimetry. Odhalil
se mi jako zivé obdobi rodici se z myslenkovych proudt antiky a utvaiejiciho se kiestanstvi.
Obdobi dospivajici v bohatém myslenkovém andzorovém kvasu, predavajici své poznani
a svou zkusenost dale v ¢ase svym potomkim, tudiz i mné.

Zamyslela se jsem se nad jazykem vytvarného dila, nad jeho vyjadfovacimi prostredky,

jeho sdélenim. Dotkla se zlata transcendence.

44



Seznam literatury

BARTLOVA, M. Piwvod husitského kalicha z ikonografického hlediska in Uméni roénik XLIV.
Praha: Nakladatelstvi CSAV 1996.

BERNARD z Clairveaux, Malby, sochy, zlato a stiibro v klasterech. In SOUREK, P. Skutky
opata Sugera. Praha: Triada, 2003. ISBN 80-86138-34-8.

BINSKI, P. Medieval craftsmen PAINTERS. London: British Museum Press, 1991. ISBN 0-
7141-2052-9.

BUBEN, M. Encyklopedie 7adii a kongregaci v Ceskych zemich. 11. dil, 1. svazek: Reholni
kanovnici. Praha: LIBRI, 2003. ISBN 80-7277-086-I.

CIBULKA J. Rekonstrukce oltire trebornského mistra na zaklade ikonografickém in Uméni,
ro¢nik XV. Praha: Nakladatelstvi CSAV 1967.

DUBY, G. Umeéni a spolecnost ve stredoveku. Praha — Litomysl: Paseka, 2002. ISBN 80-7185-
448-4.

ECO, U. Uméni a krdsa ve stredovékeé estetice. 2. vydani. Praha: Argo, 2007. ISBN 978-80-
7203-892-3.

FRANCASTEL, P. Figura a misto. Praha: Odeon, 1984. ISBN 01-525-84.

FRANK, K.S. Dé¢jiny kiestanského mnisstvi. Praha-Bievnov: Benediktinské arciopatstvi sv.
Vojtécha a sv. Markéty, 2003. ISBN 80-902682-8-5.

HALL, J. Slovnik namétit a symbolii ve vytvarném uméni. Praha: Mlada fronta, 1991. ISBN 80-
204-0205-5

HLAVACKOVA, H. Zobrazeni posvatného. In Posvdtny obraz azobrazeni posvitného.
Shornik  z kolokvia  porddaného  Ceskou kiestanskou akademii a Ustavem  filozofie
a religionistiky Filozofické fakulty Univerzity Karlovy dne 16. dubna 1994 v prazském
Emauzském klastere. Praha: Ceska kiestanska akademie, 1995. ISBN 80-85795-20-5.
CHARVATOVA, K. Déjny cistercidackého radu v Cechiach 1142—1420. 2. svazek. Praha:
Karolinum, 2002. ISBN 80-246-0385-3.

CHLUMSKA, S. Cechy a Stiedni Evropa 1200-1550. Praha: Néarodni galerie, 2006. ISBN 80-
7035-327-9.

KADLEC, J. Klaster augustinianskych kanovnikii v Treboni. Praha: Karolinum, 2004. ISBN 80-
246-0695-X.

KALINA, P. Symbolism and ambiguity in the work of the Vyssi Brod master in

Uméni XLIV/1996, Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1996.

LE GOFF, J. (ed.) Stredoveky clovek a jeho svét. 2. vyd. Praha: Vysehrad, 2003. ISBN 80-7021-
682-4.

LE GOFF, J.; SCHMITT, J-C. (eds.) Encyklopedie stredovéku. Praha: Vysehrad, 2002. ISBN
80-7021-545-3.

MATEJCEK, A. Mistr T Febonsky. Prameny, svazek 13. Praha: SVU Manes, 1937.
MATEJCEK, A. Ceskd malba gotickd, Deskové maliistvi 1350—1450. Praha: Melantrich, 1938.
ISBN neuvedeno.

MATEJCEK, A. Mistr vySebrodsky a Mistr tieborisky. VOLNE SMERY, umélecky mésiénik
V., roénik XXI. Praha: SVU Manes, 1921-1922.

MERHAUTOVA, A.; SPRUNAR, P. Kodex vysehradsky. Praha: Academia, 2006. ISBN 80-
200-1354-7.

NEUBAUER, Z. O pokladu v srdci Evropy. Praha: MALVERN, 2011. ISBN 978-80-87580-02-
8.

PANOFSKY, E. Suger, opat ze St. Denis. Praha: Triada, 2003. ISBN 80-86138-34-8.

PESINA, J. Ceskd gotickd deskovd malba. Praha: Odeon, 1976. ISBN neuvedeno.

PESINA, J. Mistr vySebrodského cyklu. Praha: Odeon, 1982. ISBN neuvedeno.

REAU, L. L'iconographie de I'art chrétien 11. 2. svazek. Paris: Presse univairsitaire de France,
1957. ISBN neuvedeno.

ROYT, J. Slovnik biblické ikonografie. Praha: Karolinum, 2006. ISBN 80-246-0963-0.

ROYT, J. Stredovéké malirstvi v Cechdch. Praha: Karolinum, 2002. 80-246-0265-2.

RULISEK, H. Postavy, atributy, symboly. Hluboka nad Vltavou: AlSova Jihoteska galerie.
ISBN 80-85857-48-0.

45



RYWIKOVA, D. Uvod do kiestanské ikonografie. Ostrava: Ostravska univerzita, 2010. ISBN
80-7368-251-6.

SCHILLER, G. Iconography of Christian Art. Volume 2. London: Lund Humphries, 1972. SBN
85331 324 5.

SCHMITT, J-C. Svét stiedovekych gest. Praha: Vysehrad, 2004. ISBN 80-7021-729-4.
STEISKAL, K. Uméni na dvore Karla IV. Praha: Artia, 1978. ISBN neuvedeno.

STUDENY, J. K¥estanské symboly. Olomouc, 1992. ISBN neuvedeno.

VENTURA, V. Duchovni rozmér cisterciackého radu. In Cisterciaci na Moravé. Sbornik k 800.
vyroci prichodu cistercidkic na Moravu a pocatek Velehradu. Pojsl, M. (ed.), Olomouc: UP,
Cyrilometodéjska teologicka fakulta, Katedra cirkevnich dé&jin a déjin kfestanského uméni,
2006.

VLCEK P.; SOMMER, P.; FOLTYN, D. Encyklopedie ceskych kldsteri. Praha: Libri, 1997.
ISBN 80-85983-17-6.

ZENTNER J. V. Sv. Bernard z Clairveaux a zalozZeni cisterciackého rFadu [online]. Praha:
Univerzita Karlova, Filosofickd fakulta [cit. 2012-02-22]. Dostupné na WWW:
<http://pvh.ff.cuni.cz/exkurze07/referaty/zentner_sv_bernard.pdf>

46



Priloha

47



48



ABSTRAKT

FILOVA, L. Kristus na hore Olivetské v podani Mistra Vysebrodského oltire a Mistra
Treboniského oltare. Ceské Budgjovice, 2012. Bakalaiska prace. Jihodeské univerzita v Ceskych

Budé¢jovicich. Teologicka fakulta. Katedra pedagogiky. Vedouci prace Zuzana Svobodova.

Klic¢ova slova: sttedovéky obraz, ikonografie, Kristus na hote Olivetské, Mistr Vysebrodského

oltare, Mistr Tiebonského oltafe, cisterciaci, augustiniani kanovnici, pedagogické naméty

Prace slouzi jako tivod do tématu stiedovékého obrazu. Zabyva se tématem stiedovékého
obrazu z SirSiho pohledu nez jen z pohledu vytvarného. Prace ukazuje hloubku problematiky
zasahujici do sféry umeéni, historie, teologie a kultury. Konkrétn¢€ popisuje dva obrazy stejného
ikonografického namétu Kristus na hote Olivetské, jeden pochdzi z dilny Mistra VySebrodského
oltare, druhy z dilny Mistra Tteboiiského oltafe. Snazi se postihnout vliv spirituality cisterciakd
na obraz od Mistra VySebrodského oltafe a vliv spirituality augustiniani kanovnikii na obraz
Mistra Ttebonského oltate.

Kapitoly jsou doprovazeny pedagogickymi naméty vztahujicimi se k dané problematice.
Pedagogovi poskytuji nabidku konkrétnich aktivit, ze které mlize bezprostiedné Cerpat, nebo ji

vyuzit jako inspiracni zdroj pro vlastni pfipravu.

49



ABSTRACT

Christ’s Agony in the Garden by the Master of the Hohenfurt Altar and the Master of the
Wittingau Altar.

Key words: medieval painting, iconography, Christ’s Agony in the Garden, Master of the
Hohenfurt Altar, Master of the Wittingau Altar, Cistercians, Augustinian Canons, pedagogical

suggestions

This work is an introduction to the theme of medieval painting. Besides the artistic point of
view, it offers to deal with the matter from a wider angle. It reveals that in depth this issue
touches not only art, but also history, theology and culture. It analyzes in detail two paintings of
the same iconographic theme, Christ’s agony in the Garden. One of the paintings is by the
Master of the Hohenfurt Altar and the other one by the Master of the Wittingau Altar. It intends
to show on one hand the influence of the Cistercian spirituality on the painting by the Master of
the Hohenfurt Altar and the influence, and on the other the influence of the Augustian Canons
on the painting by the Master of the Wittingau Altar.

Each chapter is completed by pedagogical suggestions related to the theme at hand. This
provides a wide scale of specific activities from which teachers can draw or use them as a

source of inspiration for their own preparation.
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