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Posudek oponenta bakalarské prace

Autor prace: Jan Lucan

Nazev prace: Pohled vefejnosti na dopravni policii v okrese Usti nad Orlici
Vedouci prace: Mgr. Stanislava Hoferkova, Ph.D.

Oponentka prace: doc. PhDr. Iva Jedlickova, CSc.

Zakladni adaje: rozsah 44 stran vlastniho textu + soupis celkem 31 tituld pouzitych zdroja
literatury (v autorové ¢lenénf na literaturu a elektronické zdroje) + 10 pfiloh rtizné vyznamnosti

Téma prace: ve zvolené konkretizaci pravdépodobné dosud nefeSené, pfitom jisté dllezité a potiebujici
zkoumani

Struktura prace: pfimérena rozsahem a snad i posloupnosti soucasti (s otaznikem k rozsahu kapitoly 1)

Cil prace: formulovan v Gvodu na str. 9 mirné k diskusi vzhledem k tomu, Ze jde o odborny text (,pFiblizit
praci dopravni policie v okrese ..."); pokud jej (s vahanim) prijmeme, tak nejspiSe lze konstatovat jeho splnénf
Teoreticka ¢ast prace: intenzivni kompilat ze zdrojd (nejen odborné literatury) s mensim podilem vlastniho
autorského textu; prvni kapitola je pfilis objemnym vstupem (minéno pouze vstupem) do feseného tématu;
i v nékterych pasazich druhé kapitoly se vénuje pozornost pfilis Sirokému kontextu (pro¢ se napfiklad Fesi
¢lenénfi kriminologie?)

Pouziti terminologie: nevyrovnané; pfi vyuziti zdroji adekvatni, jindy nepfesné (,pojem kriminalita mtZzeme
chapat jako zloc¢in” na str. 27 aj.)

Prace se zdroji informaci: seriézni, je tfeba vSak konstatovat, Ze text teoretické ¢asti je podstatnou mérou
vystavén z citaci a parafrazi zdroja

Citace a parafraze: svédomité, avsak nadmiru pocetné

Zpusob odkazovani: piehledny a korektni, misty ovSsem s absenci jasnych hranic parafrazovaného textu, jak
uklada vnitfni studijni predpis

Soupis pouzité literatury: poCtem adekvatni, peclivé vypracovany v souladu s prisluSnou normou
Jazykova a stylisticka aroven: jen priimérng, s formula¢nimi neobratnostmi a jazykovymi pochybenimi -
napft. ,z rozSifenou plsobnosti” na str. 25 apod., ba dokonce ,danému cily se vénuje ...” na prvni (!) strané
Gvodu (str. 9)

Koncepce empirického Setfeni: vhodna volba kvantitativniho Setfeni, prehledné prezentovana, k diskusi
jsou nékteré polozky dotazniku, pfip. i hypotéza H1

interpretaci zejména v podkapitole 4.4

Formalni stranka prace: solidni, s predepsanymi nalezitostmi, jen anotace prace povazuji za ponékud kratké
Vyuzitelnost pro praxi: nadéjna (a uz realizovanad)

Celkové hodnoceni:

Posuzovana prace jesté spliiuje poZzadavky kladené na bakalafské prace studijnimi predpisy i akademickymi
zvyklostmi. Mira shody textu s jinymi zdroji je vy3si (8 %); k takovym pasazim je pfipojen prislusny odkaz na
zdroj.

Naméty pro diskusi pFi obhajobé bakalarské prace:
1. Doporucuji zaujeti stanoviska k vyhradam k obsahu teoretické casti.
2. Ma hypotéza H1 souvislost s cilem Setfeni? (tj. respondenti se citi v silni¢nim provozu bezpecné
v hypotéze H1a pohled verejnosti na dopravni policii jako cil 3etfen)
3. Pro¢ byl zjistovan vék a pohlavi respondent(, kdyZz to neni potfebné pro potvrzeni/vyvraceni
hypotéz?

Vysledné hodnoceni:

V Hradci Kralové 27. 05. 2019



