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1 UVOD

V evropském srovnani si Ceska republika nestoji v ramci sportovniho rybaistvi
Spatn€. V zahrani¢i je uznavana vysokda odborna urovein obhospodafovani nasich
tekoucich vod a organizace sportovniho rybolovu, zejména z hlediska zarybnovani
rybafskych reviri a vedeni podrobné hospodaiské evidence vcetné dosahovanych
tlovki. V ramci Ceské republiky existuje silny zdjem o rekreaéni rybolov a pééi
0 reviry. V rybaiskych spolcich je registrovano 330 tis. zajmovych rybaii. Rybaiska
turistika se postupné stava velmi popularni a vyhledavanou aktivitou spojenou

S pobytem v pfirod¢.

Téméf vSechny toky na nasem tzemi jsou soucasti rybatskych revir, bud’ jsou
vyuzivany ke sportovnimu rybolovu, anebo jsou vymezeny jako chranéné rybi oblasti.
Dominantnimi uZivateli rybaiskych revirti jsou Cesky rybaisky svaz (CRS) sdruzujici
zhruba 250 000 sportovnich rybait a Moravsky rybaisky svaz (MRS) se svymi zhruba
70 000 cleny. Obhospodatovani rybafskych revirG zahrnuje jednak vytvareni
vyvazenych rybich spolecenstev, a to predev§im vysazovanim téch druht, které nemaji
podminky k pfirozené reprodukci, a zaroven vysazovani rybaisky atraktivnich druht

ryb, které jsou ptedmétem zvysené exploatace rybarskym tlakem.

Organizace sportovniho rybolovu v ramci Ceského rybatského svazu a Moravského
rybarského svazu je velmi podobnd, S tim rozdilem, Ze rozlohou obhospodatovanych
reviri a poétem &lentt odpovida MRS pfiblizné jednomu tuzemnimu svazu CRS.
Celosvazového rybolovu Ceského rybatského svazu se kazdym rokem uéastni piiblizng
50 000 sportovnich rybafi. V rozpodtu celého CRS tvoii celosvazovy rybolov
Vv soucasné dobé vyznamnou piijmovou polozku - okolo 80 miliont K¢&. Tento piijem
je prerozdélovan mezi Radu CRS a jednotlivé tizemni svazy. Jihotesky uzemni svaz

CRS usiluje 0 zménu dosavadniho systému rozdélovani.

Cilem této prace je zajistit odpovidajici informace o navstévnosti rybarti na MP a P
revirech jednotlivych uzemnich svazl, sledovat navstévnost, mnozstvi dochazek
aulovkd z databaze CRS a na jednom modelovém reviru zpracovat a vyhodnotit data
0 dennich dochazkach a ulovcich. Ziskand data nasledné vyhodnotit a graficky
prezentovat. Druhou ¢ésti prace je vytvofeni modelu, ktery bude podkladem pro navrh

zmén pierozdeleni finan¢nich prostiedkll v celosvazovém rybolovu.



2 LITERARNI PREHLED

2.1 Historie Ceského ryba¥ského svazu

Spolkové rybaiska ¢innost zaméfena na sportovni rybolov ma v Ceské republice
vice nez stoletou tradici, prvni rybaiské spolky vznikaly v Cechach jiz koncem
19. stoleti (Spurny a kol., 2010).

Az do roku 1885 neexistoval Vv ¢eskych zemich zadny specidlni rybatsky zakon.
Doté doby bylo uplatiovano opravnéni k volnému rybolovu, které vychazelo
z ustanoveni § 382 fiSského obcanského zakona zroku 1811. Vroce 1885 byl
pod ¢islem 58 vydan fiSsky zakon, jimz se upravovalo rybafstvi ve vodstvu

vnitrozemském (Spurny, Mares, 2001).

Podle Sykorové a kol. (2008) vyse uvedeny zakon definitivné zrusil opravnéni
volného lovu ryb ve volnych vodach. Vody rozdélii na vody pstruhové
a mimopstruhové. Zavedl také rybarsky listek, coz ve své podstaté znamenalo statni
povoleni k vykonu rybarského prava. Poprvé také pravni norma rozlisila vody
soukromé a vody vefejné. Zakon také stanovil skutkové podstaty prestupkil a poprvé
v naSich d¢jinach umoznil ustanoveni osob, jimz byl svéfen dozor nad vykonem
rybarského prava. Stanoveny byly i doby hajeni jednotlivych druht ryb a dalsi
podrobnosti (ur€eni povinnosti rybaiské straze, osob opravnénych k rybarskému pravu

¢i vlastnikl rybnych vod)

Prvnimi rybafskymi spolky sdruzujicimi zijemce o rybolov v Cechach byly
napiiklad rybaisky spolek v Opavé (zaloZzen v roce 1873) a vroce 1876 zaloZzeny
rybatsky spolek v Ronové nad Doubravou (Vidrman, 2008). Prvni rybaisky klub
v Praze vznikl spole¢nou vili 27 zakladajicich ¢lend jiz v roce 1886 (Spurny a kol.,
2010).

Klub zacal najimat vody k lovu ryb, GspéSné na nich hospodafil, pozdéji zahdjil
vlastni odchovy nésadového materidlu, spolupracoval také sufady v ochrané vod.
Uz v roce 1890 mél 188 ¢lent. Cleny klubu byly i vyznamné osobnosti tehdejsi lechty
a doby — Hohenlohenové, Waldstein, Wratislaw, B. Schwarzenberg, T.G.Masaryk, Ema
Destinnova (Sykorova a kol., 2008).

Adamek a kol. (1995) uvadi, ze jiz vroce 1908 bylo v Praze ztizeno ,,Zemské

sdruzeni rybaiské pro Cechy®, které sdruzovalo vétsinu tehdy existujicich rybatskych
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spolkii. Pouze nékolik znich bylo ¢&leny ,Zemské rybaiské jednoty v Ceskych
Budg&jovicich (rybnikaiska organizace). Na Moravé v této dobé fungovala dvé ustredi
rybaiskych spolkd, ,,Ustiedni zemsky svaz rybatskych spolki, druZstev a spoledenstev
pro Moravu“ se sidlem ve Velkém Mezifici a ,,Zemsky rybarsky spolek* v Brné

(Spurny a Mares, 2001).

Po vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918 existovalo v Cechach kolem
40 rybaiskych spolkd, na Moravé o néco ménd. Cinnost téchto rybaskych spolki
se vétsSinou omezovala pouze na rybaisky sport. Rybi lihné a odchovna zatfizeni

pfi téchto spolcich jesté neexistovaly (Spurny a kol., 2010).

Celorepublikova rybaiska organizace, jez byla nazvana ,,Unie rybarskych spolkl
adruzstev v Ceské republice®, byla ustanovena na schiizi konané 1. dubna 1923
(Sykorova a kol., 2008).

Vroce 1923 byl také ustaven spoleény moravsky zemsky svaz za tucasti
56 rybaiskych spolkd. Z iniciativy 29 spolkii vroce 1926 vznikl slovensky svaz
V Bratislavé. V roce 1933 dosSlo k pfejmenovani rybarskych spolkli a druzstev
v Ceskoslovenské republice na ,, Rybaiskou unii Ceskoslovenské republiky* (Spurny,

Mares, 2001).

K dalsimu posunu vorganizatni struktuie rybarskych svazii  dochazi
podle Spurného a kol. (2010) az v roce 1957, kdy vznika Ceskoslovensky rybaisky
svaz (s krajskym uspofadanim) jako jednotna celostatni organizace sportovnich rybaid.
Tento svaz se vV navaznosti na federativni uspoiadani Ceskoslovenska v roce 1968 déli
na Cesky rybaisky svaz se sidlem v Praze a na Slovensky rybarsky zviz se sidlem
v Ziling.

DalSim vyznamnym historickym pfelomem ve zpisobu obhospodatovani
rybaiskych revird bylo ztizeni krajského hospodateni a rybolovu od 1. ledna 1975. Byly
zavedeny jednotné krajské povolenky (a rovnéz povolenky celosvazové), uzivateli
rybaiskych revirti se staly krajské vybory CRS, které odpovidaly za fadny vykon
rybafského prava. Hospodafenim byly vétSinou povétreny jednotlivé mistni organizace

CRS (Sykorova a kol., 2008).

Spurny a Mare§ (2001) poukazuji na to, ze se tento systém v praxi velmi osvédcil
a s mensSimi zménami fakticky funguje dodnes. Organizaéni struktura rybatskych svazi

vSak doznala vyrazng¢jSich zmeén jesté po roce 1989. V ¢ervnu roku 1990 byl Moravsky
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rybarsky svaz se sidlem v Brn¢ ustaven jako samostatny pravni subjekt, ktery vznikl

.....

Pomérné vyznamné seskupeni rybarskych svazii vzniklo v roce 1990 pod nazvem
Ceskoslovenska konfederace rybaiskych svazii a sdruzilo Cesky rybaisky svaz,
Slovensky rybarsky zviaz a Moravsky rybairsky svaz. Toto seskupeni vSak nemélo
dlouhého trvéani, nebot’ zaniklo prakticky spoleéné s rozpadem spoleéného statu Cechtt
a Slovakii. Vlastni konfederace byla zruSena pocatkem roku 1994 (Sykorova a kol.,
2008).

V nésledujicich letech se z obou rybéaiskych svazi pasobicich na tizemi Ceské
republiky jesté odstépilo nékolik drobnych rybarskych spolki spise lokalniho vyznamu.
Lze tedy konstatovat, Ze v souasné dobé& v Ceské republice ptisobi dva velké rybaiské
svazy, Cesky rybafsky svaz se sidlem v Praze a Moravsky rybaisky svaz se sidlem
v Brng, které sdruzuji rozhodujici ¢lenskou zakladnu naSich sportovnich rybari a jako
uzivatelé zajistuji vykon rybaiského prava na vétsing rybaiskych reviri Ceské
republiky, jak z hlediska jejich poctu, tak plo§né vyméry (Spurny a kol., 2010).

Podle Semeniuka a Stipka (2006) je podstatné, Ze i v sou¢asné dobé jsou rybaiské
reviry v drtivé vétsing stale obhospodatovany historicky danou a desitkami let ovétenou

strukturou rybaiskych spolkil, dne$nich mistnich organizaci Ceského rybaiského svazu.

Zakladaci listiny datované pfed rokem 1900 mély 37 soucasnych mistnich
organizaci Ceského rybaiského svazu (MO CRS), do roku 1945 vzniklo dal§ich 219
dodnes fungujicich mistnich organizaci. UdrZeni kontinuity existence plvodnich
rybarskych spolkll az do soucasnosti lze povazovat za historicky uspéch a doklad
Zivotaschopnosti tradiéniho modelu sportovniho rybaistvi u nas (Semeniuk, Stipek,
2010).

Podle Baruse a Olivy (1995) bylo u nas vroce 1975 celkem pies 223 tisic
organizovanych sportovnich rybatu (1,50% lidské populace), v roce 1983 dosahl pocet
sportovnich rybait 304 tisic a v roce 1988 témét 364 tisic. V roce 1965 bylo u nas
na udici uloveno 1508 tun ryb, vroce 1975 jiz 3416 tun a vroce 1985 dokonce
4264 tun.
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2.2 Struktura sou¢asného Ceského rybaiského svazu

V soudasnosti je organiza¢ni struktura CRS tiistupiiova. Sklada se z Rady CRS,
7 uzemnich svazii a 481 MO CRS. Clenskou zakladnu tvofi celkem 250 279 &lent,
z toho 222 115 dospélych, 7371 mladeze od 16 do 18 let a 20 793 déti do 15 let.
Nejpocetngjsi je Moravskoslezsky US CRS s 46 294 &leny, nejmensi JihoGesky s 28 876
&leny. Nejvétsi MO CRS je Ostrava se 7155 ¢Gleny a nejmensi MO CRS Bélusice
s pouhymi 14 ¢&leny. Celkova vyméra rybaiskych revirt CRS &ini 35 064 ha, z toho
823 MP reviri o rozloze 31 771 ha a 454 P revira s plochou 3293 ha. V roce 2011 bylo
celkem proddno 227 512 vSech druhti povolenek v hodnoté 234 mil. K¢&. Zarybnéno
bylo 30 druhy a 14,6 mil ks ryb — prevladal kapr - 2705 t v hodnoté 128 mil. K¢;
uloveno bylo 1 802 793 ks ryb o celkové hmotnosti 3 048 tun (Rada CRS, 2011).

Strukturu CRS popisuje obr. 1.

"-ﬂ"’ Uzemni svaz CRS [fa
Severotesky [l

%w s

" | Uzemni svaz CRS
Pl 1 méslaFrahy \‘

Uzemnf svaz CRS | E gﬁ,!r’“—w.. ji,f
Zépadofesky ?{l Uzemni svaz CRS

: : = W\:hodclesky

: p _,,,‘

G TR Tz Ly
PN 'a%i

Obr. 1: Mapa usporadani CRS (zdroj www.rybsvaz.cz)

Ze stanov CRS vyplyvaiji nasledujici prava a povinnosti ¢lent:
1) Clenové Svazu se sdruzuji v mistnich organizacich.

2) Vrcholnym organem Svazu je Republikovy sném, ktery tvoii delegati zvoleni

na konferencich izemnich svazi a ¢lenové Republikové rady.
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3) Republikovy sném vyhlasuje Republikovou radu a Republikovou dozor¢i radu

a voli predsedu Svazu (Stanovy CRS, 2010).

pocet mistnich
organizaci
( Uzemni svaz CRS ]
mésta Prahy 56
( Uzemni svaz CRS ]
Stredotesky 104
Uzemni svaz CRS
Jihotesky 61
( Uzemni svaz CRS ]
[ Cesky m%rik? svaz J Zapadotesky 55
( Uzemni svaz CRS ]
Severotesky 49
Uzemni svaz CRS
Vyjchodotesky 97
Uzemni svaz CRS
Severomoravsky 59

Obr. 2: Organizaéni struktura CRS k 1.1.2011 (zdroj www.rybsvaz.cz)

2.2.1 Mistni organizace

1) Jsou zakladnimi organiza¢nimi jednotkami Svazu.
2) Sdruzuji se v izemni svazy (Stanovy CRS, 2010).

Mistni organizace se staraji o rybaiské reviry, chov ndsad, svazovou a sportovni
ginnost, praci s mladezi a také je mozné u nich zakoupit povolenky k lovu (Rada CRS,

2011). Pocet mistnich organizaci jednotlivych uzemnich svazi zobrazuje obrazek 2.
Hanus (2008) uvadi, ze MO 1 Ceské Budg&jovice napiiklad vede rybatské krouzky
a krouzek rybolovné techniky a dale potada letni rybatské tabory.
Zimandl (2010) dodava, Ze vySe uvedena organizace dale jesté porada rybaiské
zavody, obhospodatuje chovné rybniky a reviry mistniho vyznamu, zarybiuje reviry,

provadi vytéry ryb na lihni a dodava ryby do distribuce Jiho¢eského uzemniho svazu

(J&US).
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2.2.2 Uzemni svazy

1) Zakladnim ukolem tizemnich svazil je organizovat izemni rybolov, koordinovat
¢innost mistnich organizaci, poskytovat jim odbornou a metodickou pomoc a sluzby,

chrénit a prosazovat z4jmy Svazu a jeho ¢lenti.
2) Organy uzemnich svazii jsou:
a) uzemni konference
b) vybor izemniho svazu

¢) uzemni dozor&i komise (Stanovy CRS, 2010).

2.2.3 Rada Ceského rybaiského svazu

1) Republikova rada je vykonnym organem Svazu, ktery koordinuje Cinnost
uzemnich svazil, poskytuje odbornou a metodickou pomoc a sluzby v§em organiza¢nim

jednotkam Svazu.

2) Republikova rada se sklada z ptredsedy svazu, jednatele svazu, z piedsedt

uzemnich svazui a ¢lend zvolenych na uzemnich konferencich.

3) Republikova rada hospodafi s majetkem Svazu arozhoduje o0 vSech
zaleZitostech, které nejsou vyhrazeny Republikovému snému. O své €innosti piredklada

zpravy Republikovému snému.
4) Ukolem Republikové rady je zejména:
a) organizovat celosvazovy rybolov a hospodateni
b) schvalovat a vydavat Jednaci ¥ad CRS, jeho zmény a dopliiky
C) schvalovat rozsah uzemni pisobnosti jednotlivych izemnich svazl

d) schvalovat rozpocet pro piislusny kalendaini rok a ro¢ni Ucetni zavérku
(Stanovy CRS, 2010).

Hlavnim tkolem Republikové rady CRS je zachovat poletné silnou &lenskou

zakladnu a udrzet stavajici rybatrské reviry. Nemaly vyznam maji také kontakty s médii,

které mohou vyznamné napomoci budovani ptfiznivého obrazu CRS na vefejnosti

(Semeniuk, Stipek, 2006).
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vvvvvv

vroli centrdlnitho svazového organu, ktery je vniman jako reprezentant Ceského

rybafského svazu vici statnim a politickym orgdniim a institucim.
Za cile Republikové rady CRS oznaéuji Semeniuk a Stipek (2006):
a) zachovani piiznivého legislativniho prostiedi pro ¢innost CRS
b) zajisténi finanéni stability hospodafeni a posileni majetkové zakladny CRS
C) zajisténi unifikovani plateb ¢lenské zakladny
d) vyrazné zvySeni vyhledavaci aktivity smérem k riznym dota¢nim titulim

Z narodnich zdrojti i EU ve prospéch viech organiza¢nich jednotek CRS

vvvvvv

s jednotnou strukturou, ale relativné autonomnimi slozkami (Semeniuk, Stipek, 2006).

2.2.4 Dozoréi rada Ceského rybaiského svazu

1) Republikovd dozor¢i rada je kontrolnim orgdnem Svazu a jeho orgénd.
O vysledcich své cinnosti informuje Republikovou radu; zprdvu o vysledcich své

¢innosti predklada Republikovému snému.

2) Republikovd dozor¢i rada se sklddd z clentt zvolenych na t{zemnich

konferencich.

3) Republikovd dozor¢i rada kontroluje veSkerou <cinnost a hospodatfeni
republikovych organti Svazu. Provadi rovnéz kontrolu v mistnich organizacich CRS
auzemnich svazech CRS i bez souhlasu téchto jednotek, jde-li o majetkové vztahy,
jejichz ucastniky jsou Republikova rada a uizemni svaz nebo Republikova rada a mistni

organizace (Stanovy CRS, 2010).

2.3 Soucasny systém vydavani povolenek a finan¢nich toki Vv ramci

Ceského rybaiského svazu

Jednim z pfedpokladii solidniho fungovani souéasného systému rybolovu v CRS

jsou odpovidajici ekonomické a legislativni podminky (Semeniuk, Stipek, 2008).

Republikova rada kazdoro¢né sestavuje rozpocet na nasledujici rok. Pfi sestavovani
rozpoCtu je nutné pocitat s tim, ze soucasna hospodarska recese a usporna ekonomicka

opatieni budou mit dopad i na Cesky rybaisky svaz a jeho ¢leny. Odhadnout
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co nejrealnéji a Srocnim predstihem vyvoj svazové ekonomiky, zejména v oblasti

vvvvvv

je &asto velmi obtizné (Stipek, 2011).

Rada Ceského rybaiského svazu hospodaii kazdoro¢nd s finanénimi prostiedky
0 objemu ptevysujicim c¢astku nekolika desitek milionti korun. Nejvétsi zdroje jsou
vytvoteny v systému celosvazového rybolovu, kde hlavnim zdrojem jsou prodané

celosvazové a celorepublikové povolenky.

Veskeré ziskané piijmy jsou v souladu s platnymi pravidly, zejména Statutem
celosvazového rybolovu, pouzity vtomto systému. Po odecteni piimych rezijnich
nakladtl se zbyly zisk rozdéli tzemnim svazim CRS na kryti naklad@ spojenych
zejména se zajiSténim zarybnéni revirl, na nichz plati celosvazové a celorepublikové
povolenky. Radé CRS neziistavaji z prodanych celosvazovych povolenek Zzadné zdroje
K pouziti na jiné ucely. Podkladem pro vypocet thrad je kilogramové mnozstvi ryb

ulovenych na téchto revirech (Broz, 1998).

Vynosy za prodané celosvazové povolenky se prostfednictvim tzemnich svazl
soustiedi na Radé CRS, kterd (po odedteni nakladd) poukaze jednotlivym tzemnim
svaztm jejich podil, vypocitany podle objemu ulovkia docilenych drziteli celosvazovych
povolenek na revirech konkrétniho US CRS. V tomto piipadé se tedy pievazna &ast
trzeb za prodané povolenky vraci tam, kde byly uloveny ryby. A to bez ohledu,
zda se jedna o rybare z ,,matefského” ¢i ,,ciziho* uzemniho svazu. U revira Rady CRS
(na viech plati nejen celosvazové povolenky, ale i izemni povolenky viech US CRS)
naopak hradi izemni svazy Rad¢ Glovky svych rybatii, dosazené na izemni povolenky.
Za poznamku jesté stoji, e ceny celosvazovych povolenek Rada CRS nekalkuluje,
ale stanovuji se podle dlouhodobé pouzivaného vzorce — prumér cen Uzemnich

povolenek z predchoziho roku se vynasobi koeficientem 1,8 (Rada CRS, 2012).

Rada CRS je drzitelem dekretu na idolni nadrz Orlik. Nejvétsim zdrojem piijmi
tohoto reviru je podil na takzvané redistribuci z celosvazového rybolovu. Z tohoto
pfijmu se hradi Glovky dosazené na nadrzi drziteli celosvazovych povolenek. DalSim
zdrojem piijma pak jsou trzby za prodané povolenky cizinciim a dal$i pfijem tvoii
penize vybrané za platnost izemnich povolenek na tomto reviru od tzemnich svazi.

| zde je kritériem pro propocet uhrad mnozstvi ulovenych ryb v kilogramech.
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Finan¢ni zdroje vyziskané na této nadrzi se pouziji pfedevSim na ndkup nasad
pro potieby zarybnéni tohoto reviru, dale jsou pokryty nezbytné rezijni vydaje a dale

se pouziji na zajiSténi kvalitni ostrahy reviru (Broz, 1998).

Ekonomika vsech organiza¢nich jednotek CRS je stabilizovana, fada vydaji
na administrativu, spravu a fizeni je vSak hrazena z okruhu hospodafeni na rybaiskych
revirech a v pfipad¢ mistnich organizaci pak i z finan¢nich nahrad za pracovni ucast
¢lent, tzv. ,,neodpracovanych brigdd®“. Postupem casu se tak pozvolna ztraci vyznam
¢lenského piispevku jako zakladniho ¢lenského poplatku, slouziciho k thradé spravnich

nakladi jednotlivych slozek CRS (Semeniuk, Stipek, 2008).

Dal§im vyznamnym zdrojem na kryti ¢innosti republikové Rady CRS je ziskany
podil zclenskych ptispévkli. Tyto zdroje jsou pouZity na vydaje sekretariatu
republikové Rady CRS, dale je z téchto zdrojii hrazeno tirazové pojisténi viech ¢lenti
CRS sjednavané pro kazdy kalendaini rok. Dale se z &lenskych piispévki hradi innost
republikovych svazovych organd, tj. snému, Rady a republikové dozor¢i rady, dalsi
prostfedky jsou vénovéany na vystavni a propagacni ¢innost, na kryti mezinarodnich
aktivit véetné wlasti sportovni reprezentace CRS na svétovych a evropskych
mistrovskych soutézich a na cinnost s détmi a mladdezi. Mnozstvi medaili, které
ziskavaji sportovci CRS na mistrovstvich svéta a Evropy, svédéi o kvalitni praci Svazu

na tomto useku (Broz, 2008).

Podle Broze (1998) nejvétsi Cast Clenského prispévku, tj. ¢ast ve vysi 90 K¢,
zOstava v mistni organizaci, kde je ¢len evidovan a kde také €lensky piispévek plati.
Rovnym dilem, to je po tficeti korunach, pak piispiva na financovani ¢innosti izemniho

svazu, kam spada jeho mistni organizace, a Rady CRS.

Dalsimi zdroji pfijmia CRS jsou ostatni realizované zdroje, tvofené vlastnimi piijmy
Zz mezinarodni Cinnosti (ty jsou tvofeny predevSim dotaci ze statniho rozpoctu
na sportovni reprezentaci CRS a piispévkem Moravského rybaiského svazu), dale
oblast hospodatfeni se stalymi a obéznymi aktivy (zjednodusené zde jde o pohyb
skladového hospodaistvi), dale piijmy z finan¢nich a majetkovych investic a ostatni

aktivity Rady CRS (BroZ, 1998).

Je nutné pfipomenout, ze Cesky rybatrsky svaz neni dotovanou organizaci a svoji

¢innost, az na malé¢ vyjimky, financuje pouze z prostiedki svych clent. Piijmy
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z ¢lenskych piispévkil a z prodeje povolenek k rybolovu jsou tedy pro ekonomiku CRS
klicové (Stipek, 2011).

2.3.1 Celorepublikové povolenky

Celorepublikova povolenka (déle jen povolenka) opraviiuje k rybolovu na revirech
CRS a MRS vyjma t&ch revirt, na kterych neplati celosvazova povolenka CRS, resp.
svazova povolenka MRS (Rada CRS, 2005). Povolenka se vydava pouze jako roéni,
ato jako povolenka pstruhova nebo mimopstruhova. Povolenku si mohou koupit
dospéli ¢lenové i mladez. Cena povolenky je jednotna pro vSechny vékové kategorie
rybait a je tvofena soudtem ceny piisluiné celosvazové povolenky CRS, ceny piislusné

svazove povolenky MRS a dohodnutého rezijniho poplatku.

Svazy se finan¢n¢ vypotadaji vzdy do konce mésice ledna nasledujiciho
kalendarniho roku, a to tak, ze si vzdjemné uhradi cenu svych celosvazovych
(svazovych) povolenek s pfipoctenim 50 % dohodnutého rezijniho poplatku podle poctu

vydanych celorepublikovych povolenck (Rada CRS, 2005).

2.3.2 Celosvazové povolenky

Celosvazova povolenka (dale jen ,,CS povolenka®) opraviiuje K lovu ryb na téch
rybatskych revirech, popiipad¢ rybnicich s lovem ryb na udici, které jsou uvedeny
V soupisu rybaiskych revirt pro drzitele celosvazovych povolenek (oddil III Povolenky
k lovu) pro konkrétni kalendaini rok za podminek vném uvedenych (Rada CRS,
2010).

CS povolenky jsou vydavany s platnosti na kalendaini rok oddélené
na mimopstruhové rybarské reviry a pstruhové rybatské reviry, a to pro ¢leny 1 necleny
CRS a MRS. Clenové CRS si mohou zakoupit CS povolenku jen u své matefské
MO CRS, ¢lenové MRS u kterékoliv z organizaénich jednotek CRS. Sekretariat
Rady CRS je opravnén prodavat CS povolenky pouze ¢lenim MRS a neélenim. Ceny
CS povolenek pro nadchézejici rok schvaluje nejpozdéji do 30. 6. pfisluSného

kalendainiho roku Rada CRS.

Pro vypocet ceny CS povolenek je stanoven koeficient 1,8 priimérné ceny
uzemnich povolenek v predchozim roce. Takto vypoctené ceny povolenek
se zaokrouhluji na celé padesatikoruny nebo stokoruny nahoru, a to dle rozhodnuti

Rady CRS (2010).
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2.3.3 Uzemni povolenky

Uzemni povolenka opraviiuje k lovu ryb na téch rybatskych revirech ptislugného
tizemniho svazu CRS, které jsou uvedeny v soupisu rybaiskych reviri pro drzitele
uzemnich povolenek (oddil III Povolenky klovu) pro konkrétni kalendaini rok
za podminek v ném uvedenych, dale na UN Orlik, UN Trnavka a na Veslaisky kanal
Racice. Uzemni povolenky jsou vydavany s rtiznou platnosti (jednodenni, dvoudenni,
sedmidenni, ¢trnactidenni, mési¢ni, ro¢ni), oddélené na mimopstruhové rybaiské reviry

a pstruhové rybaiské reviry, a to pro ¢leny CRS a MRS.

2.3.4 Kratkodobé a mistni povolenky pro ¢leny Ceského rybaiského svazu,
povolenky pro neéleny Ceského rybaiského svazu
Rybiafi, ktefi nejsou &leny CRS (pouziva se termin ,,neélen”), si mohou koupit roéni

uzemni povolenky MP i P a ro¢ni celosvazové povolenky MP.

Kratkodobé povolenky jsou povolenky s platnosti lovu na dobu kratsi neZ jeden rok
(jednodenni, dvoudenni, sedmidenni, ¢trnactidenni a mésicni), vydavaji se pouze jako

povolenky tizemni P i MP, a to jak pro ¢leny, tak i ne¢leny CRS.

Mistni povolenky platné pro reviry tzemnich svazi jsou pouze pro ¢leny CRS, plati
pouze na jednotlivé reviry a maji platnost kratkodobou i ro¢ni. Mohou je vydavat

véechny US i Rada. Mistni povolenky pro ne¢leny vydava pouze Rada na své reviry.

2.3.5 Zpracovani udaju o ulovcich a dochazkach

Kazdy rybat je povinen zapsat do sumare dochazek a ulovku, ktery je soucasti
povolenky k lovu, kazdou dochazku a ponechany tlovek a povolenku odevzdat do 15
dnti po skongeni platnosti organizaci, ktera povolenku vydala. CRS vyhodnocuje
sumarni udaje pro jednotlivé reviry za uplynuly kalendaini rok, tato data jsou vyuzita

ke ttem zakladnim U&éelim:

1) Kvuli povinnosti vsech uzivatelti rybaiskych reviri do konce dubna odevzdat
sumarni tidaje o navstévnosti, ndsadach a ulovcich na jednotlivych rybaiskych revirech.
To vyplyva ze Statutu CS rybolovu CRS, ktery vychazi z p¥isluinych ustanoveni zakona
¢. 99/2004 Sb., o rybaistvi, v platném znéni a jeho provadéci vyhlasky ¢. 197/2004 Sb.,
v platném znéni.

2) Pro potieby vyhodnoceni péce o jednotlivé reviry, moznosti planovani

3) Pro prerozdéleni finan¢nich prostfedkt v ramci celosvazového rybolovu
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Tato data neposkytuji tdaje o denni navstévnosti a tlovcich rybafi a tim padem

neni mozné napiiklad pfizplisobovat management reviru potiebam rybaru.

2.3.6 Systém pi‘erozdéleni finan¢nich prostfedkii v ramci celosvazového rybolovu

Pocatek celosvazového hospodatreni se vaze k roku 1975, kdy doslo k vytvoteni
systému spolecného rybolovu, zalozené¢ho na platnosti jedné povolenky pro vsechny
reviry kazdého byvalého krajského vyboru CRS (tzv. krajska povolenka). Zaroveti byla
dana rybaiim moznost pofidit si i tzv. celosvazovou povolenku, platnou na vsechny

reviry CRS (Stipek, 2010).

Se vznikem nového systému bylo tieba fesit 1 jeho ekonomicko-hospodaiskou ¢ast.
Ta prochazela dlouholetym vyvojem, az se zhruba pied vice nez 10 lety ustélila

na nasledujicim principu déleni pfijmut za prodej povolenek:

Od celkovych vynosti z prodeje celosvazovych povolenek se nejprve odecetly
celkové naklady systému a zbyvajici ¢ast se délila podle ulovki dosazenych drziteli
celosvazovych povolenek na revirech konkrétniho uzemniho svazu. Ve zminénych
celkovych nakladech byla zapocitana 1 ,,odména“ za administrativu spojenou
s prodejem celosvazovych povolenek, ktera ¢inila 10 % z hodnoty povolenky. Zhruba
78 % z celkovych pifijmi pfipadalo na rozdéleni podle ulovki dosazenych rybati
na celosvazové povolenky v jednotlivych izemnich svazech. Platilo se za kg ulovenych
ryb a nebylo podstatné, zda rybar lovil na celosvazovou povolenku na revirech
,vlastniho“ €1 jiného uzemniho svazu. Jednou z moznych vytek vSak je,
ze se Vrozdéleni financi nijak nezohlediiuji rybafi, kteti ulovené ryby poustéji zpét

(hradi se pouze ryby piivlastnéné, tedy zapsané v ulovkovém listku) (Stipek, 2010).

Prvni zména v systému pierozdéleni finanénich prostiedkii z CS rybolovu se tykala
pstruhovych revird. Ze zavéru Zpravy o ¢&innosti CRS za rok 2006 vyplynulo,
7e U nékterych US se na P revirech podili pomémné vyznamnou mérou na celkovém
ulovku i ryby typické pro MP reviry. Vzhledem k principu redistribuce bylo nutné
nastavit pravidla tak, aby prostfedky urcené pro P redistribuci byly primarné za ulovky
lososovitych druhit ryb a lipana. Byl proto zpracovan novy néavrh pravidel
pro pterozdéleni prostfedki urcenych pro P redistribuci, ktery nové zavedl dé€leni
prostfedkii podle dvou zakladnich skupin druhi ryb, a to za ryby lososovité a lipana
a pak za ryby ostatni, pro nez byl pouzit koeficient pro MP reviry. Dosahlo se toho,

ze za ulovky lososovitych ryb a lipana na P revirech se koeficient pro pierozdéleni
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prostiedkil témé&f zdvojnasobil. V tinoru 2008 Rada CRS tento navrh projednala
a schvdlila. Tento princip se poprvé promitl do redistribuce za rok 2008 (Licko,

Vostradovsky, 2011).

Stipek (2010) uvadi, Ze v roce 2008 se zah4jilo intenzivni projednavani navrhi
JEUS CRS na zménu pravidel redistribuce prostiedki z CS rybolovu. Podle Hladika
(2008) J&¢US CRS jako prvni vstup do jednani navrhoval zruseni dosavadni 10 %
odmény za prodej CS povolenek a d€leni ¢asti penéz 1 podle plochy revirt, které
jednotlivé tizemni svazy davaji do CS rybolovu. Stipek (2010) dodava, Ze oba navrhy,
tedy zruSeni odmény za prodej i platba za plochu byly zamitnuty Republikovym

snémem CRS, konanym v zaii 2008.

Druhym néavrhem byl tzv. kompromisni ndvrh RNDr. Karla Kfivance (byvalého
hospodate JEUS a &lena Rady CRS). Uzemni svaz, ktery proda celosvazovou
povolenku, by si ponechal hodnotu své uzemni povolenky (tim by mé¢l pokryty vSechny
naklady, které jsou zakalkulované do ceny uzemni povolenky, véetné¢ odmény za prodej
povolenek, kterd by byla zruSena) a tizemnimu svazu by se hradily pouze ulovky,
dosazené na jeho revirech rybati z jinych US CRS (Hladik, 2009). Soucasti navrhu bylo
hradit rezijni naklady systému podilem podle poc¢tu prodanych povolenek. Tim
by polovinu nékladi celosvazového systému nesly dva uzemni svazy (Stfedocesky
ameésta Prahy), které prodavaji zhruba polovinu vSech CS povolenek. Navrh byl
doplnén propoctem zohlediiujicim pocet dochdzek k vodé, aby byli ve vysledku
redistribuce zohlednéni i ti rybafi, ktefi ryby lovi metodou Chyt a pust’ a ryby od vody
neodnaseji, a byla z n¢j vyjmuta Cast tykajici se rezijnich nakladt. Tento navrh byl
pod nazvem ,,Kompromisni navrh“ projednavan radou CRS. Hlavni nevyhoda tohoto
systému je ta, Ze neni spravedlivy v pfipadé nevyvazenych revird (napiiklad US Praha
prodava velké mnozstvi pstruhovych povolenek, i kdyZ ma malé plochy P revirt
a prerozdéleni by mu pfineslo témét 1 mil K¢). Dale je zde mozZnost zvySeni ceny
uzemni povolenky a jeji dotace z prostfedkl nasledné ziskanych z CS rybolovu a tim
i ovlivnéni celkového toku penéz. I kdyz k tomuto navrhu nebyly velké vyhrady, piesto
zejména z vySe uvedenych diivodi nedoslo k vétSinové dohodg, a proto nebyl schvélen.
S platnosti od roku 2010 byl Radou CRS alesponi pfijat navrh na sniZeni odmény
za vydej CS povolenek z dosavadnich 10 % hodnoty povolenky na 50 K¢ za kazdou
prodanou CS povolenku (Stipek, 2010). V sou¢asném systému jde tedy 50 K¢ z kazdé

prodané celosvazové povolenky rovnou tomu tzemnimu svazu, ktery ji vydal, zbyvajici
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suma se po odecteni rezie rozdéli podle kilogramt zapsanych ryb (Hladik a kol., 2010).

Tim pfibylo do sumy penéz pro prerozdéleni ptiblizn€ 2 miliony K¢.

Poslednim navrhem byl navrh zpracovany Ing. Branislavem Lickem (vedouci
hospodaiského oddéleni Rady CRS), ktery zahrnul do sou¢asné CS redistribuce
procento dochézek. Propocet byl ucinén pouze u MP revirt. Pro pstruhové reviry, kde
ma tento systém mnohem vétsi vyznam vzhledem k tomu, Ze je zde mnohem vice
rybait, kteti ulovené ryby poustéji, nebyl navrh zpracovan. Na MP revirech se pomér
dochazek a tulovkd mezi jednotlivymi US pfili§ nelisi a tim padem by §lo pouze

0 kosmetickou zménu a tento navrh nebyl déle ani projednavan (Hladik, 2009).

2.3.7 Organizace sportovniho rybolovu na rybarskych revirech v zahranici

Pro porovnani jsou nize uvedeny informace o organizaci sportovniho rybolovu
v nékterych Evropskych zemich, informace byly ziskany hlavné dotazy na rybare,
ptipadné funkcionare, ktefi maji s rybolovem v konkrétni zemi vlastni zkuSenosti.
Zamétime se na hospodatfeni na volnych vodach, podminky rybolovu na soukromych

nadrzich jsou podobné té¢m, které postupné vznikaji i u nés.

Na Slovensku, kde ma sportovni rybolov koteny v Ceskoslovensku jako u nas,
se organizace vyvinula ponékud jinym smérem. Volné vody jsou ve vlastnictvi statu.
Existuje zde Rada Slovenského rybarského zvizu, kterd hospodafi na nejvyznamnéjSich
rybafskych revirech, jako jsou naptiklad udolni nadrZe, a dale pak mistni organizace,
které hospodaii na zbytku revirli. Nejsou zde Gzemni svazy a také neexistuje zadny
zpiisob uzemniho nebo celosvazového hospodareni. Ceny povolenek jsou srovnatelné
S naSimi, na trofejnich vodach nebo na nékterych fi¢nich revirech jsou vyssi (udaje
ziskany na webovych strankach Rady SRZ) (Rada SRZ, 2012). Vostradovsky (2007)

udava, ze SRZ uz existuje 80 let a ma ptiblizné 115 tisic ¢lent.

V Rakousku a Némecku jsou volné vody také ve vlastnictvi statu (zemi), ptipadné
obci. Hospodateni zajistuji soukromé osoby i kluby, vody si pronajimaji. Jednotlivé
subjekty vzdy hospodaii na jednom nebo nékolika revirech, uzemni hospodateni
ani povolenky neexistuji. Ceny povolenek k rybolovu na klubovych revirech zejména
mimopstruhového charakteru, nebo tam, kde neni intenzivni vysazovani, jsou podobné,
jako ceny povolenek pro neéleny CRS na revirech v CR (okolo 500 K& za den
a 10 000 K¢ za rok), ale na trofejnich revirech jak mimopstruhového charakteru, tak

predevsim na pstruhovych revirech, jsou az dvacetinasobné vyssi nez v CR (2 500 K&
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zaden a 50 000 K¢ za rok - informace byly ziskany od p. Bruno Steinera, vlastnika
rybatského penzionu Vanessa na Lipn¢ a rybaiského privodce) (Steiner, 2012 — ustni
sdéleni). Lov ryb ve vétsiné spolkovych zemi Némecka smi provozovat jen rybafi, ktefi
splnili rybaiské zkousky a maji platnou licenci k lovu ryb (Klynvak, 2008). Finan¢ni
prosttedky, ziskané prodejem rybaiskych licenci, slouzi k pokryti administrativnich
nakladt rybarskych agentur, pfipadné dalsi pfijmy slouzi k financovani zarybiiovani,
rekultivaci  lokalit, védeckym vyzkumim a sledovani rybiho spoleCenstvi
(Von Lukowicz, 1998). Z némeckého celostatniho telefonniho prizkumu z roku 2002
vyplyva, ze v Némecku alespon jednou za svij zivot lovilo ryby 3,8 mil. lidi, aktivnich
rybaft (alespon jednou vroce 2002 byli na rybach) je v Némecku 3,3 milionu
(4,7 % obyvatelstva). Arlinghaus (2004) tvrdi, Ze rekrea¢nimu rybolovu se Vv severnich
staitech Némecka vénuje vice lidi nez v jiznich statech. Pocet oficidln€ registrovanych
rybaft v Némecku se odhaduje zhruba na 1,5 milionu lidi, coz je 1,8 % z celkového
poctu obyvatel (82.5 miliont v roce 2005). Jak bylo vySe feeno, ne ve vSech 16 statech
Némecka je povinné vlastnit rybatskou licenci, a tak rybati bez oficialni licence nejsou
zahrnuti ve vySe uvedeném odhadu, coz je divod, pro¢ je odhad pravdépodobné
podhodnoceny (Steffens a Winkel 2002). Nejvice preferované typy vod jsou
podle Herrmanna et al., (2002) velké teky (31 % rybaia) a ptirodni jezera (28 %
rybafil), 15 % rybait dava prednost lovu v uméle postavenych vodach (UN a rybniky),
6 % ve vodnich kandlech, 4 % v malych fekach, 4 % v ostatnich vodach a 12 %
némeckych rybaft nejvice preferuje slané vody. Celkové ekonomické piinosy
némeckého rekreacniho rybolovu byly odhadnuty (Hilge, 1998) na € 6,4 mld. K¢ v roce
2002.

Ze sociologické studie tykajici se rekrea¢niho rybolovu v Rakousku vyplyva,
ze 1 pti 8 % organizovanych rybaii se s rybaiskym sportem kontaktuje dalSich 37 %
obyvatel (Vostradovsky, 2007). V Rakousku je 6,1 % obyvatel aktivnimi rybati (lovili
ryby alespon jednou za poslednich 12 mésicti), 20,9 % obyvatel lovilo ryby, ale je
to déle nez 12 mésict a 73,0 % lidi nelovilo ryby nikdy. Odhad aktivnich rybait €ini
410 000 lidi. 10 % muzt jsou aktivnimi rybafi a jen 3 % Zen jsou aktivnimi rybéaikami.
Pocet dennich dochazek se pohyboval od 1 do 236, primérné tedy vice nez 30 dochazek
na jednoho aktivniho rybate. Rybatskou licenci ma jen 44 % aktivnich rybaita (kazdy
paty je ¢lenem). Motivem je na prvnim mist¢ odpocinek, na druhém misté pobyt

V pfirodé, na tfetim misté spole¢né traveni Casu (u zen rybaru), za ctvrté (az pro jednu
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téetinu rybaii) jsou ryby zdrojem obzivy a za paté je to lov velkych ryb u 15 % rybatru
(Kohl a Hutschinski, 2000).

Informace o rybafeni v Mad’arsku byly ziskany prostfednictvim ekonoma CRS, Ing.
Ota Broze, ptimo od pana Ference Szalaye, teditele Madarské rybaiské federace
(MOHOSZ). MOHOSZ sdruzuje priblizn¢ 300 000 rybaifi v 25 regionalnich
organizacich a 1 100 rybaiskych klubech. Kluby vlastni své vody, regionalni organizace
hospodaii na vyznamnéjSich revirech a na nejvétSich vodach. Regionalni svazy
poskytovaly regionalni povolenky, ¢ast z nich byla rezervovana pro rybaiské privodce
a Cast byla volné k prodeji. Velka ¢ast téchto povolenek byla od roku 2010 zrusena,
jelikoz nedoslo k dohod¢ mezi jednotlivymi subjekty. Princip pferozdéleni finan¢nich
prosttedkll respektuje plochu revirl, jejich popularitu, dosazené ulovky, dojezdovou
vzdalenost a také ekologickou hodnotu (podminky pro reprodukci ryb) (Szalay, 2011 —

ustni sdéleni).

V Anglii a Walesu jsou volné vody ¢asto v soukromém vlastnictvi, jen nékdy jsou
ve vlastnictvi statu a obci. Hospodaii na nich rybaiské kluby, ty si vody pronajimaji,
hospodati vzdy na kratkych tsecich tek, nc¢kolika jezerech, ptfipadné na uzavienych
vodach. Rybafi, kteti chtéji lovit ryby, musi mit licenci k lovu ryb vydanou agenturou
zivotniho prostfedi a souhlas vlastnika rybarského prava, obvykle poskytovany
vV podob¢ denniho povoleni nebo Elenstvi v rybaiském klubu (Lyons a kol., 2002).
V ptipadé, Ze se jednd o pfirozené toky bez vyskytu lososti nebo jezera bez umélého
vysazovani, jsou ceny povolenek podobné tém v CR, u reviri s vyskytem lososi
se pohybuji az do 15000 K¢ za den. Fenoménem je zde rybolov pstruhi
na vodarenskych  nadrzich, které jsou v soukromém  vlastnictvi (jednim
z nejvyznamnéjSich vlastnikdi je napiiklad firma Anglian Waters). Nutno zdiraznit,
Ze i pfes pomérné vysokou cenu povolenek (1000 K¢ za den) neni sportovni rybolov
sam o sob¢ vydélecny a je vzdy zalenén spolu s celou fadou dalSich rekreacnich aktivit
do celkového managementu nadrZzi a vodarenskych soustav (informace byly ziskany
od p. Davida Mee, manazera juniorské reprezentace Anglie v muskafeni a manazera
sportovniho rybolovu firmy Anglian Waters Wales, a didle od p. Davida Moore,
byvalého manazera rekreacnich aktivit Anglian Waters a soucasného feditele
spole¢nosti Angling Trust, ktera organizuje sportovni rybolov v Anglii) (Mee a Moore,
2012 — ustni sdéleni).
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Naproti tomu sportovni rybolov ve Skotsku, ktery ma dlouholetou tradici,
je vyznamnou polozkou i z hlediska ekonomického. Roc¢ni pfijem ze sportovniho lovu
¢ini hodné pres 100 milionti liber. AC je také vétSina vod historicky privatnich nebo
Vv rukou ngjemctt (nejen klubi, ale i jednotlivell) a lov lososit byl na nich vzdy
provozovan predevsim sitémi, dnes se situace obratila a pro majitele nebo najemce
je ekonomicky vyhodnéjsi prodavat rad&ji licence k lovu ryb udici. Skotsko ma 35 tis.
ha ptirodnich jezer, o néco mén¢ kilometra fek (ptes 30 tis. km), mensi pocet umeélych
nadrzi a také mensi plochu UN. V souvislosti sochranou rybiho bohatstvi
je u ptivodnich druhd (zvlasté se to tyka losost) loveim doporucovana metoda ,,Chyt

b119

a pust™. Dilezité je Setrné zachazeni s rybou, je doporu¢eno pouzivat u umélych néstrah
pouze jeden hacek (nejlépe bez protihrotu) a rybu vyhackovat jesté ve vodé¢, vzdy
za pomoci vyproStovace. Bylo prokdzano, Ze do skotskych vod rybati vraceji asi 55 %
z ulovenych losost. Z jarni migrujici populace “odeberou” (odnesou) rybati 30 % ryb,
coz jisté neni malo. Komer¢ni rybolov se provadi na uméle vybudovanych vodnich
plochach, ptikladem mohou byt rizné farmy s chovem Po a Pd. Na téchto farméch
zpravidla nebyvd stanovena lovnd délka, protoze se ryby vysazuji v lovnych
velikostech. Rybartiim je umoznén lov pouze na musku, lov ,,chyt a pust* a lov Pd
na ptirozenou nastrahu. Ceny povolenek k lovu se lisi na téchto umélych jezerech
podle zptuisobu lovu ryb. Napiiklad pfi lovu umélou muskou se za 4 hodiny lovu plati
18,50 liber a rybaf si smi ponechat az 3 kusy ryb (Pd). Pii lovu zptusobem ,,Chyt

b[19

apust” se za 4 hodiny lovu plati 15,00 liber a pfi lovu na pfirozenou nastrahu
se za4 hodiny lovu plati 16,00 liber a rybaf si smi ponechat 2 kusy ryb (Pd)

(Vostradovsky a Licko, 2008).

V ostatnich Evropskych zemich v pivodnim zapadnim bloku je situace podobna,
sportovni rybolov je vzdy organizovan pfedevSim na klubové Urovni a neexistuje zde
z4dné tzemni hospodatfeni. V zemich byvalého vychodniho bloku je stile zachovéan
urCity systém spoleéného hospodatreni, dochézi vSak k jeho postupnému rozpadu
a pfemeng, je to ziejmé& reakce jednak na historicky vyvoj a jednak na poptavku rybari,
kteti maji zdjem o rtzné diferencované reviry jak kvalitou, tak i odpovidajici cenou.
Proto je systém organizace sportovniho rybolovu v ramci CRS zcela unikatni a i pies
své nevyhody poskytuje rybafim Sirokou moznost rybarského vyziti za pfijatelnou
cenu, je tfeba hledat cesty, jak ho zachovat a jak v jeho ramci umoznit diverzifikaci

rybarskych revirt a také hledat cesty, jak spravné¢ rozdélovat finan¢ni prostredky.
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3 MATERIAL A METODIKA

Pro vétsi prehlednost bylo zajisténi a vyhodnoceni dat potieba rozdé€lit na Ctyii
&asti. Prvni ¢ast popisuje strukturu CRS a moznosti rybolovu v CR a v zahrani¢i. Druh4
¢ast se dotyka hospodateni na trofejnim reviru Vltava 24. Tieti ¢ast analyzuje systém
CS rybolovu v CRS a v posledni, &tvrté &asti byl na zakladé vyhodnoceni dat z CS

rybolovu navrhnut novy model redistribuce.
3.1 Zajisténi dat

3.1.1 Popis soutasné struktury a historie Ceského rybaiského svazu

Pro ucely sepsani této prace byly nejprve nashromazdény materialy tykajici
se historie Ceského rybatského svazu, struktury CRS, ekonomiky Rady CRS, legislativy
v CR, moznosti sportovniho a komeréniho rybolovu v CR. Za uéelem porovnani
systému hospodateni byly vyuzity udaje i z jinych stati Evropy (Némecko, Rakousko,
Slovensko, Mad’arsko, Velka Britanie).

3.1.2 Denni dochazky a ilovky na Vitavé 24

Pro uCel analyzy chovani rybaft vramci celé rybaiské sezony byly jako
reprezentativni vzorek vyhodnoceny denni tdaje z povolenek vydanych pro revir
423058 Vltava 24 JEUS CRS za rok 2010, ktery ma od roku 2010 zvlastni zptisob
managementu, a data jsou zpracovana mimo systém uzemniho hospodafeni. Data byla
zadavana do databaze, kterou vyuzivdi CRS pro vyhodnoceni ulovkii, zni byly pak
vytvofeny exporty ve formatu tabulek MS Excel. JEUS CRS dale poskytl k porovnani
stejné tdaje z roku 2011.

3.1.3 Celosvazovy rybolov

Pro vyhodnoceni celosvazového rybolovu CRS byla u pstruhovych vod zajiiténa
data z roku 2009 - plochy rybaiskych revird v ha u jednotlivych US, dochéazky,
navitévnost, ualovky ryb jednotlivyjch US CRS v kilogramech, podet prodanych
celosvazovych povolenek, pocet ¢lenli a pocet ¢lent rybaiské straze (RS). Tato data
byla Gerpana z publikace CRS nazvané ,,Zprava o ¢innosti Ceského rybaiského svazu
za rok 2009%, u mimopstruhovych vod se k posouzeni pouzila stejna data z roku 2010,
ktera byla &erpana z publikace CRS nazvané ,,Zprava o ¢innosti Ceského rybaiského

svazu za rok 2010¢.
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3.14 Vytvoreni modelu pro prerozdéleni finan¢nich prostfedki v ramci

celosvazového rybolovu

Pro ucel vytvofeni modelu pierozdéleni finan¢nich prostiedkd v ramci CRS byla
u pstruhovych vod zajisténa data v ramci CRS za rok 2009 - plochy rybaiskych revirt
vha u jednotlivych US, dochazky, navitévnost, tulovky ryb jednotlivych
US CRS v kilogramech, pocet ¢lenti a pocet ¢lentt RS. Tato data byla Eerpana prevazné
z publikace CRS nazvané ,,Zprava o &innosti Ceského rybatského svazu za rok 2009,
u mimopstruhovych vod byla k posouzeni pouzita stejnd data za rok 2010, ktera byla
Cerpana pievazné z publikace CRS nazvané ,.Zprava o &innosti Ceského rybatského
svazu za rok 2010, ostatni data byla vyzadana z centralni evidence Rady CRS v Praze,
jina data, jako naptiklad tdaje o vy3i najmi za konkrétni reviry jednotlivych US, byla
vyzadana bud’ telefonickou formou, nebo castéji pisemnou komunikaci s nejvyssimi
zastupci jednotlivych US. Data byla zpracovana v programu MS Excel. Dale zde byly
pouzity informace ziskané¢ z odbornych pramenid uvedenych v piehledu pouzité
literatury vcetné udaji o piedchozich navrzich na zménu systému pierozdéleni

finan¢nich prosttedkt v ramci CS rybolovu.
3.2 Vyhodnoceni dat

3.2.1 Analyza sportovniho rybolovu v Ceské republice

V tomto oddile byly popsany moznosti sportovniho rybolovu v rdmeci rybnikaistvi
(soukromé reviry), dale moZnosti komeréniho rybolovu, mozZnosti rybolovu
na zvlastnich revirech CRS (reviry mistniho vyznamu, trofejni reviry) a byly popsany
vyhody a nevyhody trofejnich revirt a soucasného systému krajského a celosvazového

rybolovu.

3.2.2 Analyza dennich dochazek a ulovki

Pro revir Vltava 24 bylo zpracovano 224 povolenek (70 ro¢nich a 154 dennich)
zarok 2010, coz byly vSechny povolenky, které rybafi po skonéeni sezony odevzdali
z celkového poctu prodanych 89 ro¢nich povolenek a 282 dennich povolenek. Z udaj
zlet 2010 a 2011 byly vyhodnoceny denni dochazky a ulovky, celkové dochazky
a ulovky, a dale byli rybafi rozdéleni dle vykonanych dochazek a dosaZenych tlovka

do skupin a bylo porovnano jejich chovani béhem dvou sezon.
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3.2.3 Analyza celosvazového rybolovu podle uzemnich svazi

U mimopstruhovych vod byly dochazky, ulovky ryb v kilogramech, pocty Clend,
pocty ¢lenit RS, pocty prodanych celosvazovych povolenek a vymeéra rybatskych reviri
v ha piepoéteny na procentualni zastoupeni jednotlivych US, a to za rok 2010. Stejnym

zpusobem se postupovalo i u pstruhovych vod, kde byla pouzita data za rok 2009.

Jednotlivé tizemni svazy byly posouzeny podle poctu vlastnich ¢lenti v roce 2010.
Uzemni svazy byly dale rozdéleny podle vyméry rybaiskych revirt v hektarech,
ato zvlast pro mimopstruhové reviry vroce 2010, pstruhové reviry v roce 2009,
i prooba dohromady vroce 2009 a 2010. Vyhodnocena byla navstévnost
mimopstruhovych revird jednotlivymi US vroce 2010 a pstruhovych revird
jednotlivymi US vroce 2009. Vyhodnoceny byly dochazky na mimopstruhovych
revirech JEUS v roce 2010 a na pstruhovych revirech JEUS v roce 2009. Vyhodnoceny
byly dochazky Jiho¢echti na mimopstruhovych revirech vSech uzemnich svazt v roce
2010 a na pstruhovych revirech vSech tizemnich svazi v roce 2009. Dale byly rozdéleny
uzemni svazy podle podilu ulovkli ryb jednotlivych tizemnich svazti z celkového
mnozstvi ulovenych ryb v kilogramech dosazenych na mimopstruhovych revirech
vroce 2010 a na pstruhovych revirech v roce 2009. US byly déleny i podle podilu
ulovki ryb zcelkového mnozstvi ulovenych ryb v kilogramech dosazenych
na mimopstruhovych revirech JEUS v roce 2010 a na pstruhovych revirech JEUS v roce
2009. Posouzeny byly ulovky Jiho¢echti na mimopstruhovych revirech v roce 2010

a na pstruhovych revirech v roce 2009 podle US, ve kterych byly uloveny.

3.24 Vytvoreni modelu pro prerozdéleni finan¢nich prostiedki v ramci

celosvazového rybolovu

Pro sestaveni nového modelu redistribuce CS rybolovu pro MP reviry byla pouZita
data z redistribuce 2011, coz znamena, ze byly pouzity ulovky ryb v kg, dochazky,
pocty prodanych MP celosvazovych a celorepublikovych povolenek za rok 2010 a byly
vypocteny finan¢ni prostiedky k prerozdéleni na rok 2011. U pstruhovych reviru byla
pouzita data z redistribuce 2010, coz znamena, Ze byly pouzity ulovky ryb v Kg,
dochazky, pocty prodanych P celosvazovych a celorepublikovych povolenek za rok
2009 a byly vypocteny finanéni prostiedky k pterozdéleni na rok 2010. Rok 2009 byl

zvolen u pstruhové redistribuce z toho divodu, Ze od roku 2010 JEUS nevklada
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své pstruhové reviry do celosvazového rybolovu, a tak by data neméla spravnou

vypovédni hodnotu.

Dale byly analyzovany vsSechny naklady spojené se zajisténim rybolovu a byly
navrzeny parametry zahrnuté do modelu nového systému pierozdéleni financnich
prosttedkt vramci CS rybolovu. Po vyhodnoceni vSech ndkladi spojenych
se zajiSténim sportovniho rybolovu byly vybrany nésledujici parametry, které byly
zahrnuty do navrhu modelu pferozdéleni finan¢nich prostfedkt v ramci CS rybolovu:
pomér ulovkl uskutecnénych na CS a celorepublikové povolenky z celkového mnozstvi
tlovkd, a to zvlast pro jednotlivé US (byl nazvan koeficient CS), niklady na zaji§téni
péce o revir véetné nakladi na rybaiskou straz (platby za plochy rybaiskych revirt
jednotlivych US), platby za nijmy rybaiskych revird jednotlivych US, platby
za uskute¢néné dochazky a platby za ponechané ulovky. Konkrétni hodnoty jsou
uvedeny v tabulce modelu MP redistribuce 2011 v pfiloze 17 a modelu P redistribuce
2010 v piiloze 19, dale v tabulce vypocétu koeficientu CS pro MP 2010 v piiloze 18
apro P 2009 v ptiloze 20. Jako zdkladni financni Castka je poCitdna castka urcena
pro redistribuci po odeéteni rezijnich nakladi a 50 K¢ za vydané povolenky, pro MP
reviry to byl rok 2011 (68 701 010 K¢&), pro P reviry pak rok 2010 (4 456 546 K¢). Dalsi

konkrétni udaje jsou uvedeny v piiloze 21.

U stanoveni nakladii na zajiSténi péce o reviry bylo brano v potaz, Ze na jednoho
¢lena profesiondlni rybarské straze (PRS) je tfeba 300 000 K¢. Na zakladé udaji
od uzemnich svazu, kde je jiz zavedena profesionalni RS, pfedpokladame, zZe jeden ¢len
RS obsdhne ptiblizné¢ 1000 ha plochy mimopstruhovych reviri. Pokud ostrahu stejné
plochy revirt zajisti dobrovolnd RS, bude jeji cena podobna, mozna niZsi, proto budeme
uvazovat o cen¢ 300 000 K¢ na 1000 ha plochy MP revir. Pro zjednoduSeni budeme
predpokladat, ze ostatni ndklady spojené s péci o reviry jsou v této cené zahrnuty,
bylo odhadnuto, Ze jeden ¢len RS je schopen zajistit ostrahu pfiblizn¢ 125 km tokt
(5 pracovnich dni krat 25 km, pokud by mél navstivit svéfené reviry alespon jednou
tydng). Z tdaji v JEUS CRS vyplyva, Ze obhospodaiuje 670 km P revirii o plose 412 ha,
jeden km ma tedy primeérné plochu 0,6 ha a 125 km ma plochu 75 ha.

Platba za plochy MP revirt jednotlivych uzemnich svazi se vypocte podle tohoto
schématu: (plocha v ha * 1000 * 300 000 * koef. CS).
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Platba za plochy P revirt jednotlivych tizemnich svazii se vypocte podle tohoto
schématu: (plocha v ha * 75™ * 300 000 * koef. CS).

U stanoveni platby za najem byly jednotlivé US pozadany o sdéleni skute¢nych
najmu, které za své reviry plati. Tyto skute¢né najmy byly vyndsobeny koeficientem CS

pro kazdy uzemni svaz zvlast’ (ndgjem US * koef. CS).

Tedy pro kazdy US byla spoétena celkova ¢astka potiebnd k zajisténi péde o reviry
(platba za plochu v ha + platba za najem) a byla rovnou odectena z celkové Castky

urcené pro redistribuci, a to zvlast pro P 1 MP redistribuci.

U stanoveni naklad podle dochdzek a ulovenych ryb v kg byla zbyvajici ¢astka
urend pro prerozdéleni rozdélena na Cast délenou podle dochdzek a ¢ast délenou
podle Glovki. U MP reviri bylo navrzeno délit 90 % prostiedki podle tlovku a 10 %
podle dochazek (rybafi si vétSinou ulovky ponechévaji) a i1 takto to bylo jiz pocitano
v predchazejicich navrzich prerozdéleni CS rybolovu. U pstruhovych revirii je podil
dochazek bez ulovku mnohem vyssi, a proto byl navrzen pomér 60 % podle tlovkl
a 40 % podle dochazek. Tento pomér taktéz vychazi z predchozich navrhi pferozdéleni

CS rybolovu.

Dale byly v této praci uvedeny dosavadni navrhy na zménu Ssystému redistribuce
v CS rybolovu a také byly rozebrany divody vedouci k zamitnuti téchto navrhd. K tomu
byla jesté uvedena vyjadieni zastupcti Rady CRS k témto navrhim.

Také byly mnavrZzeny rizné varianty spocCivajici ve stanoveni nakladd
na profesionalni rybatskou straz (PRS) a to jak pro MP, tak i pro P redistribuci

v kombinaci s riznymi poméry mezi dochazkami a tlovky, podle kterych se rozdéluji

koneéné finanéni prostiedky uréené k redistribuci.
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4 VYSLEDKY

4.1 Piehled moZnosti sportovniho rybolovu v Ceské republice

V Ceské republice je rybaiim umoznén lov ryb udici na soukromych vodach
a na volnych vodach (kde hospodaii stat), ktery za timto i¢elem bezplatné pienechava

rybarské pravo organiza¢nim slozkdm rybarskych svazi, ptipadné i jinym organizacim.

4.1.1 Sportovni rybolov v ramci rybnikaistvi — soukromé reviry

Rybatstvi v CR legislativné upravuje Zakon &. 99/2004 Sb. o rybnikafstvi, vykonu
rybarského prava, rybarské strazi, ochrané¢ motskych rybolovnych zdroji a o zméné
nékterych zakonl (zakon o rybafstvi) a jeho provadéci vyhlaska ¢. 197/2004 Sb.

Vv platném znéni.
Zakon o rybafstvi v paragrafu 3 uvadi toto:
§ 3 Rybnikarstvi

(1) K rybnikdistvi je opravnén vlastnik rybnika nebo vlastnik zvlastniho
rybochovného zafizeni, poptipad¢ jejich ndjemce na zékladé pisemné uzaviené najemni

smlouvy s vlastnikem za ucelem rybnikafstvi (dale jen "rybnikai").

(2) V rybnikéistvi se lov provadi hromadné uc¢innou metodou lovu nebo na udici.

Lov na udici mize provadét rybnikaf, popiipad€ jim povérené osoby.

Cinnost v ramci CRS je dale upravena vnitrosvazovymi piedpisy (Stanovy

a Jednaci tad).

4.1.2 Komerc¢ni rybolov

Vedle rybolovu na fadnych rybaiskych revirech se u nas v poslednich 10-15 letech
rozSifuje také nabidka rybolovu na uzavienych soukromych vodach. Jedna se prevazné
o chovné rybniky producentt trznich ryb, ktefi tento rybolov nabizeji formou komeréné
poskytované sluzby rekreacniho lovu ryb udici. Této mozZnosti aktudlné vyuziva
32,93 % registrovanych sportovnich rybait, ktefi za tento rybolov ro¢né zaplati
vpraméru 2376 K& P prepoétu na cely soubor sportovnich rybarai v CR
(108 340 rybafu vyuzivajicich tuto sluzbu) by thrady za tuto formu rybolovu
predstavovaly castku 257 416 000 K¢. Tato financéni Castka vSak muize byt

ve skutecnosti jest¢ vys$i, protoZze zahrnuje pouze registrované rybare. Komer¢ni
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rybolov totiZ mohou vyuzivat i rybai'sky neorganizovani zajemci, ktefi nemuseji vlastnit
ani statni rybarsky listek.

Poéty soukromych rybaiskych revirt v CR se lisi podle regioni. Udaje jsou pouze
orienta¢ni, jelikoz chybi jednotna databaze téchto revird, uvadime piehled soukromych

reviri podle regiont. Celkem je v CR kolem 210 soukromych revir(i, coz je patrné
z Tabulka 1.

Tabulka 1: Poéty ,,soukromych* revirti v ramci jednotlivych regioni

region pocet
jizni Cechy 32
Praha 3

sttedni Cechy | 41

zapadni Cechy | 10

vychodni Cechy | 28

severni Cechy | 16

severni Morava | 26

jizni Morava 54

Cast komerénich revirtl je zaméfena na sportovni rybolov, kde jsou omezeny
ulovky ryb a kde jsou zavedeny horni lovné miry ryb (K 70) a miry hlavnich druht ryb
jsou taktéz zvySené (S, Ca, Su, K, Ab, [jf), nebo se zde lovi zptisobem ,,chyt’ a pust™
(reviry s vyskytem trofejnich ryb). Samoziejmosti je zde i pouzivani podbéraku
a podlozky na ryby, je umoznén lov ryb i v noci, ptipadné lov ryb na 3 pruty, zavazeni

navnad a nastrah.

Druhé ¢ast komercnich revirh upfednostiuje rekreacni rybolov se vSim vSudy.
Tento rybolov umoziuje lovit ryby i méné zkuSenym rybafim nebo i lidem
bez rybarského listku. Zde najdou vyziti naptiklad rodiny s détmi, které si chtéji
zptijemnit C¢as dovolenych rekreaénim rybolovem. Na téchto revirech je zajiStén
obvykle plny servis, jsou zde k dispozici obytné chaty umoznujici i vicedenni pobyt
s mrazicimi boxy pro uskladnéni ulovenych ryb, ptij¢ovny rybaiského nacini, pijcovny

lodi, je zde i moZnost zakoupeni krmeni a nastrah k lovu ryb.
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Ulovené ryby na nékterych komer¢nich revirech se mohou piimo na biehu
kulindisky upravovat, k vidéni jsou grily a udirny ryb. Jsou zde volnid pravidla
rybolovu, naptiklad ptivla¢ po cely rok, lov ryb pod ledem, lov ryb na 3 pruty, nékde je
dokonce zaveden systém hospodafeni ,,chyt' a snéz“, to znamend, Ze pokud se ulovi
ryba dosahujici nejmensi lovné délky, tak je zakdzéno tuto rybu pustit zpét, musi
se ponechat a pii odchodu se ponechané ryby budto vazi nebo se pocitaji kusy

jednotlivych druhti ryb, za néz se podle cenikt plati finan¢ni thrada.

Oba typy téchto komerc¢nich revir nabizeji lepsi sluzby, lepsi zarybnéni, Casto
I vyskyt trofejnich ryb, vyskyt zajimavych druhti ryb (jesetert - jeseter maly, hvézdnaty,
barevnych forem ryb — koi kapr, zlaty lin, zlaty jelec jesen, albinoticky sumec,...),
nabizeji i riznorodé&jsi rybaiské vyziti, nékde piisnéjsi pravidla lovu ryb, jinde naopak
volngjsi ve srovnani s podminkami na revirech CRS, cenou za tyto vyhody je vy3si cena
povolenek k lovu ryb, ale kazdy ma moznost se rozhodnout, zda chce tyto sluzby vyuzit

¢i nikoliv.

4.1.3 Zvlastni reviry v ramci Ceského rybaiského svazu

Mezi zvlastni reviry v pééi CRS miiZzeme zafadit tzv. reviry mistniho vyznamu
a dale trofejni reviry. Tyto reviry nej€astéji vznikaji jako ndhrada za chybé&jici komercni
reviry, jednotlivé US ¢&i jednotlivé MO tak reaguji na odliv registrovanych sportovnich

rybara do tohoto sektoru rybolovu.

Reviry mistniho vyznamu (pt. JEUS: rybnik Certik — MO 1 C.B., rybnik Stilec —
MO 2 C.B., piskovna Halamky Sever - MO Suchdol nad Luznici...): Stfedogesky US
ma 38 revir mistniho vyznamu, Vychodo¢esky US 18 reviri mistniho vyznamu
(u StiedoGeského a Vychodoceského US jsou zapolteny i reviry samostatnd
hospodaticich MO), Severogesky US 2 reviry mistniho vyznamu a Moravskoslezsky US

ma 7 revirl mistniho vyznamu.

U revir mistniho vyznamu jde vétSinou o plochou mensi reviry jednotlivych
mistnich organizaci, vy¢lenénych z Gzemniho systému hospodateni, kde si hospodaii
sama MO, upravuje si podminky lovu na daném reviru, zajiStuje si ostrahu reviru

a sama si zarybiiuje, proto je zde 1 moznost vysazovani trofejnich ryb.

Ceny povolenek na téchto revirech jsou pofad podstatné nizsi nez na komerénich
revirech, to je dano predevs§im levnéjsi cenou nésad (s vyjimkou trofejnich ryb, ty ¢asto

pochézi od jinych rybarskych firem), naklady na revir (zarybnéni, ostraha, udrzba)
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se pokryji vybranymi prostfedky za prodané povolenky. Povolenky na tyto reviry se

prodavaji nejcastéji jako ro¢ni, tydenni, denni.

Trofejni reviry CRS by se daly spoditat na prstech jedné ruky. Tyto reviry nabizi
sportovnim rybafiim moznost lovit trofejni ryby na revirech svou kvalitou
srovnatelnych a nékdy i prevySujicich ¢asto rybaisky navstévované reviry jinych
evropskych zemi. Je to dano dodrzovanim pravidel lovu ryb, kterd slouzi k ochrané

rybiho spolecenstvi na téchto MP i P revirech.

Prikladem takového pstruhového reviru muze byt jihoceska Vltava 24, kde se
mizeme setkat s lovem ryb pouze na umélou musku za pouziti klasické muskarské
vybavy (muskatsky prut, navijak, $iiira a nadvazec), jednohackem bez protihrotu, nebo
i slovem piivla¢i pouze jednou umélou nastrahou, taktéz s jednim jednohackem
bez protihrotu, je zde zakazané lovit se zatézi nebo nadnasejicim prvkem umisténym
mimo télicko musky, je omezen jak denni limit ponechanych ryb (1 lososovitd ryba
denné, jejim ponechanim konc¢i denni lov), tak i ro¢ni limit ponechanych ryb na jednu
ro¢ni povolenku (20 lososovitych ryb, vtomto mnozstvi mize byt pouze 10 ks ryb
vétsich 45 cm), ponechanim 20. ryby konéi platnost povolenky. Povolenky na tento

revir se prodavaji pouze jako ro¢ni a denni.

Dal3im podobnym revirem JEUS je Vltava 29 P v tiseku nad Lou¢ovicemi od lavky
V Prokopu po silni¢ni most pod elektrarnou Lipno, kde je mozno lovit pouze na zvlastni
jednodenni povolenky vydavané MO Loucovice. Zde je omezen maximalni pocet
vydanych dennich povolenek na 10 ks. Lovit je moZno pouze ve stfedu, v patek, sobotu
a ned¢li. Lovit je povoleno pouze na jednu umélou musku s jednohackem bez protihrotu

a pouze zpusobem ,,chyt’ a pust™.

Revirem Zapadoeského US spodobnymi podminkami lovu ryb je
I mimopstruhova Mze 1 (podrevir 3), kde je mozné lovit ryby celoro¢né, a to pouze na
umeélé musky bez protihrotli (neuznéavaji se haCky se zamacknutym hrotem). Ostatni
ustanoveni se fidi rybarskym fadem. Tento revir je zarybnén pstruhem duhovym,
obecnym a sivenem americkym. Povolenka k rybolovu na tomto trofejnim reviru mize
byt vydana pouze zadateli, ktery je drzitelem celoro¢ni povolenky uzemni, celosvazové
nebo celorepublikové. V trofejnim reviru neplati zadné uzemni, celosvazové

ani celorepublikové povolenky.
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Z mimopstruhovych revirt jihofeského US patii k trofejnim revirim rybnik
Hadina. Tento 12 ha rybnik v Humpolci byl dokon¢en na podzim roku 2009 a rybolov
zde byl zahajen 1.6. 2010. | zde plati zvlastni pravidla rybolovu, revir je pravidelné

zarybnovan nasadou o velké kusové hmotnosti.

Mimopstruhovym revirem US mésta Prahy je rybnik Jankovak v k.a. Milin, kde je
pro drzitele mimopstruhovych povolenek CRS Uzemniho svazu mésta Prahy,
celosvazovych nebo celorepublikovych povolenek povolen lov pstruhti duhovych
pod ledem (na dirkach). Plati zde podminky Rybaiského fadu a bliz§i podminky
US mésta Prahy CRS.

Mezi zvlastni reviry se daji také zahrnout i reviry ve spravé narodnich parka (NP).
Na rybaiskych revirech v uzivani NP Sumava jsou celoroéné hajeni pstruh potoéni
a lipan podhorni. Na viech revirech v uzivani NP Sumava je dale natizeno lovit pouze
na hacky bez protihrotu. Pfi lovu na musku smi byt pouzita pouze jedna udice s nejvyse
jednim navazcem a na navazci lze pouzit jeden jednohacek. Na rybarském reviru
Kiemelna lze lovit pouze na umélou musku, lov pfivla¢i je zakazdn. Na fece je
vSeobecny zakaz lovu od 1. zafi do 15. dubna. Na reviru se nesadi ryba, pouze
regenerace pstruha poto¢niho a lipana. Povoleni k rybolovu se vydava jen rybaiim
S platnym rybaiskym listkem. Cena povolenky na feku Kiemelnou na 14 dni stoji
300 K¢.

4.1.4 Vyhody a nevyhody ,trofejnich revira*

Vyhodami trofejnich revirti jsou lepsi servis, lepsi kvalita sluzeb a lepsi moznost
reagovat na z4jmy rybafid. Tyto reviry jsou zamétfené piedevSim na respektovani
sportovnich a rekreac¢nich hodnot rybolovu a lov ryb trofejnich velikosti. Dochazi zde
k Castéjsimu zarybnéni (vice vysazenych ryb z divodu vétsiho mnozstvi ulovenych
ryb), je tu lepsi ostraha revirt (Castéjsi kontroly RS) a je udrzovan poradek u vody

v

(pravidelnéjsi uklid reviru). Jednotlivé useky maji rizny systém hospodareni — ,,chyt
apust”, krybam Setrng$i rybolov, lov pouze na uméclou musku s hackem
bez protihrotu, lov pouze na pfivla¢ s jednohackem bez protihrotu, zakaz lovu ryb

na nastrazni rybky atd.

Nevyhodou trofejnich revirdt byva drazsi povolenka k lovu, platnost povolenky

na jednotlivy revir, omezeni lovu (,,chyt' a pust* — neni moznost si ponechat tlovek,
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omezeni denniho limitu ponechanych ryb, hdjeni ryb), vétsi rybarsky tlak na malém

reviru zptisobeny nizkym zastoupenim takovychto revirit v CR.

4.1.5 Vyhody a nevyhody krajského a celosvazového rybolovu
Soucasny systém je vyhodny zejména pro rybaie (maji jednu povolenku na vétSinu
revird CRS). Avsak systém rozdéleni penéz podle ulovkd jiz neodpovida soutasnym

potifebam a také modernimu pojeti sportovniho rybolovu, a to z téchto divodu:

1)Vede ke snaze o co nejveétsi navratnost ryb - neni zohlednéna velikost revirt

a péce o n¢ (C¢im veEtsi revir, tim mensi navratnost Glovka a tim vétsi naklady na péci)
2)Nerespektuje sportovni a rekrea¢ni hodnotu rybolovu (,,chyt’ a pust™)
3)Je velice snadno zneuZitelny (pfipisovani tlovkii)

4)Nerespektuje vSechny naklady spojené se zajiSténim sportovniho rybolovu

(naptiklad oznaceni revirt, rybaiska straz, najmy, uklid revirt)

Soucasny systém nejvice vyhovuje tém US, které prodaji nejvice CS povolenek
a které maji relativné malé plochy reviri, z nichz 1ze pfi velkém rybarském tlaku docilit

vysoké névratnosti, bézné i pies 100 %.

To potom umoziuje krajim, které maji tento vysoky piijem za prodej
celosvazovych povolenek, déale zvySovat své vlastni zarybnovani. ProtoZze vSak
ma Vv téchto regionech mnoho rybafi jen celosvazové povolenky, jsou jejich tlovky
narevirech vlastniho kraje zahrnuty (podle stavajicich pravidel) do déleni
za celosvazové ulovky, kde je korunovy vynos z kilogramu tlovku zhruba o polovinu
VySSi.

V rozdélovani financi se nijak nezohlednuji rybafi, kteti ulovené ryby poustéji zpéet
(hradi se pouze ryby pfivlastnéné, tedy zapsané v ulovkovém listku). Nejvice je
to patrné na pstruhovych revirech, kde se zpfisiuji pravidla (vyssi miry ryb — lipan
podhorni v JEUS 40 cm, pstruh obecny na nékterych revirech 45 cm, jinde 30 cm, kapr
40 cm), ryby se haji (parma obecnad — celoroéné v J¢US), omezuji se poéty ulovkil
arybari stale vice hodnoti své zazitky podle ulovkd, které pousteji, nikoli

podle ponechanych ryb.

Soucasny CS rybolov spojuje do jednoho celku tizemni svazy se zcela odliSnymi
podminkami. Tyto podminky jsou navic rozdilné pro mimopstruhové a pstruhové

reviry. Na pstruhovych revirech nékterych US lIze napiiklad jesté potad lovit pstruhy
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na mrtvou rybku, na revirech jinych US se jde pfesné opaénym smérem, ktery preferuje
vyrazné ochranarské zvysené miry ptivodnich druhii pstruha obecného a lipana a nabizi

pro konzumenty ryb silné zarybnéni pstruhem duhovym a nékdy i sivenem americkym.

Pouze mnozstvi zapsanych ryb, podle kterého se v soucasné dob¢ rozdéluji finanéni
prosttedky v ramci CS rybolovu, nepostihuje vSechny naklady spojené s péci o rybaiské

reviry (napfiklad ostraha 1épe zarybnénych revird v rezimu ,,chyt’ a pust™).

Systém sice umoziiuje rybolov na velkém mnozstvi revirii za nizkou cenu,
ale neumoznuje rozvoj jednotlivych revira, tvorbu revird s riznou kvalitou a s riznym

systémem hospodatenti.

Objevuji se priklady zneuzivani systému dopisovanim ulovkd ryb. Je znam piipad,
kdy zpracovatel statistiky Glovki CS povolenek upozornil v roce 2007 na podezieni
na dodate¢nou manipulaci s daty v ulovkovych listcich jedné MO. Rada CRS pozadala
o provéteni této informace Republikovou dozorci radu, kterd tlovkové listky provétila
a vycislila dodatecné doplnéné tlovky castkou 111 tis. K& MO na zékladé tohoto
zjisténi vratila uvedenou castku do systému CS rybolovu. Presto i v dalSich dvou letech
upozornil zpracovatel ulovkovych listkii na opakovani situace. Rada CRS proto zajistila
grafologické posudky vzorku ulovkovych listkii vykazujicich dopisovani ulovki.
Na zaklad¢ vysledkt téchto znaleckych posudkti MO vratila v roce 2010 podle dohody
o narovnani do systému CS rybolovu ¢astku 293 tis. K¢. I kdyZ tim byla zaleZitost
uzaviena, CS povolenky budou nadédle podrobeny pii zpracovani laické kontrole
dodatecného dopsani dat a v pfipadé podezieni se opét pfistoupi ke znaleckym

posudkiim.

Hodnota za kilogram ryb na pstruhovych revirech je vzhledem k hmotnostni
navratnosti ryb nizka. Na P revirech JEUS je zhruba 40 % navratnost pstruhii duhovych
(vyjaddfeno v hmotnosti), to znamend, Ze na uloveni 1 kg pstruha musi byt vysazeno
2,5 kg, a pii primérné cen¢ nasady okolo 110 K¢/kg veetné dopravy takto stoji uloveny
kg pstruha 275 K¢&. Na MP revirech je pomér lepsi, to je dano vyssi navratnosti, a to jak
kusové, tak i hmotnostni. Dlouhodob¢ je na MP revirech JEUS 53 % névratnost kaprt
v ks, ale 90 % navratnost v Kg. Na nékterych hojné navstévovanych revirech se daii

dosahnout i vice nez 100% hmotnostni navratnosti.
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4.2 Revir Vitava 24

Od roku 2010 ztidil JEUS CRS specialni pstruhovy revir se zvlastni povolenkou.
Cena rocni povolenky je 4 000 K¢ a cena denni povolenky je 350 K¢&. Na reviru plati
zvlastni pravidla rybolovu a také omezeni poctu dochazek a tulovki. Pro potieby
zlepSovéani péce o revir jsou pravidelné¢ vyhodnocovany denni dochazky a tulovky.

Pro orientaci jsou v Tabulka 2 uvedena celkova cisla charakterizujici hospodareni

na reviru.
Tabulka 2: Hospodateni na reviru Vltava 24 v roce 2010 a 2011
celkovy pocet celkovy pocet pocet ulovky (odevzdané
prodanych povolenek nasad Pd dochazek povolenky)
denni roéni ks kg celkem ks kg
2010 282 89 3363 2855 1912 448 543
2011 567 103 4070 3543 3367 886 904

Na zdklad¢ vyhodnoceni dennich dochézek bylo mozné posoudit, jakym zpiisobem
je rozdélen rybaisky tlak béhem obou sezon, coz je patrné z grafu 1. Nejvyssi rybaisky
tlak je vzdy bezprostfedné po zahdjeni a dale je rozdélen béhem celé¢ho roku, vyssi
dochazky jsou vzdy o vikendech a svatcich. Na dochazkéach v roce 2010 se negativné
projevilo obdobi vysokych pritoki v ¢ervnu a Cervenci. V roce 2011 byl celkové

rybarsky tlak vyssi a bylo jen mélo dni, kdy na reviru nebyl ani jeden rybar.

Graf 1: Denni dochazky na reviru Vltava 24 v roce 2010 a 2011
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Pokud se zaméfime na chovani jednotlivych drziteli ro¢nich povolenek, ktefi
povolenku odevzdali po skonceni rybaiské sezony, mlizeme zjistit, kolik ktery rybar
vykona dochazek. Pro piehlednost byli rybafi sdruzeni do skupin po deseti vykonanych
dochazkach. Na srovnani obou let je patrné, Ze prvni rok si ro¢ni povolenku vzalo
pomérné¢ hodné rybait, kteti nakonec revir nenavstivili nebo vykonali do deseti
dochazek (celkem 28 rybait), primér ¢inil 18 dochazek na jednoho rybaie, pouze 17
rybatt zde bylo vice nez tiicetkrat. Naopak, v roce 2011 si povolenku brali rybafi, ktefi
revir navstévovali, pouze 13 z nich vykonalo do deseti dochdzek a primér tvotil 27

dochazek na jednoho rybare, 35 rybait pak vykonalo vice nez 30 dochazek a 6 rybait

vykonalo pies padesat dochazek (Graf 2).

Graf 2: Celkovy pocet dochazek jednotlivych rybaru v roce 2010 a 2011
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Také chovani rybari ohledné celkového poctu ponechanych ulovka se lisilo.
Je vhodné pfipomenout, ze po ponechani jednoho pstruha je nutné ukoncit denni lov a je
mozné si ponechat pouze 10 ks mensich neZ 45 cm a deset vétSich nez 45 cm za sezonu.
V roce 2011 si rybafi ponechavali ilovky mnohem ¢astéji a 11 rybait si ponechalo vice

nez 15 ulovkd, to je mozné pozorovat v grafu 3.

Graf 3:Celkovy pocet tlovki jednotlivych rybait v roce 2010 a 2011
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Bude jisté zajimavé sledovat, jakym zptisobem se bude chovani rybara vyvijet, jiz
druhym rokem se vyrazné zménilo a revir si naSel svou klientelu, ktera se ptizplisobila

managementu reviru.
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4.3 Soucasny celosvazovy rybolov

Jednotlivé tizemni svazy byly posouzeny podle poctu vlastnich ¢lenti v roce 2010.
Nejvyssi celkovy pocet &lentl, jak je patrné z tabulky 3, ma Moravskoslezsky US
(18,50 %), nasleduji ho US mésta Prahy (15,33 %), Stiedogesky US (15,20 %),
Vychodogesky US (14,02 %), Severodesky US (13,69 %), Zapadodesky US (11,74 %)
a s nejmensim podtem ¢lent Jihogesky US (11,54 %). Stejné potadi uzemnich svazil je

zachovano i v poc¢tu dospélych ¢lent.

Tabulka 3: Pocet &lenti podle US a celkem v roce 2010

Nazev organizace Dospéli % Mladez Déti Celkem %
Uzemni svaz mésta Prahy 34922 | 15,72 865 2 582 38369| 15,33
Stredocdesky Uizemni svaz 33609| 15,13 1000 3421 38030 | 15,20
Jiho€esky uzemni svaz 25219 11,35 871 2786 28876 | 11,54
Zapadocesky uzemni svaz 26 138 | 11,77 837 2401 29376| 11,74
Severocesky Uzemni svaz 30422| 13,70 1040 2790 34252 | 13,69
Vychodocesky tizemni svaz 30870| 13,90 1135 3077 35082 | 14,02
Moravskoslezsky izemni svaz 40935| 18,43 1623 3736 46 294 | 18,50

)2 222 115/100,00 7371 20793| 250279|100,00
% z celkového poétu 88,70 2,90 8,30 100,00

Uzemni svazy byly dale rozdéleny podle vyméry rybaiskych revirt v hektarech,
ato zvlast pro mimopstruhové reviry v roce 2010, pstruhové reviry vroce 2009,

i pro oba dohromady v roce 2009 a 2010.

Podle plochy mimopstruhovych revird v roce 2010, jak je vidét v tabulce 4, je
nejvétsi Jihocesky US (7315,49 ha), nésleduji ho Severodesky US (4704,19 ha),
Moravskoslezsky US (4231,17 ha), zbylé US jsou sefazeny chronologicky
(Sttedodesky, Vychododesky, Zapadodesky US, Rada CRS), aZ po izemni svaz mésta

Prahy s nejmensi vymérou reviru (2345,10 ha).

Podle plochy pstruhovych revirti v roce 2009, jak je vidét v tabulce 5, je nejvétsi
Moravskoslezsky US (939,50 ha), nasleduji ho Vychodotesky US (792,30 ha),
ZapadocGesky US (497,90 ha), zbylé US jsou sefazeny chronologicky (Severoesky,
Jihodesky US, Stiedocesky US, US mésta Prahy), az po Radu CRS s nejmensi vymérou
revird (3,00 ha).

Podle celkové plochy revirti v roce 2010 je nejvétsi Jihogesky US (7730,47 ha),
nasleduji ho Moravskoslezsky US (5170,67 ha), Severodesky US (5128,29 ha), zbylé
US jsou sefazeny chronologicky (Vychodogesky, Stiedocesky US, Zapadocesky US,
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Rada CRS), az po US mésta Prahy s nejmensi vymérou revira (2391,10 ha), coz je

patrné v tabulce 4.

Tabulka 4: Vymeéra rybatskych revira (ha) 2010

MP % P % MP+P %

Uzemni svaz mésta Prahy 2 345,10 7,38 46,00 1,40| 2391,10 6,82
StfedoCesky uzemni svaz 3801,90| 11,97| 179,70 546 | 3981,60| 11,36
Jihocesky uzemni svaz 7315,49| 23,03| 41498| 12,60| 7730,47| 22,05
Zapadocesky uzemni svaz 3350,45| 10,565| 495,90| 15,06| 3846,35| 10,97
Severocesky Uzemni svaz 4704,19| 14,81| 424,10] 12,88| 5128,29| 14,63
Vychodocesky tizemni svaz 3589,85| 11,30| 789,90, 23,99| 4379,75| 12,49
Moravskoslezsky izemni svaz 4231,17| 13,32| 939,50 28,53| 5170,67| 14,75
Rada CRS 2 433,00 7,66 3,00 0,09| 2436,00 6,95

)2 31771,15| 100,00 | 3293,08 | 100,00 | 35 064,23 | 100,00

Podle celkové plochy revirt v roce 2009 je nejvétsi Jihocesky US (7812,05 ha),
nasleduji ho Severogesky US (5183,55 ha), Moravskoslezsky US (5167,03 ha), zbylé

US jsou sefazeny chronologicky (Vychodogesky, Stiedocesky US, Zapadocesky US,

Rada CRS), az po US mésta Prahy s nejmensi vymérou revira (2395,80 ha), coz je

patrné v tabulce 5.

Tabulka 5: Vyméra rybatskych revira (ha) 2009

MP % P % MP+P %

Uzemni svaz mésta Prahy 2 319,80 7,22 76,00 2,28 | 2395,80 6,76
Stfedo€esky uzemni svaz 3 822,80 11,90| 176,80 531| 3999,60| 11,28
Jiho€esky Uzemni svaz 7 409,57 23,06| 402,48| 12,09| 7812,05| 22,03
Zapadocesky Uzemni svaz 3367,49| 10,48| 497,90| 1495| 3865,39| 10,90
Severocesky Uzemni svaz 4741,15| 14,76| 442,40| 13,28| 5183,55| 14,62
Vychodoéesky Uzemni svaz 3810,11| 11,86| 792,30| 23,79| 4602,41| 12,98
Moravskoslezsky izemni svaz | 4 227,53 13,16| 939,50| 28,21| 5167,03| 14,57
Rada CRS 2 433,00 7,57 3,00 0,09| 2436,00 6,87

z 32131,45| 100,00|3330,38| 100,00| 35461,83| 100,00

Podle navstévnosti MP revirii jednotlivymi US v roce 2010 lze fici, Ze nejvétsi

procentualni zastoupeni dochazek je patrné u US mésta Prahy (32,72 %), dale
u Stredogeského US (28,31 %), Severoéeského US (13,18 %), Zapadoceského US
(8,93 %), Vychodoceského US (7,45 %), Moravskoslezského US (4,70 %), az po US

v

a Radu CRS (0,77 %). Tyto udaje vyplyvaji z grafu 4.
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Graf 4: Procentudlni navitévnost MP reviri jednotlivymi US

Navstévnost MP revirt 2010 jednotlivymi US
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Podle dochazek na mimopstruhovych revirech JEUS v roce 2010 byly rozdéleny US
od nejvice zastoupenych, US mésta Prahy (34,20 %), Jihogesky US (22,18 %),
Stiedo¢esky US (20,32 %), Severotesky US (9,22 %), Zapadodesky US (7,44 %),
Vychododesky US (3,63 %), aZ po nejméné zastoupeny Moravskoslezsky US (2,05 %)
a Radu CRS (0,97 %). Zgrafu 5 jasnd vyplyva, 7¢ US mésta Prahy spole¢nd
s Sttedoceskym US tvoii vice nez polovinu (54,52 %) dochézek na jiho&eskych

revirech, samotné dochazky JEUS tvoii pouhych 22,18 %.

Z grafu 6 procentualniho zastoupeni dochazek Jihocechii na mimopstruhovych
revirech vSech tUzemnich svazii je patrné, Ze JihoCeSi navstévuji nejvice reviry
svého uzemniho svazu (62,52 % dochazek), dale navitévuji reviry Rady CRS (15,95 %
dochézek), na nichz se podili (9,93 %) UN Orlik, (6,01 %) UN Trnavka a zbyla
(0,01 %) Veslatsky kanal Racice, dal§imi nejcastéji nav§tévovanymi reviry jsou reviry
US mésta Prahy (5,72 % dochazek), Zapadogeského US (5,33 % dochazek),
Stredoceského US (5,28 % dochazek), Severoteského US (2,67 % dochéazek),
Vychodogeského US (1,94 % dochazek), a? po nejméné navitdvované reviry

Moravskoslezského US (0,59 % dochézek).
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Graf 5: Zastoupeni jednotlivych US v dochazkach na MP revirech J¢US

Dochazky US na MP revirech JéUS 2010
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Graf 6: Zastoupeni dochazek JihoGechii na MP revirech jednotlivych US

Dochazky Jihoéechii na MP revirech véech US 2010
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Podle navitdvnosti P revird jednotlivymi US v roce 2009 lze fici, e nejvétsi
procentualni zastoupeni dochazek je patrné u US mésta Prahy (26,20 %), dale
u Sttedodeského US (21,68 %), Vychododeského US (11,33 %), Moravskoslezského
(10,71 %), Zapadoteského US (9,69 %), Severodeského US (8,48 %), az po US
s nejniz8im procentualnim zastoupenim dochazek, a to Jihocesky US (8,23 %) a Radu

CRS (3,67 %). Tyto udaje uvadi Graf 7.
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Graf 7: Procentualni navitévnost P revirti jednotlivymi US

Navstévnost P revirti 2009 jednotlivymi US
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Podle dochizek na pstruhovych revirech JEUS v roce 2009 byly rozdéleny US
od nejvice zastoupenych, Stiedotesky US (41,26 %), Jihoéesky US (26,45 %), US
mésta Prahy (20,52 %), Zapadoesky US (4,07 %), Rada CRS (3,14 %),
Moravskoslezsky US (1,97 %), az po nejméné zastoupené Vychodocesky US (1,69 %)
a Severocesky US (0,90 %). Z grafu 8 vyplyva, ze Stfedoceskym US spoletné s US
mésta Prahy tvoifi vice nez polovinu (61,78 %) dochazek na jihoceskych revirech,

samotné dochazky JEUS tvoii pouhych 26,45 %.

Z grafu 9 procentualniho zastoupeni dochazek Jihocechti na pstruhovych revirech
vSech uzemnich svazu je patrné, ze Jihocesi navstévuji nejvice reviry svého izemniho
svazu (80,85 % dochazek), dale navitdvuji reviry Zapadoeského US (9,62 %
dochézek), dal§imi nejéastdji navitévovanymi reviry jsou reviry Severodesky US
(3,10 %) dochazek), Vychododesky US (2,79 % dochazek), Stredodesky US (2,53 %
dochazek), Moravskoslezsky US (0,59 % dochézek), az po nejméné navitévované

reviry US mésta Prahy (0,52 % dochézek) a reviry Rady CRS (0,00 % dochézek).
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Graf 8: Zastoupeni jednotlivych US v dochazkach na P revirech J¢US
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Graf 9: Zastoupeni dochazek Jihoechtl na P revirech jednotlivych US

Dochazky Jiho&echti na P revirech véech US 2009
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Uzemni svazy byly dale rozdéleny podle podilu ulovki ryb dosaZenych rybafi
z jednotlivych tzemnich svazii z celkového mnozstvi ulovenych ryb v kilogramech
dosazenych na mimopstruhovych revirech v roce 2010. Jak je patrné z grafu 10, nejvétsi
podil ulovenych ryb v kilogramech maji Stfedocesi (30,91 %), nasleduji je rybaii mesta
Prahy (30,54 %), Severocesi (13,14 %) a dale, fazeno sestupné, Zapadocesi,
Vychodogesi, severni Morava, Jiho¢esi, az po Radu CRS (0,98 %) viech dosazenych

ulovkd na MP revirech v roce 2010.
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Graf 10: Zastoupeni tilovki jednotlivych US na MP revirech v kg
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US byly déleny i podle podilu ulovki ryb z celkového mnozstvi ulovenych ryb
v kilogramech dosazenych na mimopstruhovych revirech J¢US v roce 2010. Na MP
revirech JEUS vroce 2010 nejvice ryb v kilogramech ulovili rybafi mésta Prahy
(30,94 %), nasledovali je Stredocesi (23,17 %), Jihocesi (17,23 %) a dale, fazeno
sestupné, Severoce$i, Zapadocesi, Vychodocesi, severni Morava, az po Radu CRS
(0,90 %). Jak je mozné si v§imnout z grafu 11, vice nez polovinu ulovkd (54,11 %)
narevirech JEUS nalovi spole¢né rybaii mésta Prahy a Stiedodedi. Jihoesi nalovi

na svych revirech pouze 17,23 % ze vsech ulovenych ryb v kilogramech.

Graf 11: Zastoupeni ulovki jednotlivych US na MP revirech JEUS v kg
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Posouzeny byly také tlovky Jihocechti na mimopstruhovych revirech v roce 2010
podle US, ve kterych byly uloveny. Jak se mizeme piesvédéit v grafu 12, nejvice ryb
v kilogramech Jiho&esi ulovili na revirech JEUS (54,54 %), nasledné na revirech Rady
CRS (23,40 %), na nichz se podili (13,74 %) UN Orlik a (9,66 %) UN Trnavka, déle
nasledovaly reviry US mésta Prahy (7,05 %), zapadoteského US (525 %),
sttedogeského US (4,79 %), vychododeského US (2,31 %), severodeského US (2,15 %)
a moravskoslezského US (0,51 %).

Graf 12: Ulovky Jiho&echti na MP revirech jednotlivych US v kg
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Dale byly tzemni svazy rozdéleny podle podilu ulovki ryb dosazenych rybari
Z jednotlivych tizemnich svazli z celkového mnozstvi ulovenych ryb v kilogramech
dosazenych na pstruhovych revirech v roce 2009. Jak je patrné z grafu 13, nejvétsi podil
ulovenych ryb v kilogramech maji rybaii mésta Prahy (27,15 %), nésleduji je Stiedocesi
(16,15 %), Vychodocesi (12,80 %) a dale, fazeno sestupné, Zapadocesi, Severocesi,
severni Morava, Jiho&esi, az po Radu CRS (6,65 % vsech dosazenych ulovki na P

revirech v roce 2009).
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Graf 13: Zastoupeni tllovki jednotlivych US na P revirech v kg

Celkové Ulovky US na P revirech 2009
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US byly déleny i podle podilu ulovkil ryb z celkového mnozstvi ulovenych ryb
v kilogramech dosaZenych na pstruhovych revirech JEUS v roce 2009. Na P revirech
JEUS v roce 2009 nejvice ryb v kilogramech ulovili Jihogesi (40,87 %), nasledovali je
rybafi mésta Prahy (27,47 %), Stredocesi (12,44 %), a dale, tazeno sestupné,
Zapadodesi, Rada CRS, severni Morava, Vychododesi, aZ po Severodechy (1,02 %). Jak
je mozné Si vSimnout z grafu 14, téméf stejné procento ulovki, jako nalovi Jihocesi
(40,87 %) na revirech JEUS, nalovi spolené rybafi mésta Prahy a Stiedocesi (39,91 %).

Jihoc¢esi nalovi na svych revirech 40,87 % ze vSech ulovenych ryb v kilogramech.

Graf 14: Zastoupeni tlovki jednotlivych US na P revirech JEUS v kg
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Posouzeny byly i ulovky Jiho&echii na pstruhovych revirech v roce 2009 podle US,
ve kterych byly uloveny. Jak se miZeme presvédcit v grafu 15, nejvice ryb
v kilogramech Jihogesi ulovili na revirech JEUS (84,84 %), nasledné na revirech
sttedogeského US (5,06 %), dale nasledovaly reviry zapadoceského US (4,85 %),
severoteského US (3,06 %), vychodogeského US (1,28 %), US mésta Prahy (0,54 %),
moravskoslezského US (0,37 %) a Rady CRS (0,00 %).

Graf 15: Ulovky Jihoéechti na P revirech jednotlivych US v kg

Ulovky Jihoéecht na P revirech jednotlivych US 2009
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4.4 Novy model celosvazového rybolovu

4.4.1 Navrzeni parametri zahrnutych do nového systému prerozdéleni

finan¢nich prostiedkii v ramci celosvazového rybolovu — stanoveni naklada

Naklady na zajisténi sportovniho rybolovu se neskladaji pouze z mnozstvi

vysazenych a ulovenych ryb.

Mezi dal§i naklady spojené s plochou revirli patii napiiklad znaceni revirt
cedulemi. Znadi se hranice revirti tekoucich vod (fek a potokil), ale i reviry stojaté. Cim
je vetsi plocha, tim je zapotiebi vEétsi pocet ceduli na reviru. Staré a poskozené cedule je
potifeba obménit. Revir se dale znaéi pfi vysazovani ryb po dobu hajeni, z divodu
konani sportovnich akci nebo z dGvodu thynu ryb, a to na piijezdovych cestach
tabulemi. Dalsimi naklady vazanymi na plochu revirt je udrzba (seceni, uklid, TBD —
technicko bezpecnostni dohled na nadrzich 3. a 4. kategorie). Je také nutné hradit najmy

za pronajaté reviry (pf. rybniky, piskovny, pstruhové nadrze), které u nékterych
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uzemnich svazii dosahuji ¢astek v fadech milionti K¢. S vétsi plochou revirt se zvySuji

I naklady na zarybnéni a naklady na ostrahu reviru, kterou vykonava RS.

Naklady na RS lze rozdé¢lit mezi ndklady na dobrovolnou rybaiskou straz
a profesionalni rybarskou straz. 1 ¢len dobrovolné RS dostava roéné 1 uzemni
povolenku zdarma, je zprostén povinnosti odpracovat nebo si zaplatit brigadu a dostava
ptispévek na vybaveni. Cinnost dobrovolné RS je dale hrazena zrozpoéti MO.
Odhadem lze fici, Ze naptiklad v JEUS CRS, kde je evidovano piiblizné 550 ¢lendi RS,
se celkové ndklady pohybuji okolo 1,3 mil K¢. Cena profesiondlni rybaiské straze
vyplyva z porovnani skute¢nych tdaji a pohybuje se okolo 300 000 K¢ za rok. Logicka
je pfimd umeéra, ze vétsi plocha revir vyzaduje ostrahu vétsSiho poctu RS a to jak

dobrovolnych ¢lenii RS tak i profesionalnich ¢lenti RS.

Do nékladii vazanych na pocet Clenl patii zajiSténi servisu pro ¢leny — vydani
povolenky, blizsich podminek vykonu rybaiského prava, zajisténi prostor pro Skoleni
avyroéni cClenské schiize, vybér povolenek a kontrola spravnosti vyplnéni a také
zpracovani odevzdanych povolenek pro tGcely evidence. S vy$sim rybarskym tlakem
(vice ¢lent odlovi vétsi mnozstvi ryb) se zvySuje 1 potfeba pravidelného a castéjSiho

zarybniovani revird a S CastéjSim zarybiiovanim se zvysuji naklady na dopravu ryb.

Zvysujici se rybaisky tlak na nejvice navstévovanych pstruhovych revirech CRS
vede mnohé uzemni svazy k radikalnimu zpiisnéni pravidel lovu ryb - hajeni ryb,
omezeni poétu tilovki, zvyseni nejmensi lovné miry u lipana podhorniho (JEUS CRS 40
cm) a pstruha obecného (na nékterych revirech 45 cm, jinde 30 cm), ponechdni
V povoleném limitu pouze jedné lososovité ryby, jejiz celkova délka piesahla 45 cm
Vv jednom kalendainim dni (JEUS). Tato opatieni zhodnocujici kvalitu sportovniho
rybolovu a zvySujici zajem rybafi o néj jsou v kone¢ném diisledku kontraproduktivni,
nebot’ diky nim klesaji pfijmy, a to je v rozporu se soucasnym systémem pierozdélovani
penéz z CS rybolovu. Mnoho sportovnich rybaiti jezdi na tyto reviry predevSim
za zazitky a ulovené ryby poustéji. Pstruhové reviry s rezimem ,,chyt’ a pust™ jsou Casto
nejnavstévovangj§i a pritom z CS povolenek diky platbé za utlovek do celkové
redistribuce nejdou zadné finan¢ni prosttedky. I v rezimu ,,chyt’ a pust* u pstruhovych
revirll je nutné zarybnéni (pfirozeny thyn ryb, thyn ryb zplsobeny stresem — rybozravi
predatofi, lovem ryb, neSetrnou manipulaci, odlov ryb rybozravymi predatory a migrace
ryb u tekoucich vod), vysazuji se vétsi (drazsi) ryby, proto je také nutnd zvysend ostraha

téchto reviru.
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4.5 Vysledky modelu

Podle c¢asti modelu MP redistribuce je nejvyssi pomér ulovkl na celosvazové
povolenky (koef. CS) z celkovych ulovkii u US mésta Prahy, nasleduje ho Stfedocesky
US, dale, fazeno sestupnd, Rada CRS, Severocesky US, Jihogesky US, aZ po nejnizsi
pomér CS u Vychododeského US, Zapadoceského US a Moravskoslezského US s koef.
CS (0,42; 0,36; 0,33; 0,24, 0,20; 0,17; 0,16 a 0,05).

Za reviry jednotlivych US nejvice penéz z MP redistribuce pfipadne JihoGeskému
US, dale, fazeno sestupné, StredoCeskému US, Severo¢eskému US, US mésta Prahy,

Radé CRS, Vychododeskému US, az po US Zapadoéesky a Moravskoslezsky.

Za najmy jednotlivyjch US nejvice pendz zMP redistribuce piipadne
Stredoceskému US, dale fazeno sestupn¢ JihoCeskému US, Severoteskému US,
Moravskoslezskému US, Vychododeskému US, US mésta Prahy, az po US
Zapado&esky a Radu CRS.

Za dochézky na revirech jednotlivych US pfipadne nejvice penéz z MP redistribuce
Stredoceskému US, déle, fazeno sestupné, US méstu Prahy, Severoceskému Us,
Jiho¢eskému US, Vychodoceskému US, Zapadoceskému Us, az po Radu CRS
a Moravskoslezsky US.

Za ulovky piipadne nejvice penéz z MP redistribuce Stfedoteskému US, dale,
fazeno sestupné, US méstu Prahy, Severoceskému US, Jihoteskému US,

Vychodogeskému US, Radé CRS, az po US Zapado&esky a Moravskoslezsky.

Z porovnani celkové skutecné platby (ze soucasné redistribuce) a celkové platby
(z redistribuce podle modelu) Ize fici, Ze nejvice si polepsi Rada CRS, ktera ma nejvyssi
kladny podil na MP redistribuci (254 076 K¢), nasleduji ji s kladnymi podily
Moravskoslezsky US (220 037 Kg&), Jihodesky US (217 023 K¢&), Severotesky US
(158 436 K¢) a se zapornymi podily Zapadogesky US (-22 775 K&), Vychodocesky US
(-146 826 K&), az po Stredodesky US (-154 631 K&) a US mésta Prahy (-525 339 K¢).

Podle casti modelu P redistribuce je nejvyssi pomér ulovkd na celosvazové
povolenky (koef. CS) z celkovych ulovkt u Stfedodeského US, nasleduje ho US mésta
Prahy, dale, fazeno sestupné, Rada CRS a Severotesky US, Jihodesky US,

azponejnizsi pomér CS u Vychododeského US, Zapadoteského US
a Moravskoslezského US s koef. (0,34, 0,20; 0,18; 0,18; 0,14; 0,09; 0,08 a 0,05).
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Za reviry jednotlivych US nejvice penéz z P redistribuce piipadne Severodeskému
US, dale, fazeno sestupné, Vychodoceskému US, Stredoceskému US, Jiho&eskému US,

Moravskoslezskému US, Zapadoceskému US, aZ po US mésta Prahy a Radé CRS.

U P redistribuce se nepodatilo ziskat data od jednotlivych US, kolik skute¢né plati
za najmy pstruhovych revirt, byl znam pouze najem JihoCeského US, ktery &ini

65 000 K¢ a platba za najem u tohoto US &ini 9 100 K¢&.

Za dochazky na revirech jednotlivych US piipadne nejvice penéz z P redistribuce
Jihogeskému US, dale, fazeno sestupné, SeverocCeskému Us, Vychodoceskému Us,
Zapadoceskému US, Moravskoslezskému US, Stiedodeskému US, aZ po US mésta

Prahy a Radu CRS.

Za ulovky piipadne nejvice penéz z P redistribuce Severoéeskému US, dale, fazeno
sestupng,  Vychodoceskému US, Stredoteskému US, Jihogeskému US,

Moravskoslezskému US, Zapado&eskému US, aZ po US mésta Prahy a Radu CRS.

Z porovnani celkové skutecné platby (ze soucasné redistribuce) a celkové platby
(z redistribuce podle modelu) lze Fici, Ze nejvice si polepsi Jihodesky US, ktery
ma nejvyssi kladny podil na P redistribuci (228 235 K¢), nasleduji ho s kladnymi podily
Stiedoc¢esky US (125 121 K&), Vychodogesky US (20 938 K&), Moravskoslezsky US
(10 790 K¢), Rada CRS (6 913 K&), Zapadodesky US (5 489 K&) a se zapornymi podily
ho nasleduji US mésta Prahy (-98 621 K¢&) a Severocesky US (-298 866 K&).

Podle celkového vysledku po sou¢tu MP a P redistribuce lze fici, ze kladného
vysledku dosahl Jihogesky US (445 258 K&) spoleéné s Radou CRS (260 989 Kg&)
a Moravskoslezskym US (230827 K¢&). Mimého zaporného vysledku dosahl
ZapadoGesky US (-17 286 K¢&) a Stiedodesky US (-29 510 K&). Vyssiho zaporného
vysledku bylo dosazeno u Vychodogeského US (-125 888 K&) a Severo¢eského US (-
140 429 K&) a nejvyssiho zaporného vysledku dosahl US mésta Prahy (-623 960 K¢).
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5 DISKUSE

Z vyhodnoceni dat hospodafeni na trofejnim reviru Vltava 24 vyplyva, ze v roce
2010 bylo vykondno 1 912 dochédzek a v roce 2011 bylo vykonano 3 367 dochazek.
Tento narGst dochazek je zptisoben vysSim poctem vydanych povolenek, kdy v roce
2010 bylo vydano 282 dennich a 89 roénich povolenek a v roce 2011 bylo vydano 567
dennich a 103 ro¢nich povolenek. V roce 2010 bylo uloveno 543 kg ryb a v roce 2011
dokonce 904 kg. Primér na jednoho rybaie v roce 2010 ¢inil 18 dochazek a v roce 2011
¢inil primér na jednoho rybare 27 dochazek. Podle Havelky a kol. (2010) bylo
na Vltavé 24 vroce 2009 vykonano 1 726 dochazek, uloveno bylo 447 kg ryb a na
reviru lovilo celkem 324 rybait. Ztoho primérné vyplyva na jednoho rybafe 5
dochazek. V roce 2009 bylo nasazeno 550 kg Pd a bylo uloveno 345 kg Pd. V roce
2010, kdy byl revir Vitava 24 vyjmut ze systému celosvazového rybolovu a byl
vyhlasen trofejnim revirem, bylo nasazeno 2 855 kg Pd a v roce 2011 dokonce 3 543 kg
Pd. V roce 2010 bylo uloveno 526 kg Pd. Smid (2009) uvadi, e pétilety pramér alovkd
Pd na Vltavé 24 za obdobi 2002-2006 c¢inil 257 kg a pétilety pramér vSech tlovkl
na Vltaveé 24 za stejné obdobi byl 439 kg.

Zvysujici se pocet prodanych povolenek na reviru Vltava 24, vysoky pocet
dochazek a mnozstvi ulovkd odpovida na otazku Hladika (2010), jestli je v ceskych
podminkach cena ro¢ni povolenky mezi 3 — 4 000 K¢ realna? Dalsi otazkou ale zlstava,
zda je vhodngjsi vyclenit lepsi reviry za lepSi cenu, anebo plosné zvednout cenu
povolenky a mit lepsi vSechny reviry? Podle Spurného (1997) zména zivotniho stylu
a snaha o aktivni vyuZiti volného ¢asu vede k vys§Simu tlaku na rybarské reviry. Pokud
zistaneme u zdkladni filozofie — umozZnit sportovni rybolov S§iroké vefejnosti jak
na mimopstruhovych, tak pstruhovych vodach — nemiizeme naSe rybarské reviry
srovnavat s né€kterymi exkluzivnimi pstruhovymi vodami v zahrani¢i, kde se frekvence
rybart razn€ limituje vysokymi cenami povolenek. Pfi zachovani souc¢asného systému
hospodafeni a rybolovu a zejména ceny povolenek, kterd pokryva skutecné jen
nejnutnéjsi naklady, nelze, zvlasté v relativni blizkosti velkych méstskych aglomeraci,
ocekavat vyjimecné zarybnéné pstruhové reviry s vyskytem ryb trofejnich velikosti.
Pii soucasném rybaiském tlaku to jiz skutené moZzné neni. Ve vétSiné
zépadoevropskych zemi se lov pstruhii a lipantt poklddd za opravdu exkluzivni

zalezitost, kterda neni zdaleka kazdému cenové pristupna. Krivanec (1998) uvadi,
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e V porovnani se svétem jsou ceny povolenek k rybolovu v CR nizké a problémem je
to, Ze u nas platime za moznost rybolovu a ne za rybolov samotny v konkrétnim
terminu. Randak (2010) poukazuje na to, ze v soucasném systému organizace
sportovniho rybolovu na pstruhovych vodach ma dnes moznost lovit ryby prakticky
kazdy, protoze ceny povolenek jsou velice nizké a tedy dostupné. Protoze se vydavaji
uzemni a celosvazové povolenky, konkrétni rybaisky hospodat v podstaté nemiize
ovlivnit pocet rybari lovicich v jeho reviru, coz ma negativni vliv na populace
lososovitych ryb v nasich tocich.

Z posouzeni statistickych dat tykajicich se CS rybolovu vyplyva, ze Jihoesky US
revir (7 730,47 ha v roce 2010), ze viech ostatnich tzemnich svazii CRS. Naopak US
mésta Prahy (38 369) a Sttedo¢esky US (38 030) patii mezi 3 izemni svazy s nejvétsim
revira (Sttedocesky US, Zapadodesky US, Rada CRS, US mésta Prahy) a s nejmensi
vymérou reviru (3 981,60; 3 846,35; 2 436,00; 2 391,10 ha v roce 2010) ze vSech
ostatnich izemnich svazii CRS. Vyse uvedené vysledky potvrzuje Hladik a kol. (2010),
podle nichz soucasny CS rybolov spojuje do jednoho celku tzemni svazy se zcela
odlisnymi podminkami. Na jedné strané stoji Prazsky a Stiedocesky US, které maji
hodné ¢lenti a relativné mensi plochy revirti. Druhym poélem je Jihocesky izemni svaz,

ktery ma naopak relativné malo ¢lenti a velké plochy revirt.

Jak uvadi Stipek (2010), Jihogesky tzemni svaz deklaroval, Ze povazuje stavajici
systém déleni trzeb za prodej celosvazovych povolenek za nespravedlivy a jiz v roce
2008 podaval navrh na jeho zménu, ktery spocival predev§im v pozadavku na zavedeni
dalsiho ukazatele, kterym by byla platba za plochu vloZenych revirii. Na prvni pohled je
patrné, Ze navrh ma podstatnou slabinu — na¢ platit za vyméru revir,, kdyZ umime
uhradit ulovky? Podle Hladika (2008) by déleni ¢asti penéz i podle plochy reviru, které
jednotlivé izemni svazy davaji do CS rybolovu, zohlednilo péci o reviry. Navrh platby
za plochu byl zamitnut Republikovym snémem CRS, konanym v zaii 2008 (Stipek,
2010). Jak Hladik a kol. (2010) uvadi, plocha revird byla odmitnuta jako nesmyslny
parametr, ale co jiného vystihuje vice ndklady na péci o né? Naptiklad kdybychom
chtéli mit v jiznich Cechach 10 profesionalnich &lent rybaiské straze, to by stilo 3 mil
K¢, a pro¢ to maji platit pouze nasi rybafi, kdyz jich na naSich revirech chytéa stejné,

jako rybati z jinych US?
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Z posouzeni navitévnosti MP revirt JEUS v roce 2010 lze vyvodit, Ze nejvice
dochézek na MP revirech JEUS tvoii dochazky ¢lenti US mésta Prahy (34,20 %),
Jihogeského US (22,18 %) a ¢lenti Stiedodeského US (20,32 %). Naopak nejméné
dochazek tvoii dochazky Moravskoslezského US (2,05 %) a Rady CRS (0,97 %).
Z toho vyplyva, ze US mésta Prahy a Stiedo¢esky US tvoii vice neZ polovinu (54,52 %)
dochazek na jihoCeskych MP revirech. To vysvétluje Hladik a kol. (2010) tim,
7e hodné ¢lenti Prazského a Stiedoteského US si kupuje CS povolenky, at’ z toho
divodu, Ze reviry obou US lezi blizko sebe, nebo proto, Ze travi vikendy nebo
dovolenou mimo stiedni Cechy. S vyse uvedenou navitévnosti MP revirti JEUS souvisi
i vysledky z posouzeni podilu tlovki v kilogramech na MP revirech JEUS v roce 2010,
kde lze vyvodit, ze nejvice ryb v kilogramech ulovili rybaii mésta Prahy (30,94 %)
a Stiedocesi (23,17 %). Naopak nejméné ulovili rybafi ze severni Moravy (2,16 %)
arybaii Rady CRS (0,90 %). Vice nez polovinu tlovki (54,11 %) na revirech JEUS
nalovi spolecné rybaii mésta Prahy a Stfedocesi. JihocCeSi nalovi na svych revirech
pouze 17,23 % ze vSech ulovenych ryb v kilogramech. K navstévnosti rybaiskych
revirQ v jihoCeském regionu dopliiuje Prasil (1997), Ze mezi nejvyhleddvangjsi patii
UN Lipno, UN Hnévkovice — Vltava 21-22, Kofensko, UN Trnavka, reviry LuZnice 2,
3, 7b, 10D a dalsi, nasleduje Nezarka 2, 3 apod.

Z posouzeni dochazek Jihodechti na MP revirech viech US v roce 2010 je patrné,
7e Jiho&esi nejvice navitévuji reviry svého US (62,52 % dochézek) a reviry Rady CRS
(15,95 % dochazek). Naopak nejméné navitévuji Jihocesi reviry Vychododeského US
(1,94 % dochazek) a Moravskoslezského US (0,59 % dochazek). Tyto vysledky
potvrzuje i Hladik a kol. (2010), kdyZ uvadi, 7e nasi ¢lenové (&lenové JEUS) piilis
za rybami necestuji. To se odrazi i ve vysledcich z posouzeni podilu tlovka Jiho¢echt
na MP revirech viech US vroce 2010, kde bylo vypozorovano, Ze nejvice ryb
v kilogramech Jiho&esi ulovili na revirech JEUS (54,54 %) a na revirech Rady CRS
(23,40 %). Naopak nejméné ryb ulovili Jiho¢esi na revirech Severogeského US (2,15 %)
a Moravskoslezského US (0,51 %).

Podle Spurného a kol. (2003) z hlediska vodnich utvard mimopstruhovych vod je
nejvice dochazek k rybolovu (35,60 %) realizovano na ostatnich vodnich plochach
(rybniky a zé&vlahové nadrZze zatfazené do rybafskych reviri,, odstavena fi¢ni ramena,
zatopena Stérkopiskoviste, dilni propadliny apod.). Nésleduji udolni (pfehradni) nadrze

(31,37 %) a ti¢ni toky (tekouci vody v pravém smyslu slova). V nasledujicim anketnim
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vyzkumu z roku 2009 Spurny a kol. (2009) uvadi, ze na mimopstruhovych vodach je
nejvice dochazek k rybolovu (34,17 %) realizovano na fi¢nich tocich a na ostatnich

vodnich plochéach (33,72 %.). Nésleduji tdolni nadrze (29,42 %) a potoky (2,69 %).

Z posouzeni navstévnosti P revird JEUS vroce 2009 Ize vyvodit, Ze nejvice
dochazek na P revirech JEUS tvoii dochazky &lent Stiedoéeského US (41,26 %),
Jihodeského US (26,45 %) a ¢&lent US mésta Prahy (20,52 %). Naopak nejménd
dochazek tvoti dochazky Vychododeského US (1,69 %) a Severoceského US (0,90 %).
Z toho vyplyva, ze Stfedotesky US a US mésta Prahy tvoii vice nez polovinu
(61,78 %) dochazek na jihocCeskych P revirech. Podle Hladika (2008) cela fada rybaia
uz nechce ryby zabijet, ale chce chytat velké ryby a poustét je, k cemuz Krivanec
(2009) podotyka, ze stale roste podet rybait, ktefi jedou na pstruhové reviry JEUS jen
za zazitky a ulovené ryby pousti. Tento trend vyplyva i z vysledkli anketniho vyzkumu
Spurného a kol. (2009), kde lov ryb bez ptivlasthovani tlovki by uptednostiiovalo
42,93 % respondentli, opa¢ny nazor ma 38,27 % rybari (18,8 % neodpovédélo nebo
nevi). JihoCeské pstruhové reviry ,,chyt a pust™ jsou nejnavstévovanéjsi a pfitom
od majitelti CS povolenek nedostane JEUS ani korunu, tvrdi Hladik (2008) a dale uvadi,
7e tyto reviry také pottebuji vysazovani vétSich (drazsich) ryb a zvySenou ochranu,
které néco stoji. Mohly by vznikat i mimopstruhové reviry s timto rezimem nebo
s omezenym poctem Ulovkll na jednu povolenku, obdobné jako u komerénich rybati.
Ruzné aspekty, trendy a vyvoj ,.chyt a pust* popisuji napiiklad Aas a kol., 2002;
Arlinghaus, 2007; Arlinghaus a kol., 2007; Policansky, 2002; Hickley, 1998; Ditton,
2002.

Podle Spurného a kol. (2009) by si vyclenéni vybranych pstruhovych revirt
k vyhradnimu lovu na umélou musku pfalo 22 % sportovnich rybai, opaény nazor
zastava 24,81 % rybait (53,19 % neodpovédélo nebo nevi). Co je ale dilezité zminit,
7e sportovni rybaii v CR realizuji rybolov nejéastéji na mimopstruhovych vodach
(88,40 % lovicich), na pstruhovych vodach jen 13,66 % a rybolov na obou typech vod
vykonava 11,27 % rybatt. VSechna zptisnéni pravidel zhodnocujici kvalitu sportovniho
rybolovu a zvysujici zdjem o n& (vy$si miry — lipan podhorni v JEUS 40 cm, pstruh
obecny formy poto¢ni na nékterych revirech 45 cm, jinde 30 cm, kapr obecny 40 cm,
hajeni ryb, omezeni poctu ulovkd) jsou v koneéném disledku podle Hladika (2008)
kontraproduktivni, nebot’ diky nim klesaji pfijmy misto toho, aby tomu bylo naopak.

Jednou z moznych vytek soutasného systému podle Stipka (2010) je, Ze se v rozdéleni
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financi nijak nezohlednuji rybafi, kteti ulovené ryby poustéji zpét, to je pravda, ale
zaroven podotyka, ze bude-li k tomu vule, neni nic snazsiho, nez doplnit systém

Mee

celosvazové redistribuce o novy ukazatel ,,dochézka k vodé®, a tim pfipominku vyfesit.
S vyse uvedenou navstévnosti P revird JEUS souvisi i vysledky z posouzeni podilu
tlovki v kilogramech na P revirech JEUS v roce 2009, kde 1ze vyvodit, Ze nejvice ryb
v kilogramech ulovili Jihocesi (40,87 %), rybafi mésta Prahy (27,47 %) a Stiedocesi
(12,44 %). Naopak nejméné ulovili Vychodocesi (2,53 %) a Severocesi (1,02 %).
TéméF stejné procento tlovki, jako nalovi Jihodesi (40,87 %) na revirech JEUS, nalovi
spole¢n¢ rybaii mésta Prahy a Stredocesi (39,91 %). Jihocesi nalovi na svych revirech

40,87 % ze vsech ulovenych ryb v kilogramech.

Z posouzeni dochazek Jiho¢echii na P revirech viech US v roce 2009 je patrné,
ze Jihodesi nejvice navstévuji reviry svého US (80,85 % dochazek) a reviry
Zapadoceského US (9,62 % dochazek). Naopak nejméné navitévuji Jiho&esi reviry US
mésta Prahy (0,52 % dochézek) a reviry Rady CRS (0,00 % dochézek). Totéz uvadi
i Hladik (2008), kdy si podle n¢j CS povolenky kupuji hlavné rybafi, kteii bydli
na rozhrani dvou krajii, coZ je u nas typické naptiklad na Strakonicku, kde si cela fada
rybartt kupuje CS pstruhovou povolenku proto, ze to maji blizko na zépadoceskou
pstruhovou Otavu. Malo je rybait, ktefi cestuji napfi¢ celou republikou a lovi
na riznych revirech. VysSe uvedené dochédzky JihoCechii se odrazi i ve vysledcich
z posouzeni podilu tlovks Jiho¢echtl na P revirech viech US v roce 2009, je patrné,
7e nejvice ryb v kilogramech Jiho&esi ulovili na revirech JEUS (84,84 %) a na revirech
Stiedoceského US (5,06 %). Naopak nejméné ryb ulovili JihoGe$i na revirech

Moravskoslezského US (0,37 %) a Rady CRS (0,00 %).

Podle Spurného a kol. (2003) rybaisky tlak na vodni Utvary pstruhovych vod
odpovida struktufe naSich pstruhovych revirh, které jsou tvofeny pievazné fi€nimi
useky pstruhového a lipanového pasma (véetné sekundarnich pstruhovych revirt
pod tdolnimi nadrZzemi) a pomérné hustou siti pstruhovych potokd, kdezto stojaté vody
pstruhového charakteru u nés prakticky chybé&ji. Na pstruhovych vodach je tak 52,70 %
dochazek k rybolovu realizovano na fi¢nich tocich, 32,76 % na potocich, a jen 8,21 %
na ostatnich vodnich plochach. V nasledujicim anketnim vyzkumu z roku 2009 Spurny
a kol. (2009) uvadi, ze na pstruhovych vodach je tak 56,82 % dochazek k rybolovu
realizovéano na fi¢nich tocich, 26,68 % na potocich, 6,68 % na tdolnich nadrzich a jen

9,64 % na ostatnich vodnich plochéach.
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Z nove¢ sestavené¢ho modelu, kde jsou zahrnuty do zptisobu prerozdéleni finanénich
prosttedkll kromé koeficientu CS (pomér tlovkli dosazeny na celosvazové povolenky
z celkovych ulovkl u jednotlivych uzemnich svazii) i plochy revirii, dochazky, tlovky
anajmy vyplyva, Ze souCasny model zvyhodiuje pouze uzemni svazy s nejvyssimi

pocty vlastnich ¢lentl a s nejvyssim poctem vydanych celosvazovych povolenek.

Soucasny model, kde se rozd€luji financni prostiedky pouze podle mnozstvi
dosazenych tulovka ryb v kilogramech, neni pro vSechny uzemni svazy stejné
spravedlivy. Z toho diivodu je potieba toto prerozdéleni zménit. JEUS navrhl fadu
modeli, které mély napravit nedostatky soucasného modelu, tak aby byl vyhodny

pro vSechny uzemni svazy, ale zadny z téchto modeltl nebyl dosud schvalen.

Model navrzeny v této praci posuzuje vSechny tzemni svazy podle stejnych
parametrt, ale piihliZi i na mnozstvi ulovenych ryb (zahrnuto v koeficientu CS), kterym
jsou veskeré parametry nasobeny. Financni prostiedky jsou rozdéleny spravedlivé
podle konkrétnich podminek daného svazu, a proto neni zvyhodnén zadny z uzemnich

svazu.

Tento navrh bude podkladem pro dalsi jednani o celosvazovém rybolovu v CRS,

ale jak toto jednani dopadne ukéze az Cas.
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6 ZAVER
e Zvyhodnocenych dat hospodafeni na trofejnim reviru Vltava 24 je patrny
zvysujici se zajem rybart, coz doklada vyssi pocet prodanych dennich i roc¢nich
povolenek vroce 2011 a pocet dochazek rybaii vroce 2011, ktery se témef

zdvojnasobil proti roku 2010. V roce 2011 bylo na tomto reviru odloveno témeéf

dvojnasobné mnozstvi ryb nez v predeslém roce.

e Na MP revirech Jiho¢eského US v roce 2010 tvoiil US mésta Prahy spole¢né
s Stredogeskym US 54,52 % dochazek a na P revirech Jihoéeského US v roce 2009
61,78 % dochazek.

e Jiho&esi v roce 2010 nejvice navitévovali MP reviry JEUS (62,52 % dochazek)
areviry Rady CRS (15,95 % dochazek). V roce 2009 Jihodesi navitévovali nejvice
P reviry JEUS (80,85 % dochéazek) a reviry Zapadoceského US (9,62 % dochazek).

e Rybafi mésta Prahy a Stiedoesi na MP revirech JEUS v roce 2010 spoleéné
nalovili 54,11 % tlovki. Na P revirech JEUS v roce 2009 nalovili spole¢né témét

stejné procento ulovki (39,91 %), jako nalovili Jihocesi (40,87 %).

e Jiho&esi ulovili nejvice ryb v kilogramech v roce 2010 na MP revirech J¢US
(54,54 %) a na revirech Rady CRS (23,40 %). V roce 2009 na P revirech J¢US
(84,84 %) a na revirech Sttedoceského US (5,06 %).

e Z nov¢ sestaveného modelu celosvazové redistribuce vyplyva, Ze soucasny
model redistribuce nejvice zvyhodiuje Uzemni svaz mésta Prahy, méné zvyhodnény
jsou Severotesky a Vychodolesky US. Pro Zapadoesky a Stfedodesky US
nepredstavuje soucasny model néjaké podstatné zvyhodnéni. Vice znevyhodnény
jsou Moravskoslezsky US a Rada CRS. Potvrdilo se, Ze nejvice nevyhodny je

soucasny model pro Jihogesky US.

e Novy model by podle propoctu ubral nejvice finan¢nich prostiedki uzemnimu
svazu mésta Prahy (-623960 K&), Severoeskému US (-140429 Kg¢)
a Vychodogeskému US (-125 888 K&). Témét stejné by si vedl oproti stavajicimu
modelu US Zapado&esky (-17 286 K¢&) a Stiedodesky US (-29 510 K&). Polepsili
by si Moravskoslezsky US (230 827 K¢&), Rada CRS (260 989 K&) a Jihodesky US
(445 258 K&).
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9 PRILOHY

Piiloha 1. Tabulka - Ulovky MP v kg 2010

Praha | Stfedo€. | Jiho€. |Zapadoc. | Severo€. | Vychodo¢€. | Sev. Mor. | Rada 421503 | Rada 441501 | Rada 481501 | Svazy celkem % [kg]
Mésto Praha 999249 | 43557,2|25789,0 5196,2| 10 123,8 10 769,4 974,1 1717,9 2992 15534,1 213 885,8 30,54
Stredocesi 30466,6 | 123 925,2|19314,2| 3512,1| 11 965,6 7 649,5 226,0 1512,3 897.,6 17 035,9 216 505,0 30,91
Jihocesi 1854,9| 1259,9|14358,5| 13828 565,3 607,2 134,0 2 544,0 2,5 3616,9 26 326,0 3,76
Zapadocesi 1637,7| 2338,0| 82259| 368851 75251 596,3 77,2 35,8 64,4 5156,7 62 542,2 8,93
Severoéesi 4489,7| 7600,7| 9166,3| 3192,9| 56 868,6 28048 155,5 362,7 37645 3 606,6 92 012,3 13,14
Vychodoéesi 49945| 28152| 39359 363,7 690,1 39812,2| 1094,6 589,4 0,0 12147 55 510,3 7,93
Sev.Morava 818,6 468,8| 1803,6 178,8 430,7 5393,5| 17 253,8 149,2 0,0 216,7 26 713,7 3,81
Rada €RS 862,3 725,8 749,01 1101,9| 10916 337,0 568,6 0,0 61,6 1 368,5 6 866,3 0,98
Suma MP 145 049,2 182 690,8 | 83 342,4| 51813,5| 89 260,8 67 969,9| 20483,8 6911,3 5089,8 47 750,1 700361,6 | 100,00
Piiloha 2. Tabulka - Ulovky MP v kg 2010 [%6]
Praha | Stredo€. | Jiho€. | Zapadoc. | Severo€. | Vychodo¢€. | Sev. Mor. | Rada 421503 | Rada 441501 | Rada 481501 | Svazy celkem [%] | % [kg]

Mésto Praha 46,72 20,36 12,06 2,43 4,73 5,04 0,46 0,80 0,14 7,26 100,00 30,54
Stredocesi 14,07 57,24 8,92 1,62 5,53 3,53 0,10 0,70 0,41 7,87 100,00 30,91
Jihocesi 7,05 4,79 54,54 5,25 2,15 2,31 0,51 9,66 0,01 13,74 100,00 3,76
ZapadocesSi 2,62 3,74 13,15 58,98 12,03 0,95 0,12 0,06 0,10 8,25 100,00 8,93
Severocesi 4,88 8,26 9,96 3,47 61,81 3,05 0,17 0,39 4,09 3,92 100,00 13,14
Vychodocesi 9,00 5,07 7,09 0,66 1,24 71,72 1,97 1,06 0,00 2,19 100,00 7,93
Sev.Morava 3,06 1,75 6,75 0,67 1,61 20,19 64,59 0,56 0,00 0,81 100,00 3,81
Rada CRS 12,56 10,57 10,91 16,05 15,90 4,91 8,28 0,00 0,90 19,93 100,00 0,98
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Piiloha 3. Tabulka - Ulovky P v kg 2009

Praha | Stfedo¢. | Jiho€. | Zapado€. | Severo€. | Vychodo€. | Sev. Mor. | Rada 473502 Svazy celkem % [kg]
Mésto Praha 669,1 631,2 518,4 233,9 900,0 453,6 46,1 0,6 3452,9 27,15
Stiedocesi 109,1| 11797 234,8 81,0 305,6 135,8 7,6 0,0 2 053,6 16,15
Jihocesi 4,9 46,0 7714 44,1 27,8 11,6 34 0,0 909,2 7,15
ZapadocesSi 0,4 38,1 125,4 613,4 620,1 33,7 6,0 0,0 1437,1 11,30
Severocesi 2,1 37,2 19,3 173,5 962,6 68,7 16,3 0,0 1279,7 10,06
Vychodocesi 46,0 33,8 47,8 10,7 80,1 1358,7 42,7 7,8 1627,6 12,80
Sev.Morava 6,2 13,8 55,4 26,4 94,8 36,5 872,7 5,8 11116 8,74
Rada CRS 51,7 84,7 114,9 31,2 277,6 185,7 99,3 0,0 845,1 6,65
SumaP 889,5 2064,5| 18874 1214,2 3 268,6 2284,3 1094,1 14,2 12 716,8| 100,00

Piiloha 4. Tabulka - Ulovky P v kg 2009 [%]

Praha | Stfedo¢. | Jiho€. | Zapado€. | Severo€. | Vychodo€. | Sev. Mor. | Rada 473502 Svazy celkem % [kg]
Mésto Praha 19,38 18,28 15,01 6,77 26,07 13,14 1,34 0,02 100,00 27,15
Stredocesi 5,31 57,45 11,43 3,94 14,88 6,61 0,37 0,00 100,00 16,15
Jihocesi 0,54 5,06 84,84 4,85 3,06 1,28 0,37 0,00 100,00 7,15
Zapadocesi 0,03 2,65 8,73 42,68 43,15 2,35 0,42 0,00 100,00 11,30
Severocesi 0,16 2,91 1,51 13,56 75,22 5,37 1,27 0,00 100,00 10,06
Vychodocesi 2,83 2,08 2,94 0,66 4,92 83,48 2,62 0,48 100,00 12,80
Sev.Morava 0,56 1,24 4,98 2,37 8,53 3,28 78,51 0,52 100,00 8,74
Rada CRS 6,12 10,02 13,60 3,69 32,85 21,97 11,75 0,00 100,00 6,65
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Priloha 5. Tabulka — Ulovky na revirech JEUS MP 2010 [%]

Piiloha 7. Tabulka — Ulovky na revirech JEUS P 2009 [%6]

Jihoé. [kg] | % [kg] Jihoé. [kg] | % [kg]
Mésto Praha 25789,0 30,94 Mésto Praha 518,4| 27,47
Stfedodesi 19 314,2 23,17 Stiedoéesi 234,8| 12,44
Jihocesi 14 358,5 17,23 Jihocesi 771,4| 40,87
Zapadogéesi 82259 9,87 Zapadocesi 125,4 6,64
Severocesi 9166,3 11,00 Severocesi 19,3 1,02
Vychodocesi 3935,9 472 Vychodocesi 47,8 2,53
Sev.Morava 1803,6 2,16 Sev.Morava 55,4 2,94
Rada CRS 749,0 0,90 Rada CRS 114,9| 6,09
Suma MP 83342,4 100,00 Suma P 1887,4| 100,00

Priloha 6. Tabulka — Ulovky Jiho&esi MP 2010 [%6] Piiloha 8. Tabulka — Ulovky Jiho&esi P 2009 [%6]

% [kg] % [kg]
US mésta Prahy 7,05 US mésta Prahy 0,54
Stfedocesky US 4,79 Stiedocesky US 5,06
Jihoéesky US 54,54 Jihoéesky US 84,84
Zapadoéesky US 5,25 Zapadodéesky US 4,85
Severoéesky US 2,15 Severoéesky US 3,06
Vychodoéesky US 2,31 Vychodoéesky US 1,28
Moravskoslezsky US 0,51 Moravskoslezsky US 0,37
Rada CRS 23,40 Rada CRS 0
Suma MP 100,00 SumaP 100,00
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Priloha 9. Tabulka - Dochazky MP 2010

Praha | Stfedo€. | Jiho€. | Zapado€. | Severo€. | Vychodoé€. | Sev. Mor. | Rada 421503 | Rada 441501 | Rada 481501 | Svazy celkem % [doch]
Mésto Praha 148 362 84 198 | 39562 9771 18 162 17 138 2439 2444 487 18 094 340 657 32,72
Stredocesi 38075| 178503| 23502 5712 18 040 10 284 529 2317 1090 16 719 294 771 28,31
Jihocesi 2 347 2167 | 25655 2185 1095 796 242 2 467 4 4074 41 032 3,94
Zapadocesi 2 406 3897 8611 62 739 9296 840 196 56 52 4 869 92 962 8,93
Severocesi 5150 12 342| 10663 4526 92 336 3563 357 399 4417 3 467 137 220 13,18
Vychodocesi 5202 5 600 4201 404 947 57 274 2 049 1003 0 840 77 520 7,45
Sev.Morava 1205 1013 2 367 319 617 5819 36 995 260 0 302 48 897 4,7
Rada CRS 1154 770 1120 1335 1321 342 837 4 119 1016 8018 0,77
Suma MP 203901 | 288490 115681 86991 | 141814 96 056 43 644 8 950 6 169 49 381 1041077 100,00
Piiloha 10. Tabulka - Dochazky MP 2010 [%]
Praha | Stredo¢€. | Jiho¢. | Zapadoc€. | Severo€. | Vychodoé€. | Sev. Mor. | Rada 421503 | Rada 441501 | Rada 481501 | % [doch]
Mésto Praha 72,76 29,19 34,20 11,23 12,81 17,84 5,59 27,31 7,89 36,64 32,72
Stredocesi 18,67 61,87| 20,32 6,57 12,72 10,71 1,21 25,89 17,67 33,86 28,31
Jihocesi 1,15 0,75| 22,18 2,51 0,77 0,83 0,55 27,56 0,06 8,25 3,94
Zapadocesi 1,18 1,35 7,44 72,12 6,56 0,87 0,45 0,63 0,84 9,86 8,93
Severocesi 2,53 4,28 9,22 5,20 65,11 3,71 0,82 4,46 71,60 7,02 13,18
Vychodocesi 2,55 1,94 3,63 0,46 0,67 59,63 4,69 11,21 0,00 1,70 7,45
Sev.Morava 0,59 0,35 2,05 0,37 0,44 6,06 84,77 291 0,00 0,61 4,7
Rada CRS 0,57 0,27 0,97 1,53 0,93 0,36 1,92 0,04 1,93 2,06 0,77
Suma MP 100,00 100,00 | 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
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Piiloha 11. Tabulka - Dochazky P 2009

Praha | Stredo€. | Jiho€. | Zapado€. | Severo€. | Vychodoé€. | Sev. Mor. | Rada 473502 Svazy celkem % [doch]
Mésto Praha 1502 1571 2674 1435 3373 2 645 370 7 13577 26,20
Stredocesi 263 2434 | 5377 507 1414 1043 194 1 11 233 21,68
Jihocesi 22 108 | 3447 410 132 119 25 0 4 263 8,23
Zapadocesi 7 108 531 2 856 1202 277 40 0 5021 9,69
Severocesi 18 132 117 687 3048 307 86 0 4 395 8,48
Vychodocesi 135 117 220 35 321 4801 195 49 5873 11,33
Sev.Morava 9 56 257 100 290 273 4515 50 5550 10,71
Rada CRS 83 166 409 121 385 397 341 0 1902 3,67
SumaP 2039 4692 | 13032 6 151 10 165 9 862 5 766 107 51 814 100,00
Priloha 12. Tabulka - Dochazky P 2009 [%0]

Praha | Stredo¢. | Jiho€. | Zapado¢€. | Severo¢. | Vychodo€. | Sev. Mor. | Rada 473502 | % [doch]
Mésto Praha 73,66 33,48 | 20,52 23,33 33,18 26,82 6.42 6,54 26,20
Stredocesi 12,90 51,88 41,26 8,24 13,91 10,58 3,36 0,93 21,68
Jihocesi 1,08 2,30| 26,45 6,67 1,30 1,21 0,43 0,00 8,23
ZapadocesSi 0,34 2,30 4,07 46,43 11,82 2,81 0,69 0,00 9,69
Severocesi 0,88 2,81 0,90 11,17 29,99 3,11 1,49 0,00 8,48
Vychodocesi 6,62 2,49 1,69 0,57 3,16 48,68 3,38 45,79 11,33
Sev.Morava 0,44 1,19 1,97 1,63 2,85 2,77 78,30 46,73 10,71
Rada CRS 4,07 3,54 3,14 1,97 3,79 4,03 5,91 0,00 3,67
SumaP 100,00 100,00 | 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

70




Piiloha 13. Tabulka - Dochazky na revirech J¢US MP 2010

Jiho¢. %
Mésto Praha | 39562 | 34,20
Stredocesi 23502 | 20,32
Jihocesi 25655| 22,18
Zapadocesi 8611 7,44
Severocesi 10 663 9,22
Vychodocesi 4201 3,63
Sev.Morava 2 367 2,05
Rada CRS 1120| 0,97
Suma MP 115681 | 100,00

Piiloha 14. Tabulka - Dochazky Jiho¢esi MP 2010

Piiloha 15. Tabulka - Dochazky na revirech J¢US P 2009

Jiho¢. %
Mésto Praha 2674 20,52
Stredocesi 5377 41,26
Jihocesi 3 447 26,45
Zapadocesi 531 4,07
Severocesi 117 0,90
Vychodocesi 220 1,69
Sev.Morava 257 1,97
Rada CRS 409 3,14
Suma P 13032| 100,00

Piiloha 16. Tabulka - Dochazky Jiho¢esi P 2009

% [doch]
US mésta Prahy 5,72
Stfedocesky US 5,28
Jihoéesky US 62,52
Zapadoéesky US 5,33
Severoéesky US 2,67
Vychodoéesky US 1,94
Moravskoslezsky US 0,59
Rada CRS 15,95
Suma MP 100,00

% [doch]
US mésta Prahy 0,52
Stiedocesky US 2,53
Jihoéesky US 80,85
Zapadodéesky US 9,62
Severoéesky US 3,10
Vychodoéesky US 2,79
Moravskoslezsky US 0,59
Rada CRS 0,00
Suma P 100




Priloha 17. Tabulka - Model MP redistribuce 2011

platba za
MP 2011 reviry platba za
] (plocha * najmy celkova skute¢na
Uzemni svazy plochy | cenaRS* (najmy *| dochazky platba za ulovky platba| platba 2011 | redistribuce rozdil
CRS koef. CS| revirti (ha) koef.CS) najmy koef.CS) 2010 | dochazky 2010 | za ulovky 2011 model 2011 celkem
d 0,33 2 433,00 240 867 64 500 404 259 59 751,20 5010 138 5 655 264 5401 188 254 076
Rada
o 0,42 2 345,10 295 483 170 000 71 400 203901 | 1277 966 145 049,20 12 162 375 13 807 224 14 332 563 -525 339
Praha
0,36 3801,90 410 605| 1000 000 360 000 288490 | 1808135 182 690,80 15 318 623 17 897 363 18 051 994 -154 631
Stredocesky
0,20 7 315,49 438929 | 1500 000 300 000 115 681 725 040 83 342,40 6 988 260 8452 229 8 235 207 217 023
Jihocesky
0,16 3 350,45 160 822 290 000 46 400 86 991 545 223 51 813,50 4 344 562 5097 007 5119 782 -22 775
Zapadocesky
0,24 4 704,19 338702 1110000 266 400 141 814 888 831 89 260,80 7 484 518 8 978 450 8820 014 158 436
Severocesky
0,17 3589,85 183 082 500 000 85 000 96 056 602 039 67 969,90 5699 276 6 569 397 6 716 223 -146 826
Vychodocesky
Severni Morava a 0,05 4 231,17 63468 | 3790000 189 500 43 644 273 542 20 483,80 1717 567 2244 076 2024 040 220 037
Slezsko
Suma 31771,15 2131957 8 360 000 1318 700 1041077 6 525 035 700 361,60 58 725 317 68 701 010 68 701 010 -0
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Piiloha 18. Tabulka - Vypo¢et koef. CS MP 2010

MP 2010 Ulovky CS | Ulovky US [ Ulovky CS + US | Ulovky CS (%) Koef. CS

Cesky rybafsky svaz - Rada 59 751,2 119 084,2 178 835,4 33,41 0,33
Uzemni svaz mésta Prahy 145 049,2 198 400,3 343 449,5 42,23 0,42
Stredocesky uzemni svaz Praha 182 690,8 327 503,7 510 194,5 35,81 0,36
JihoCesky lizemni svaz 83 342,4 326 015,6 409 358,0 20,36 0,20
Zapadocesky Uzemni svaz Plzeii 51 813,5 280 999,3 332812,8 15,57 0,16
Severocesky Uizemni svaz 89 260,8 275 582,7 364 843,5 24,47 0,24
Vychodocesky tzemni svaz 67 969,9 325 396,5 393 366,4 17,28 0,17
Moravskoslezsky uzemni svaz 20 483,8 410 624,3 431 108,1 4,75 0,05
Suma 700 361,6| 2263 606,6 2 963 968,2 23,63 0,24
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Priloha 19. Tabulka - Model P redistribuce 2010

platba za
MP 2011 reviry platba za celkova

] (plocha * najmy platba skutecna
Uzemni svazy plochy | cenaRS* (najmy *| dochazky platba za ulovky platba 2011 redistribuce rozdil
CRS koef. CS| revirti (ha) koef.CS) najmy koef.CS) 2010 | dochazky 2010 | za ulovky 2011 model 2011 celkem

0,18 3 2160 107 2451 14 2 302 6 913 0 6913
Rada

0,20 76 60 800 0 2039 46 714 742 120 328 227 842 326 463 -98 621
Praha

0,34 177 240 448 0 4692 107 494 1913 310 125 658 067 532 946 125121
Stredocesky

0,14 402 225 389 65 000 9100 13 032 298 565 1654 268 081 801 135 572 900 228 235
Jihocesky

0,08 498 159 328 0 6151 140 920 799 129 470 429 718 424 229 5489
Zapadocesky

0,18 442 318 528 0 10 165 232882 2736 443 371 994 781 1293 646 -298 866
Severocesky

0,09 792 285 22 0 9862 225 940 2144 347 436 858 603 837 665 20938
Vychodocesky
Severni Morava a 0,05 940 187 900 0 5766 132 100 984 159 487 479 487 468 697 10 790
Slezsko
Suma 1479781 9 100 51814 1187 066 10 986 1780599 4 456 546 4 456 546 -0
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Piiloha 20. Tabulka - Vypo¢cet koef. CS P 2009

P 2009 Ulovky CS | Ulovky US [ Ulovky CS + US | Ulovky CS (%) Koef. CS

Cesky rybafsky svaz - Rada 14.2 65.6 79.8 17,79 0,18

Uzemni svaz mésta Prahy 742,4 2 947,0 3689,4 20,12 0,20

Stfedocesky Gzemni svaz Praha 19134 37145 5627,9 34,00 0,34

Jihocesky tlizemni svaz 1654,0 10 096,9 11 750,9 14,08 0,14

Zapadocesky uzemni svaz Plzer 798,8 8 982,4 9781,2 8,17 0,08

Severocesky lizemni svaz 27355 12222,4 14 957,9 18,29 0,18

Vychodogesky tzemni svaz 21436 227729 24 916,5 8,60 0,09

Moravskoslezsky tzemni svaz 984.0 191925 20176.5 4,88 0,05

Suma 10 985,9 79 994,2 90 980,1 12,08 0,12
Piiloha 21. Tabulka - Model celkové redistribuce (MP 2011+P 2010)
us skute€nost MP 2011 | skute€nost P 2010 | model MP 2011 | model P 2010 | celkem skuteénost | celkem model | celkem vysledek
Cesky rybafsky svaz - Rada 5401 188 - 5 655 264 6913 5401188 5662 177 260 989
Uzemni svaz mésta Prahy 14 332 563 326 463 13 807 224 227 842 14 659 026 14 035 066 -623 960
Stredocesky Uzemni svaz Praha 18 051 994 532 946 17 897 363 658 067 18 584 940 18 555 430 -29 510
Jiho€esky Uzemni svaz 8 235 207 572 900 8 452 229 801 135 8 808 107 9 253 364 445 258
Zapadocesky uzemni svaz Plzen 5119782 424 229 5097 007 429718 5544 011 5526 725 -17 286
Severocesky Uzemni svaz 8 820 014 1293 646 8 978 450 994 781 10 113 660 9973 231 -140 429
Vychodocesky uzemni svaz 6 716 223 837 665 6 569 397 858 603 7 553 889 7 428 000 -125 888
Moravskoslezsky uzemni svaz 2 024 040 468 697 2244 076 479 487 2 492 737 2 723 563 230 827
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Analyza navStévnosti revirii Ceského rybarského svazu v ramci
celosvazového rybolovu

Be. Pavel Smid®
@ Jihoceska univerzita v Ceskych Bud¢jovicich, Fakulta rybafstvi a ochrany vod

ABSTRAKT

Cilem prace bylo sledovat navstévnost, mnozstvi dochazek a ulovkl na revirech
Ceského rybaiského svazu (CRS). Vybrana data tykajici se zejména Jiho&eského
tizemniho svazu CRS byla vyhodnocena a graficky prezentovana. Na modelovém
trofejnim reviru Vltava 24 se specialnim managementem byly vyhodnoceny denni
dochazky a ulovky a bylo porovnano chovani rybaia béhem prvnich dvou let nového
managementu.

Druhou ¢asti prace bylo vytvofit model, ktery bude podkladem pro ndvrh zmén
prerozdéleni financnich prostredkli v rdmei systému celosvazového rybolovu (vybrané za
tzv. celosvazové povolenky, platné na vsech revirech CRS). Byla vyhodnocena
navstévnost a tlovky ryb v kilogramech dosazené na revirech jednotlivych tzemnich
svazi (US). Byly posouzeny soudasny systém pierozdéleni finan¢nich prostfedkd i
pfedchozi navrhy na zmény, které nebyly pfijaty. Soucasny systém vyuZzivajici
k rozdéleni financnich prostiedkt (fadové 80 mil. K& ro¢n€) pouze vykazané kg
ulovenych ryb nejvice zvyhodiuje US s velkym poétem ¢&lend, nejméné vyhodny je pro
uzemni svazy obhospodatujici velké plochy revird. Vramci DP byl navrzen
model pferozdéleni finan¢nich prostiedkd, ktery zahrnuje dal§i naklady sportovniho
rybolovu, jako jsou péce o reviry (vazana na plochy rybatrskych revirt) a najmy a vyuziva

dochazky a ponechané ulovky. Model bude podkladem pro dalsi jednani v ramci CRS.

Kli¢ova slova: sportovni rybolov, navstévnost, tulovky, financni toky, Vltava,

hospodateni na rybatskych revirech, modelovani, povolenka
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Analysis of fishing pressure at sport fisheries managed by Czech
Angling Union under the united fishing system.

Be. Pavel Smid®

(1) University of South Bohemia in Ceské Budg&jovice, Faculty of Fisheries and Protection of Waters

ABSTRACT

The goal of the thesis was to analyse the fishing pressure, number of visits and
number of catches in sport fisheries managed by Czech Angling Union (CAU). The
selected data, mainly concerning the sport fisheries managed by South Bohemian Board
of CAU, were graphically presented. At the trophy fishery Vltava 24, daily data were
evaluated and the behaviour of fishermen was compared during the first two years of the
new management (2010 and 2011).

The second part of the thesis is aimed at the analysis of the united system of fishing
management within the whole CAU and suggests a new system of financial flow. CAU is
composed by 7 regional boards; however, it is possible to buy united fishing permit valid
in all the fisheries of CAU. The financial budget coming from these permits is
redistributed only according to the weight of killed and recorded fish. This system is
advantageous mainly for regional boards with a big amount of fishermen and high fishing
pressure at their fisheries; it is less advantageous for regional boards managing large
areas. Within the thesis, a new model for redistribution of the financial budget was
created. Except for the weight of killed fish, it includes other expenses connected with the
management (fishing guards, lease of fishing waters, etc.) and the number of fishing

visits. The model was provided to CAU for future negotiation.

Key words: angling, fishing pressure, catch statistics, financial flow, the Vltava River,
management of fisheries, modelling, fishing permits
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