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Soucasnost a perspektivy rozvoje rodinnych zemédélskych
farem ve stfednim Polabi

Souhrn

Diplomovéa prace se zabyva analyzou soucasného stavu, trendd a perspektiv rozvoje
rodinnych zeméd¢€lskych farem v regionu sttedni Polabi s diirazem na identifikaci klicovych
faktort, které ovliviuji jejich udrzitelnost a rozvoj. V praktické ¢asti diplomové prace byl
piiblizen a obecné charakterizovan region stfedni Polabi, ve kterém také probéhl samotny
prizkum. Vyzkum byl proveden pomoci kvalitativniho strukturovaného dotaznikového Setfeni
v kombinaci s polostrukturovanym dotaznikovym Setfenim. Respondenty bylo 10 rodinnych
farem, které byly dotazovany bud’ osobné nebo elektronicky.

Dotaznik ur¢eny rodinnym farmam ve stfednim Polabi mél za cil ziskat informace o
vyzvach a faktorech ovliviiujicich rozvoj a udrzitelnost jejich farmy, motivacich a ptinosech
provozovani rodinné farmy, vyuzivani vefejné podpory, spoluprace s komunitou, pfistupu
k ptidé a nazorech na budoucnost a zapojeni mladsi generace.

Dale bylo provedeno kvantitativni dotaznikové Setfeni s obyvateli regionu. Ti byli
vybirani nahodné¢ a sbér dat probihal online. Otazky byly zaméfeny na zjisténi demografickych
udajti, postojii k udrzitelnosti a pivodu potravin, zkusenosti s nakupy od mistnich rodinnych
farem a vnimani jejich vlivu na region. Vyzkum mél dale za cil zjistit, jak Casto a jakym
zpiisobem obyvatelé nakupuji produkty pifimo od rodinnych farem, které produkty preferuji a
jaké maji preference ohledné zpiisobu nakupu. Déle se dotaznik snazil odhalit motivace a
potencialni bariéry pro nakup od lokalnich farem. Data z kvantitativniho Setfeni byla
vyhodnocena pomoci programu Excel, slovné okomentovéna a graficky zpracovana.

Na zéklad¢ ziskanych vysledkd z obou dotazniki byla provedena SWOT analyza
regionu stfedni Polabi. K silnym strankdm rodinnych farem ve Stfednim Polabi patii pozitivni
vnimani kvality, Cerstvosti a rozmanitosti jejich produkti obyvateli, coz je doprovazeno
vyraznou podporou ze strany komunity s ochotou platit vyssi ceny za mistni produkce. Farmy
jsou navic proaktivn€ zapojeny do vzajemné spoluprace a komunitnich aktivit, coz podporuje
jejich pozici v regionu. Mezi slabé stranky se fadi slaba online pfitomnost, nedostate¢né vyuziti
modernich marketingovych kanall, nizka Groven reklamy a obecné nizké povédomi o nich mezi
obyvateli. Hrozby zahrnuji konkurenci velkych zemédé€lskych podnikd a levnégjSich
zahrani¢nich produktii, klimatické zmény, generacni vyménu, odliv mladych lidi do mést,
nedostatek pracovnich sil a vysoké naklady na vstupy, coz spolu s administrativni zatézi a

byrokracii pfedstavuje vyznamné vyzvy pro udrzitelny rozvoj. Naopak, ptilezitosti pro farmy



spocivaji v rostoucim zajmu o lokalni a udrzitelné produkty, rozvoji agroturistiky, online
prodeji a marketingu a ve zvyseni informovanosti vefejnosti o nabidce. Intenzivnéjsi prezentace
farmait a jejich produktti v digitalnim prostoru by mohla posilit vztah mezi spotiebiteli a
producenty, zvySovat povédomi o nabidce a motivovat k ndkupu. VétSina respondentti ma totiz
zajem o pravidelné informace skrze socidlni média a aktuality online.

Hypotéza €. 1: Zapojeni rodinnych farem do mistnich siti a komunitnich iniciativ a
spoluprace s mistnimi institucemi pfispiva k jejich rozvoji byla potvrzena. VétsSina farem
potvrdila spolupraci s ostatnimi zemédélci a obyvateli ve svém regionu a jejich pozitivni efekty.
Hypotéza ¢. 2: Podpora ze strany vefejnych instituci je dulezitym faktorem pro rozvoj
rodinnych zemé&d¢lskych farem mohla byt jen ¢astecné potvrzena. VétSina dotazovanych farem
néjaké formy pobird, ovSem za soucasnych podminek nejsou tyto podpory dostatecné efektivni
a kvili byrokracii a nedostatku casu se nékteré farmy ani nesnazi o tyto podpory zéadat.
Hypotéza ¢. 3: Rlizné metody prodeje a marketingové strategie maji vliv na uspésnost a rozvoj
rodinnych farem. Zapojeni rodinnych farem do alternativnich potravinovych siti (napf.
farmatské trhy, ptimy prodej spotiebiteliim) pfispiva k jejich ekonomické stabilité a rozvoji
byla potvrzena. Z odpovédi z obou dotaznikti vyplynulo, Ze diverzifikace prodejnich kanalt a
také zapojeni do alternativnich potravinovych siti mize oslovit §ir§i spektrum zékaznikd.
Hypotéza ¢. 4: Zmény ve spotiebitelském chovani a rostouci diraz na lokalni a trvale udrzitelné
produkty pfindsi nové perspektivy a moZnosti rozvoje pro rodinné farmy byla také potvrzena.
Vysledky z obou dotaznikli ukazaly, ze existuje rostouci zdjem spotiebiteld o lokalni a
udrzitelné produkované potraviny a zaroven jsou ochotni zaplatit vyssi ceny, zejména pokud

by byli pfesvédceni o vyssi kvalité produkti a udrzitelnosti.

Kli¢ova slova: rodinné farmy, stiedni Polabi, lokalni potraviny, dotaznikové Setfeni, SWOT

analyza



Present and perspectives of development of family farms
in the Central Polabi

Summary

The thesis deals with the analysis of the current state, trends and perspectives of the

development of family farms in the Central Polabi region with an emphasis on the identification
of key factors that affect their sustainability and development. In the practical part of the thesis,
the region of Central Polabi, in which the survey was conducted, was presented and generally
characterized. The research was conducted using a qualitative structured questionnaire survey
combined with a semi-structured questionnaire survey. The respondents were 10 family farms
that were interviewed either in person or electronically.
The questionnaire addressed to family farms in the Central Polabi region aimed to obtain
information on the challenges and factors influencing the development and sustainability of
their farm, motivations and benefits of running a family farm, use of public support, cooperation
with the community, access to land and views on the future and involvement of the younger
generation.

Furthermore, a quantitative questionnaire survey was conducted with the inhabitants of
the region. They were selected randomly and data collection was done online. Questions were
aimed at identifying demographics, attitudes towards sustainability and food sourcing,
experiences of buying from local family farms and perceptions of their impact on the region.
The research also aimed to determine how often and how residents purchase products directly
from family farms, which products they prefer, and their preferences regarding how they
purchase. In addition, the survey sought to uncover motivations and potential barriers to
purchasing from local farms. The data from the quantitative survey was analyzed using Excel,
verbally commented and graphically processed.

Based on the results obtained from both questionnaires, a SWOT analysis of the Central
Polabi region was carried out. The strengths of family farms in the Central Polabi region include
the positive perception of the quality, freshness and diversity of their products by the
inhabitants, which is accompanied by strong support from the community with a willingness to
pay higher prices for local produce. In addition, farms are proactively involved in mutual
cooperation and community activities, which supports their position in the region. Weaknesses
include a weak online presence, lack of use of modern marketing channels, low levels of
advertising and generally low awareness among residents. Threats include competition from
large farms and cheaper foreign products, climate change, generational change, youth out-
migration to cities, labour shortages and high input costs, which together with administrative
burden and bureaucracy pose significant challenges to sustainable development. Conversely,
opportunities for farms lie in the growing interest in local and sustainable products, the
development of agri-tourism, online sales and marketing, and increased public awareness of the
offer.

A more intensive presentation of farmers and their products in the digital space could
strengthen the relationship between consumers and producers, increase awareness of the offer
and motivate purchases. In fact, most respondents are interested in receiving regular
information through social media and online news.



Hypothesis 1: The involvement of family farms in local networks and community
initiatives and cooperation with local institutions contributes to their development has been
confirmed. The majority of farms confirmed the cooperation with other farmers and residents
in their region and their positive effects. Hypothesis 2: Support from public institutions is an
important factor for the development of family farms could only be partially confirmed. The
majority of the interviewed farms receive some form of support, but under the current
conditions these supports are not effective enough and due to bureaucracy and lack of time
some farms do not even try to apply for these supports. Hypothesis 3: Different sales methods
and marketing strategies influence the success and development of family farms. The
involvement of family farms in alternative food networks (e.g. farmers' markets, direct sales to
consumers) contributes to their economic stability and development was confirmed. Responses
from both questionnaires indicated that diversification of sales channels as well as involvement
in alternative food networks can reach a wider range of customers. Hypothesis 4: Changes in
consumer behaviour and the increasing emphasis on local and sustainable products bring new
perspectives and development opportunities for family farms was also confirmed. The results
from both questionnaires showed that there is a growing consumer interest in locally and
sustainably produced food, and at the same time they are willing to pay higher prices, especially
if they would be convinced of higher product quality and sustainability.

Keywords: family farms, stiedni Polabi, local food, questionnaire survey, SWOT analysis.



1 UVOM..uuiiieeieitiieeeeieseeeessessesssesssesseessesssessesssesssessesssesssssesssesssessesssessesssesssesssesesssessenns 10
2 Cile prace a védeckad hypotéza.......cccceeeueiiiiiiiiiiininiicieiiieerennessiessneeesnnsssssesssssesnnsssssnes 11
T I =T - 1 T = =T 12
3.1 ZeMERISLVI V CR...ueeeeeeeerrneeeeeneesaesesessseesesessesssessesesesssssssensssessssesssnnen 12

C 3 N 1 (o Te 1111010 -1 4 1 1} V25O 12
3.2.1  Vyvoj rodinnych farem vV EU @ CR .....oovvveveeieiiceeeecceeeeeeeeeee e 14

3.3 Vyznam rodinnych farem .....ccccceeieeeiieeicieenieieencetennereeneeresserensesensserensessanes 17
3.4 Soucasny stav rodinnych farem v CR a vV EU ......ccceeveeerueereeeneseeneeenneeseennnns 18
3.4.1  Trendy, vyzvy @ PHlEZItOSTi ..eeeeeueeeeeceiiee e 20

3.5 Veiejnd podpora a PolitiKy....ccceeereeerreeiirenniirenserteenerenncerenerenneerenseerenseesnnes 23
3.5.1  Zeme&d@lska POlitika V CR .....cvevveeeiieeeeeeeee ettt 23
3.5.2  Spolecnd zemédelska politika EU .........ceeevviiieeiiiiiiee e 24
3.5.3  Asociace soukromého zem&d&IStVi CR ..........coovvvveeeeenereeeeeeeeeessesnans 25

3.6  Porovnani CR s vybranymi staty EU .......ccccceeeeereeeiinesseesssnesssnesssseessesesnens 26
3.6.1 [V L=T 0 4 1= Tol o TSR 26
3.6.2 a0 £ o TSP SRR 27
3.6.3 RAKOUSKO ....veeeieititee ettt ettt e s e e s saaa e e e 28
3.6.4  HHAHIE e s s 28

3.7 Role rodinnych farem v lokalnich potravinovych systémech ...................... 29
3.8  ReSUME literarni reSerse ......cccceveeiiiiiiiiirnnuiiiiiiiniinnrenssssssnerrssssssssssssnnn 31

1Y =1 o T 1 33
4.1 DotaznikoVveé Setreni....ccccccceeiiiiiiiiiiiiinniiiiiiiiiiineensinninresesssssssnsssessanes 33
41.1 Dotaznik pro obyvatele sttedniho Polabi ........cccccceeeeeeieiiiiieeeeieeeeinee, 33
4.1.2  Strukturovany dotaznik uréeny rodinnym farmam ve stfednim Polabi... 37

4.2  Charakteristika regionu stfedni Polabi.......cccccceeeuerreniirencnrenerennnerennceeennennes 39
4.2.1 OKIres NYMDBUIK .....uviieieeiee et e e e e e e e e 39
4.2.2  Okres MIada BolesSIav ........c.ceeeuieiiiiiiniieiieeenieesee e 40
4.2.3 Okres Praha-vychod...........uuuiiiiiiiii et 40
42.4 Pfirodni podminky a zemédélstvi v zajmovém Gzemi ......cccceeeeeeeeeiennnnneen. 41
4.2.5 MAS — Stredni POlabi .....cooveiieieeee e 42

I VAV [T || N 43
5.1 Vyhodnoceni dotaznikového priizkumu obyvatel .........ccccceeeerreennccrreennnnnnns 43
5.2 Vyhodnoceni dotaznikového prizkumu rodinnych farem ............cccceeeeeeeees 57
5.3 SWOT QNalyYzZa..ccucieeuueieenerennerennierennerenneereaseerenseessssessnsesssssessnssessasssssnsessanes 63

LI 0 1 1 (¥ =S 64



A -V -1 69

2% R VAV  ToTe [ Yo Tol=T o TN o1V « o] = 20 P 69
I =T - ¥ ] - 71
1 Y10 1o X Y L T=0 s T 1 (o] o | N |



1 Uvod

Rodinné farmy hraji dulezitou roli v potravinové bezpecnosti nejen v EU ale i na celém
svét¢ a produkuji prevaznou vétSinu potravin. Dokonce i pies rostouci globalizacni tlaky
Vv poslednich desitkach let, pfedstavuji stale zdkladni kamen tradi¢niho zemédélstvi. Ovsem
jejich vyznam piesahuje produkci kvalitnich potravin. Zemédélstvi je dulezité 1 jako zdroj
obzivy a jako stéZejni prvek socialni a kulturni identity venkovskych oblasti. Mimo to produkuji
potraviny pro mistni trhy a zvySuji nezavislost na velkych zemédélskych korporacich a
dovozech ze zahraniCi. Predpoklada se, ze rodinné farmy hospodafi udrzitelnéji a pomahaji
zachovavat biodiverzitu, jsou ¢asto predavany z generace na generaci. Tim také pomahaji
udrzet zeméd¢elské znalosti a tradice. V soucasnosti se venkovské oblasti potykaji s vyznamnym
vylidilovanim, zatimco tempo urbanizace celosvétové stoupa. V tomto kontextu hraji mistni
zemédelci kliCovou roli v ekonomice a socidlnim zivoté venkovskych komunit. Jejich
pfitomnost a zemé&d¢€lska Cinnost ptispivaji k udrzeni dostate€né populace, ktera je nezbytna pro
zachovani venkovskych sluzeb a instituci. Poskytuji pracovni pfilezitosti a tim udrzuji
zivotaschopnost venkovskych komunit.

Rodinné farmy ovSem v dne$ni dobé celi mnohym vyzvdm. Mezi né patii starnuti
zemédé@lské populace, nezajem mladé generace pracovat v zemédelstvi ¢i prevzit rodinnou
farmu, jiz zminéna pokracujici urbanizace a s ni spojeny odliv mladych lidi z venkovskych
oblasti do mést, neustale se zvysujici ceny pudy, pachtii a dale nakladli na vstupy (energie,
osiva, hnojiva apod.). Mnoho autori uvadi, Ze budoucnost rodinného zeméd¢lstvi bude zaviset
na dostatecné inovaci a mimo jiné také na efektivné¢ zamétenych politikach. Pomoci by také
mohlo zjednoduSeni administrativnich procestt a zakotveni definice rodinné farmy a jeji
prevzal.

V CR byly rodinné farmy a zemé&délska struktura znaén& ovlivnény kolektivizaci a
naslednou pfeménou statnich a druzstevnich podnikt na dnesni velkopodniky, a tudiz se zna¢né
odliuji od zemédélské struktury v zapadnich zemich EU. V Cesku nadale dominuji velké
zemé&délské podniky s nejvétsi vymérou na podnik v EU. Navzdory tomu piedstavuji i v CR
rodinné farmy dominantni formu zemé&délstvi, ovSem zde byla naruSena rodinna tradice a
zemédélclim Casto chybi potifebné zkusSenosti.

Tato diplomova prace se zabyva soucasnosti a perspektivami rozvoje rodinnych
zemédélskych farem v regionu stiednim Polabi a soucasti je identifikace ptilezitosti pro rozvoj
a hrozeb pro rodinné farmy.
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2 Cile prace a védecka hypotéza

Cilem diplomové prace bude analyzovat soucasny stav rodinnych zemédélskych farem,
trendy a perspektivy rozvoje v regionu stiedni Polabi. Soucésti bude identifikovat klicové
faktory a vlivy, které ovliviiuji rozvoj a udrzitelnost rodinnych farem v tomto regionu a
zhodnoceni pfinosii a vyzev.

Hypotéza €. 1: Zapojeni rodinnych farem do mistnich siti a komunitnich iniciativ a
spoluprace s mistnimi institucemi ptispiva k jejich rozvoji

Hypotéza ¢.2: Podpora ze strany vefejnych instituci je dilezitym faktorem pro rozvoj
rodinnych zemédélskych farem

Hypotéza ¢.3: Rizné metody prodeje a marketingové strategie maji vliv na ispéSnost a
rozvoj rodinnych farem. Zapojeni rodinnych farem do alternativnich potravinovych siti (napft.
farmarské trhy, piimy prodej spotiebitellim) ptispiva k jejich ekonomické stabilité a rozvoji.

Hypotéza ¢.4: Zmény ve spotiebitelském chovani a rostouci diiraz na lokélni a trvale
udrzitelné produkty ptfindsi nové perspektivy a moznosti rozvoje pro rodinné farmy.
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3 Literarni reSerse
3.1 Zemé&délstviv CR

V roce 2022 bylo v CR celkem 42 760 zemédélskych subjektd. Z nich bylo 37 645
fyzickych osob a zemécdélIsti podnikatelé z nich tvofili 24 852 a obhospodatfovali 30,3%
zemédé@lské pudy. Pravnickych osob bylo celkem 5 115, avSak obhospodatovaly 69,7 %
zemédé@lské pudy. V roce 2022 ¢Cinil pocet pracovnikli v zemédé€lskych podnicich 96,6 tis.,
zatimco v roce jich bylo 100,2 tis. Muzeme tedy pozorovat postupny pokles. Jejich podil v
celkové struktuie zaméstnanosti v narodnim hospodatstvi CR ¢inil 1,9 %. Dale v roce 2022
ptipadalo 70,2 % AWU na placenou pracovni silu, zbylych 29,8 % tvoftily neplacené pracovni
sily (majitelé a vypomahajici ¢lenové rodiny) (Ustav zemédélské ekonomiky a informaci 2023).

Vékova struktura pracovnikii zemédélského sektoru v CR byla nasledujici: nejvyssi podil
méli pracovnici ve véku 45-59 let (45,3 %), nasledovala je kategorie ve véku 30-44 let (28,5
%). Celkovy podil pracovnikti nad 45 let tvofil 58,9 %, coz je vic nez v celém narodnim
hospodaistvi. V roce 2021 mélo 49,8 % zaméstnanci stfedni vzdelani s vyuénim listem, 27,5
% stfedni vzd€lani s maturitni zkouskou, 11,6 % vysokoskolské (v¢. vyssiho odborného,
bakalatského) a 9,2 % zakladni (véetné nedokonéeného, resp. bez vzdélani) (Ustav zemédélské
ekonomiky a informaci 2023).

Mezi roky 2000 az 2020 se celkova vyméra zemédé€lské pudy snizila o 130,3 tisice ha.
Vedle ubytku orné pidy doslo v uplynulych 20 letech ke zvySeni vymeéry trvalych travnich
porostl. Trvalé kultury zahrnujici chmelnice, vinice, sady, zahrady a dalsi typy plodin zaujimaji
1,2 % obhospodafované zemédélské plidy. Trvalé kultury péstuji spiSe mensi zemédélske
subjekty (14,0 % vyméry pudy subjektti do 10 ha), a naopak na plodiny na orné pidé¢ se
specializuji hlavné velké subjekty (85,1 % vyméry pidy subjektti od 2 000 ha vyse). Podil
trvalych travnich porosti na obhospodafované zemédélské piidé€ se snizuje rovnéz s rostouci
velikosti subjektii (Cermakova & Macova 2021).

V roce 2022 hospodatilo ekologicky 5 050 ekofarem, a to na celkové vyméie 575 464 ha,
coz ptedstavuje podil 16,22 % z celkové vyméry zemédélského plidniho fondu. Z pohledu uziti
pudy v EZ stale dominuji trvalé travni porosty (TTP), v roce 2022 s vymeérou vice nez 457 tis.

ha a podilem 79,4 % na celkové vyméie ekologicky obhospodafované pudy (Sejnohova et al.
2023).

3.2 Rodinné farmy

Dle FAO (2014) produkuji rodinné farmy vice nez 80 % potravin na celém svéte.
Ricciardi et al. (2018) na zéklad¢ udaji o konkrétnich plodindch a udaji tykajicich se velikosti
zemé&délskych podnikl v 55 zemich v kombinaci s daty FAOSTAT uvadi, Ze farmy mensi nez
dva hektary v téchto zemich jsou ve zodpovédné za 30-34 % produkce potravin (FAO 2014,
Lowder et al. 2021). Studie z roku 2021 ovsem poukazuje na to, aby se pojmy rodinna farma a
mala farma (tj. farma o rozloze mensi nez dva hektary) vzajemné nezaménovaly. Podle
dostupnych informaci tvoti malé farmy 84 % vSech farem na svété, ale obhospodatuji jen asi
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12 % veskeré zeméde€lské pudy a produkuji zhruba 35 % vSech potravin na svéte, coz je
mnohem mén¢ nez 80 %, které produkuji rodinné farmy (Lowder et al. 2021).

V rozvojovych 1 rozvinutych zemich jsou rodinné¢ farmy pievazujici formou Vv
zemé&délstvi, avsak neexistuje zadna univerzalni definice rodinnych farem. Specificka kritéria
pro definici rodinné farmy Se Vv praxi mohou liSit v zavislosti na kontextu, zemi ¢i narodnich
politikach. Riizné zainteresované strany nicméné zavedly definice bud’ pro Cist¢ analytické
ucely, nebo pro ucely implementace vladnich programt. Organizace pro vyzivu a zemed¢lstvi
(FAO) definuje rodinnou farmu jako zeméd¢€lsky podnik, ktery spravuje a provozuje rodina a
kde je zeméd¢lska pracovni sila zajistovana rodinnymi pfislusniky. V Evropé¢ je obecné rodinna
farma povazovéana za rodinné podnikéni, z ¢ehoz vyplyva, ze rodinnd farma je zeméedélsky
podnik, kde podnikatelské riziko na sebe bere rodina. (Lowder et al. 2021; Blondeau &
Korzenszky 2022).

ﬁfﬁ O

- - Pracovni sila je zajiséna Finanéni prostiedky
prevdzné rodinnymi poskytuje z velké éasti
prislusniky. rodina.
Rodinné farmy disponuji Zemédélsky podnik se
pudou, kterou obdéldvaj \ / pfeddvd z generace na
(viastnictvi nebo pacht).

/ generaci.
; .

/ \ o2
/1\ RODINNA ol
/ FARMA \
Rizika prebira zemédelska m

rodina. 4}

\

Rodinny Zivot a farma jsou uizce
propojeny.

Rozhodnuti prijima Pfijem rodiny je z velké dsti
hospodarici rodina. tvoren zemédeélskou cinnosti.

Obrazek 1 Charakteristika rodinné farmy
Zdroj: Ministerium fiir Erndhrung, Landlichen Raum (2023), vlastni zpracovani

V Ceské republice neni prozatim zakotven zadny zakon, ktery by definoval, co je to
rodinna farma. JiZ nékolik let se diskutuje o vytvofeni zékona o rodinnych farméch. V roce
2022 navrhla Asociace soukromého zemédélstvi CR 15 konkrétnich opatieni na podporu a vétsi
vyuziti rodinnych farem, kterd by méla byt obsahem zakona o rodinnych farmach. Tato opatieni
by méla zjednodusit podminky Vv pracovné pravnich vztazich, ve stavebnim pravu, v oblasti
zdanovani ¢1 podminky zpracovani a prodeje vlastni produkce. Dle navrzené definice se pod
pojmem rodinna farma rozumi specifickd hospodarska jednotka bez zvlaStni pravni
subjektivity, ktera se pfevazné vénuje zemedélské prvovyrobeé, a to prostiednictvim prace nebo
majetkové Ucasti nejméné dvou ¢lent rodiny, pficemz alespon jedna osoba z ¢lenti rodiny je
zemédelskym podnikatelem a bez ohledu na formu podnikani, velikost ¢i pocet
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obhospodatovanych hektar produkuje trzni produkci nebo poskytuje environmentalni sluzby.
(ASZ 2022).

Ze sociologického hlediska jsou rodinné farmy spojeny s rodinnymi hodnotami, jako je
solidarita, kontinuita a oddanost. Rodinné hospodaieni je vice nez jen volba povolani, ale také
odrazi zpusob zivota zalozeny na piesvédéeni a tradicich tykajicich se zivota a prace. (Davidova
& Thomson 2014) Primarnim cilem ¢asto tedy neni pouze maximalizace zisku, jak
predpokladaji neoklasické modely, ale také dalsi cile jako je pfedani stabilniho a prosperujiciho
podniku dal$i generaci. Znamena to mimo jiné, ze podnik ma delsi horizont planovani, ktery je
meéfeny spiSe v generacich nez v letech. Prioritou pro farmu se tak stava zajisténi dlouhodobého
preziti spiSe nez maximalizace kratkodobych ziski (Gasson et al. 1988; Calus & Huylenbroeck
2010). Podle Asociace soukromého zemédélstvi CR neplni zemé&délci z rodinnych farem pouze
roli producenti potravin, ale zaroven plni také rizné environmentdlni a socidlni funkce.
Ptedstavuji nositele kulturnich hodnot a uchovatele know-how v zemédélstvi (ASZ 2024).

Mnoho autorii definuje rodinnou farmu podle podilu zemédélské pracovni sily rodinnych
ptislusnikt. Definice bud’ odkazuji na mnozstvi najaté pracovni sily, a to zejména v porovnani
s poctem rodinnych pfislusnikl skutecné pracujicich na farmé, a na trvani pracovniho poméru.
Nékteré definice konkrétné uvadeéji pomér najaté pracovni sily k rodinnym ptislusnikiim a dobu,
po kterou ro¢né najata pracovni sila na farmé pracuje. Pracovni sila zajistovana rodinnymi
ptislusniky mtze byt vnimana bud’ jako negativni nebo pozitivni aspekt. Zatimco se Casto
uvadi, ze rodinnd pracovni sila je pro rodinné farmy kritickym zdrojem, a ze pfedstavuje
konkurenéni vyhodu, jini naznacuji, Ze primarni vyuzivani rodinné pracovni sily je projevem
neschopnosti rodinnych farmait najimat placenou pracovni silu (Toulmin & Gueye 2003;
Poulton et al. 2010; de la O Campos & Garner 2014). Moznym divodem neschopnosti najimat
pracovni silu i1 pfes dostatecné financéni prostfedky muze také byt nedostate¢nd nabidka
pracovnich sil v nékterych venkovskych oblastech, kterda mutze byt zplsobena odlivem
obyvatelstva a jako takova neni mozna, i kdyby si rodina mohla pracovni silu najmout (de la O
Campos & Garner 2014).

Zdroj ptijma farem se v poslednich desetiletich vyrazné zménil. Pfimy marketing,
agroturistika nebo jiné kombinace piijmu zajiSt'uji pieZiti mnoha zeméd¢élskych podnikd, a tim
I venkovskych oblasti. Rodina ma tedy na vybér, zda ma byt zemédélska vyroba jedinym
zdrojem obZivy, zda ma byt pfijem rodiny navysen o dalsi ¢innost, nebo zda ma farma slouZit
"pouze" jako dopliikkovy zdroj pfijmu k hlavni nezemédé€lské ¢innosti. Toto rozhodnuti zavisi
na fadé¢ faktord, véetné dostupnosti pracovnich sil a finan¢nich zdroja rodiny (Steininger 2010).

3.2.1 Vyvoj rodinnych farem v EU a CR

Od zacatku primyslové revoluce podil zeméd€lcti na celkové populaci klesa. Na rozdil
od tradi¢ni zemédé€lské spolecnosti s vysokou mirou sobéstacnosti je dnesni zemédélec témet
vyhradnim vyrobcem pro ekonomicky trh. Pokles cen zeméd¢€lskych komodit po druhé svétové
valce a s tim spojeny rust vyrobnich nakladl vedl od 50. let 20. stoleti k intenzifikaci vyroby a
k neustalému poklesu poctu zemédélskych podnikii. Karel Marx byl jednim z prvnich, kdo
ptedpovidal postupny zanik rolnického zemédé€lstvi v kapitalistickych zemich a pohlceni
rodinnych farem velkymi zemé&délskym podniky vyuZivajicich moderni technologie a najatou
pracovni silu. Také fordisticky systém primyslové hromadné vyroby pfedpokladal vymizeni
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malych zemédélskych farem a rozsahlou industrializaci zemédé&lstvi. Piesto se tyto pfedpovédi
nenaplnily a rodinné farmy nadale zlstavaji prevazujici formou zemédélstvi nejen v Evropé
(Calus & Huylenbroeck 2010; Schwarz 2012).

Vzhledem k ¢astym zménam hranic v historii Evropy existuji v mnoha evropskych
zemich znacné regionalni rozdily v zemédélské struktute. Zasadni rozdily mizeme pozorovat
predevs§im mezi starymi a novymi ¢lenskymi staty EU. Soucasné rozdily v agrarni struktuie a
zemédelské produktivité nesouviseji pouze s odliSnou hospodaiskou historii po druhé svétoveé
které se nachéazeji na zapadé Evropy (s vyjimkou Recka), byly mnohem diive a vyrazngji
ovlivnény érou industrializace v 19. a 20. stoleti, ktera souvisela s odlivem zeméd¢€lct do jinych
odvétvi (predevsim do priimyslu), coz melo obecné pozitivni vliv jak na zeméd¢€lskou strukturu,
tak na vykonnost zemé&d¢€lstvi "pohanéného" ptilivem kapitdlu. V zemich stfedni a vychodni
Evropy probéhla primyslova revoluce pozdéji a byla méné intenzivni, coz ptispélo k jejich
mnohem roztfisténéjsi zemédelské struktuie. Ve 20. stoleti se v zdpadni Evropé¢ vlastnictvi a
vedeni zemédé€lskych farem predévalo predev§im v rdmci rodiny. Jesté na pocatku 21. stoleti
tvotily rodinné farmy vice nez 70 % evropskych zemédélskych podnikii (Joosse & Grubbstrom
2017). Ve vétsingé zemi vychodniho bloku (s vyjimkou Polska a Jugoslavie) doslo po druhé
svétové valce ke kolektivizaci, ktera méla dopad na zemé&délskou strukturu téchto zemi, a to
zejména v Ceské a Slovenské republice, kde se statni a druzstevni podniky pfeménily na dnesni
velkopodniky. V roce 2022 obhospodafovaly pravnické osoby 75% orné pudy s primérnou
vymérou 362,5 ha 0. p., zatimco fyzické osoby obhospodatovaly 25 % orné pidy s primérnou
vymérou pouze 16,3 ha o.p. (Chojnacki, Piotr et al. 2021; Ustav zemédélské ekonomiky a
informaci 2023).

Mnoh¢ instituce v byvalych socialistickych statech, jako je naptiklad katastr nemovitosti,
potfebovaly udrzbu nebo modernizaci a existuji také problémy s nezndmymi vlastniky kvili
nerozdélenym pozemkim, které byly po desetiletich socialistické vlady pterozdéleny
puvodnim vlastnikim. Pida byla rozdélena dédictvim a trh s ptidou nefungoval tak, aby
podporoval efektivitu. Vedle mnoha vlastnikii velmi malych pozemku existuje relativné malo
vlastnikti velkych pozemkd, ¢asto velké spole¢nosti (Altes 2022).

Vyznamnou pfi¢inou degradace pidy a zaroven piekdzkou udrZitelného hospodareni s
pudou je vysoka mira roztfiSténosti vlastnictvi zeméd¢lské ptidy. Primérna velikost pozemku
se za obdobi 230 let sniZila z 1,08 ha na 0,64 ha. Béhem stejného obdobi se pocet vlastniki na
100 ha zvysil ze 17,50 na 79,66 ha. Piedpoklada se, ze tento trend v nadchazejicich 30 letech
bude v CR pokradovat. To znamen4, Ze bude dochazet k dal§imu zmensovani fyzické velikosti
pozemkil (pokracujici fragmentace pozemkill) doprovazené snizovanim poctu vlastnikl
(defragmentace vlastnictvi pudy). Fragmentace v dob¢ vzniku soucasné struktury vlastnickych
vztahll v roce 1785 se ukazala byt klicovym faktorem urcujicim dalsi vyvoj a také soucasnou
trovei fragmentace v Cesku. Dillezitym aspektem je skuteénost, Ze ptivodni vlastnictvi bylo
fyzicky pomérné roztisténé a primérna velikost parcel byla velmi mala (1,08 ha). Primérnou
hodnotu 17,5 vlastnikti na 100 ha vSak nelze na tehdejsi dobu povazovat za velky pocet.
Pocatecni stav Ize tedy povazovat za pomérné roztfistény z fyzického hlediska, ale relativné
konsolidovany z hlediska spoluvlastnictvi. Jeden vlastnik v té dob& drzel v praméru 5,7 ha,
rozdélenych na 5,3 samostatnych parcel, které¢ se nachazely na riznych mistech katastru jeho
obce (Sklenicka et al. 2017).
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Ceska republika je jednou z postsocialistickych zemi stiedni a vychodni Evropy, kde bylo
rodinné zeméd€lstvi v obdobi socialismu potlateno. V 50. letech 20. stoleti doslo ke
kolektivizaci zemé&délstvi a rodinné zemédelstvi témer prestalo existovat. Na konci 80. let
obhospodafovaly rodinné farmy pouze 0,4 % celkové zemédélské pudy. Kolaps
komunistického systému v roce 1989 poskytl ptilezitost k obnoveé rodinného zeméd¢lstvi.
Prestoze je Ceské zemédélstvi v soucasné dobé pevné zaclenéno do ekonomickych a
administrativnich struktur EU, rodinnym zemé&d€lcim chybi pfima zkuSenost, jako maji
zapadni staty s nepierusenou tradici rodinného zemédé€lstvi (Zagata et al. 2019). Ocekavalo se,
ze transformace statnich zemédélskych podnikti povede k vytvofeni Sirokého spektra
podnikatelskych subjektti rodinnych farem, podobné jako v zapadoevropskych zemich. Tato
ocekavani se vSak nenaplnila (Vaviina & Basovnikova 2016).

Na pocatku 90. let mohla restituce ptudy jejim byvalym vlastnikiim napomoci ke vzniku
nezavislych zemédé€lcd. Zpocatku to bylo podporovano politikou investi¢nich podpor, ale po
roce 1994 se proces zpomalil. Pocet téch, kteti se mohli zapojit do rodinného zemédélského
podnikani, byl pomérné¢ omezeny. Dédicové byvalych vlastnikli piidy Zijici ve méstech méli o
zemédelstvi maly zdjem. Extrémni roztfiSténost pozemkového vlastnictvi, zpozdéni pii
zjistovani vlastnickych prav pozemki a pii obnové katastru nemovitosti a nedostatek
pocatecniho kapitalu, to v§e branilo vzniku tohoto typu rodinného zeméd¢lstvi (Maurel 2015).
Novi rodinni farmafti obnovovali své postaveni v zemédélském sektoru velmi pomalu a potykali
se s mnoha obtizemi, pfedev§im s ekonomickymi a institucionalnimi piekazkami a
sociokulturni setrvacnosti venkova (Casto se projevujici nostalgii po socialistickém
zemédelstvi), které dohromady branily rychlej$imu transformaénimu procesu (Pospéch 2014;
Zagata et al. 2019). Zagata et al. (2019) tvrdi, ze toto transformacni obdobi 1épe zvladli rodinni
zemédelci, kteti dokazali ozivit rodinné hospodateni a obnovit tradice, které zde existovaly pred
kolektivizaci v 50. letech 20. stoleti.

Po roce 1989 doslo k vyraznym zménam ve strukture ¢eského zemédé&lstvi. Na rozdil od
obecného trendu vyvoje zemédélstvi v EU, ktery se vyznacuje rostouci koncentraci v Cesku se
béhem restituci zvysil pocet zeméde€lskych podnikd, a tim se snizila jejich primérnad vymeéra,
coz je umocnéno snizenim vyuZivané zemédé€lské pudy. I pres tyto strukturdlni zmény vSak
zOstava praméra velikost zemédélského podniku v Cesku nejvétsi v EU, coZ je obecné
vnimano jako konkurenéni vyhoda. Na druhé stran¢ se ma za to, Ze malé farmy maji pozitivni
vliv na ochranu Zivotniho prostfedi, biologickou rozmanitost a udrZitelnost venkova. Tvirci
politik se proto snazi trend koncentrace zvratit zvySenim podpory malych farem (Kryszak et al.
2021; Svobodova et al. 2022; Lososova et al. 2023).

Blizici se vstup do EU v roce 2000 vyzadoval, aby se zemédélska struktura znovu
pfizptisobila novym ekonomickym a socidlnim nafizenim. Zavadéni nastroji SZP zptsobilo,
ze se proces konsolidace malych a stfednich rodinnych farem zpomalil. SZP byla navrZena a
zaloZena na podminkach pro staré ¢lenské staty, a ne zcela vyhovovala podminkdm novych
¢lenskych stati. Béhem prechodného obdobi se ¢asto tvrdi, Ze zeméd¢lci z novych ¢Elenskych
stati byli nuceni hospodafit za nespravedlivych podminek. Mezi léty 2003 a 2010 ubylo v CR
88 % farem mensich nez 2 ha (Maurel 2015).

Mezi lety 2000 az 2020 poklesl v Cesku podet zemédélskych subjektll, zejména téch
zabyvajicich se zivoc¢iSnou vyrobou. Déle poklesl pocet pln€¢ zaméstnanych v zemédélstvi
témert o polovinu, piesné o 45,3 %. Doslo i ke zménam ve struktufe na obhospodarované ptide.
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Vymeéra ekologicky obhospodafované zeméedElské pidy se mezi 1éty 2000-2020 zvysila na
Ctyinasobek a mezi lety 2020-2021 se rozrostla téméf o 10 %. Ke konci roku 2021 hospodatilo
ekologicky 4 794 farem na vyméie 558 124 hektart, coz ptedstavuje 15,7% podil na celkovém
zemé&délském padnim fondu Ceské republiky. V roce 1990 existovaly v Cesku pouze 3
ekologicky hospodaftici zemédélci (Cieslar 2021; Bily 2023).

Restitu¢ni fizeni, vedend pozemkovymi ufady podle zdkona ¢. 229/1991 Sb., o upravé
vlastnickych vztahii k ptd€ a jinému zemédélskému majetku (t€z zékon o pad¢), jsou prakticky
dokoncena. K 31. 12. 2020 bylo rozhodnuto v 99,87 % restitu¢nich zadosti. Pozemkové urady
v ramci spravnich fizeni obnovily k datu 31. 12. 2020 vlastnické pravo k 1,296 mil. ha ptdy, z
toho zemédélské pudy bylo 0,932 mil. ha, lesni pidy 0,289 mil. ha a 0,075 mil. ha ostatni ptdy.
Nevydano bylo rozhodnutimi pozemkovych ufadd 0,511 mil. ha, z toho 0,373 mil. ha bez
pfiznani prava na ndhradu a 0,138 mil. ha s pradvem na ndhradu (Ministerstvo zeméd¢lstvi
2021).

3.3 Vyznam rodinnych farem

Vyznam zemédé€lstvi presahuje ramec produkce potravin a vydélku. Rodinné farmy
vytvaii pracovni mista ve venkovskych oblastech, maji kulturni a socialni funkce a ovliviuji
Zivotni prostiedi (van Vliet et al. 2015; Wuepper et al. 2020). Subsisten¢ni a polosubsisten¢ni
malé farmy maji zvlastni vyznam v soucasné globalni zemédélské politice. Predstavuji zplisob
zivota, kterym si velkd Cast obyvatel venkova zajiStuje obzivu. Tradicné mély jednotlivé
rolnické domacnosti po staleti jako hlavni zdroj piijmu praci vychazejici z poctivé a moralni
odpovédnosti za zivotni prostiedi a spolecnost. Rodinné zeméd¢€lstvi a drobni zemédélci hraji
zasadni roli v produkci potravin, udrzovani ekonomiky venkova a zachovéani biologické
rozmanitosti. Zachovani pfirodnich zdrojii a rozmanitost zeméd¢€lskych ¢innosti jsou zdkladem
rodinného zemédélstvi. Pro drobné zemédélce jsou plda, voda a biodiverzita povazovany za
dlouhodobou investici, kterou je tfeba zachovat. Hospodafenim s pfirodnimi zdroji a krajinou
jsou tito zemé&délci schopni zlepsit agroekosystémy. To podporuje ndzor, Ze se rodinné farmy
snazi o udrzitelny rist zemédélské vyroby a ochranu ptirodnich zdroju (Davidova & Thomson
2014; Toader & Roman 2015).

Existuji 1 ovSem studie, které tvrdi, Ze dopady na Zivotni prostedi souviseji s vyrobnimi
metodami, intenzitou a G€innosti vyuzivani zdroju, nikoli vSak s velikosti farmy, vyuzivanim
rodinné prace nebo vlastnictvim a Specifika rodinnych farem nemaji pifimy vliv na dopady
zeméd¢lstvi na Zivotni prostfedi. OvSem existuji 1 nazory, Ze rodinni zemédé€lci maji delsi
Casovy horizont kvili ptedpokladanému pievzeti hospodaistvi nasledujici generaci, coz je
podnécuje k volbé udrzitelnéjsich zptisobi hospodaieni (van Vliet et al. 2015).

Wuepper et al. (2020) tvrdi, ze mensi farmy nejsou obecné udrzitelngjsi. Ve skute¢nosti
odhaduji, Ze malé rodinné zeméd¢lstvi vede k o néco mensimu vytvareni nebo zachovani prvkii,
jako jsou stromy, remizky, dale k o néco vétsimu mnozstvi pudy, kterd je v zimé ponechana
ladem, a cast&jsi monokulturu. Na druhé strané¢ se objevuje Castéji diverzifikace produkce.

Zeméd¢€lci maji vétsi flexibilitu neZ jiné subjekty, aby rozdélili €isté zisky z rodinného
hospodatstvi mezi rozSifovani své vyroby, vlastni rodinnou spotfebu nebo investice do

Vv v

vyrobnich faktorii, coz jim umoziuje Uspésné konkurovat industrialnim formam zeméd¢lstvi,
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které se zam¢tuji na generovani ziskll. Diky tomu, ze se rodinné farmy spoléhaji vice na praci
¢lenti rodiny nez na praci najatych zaméstnancli, maji vyssi schopnost odolat méné
prosperujicim obdobim (Calus & Lauwers 2009).

Zachovani venkovskych komunit je ohrozeno vylidiovanim venkovskych oblasti,
zatimco urbanizace po celém svEété nabira na rychlosti. Mistni zemé&dé€lci jsou v ramci
venkovskych oblasti aktéry hrajici dulezitou ekonomickou a socialni roli a ptispivaji k hustoté
obyvatelstva potfebné k udrzeni klicovych venkovskych sluzeb a instituci. Z tohoto diivodu je
podporovano zachovani mnoha malych zeméd¢€lskych podniki, aby se zabranilo vylidiovani
venkovskych oblasti (van Vliet et al. 2015).

V celé Evropé se do podpory malych zemédélskych podniki zapojuji také mistni orgény.
Ptestoze je jich stale jesté mensina, stale vice mistnich zastupiteld si uvédomuje pifinos malych
farem pro mistni produkci potravin, vytvareni pracovnich mist, ochranu vody, socidlni a
kulturni aktivity nebo péci o krajinu. Nekteti z nich organizuji odbyt pro produkty malych
zemédelct, napiiklad prostfednictvim vetejnych zakazek, farmatskych trhii nebo distribucnich
platforem. Né&kteti poskytuji vefejnou podporu a finan¢ni prostfedky. Rozvoj malych rodinnych
farem s sebou nese environmentalni pfinosy, jako je lepSi hospodateni v krajin€, zvySovani
biologické rozmanitosti a ochrana vod, a také ekonomické vyhody v podobé vytvafeni
pracovnich mist ve venkovskych oblastech a vytvareni kratkych dodavatelskych potravinovych
fetézcn pro vEtsi pocet spotiebitelti (Lengyel et al. 2017; Vasylieva & James 2020).

3.4 Soutasny stav rodinnych farem v CR a v EU

Zemé&délstvi v clenskych statech EU vykazuje velké rozdily v mife produkce a
ekonomické vykonnosti zemédélskych podnikti. Velké zemédélské podniky jsou rozSiteny
napf. v nékterych regionech Spanélska, Francie a Skandinavie. Velmi velké farmy jsou bézné
v zemich stfedni a vychodni Evropy, které prosly kolektivizaci zemé&dé&lstvi. Prevazuji v Ceské
republice, na Slovensku a v Bulharsku, naopak v Polsku a ve Slovinsku, kde se rolnici
kolektivizaci vyhnuli, existuje tento typ farem jen marginalng. Malé¢ farmy v EU se Casto
nachazeji v perifernich oblastech, napiiklad na severu Skandinavie, ve Skotsku a Irsku, v
jihovychodni Evropé a ve vSech stiedomoiskych zemich (Kryszak et al. 2021). Ptes zna¢né
rozdily jsou rodinné farmy jsou nejrozsSifenéjSim modelem fungovani zemédé€lstvi v celé
Evropé, a proto maji (nejen) v EU velky vyznam. VétSina zemédélskych podnikd v EU jsou
rodinné farmy, které¢ se dédi z generace na generaci a pfispivaji k socioekonomické a
environmentalni udrzitelnosti venkovskych oblasti (Parlinska & Parlinska 2015).
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Obrazek 2 Podil rodinnych farem v zemich EU
Zdroj: Eurostat 2022

Dle nejnovéjsich dat Eurostatu (Obrazek 1) tvofily rodinné farmy v roce 2020 nejméné
80 % vSech farem ve vSech c¢lenskych stitech EU kromé dvou, vyjimkou bylo Estonsko
(ptiblizné 65 %) a Francie (ptiblizn¢ 58 %). Z 9,1 milionu zemédélskych podnikti v EU mély
priblizng dvé tietiny (63,8 %) rozlohu mensi nez 5 ha. Prevazna vétsSina zemedélskych podnika
v EU (94,8 % v roce 2020) je tedy klasifikovana jako rodinné farmy, které jsou definovany jako
farmy, v nichz 50 % nebo vice pravidelné zeméd¢€lské pracovni sily tvoii rodinni ptislusnici.
Témet dvé tretiny zemédelskych podnikl obhospodatovaly méné nez 5 ha. Na druhém konci
produkéni skaly se nachazi 7,5 % zemédélskych podnikt v EU o velikosti 50 ha a vice, které
obhospodaiuji dvé tietiny (68,2 %) zeméd¢elsky vyuzivané plochy v EU. Ackoli tedy primérna
velikost zemédé€lského podniku v EU v roce 2020 ¢inila 17,4 ha, pouze 18 % zemédélskych
podnikll bylo pfiblizné€ stejné velkych nebo vétsich. Pocet nejmensich zeméde€lskych podniki
do 5 ha v EU klesl v roce 2020 o 4,6 milionu oproti roku 2005. Celkovy pocet zemédélskych
podniki o velikosti od 5 do 100 ha byl v roce 2020 o 0,7 milionu nizsi nez v roce 2005, ovsem
vymeéra pudy vyuzivané k produkci zustala stabilni (Eurostat 2022, 2023).
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Ve struktute zemédélskych podniki pretrvava vysoky podil velkych pravnickych osob na
obhospodarované zemédélské pudy, zatimco fyzické osoby charakteru rodinnych farem, které
tvoii témé&f 90 % viech subjektt, hospodaii zhruba na 30 % zemédélské pudy (Ustav
zemédelské ekonomiky a informaci 2023).

Primeérna velikost zemédélskych podnika v EU, 2020
(ha, rodinné a nerodinné farmy)
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Obrazek 3 Primérna velikost zemédélskych podnika v EU v roce 2020
Zdroj: Eurostat 2022

Primérny vék manazert zemédélskych podniki se v letech 2010 az 2020 ptili§ nezmenil,
z 55,4 let na 56,9 let. Nicméné podil zemédélct starSich 65 let vzrostl z 30 % na 34 %. Tento
trend Ize pozorovat jak ve venkovskych oblastech, tak v populaci obecné, ackoli podil starSich
zemédé€let je vyssi nez prumér v populaci. Nejmladsi zeméd€lci hospodaii v priméru na
nejvétSich farmach nad 100 ha (51 let) a nejstarSi zeméd¢lci hospodaii spiSe na nejmensich
farmach do 2 ha (59 let). Pfesto stale vétsi plochu piidy obhospodaiuji starsi zeméd¢€lci. V
poslednich 10 letech doslo k odlivu zemédé€lské pracovni sily ze zemédélstvi. Statistiky
ukazaly, Ze za 10 let doSlo ke sniZeni ro¢nich pracovnich jednotek (AWU) o 23 % v duasledku
mens$iho mnozstvi neplacené, rodinné prace. (European Union 2022).

V EU venkovské oblasti predstavuji 85 % celkové rozlohy a pfimo ¢i neptimo ovliviiuji
vice nez 50 % evropské populace (Sin & Nowak 2014).

3.4.1 Trendy, vyzvy a prileZitosti

Dominance rodinnych farem po celém svété ukazuje jejich schopnost adaptace. Sice se
méni, ale dafi se jim udrZovat jak ur¢itou miru solidarity mezi ¢leny rodiny a v SirSim méfitku
s mistni komunitou, tak efektivné vyuzivat své zdroje pro podporu své produkéni ¢innosti nebo
pro uspokojeni potfeb domdécnosti. Kli¢ovym faktorem je zde prevaha rodinné prace a jeji
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flexibilita. BEhem obtiznych obdobi mohou zeméd¢lci a jejich rodiny pracovat déle za méné
penéz nebo dokonce bez odmény. Na druhou stranu, béhem ptiznivéjsich obdobi mohou
zemédelské rodiny dostavat vétsi odmeény a nebo akumulovat zdroje pro budouci investice ¢i
nepiiznivé obdobi (Bosc & Sourisseau 2019).

I kdyz se pocet evropskych zeméd¢€lskych podnika od roku 1970 neustale snizoval, po
roce 2000 se tento pokles zrychlil. Mezi lety 2000 a 2010 se pocet zemédélskych podnikt snizil
0 néco vice nez pétinu. Zaroven zemédélska populace starne. V roce 2016 bylo pouze 7,5 %
evropskych zeméd€lci mladsich 36 let a jeden ze tii byl starsi 65 let. To znamena, ze béhem
ptistich deseti let zmizi pogetna ¢ast zemédélei. Casto nejde jen o to, Ze jednotlivy zemédélec
ukon¢i svou ¢innost, ale jelikozZ mnoho z nich nenajde nastupce, cely zemédélsky podnik skonci
(Joosse & Grubbstrom 2017). Dosavadni studie poukazaly na postupny pokles poctu mladych
lidi, kteti se zapojuji do zemédélskych Cinnosti, coz se pficitd ekonomickym a socidlnim
divodim. Tento nezajem novych lidi o zemé&d€lstvi vede k postupnému zvySovani veéku
zemédelcl a k nedostatecné generaéni obméné rodinnych farem. Neustaly pokles poctu
mladych zeméd¢€lci je povazovan za jeden z hlavnich nedostatki zemédélstvi EU (Plana-Farran
& Gallizo 2021). Zagata a Sutherland (2015) tvrdi, Ze nizky podil mladych lidi v zeméd¢€lskych
podnicich je povazovany za ztratu potencidlu, pokud jde o vytvareni efektivnéjSich,
konkurenceschopnéjsich a udrzitelnéjsich zeméd¢lskych podnikd v souladu s pozadavky na
ochranu zivotniho prostiedi.
nastupce, ktery by farmu prevzal. Absence nastupce znamena, Ze zeméd¢€lsky podnik mize v
nékterych situacich zaniknout, nebo miize byt s vétsi pravdépodobnosti prodan rozristajicim se
rodinnym farmadm nebo nerodinnym podnikim (Davidova & Thomson 2014). Inovace,
udrzitelnost a nalezeni ndstupce piedstavuji tfi dileZitd témata souvisejici s rodinnym
zemedélstvim. V souvislosti s rychle se ménicim prostiedim, v némz se nachazeji, musi rodinné
farmy zavadét inovalni strategie, aby zlistaly ekonomicky uspésné. Rodinné farmy, které
zavadéji inovativni a udrzitelné obchodni strategie, budou ziejmée mit vyssi pravdépodobnost
najit nastupce, protoze jsou atraktivnéjsi pro dalsi generace (Toader & Roman 2015).

Sklenicka et al. (2017) uvadi, ze vysokd mira rozdrobenosti vlastnickych struktur je
prekazkou hospodateni a snizuje pocit odpovédnosti vlastnikli za pidu a krajinu. Stava se proto
zasadni pficinou nejistoty ohledné vlastnictvi pidy a posléze jednou z ptic¢in degradace pudy.
Dale ocekava, ze fragmentace bude pokracovat a ze pravdépodobné prechod od populaéniho
rustu k poklesu poctu obyvatel miiZze zpomalit rist poctu vlastnikd. Dédictvi mlzZe také zptisobit
oblastech, kde jsou nezemédé€lské zaméstnani a socialni mobilita omezené. To se muze stat
problémem 1 pro budoucnost rodinné farmy, protoze fragmentace znamend zmenseni vymery
obhospodaiované ptudy (de la O Campos & Garner 2014).

Ve vyspélych zemich jsou kultura a Zivobyti na venkové ohroZeny v dlisledku rostouci
velikosti zemédé€lskych podnikl,, véetné rodinnych farem, a vylidiiovani venkova. V
rozvojovych zemich pfetrvavaji malé farmy, kde je mélo pracovnich pfilezitosti mimo farmu,
coz nuti lidi zGstat v zeméd¢lstvi a zaroven se zvysuje chudoba na venkové. V obou piipadech
by mohly politiky pomoci malym zemédélskym podnikiim, které jsou ohroZzeny ekonomickou
ztratou zivotaschopnosti, napiiklad prostfednictvim spoluprace nebo diverzifikace v rdmci
zemédélstvi nebo mimo néj. Pro vétSinu rodinnych farem bude jejich pieziti zaviset spiSe na
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transformaci nez na zachovani stavajiciho stavu. Politiky se musi zaméfit na dlouhodobou
ekonomickou zivotaschopnost zeméd¢lstvi ve vSech jeho formach a podobach (van Vliet et al.
2015).

Ekonomické udrzitelnost je kliCovym faktorem udrzitelnosti zeméd¢lstvi, protoze na ni
zavisi ucinnost dalSich dvou faktorti (environmentalniho a socialniho). Financni zisk, ktery
zemédelel ziskavaji ze své zeméd€lské Cinnosti, by mél byt dostateny k udrzeni
zivotaschopnosti, podpofe produkce, zachovani a ochran¢ zivotniho prostiedi a pfispéni ke
zvyseni kvality zivota mistni komunity (Savickiené¢ & Miceikiené 2018).

Van der Meulen et al. (2014) tvrdi, Ze v modernim podnikatelském prostiedi se lze jen
stézi vyhnout zhorSeni financni situace a vyvoj ¢innosti zemé&dé€lského podniku je vysoce
zavisly na velikosti majetku ve vlastnictvi zemédélct, ktery odrazi uroven solventnosti,
schopnost podniku hradit zdvazky z vlastnich zdroji a finan¢ni riziko. A dale tvrdi, Ze vysoka
uroveit ekonomické udrzitelnosti rodinnych farem se vyznacuje schopnosti zemédé€lce
kombinovat kapital, praci a pfirodni zdroje pfi zemédé€lskych ¢innosti, zavaddéni inovaci,
dosahovani zisku a vystavovani svého aktiva riziku (van der Meulen et al. 2014).

Rakouska studie z roku 2021 se déale zabyvala psychickou pohodou farmait a dosla
k zavéru, Ze ¢asové vytizeni mize mit vazné dusledky pro zdravi dotcenych ¢lent rodiny. Pfi
prilis velké casové zatézi trpi socialni kontakty a fyzicka regenerace. Dale uvadi, ze zemédélci
jsou mnohem ¢astéji nez prumér postizeni patologickym psychosocidlnim stresem v podobé
syndromu vyhoteni. A pokud chybi dostate¢na Casovéa rezerva, mize to vést k chybnym
rozhodnutim a zdravotnim problémtim a udrzitelné fizeni podniku pak neni mozné (Mann et al.
2021).

Jednou z pftileZitosti rodinnych farem je jejich schopnost pfedvidat ménici se poZzadavky
spotiebitell diky jejich flexibilité¢ a uzkému propojeni se zemé&délskou produkei. Ve chvili, kdy
se méni poptavka spottebitelll, musi zemédélsky podnik pfizplsobit vyrobni proces, aby zlstal
konkurenceschopny. Flexibilni struktura rodinnych farem mutze ucinné piedvidat ménici se
pozadavky spotiebitelti. V poslednich desetiletich maji trzni trendy tendenci smétovat ke stale
veétsi kvalitativni  diverzifikaci potravin (Suess-Reyes & Fuetsch 2016). Diverzifikace
zeméd¢lskych produkti vyzaduje technické dovednosti specifické pro danou lokalitu (Calus &
Lauwers 2009).

Budoucnost rodinného zemédé&lstvi bude zaviset na politikach, které budou definovany a
provadény v kazdé zemi. Piestoze rodinny charakter ma své vyhody, zejména pokud jde o
efektivitu a odolnost, nemtiZe sam o sob¢ reagovat na vSechny vyzvy, kterym celi zemé&d¢lci a
v SirSim smyslu spoleCnosti, jejichZ jsou soucasti. Prvnim scénafem budouciho vyvoje
rodinnych farem je zachovéni rodinného zemédélstvi za podminek viceméné shodnych s témi,
které¢ zname dnes. Druhy scénaf by upiednostiioval pfeménu omezeného poctu rodinnych
zeméd¢lcl na rodinné pravnické podniky. Tieti scénaf by znamenal postupny zanik rodinného
zemédelstvi bez schopnosti udrzet mladé lidi pfed odchodem do mést a opousténim
venkovskych oblasti. Posledni scéndf vyvoje by znamenal posileni rodinnych farem
prostfednictvim pfimétené a inovativni politické podpory. Pokrok ve vzdélani mladsi generace
muze znamenat zasadni zménu a impuls pro rodinné farmy. Mladi lidé, ktefi maji lepsi vzdélani,
mohou pfistupovat k zeméd¢€lstvi s novymi perspektivami a nazory. To mize vést k podstatnym
inovacim v rozvoji rodinnych farem (Bosc & Sourisseau 2019).
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Dal8im faktorem zmén ve vyvoji rodinného a nerodinného zemédélstvi je technologicky
pokrok a z ng vyplyvajici strukturdlni zmény. Technologicky pokrok miize c¢éastecné
kompenzovat nékteré nevyhody, kterym celi rodinné farmy v otdzce ekonomické efektivity,
protoze nové poznatky a inovace umozni nékterym zemédélskym podnikiim rast a udrzet ¢i
zvysit jejich konkurenceschopnost na evropskych a svétovych trzich. Takovy rist velikosti
zemédelskych podniki, co do rozlohy nebo ekonomické velikosti, nevyhnutelné snizi pocet
rodinnych farem v EU. Proces smeétujici k vétSim rodinnym farmam a zaniku nékterych
mensich farem bude pravdépodobné na uzemi EU nerovnomérny, protoze bude zédviset na
mistnich ekonomickych a biofyzikalnich podminkach (Davidova & Thomson 2014).

V soucasné dob¢ se politické agendy tykajici se zemédélstvi zménily z modernizace na
ekologic¢téjsi vyrobni metody. Ekologictejsi vyrobni metody zahrnuji vice nez jen nékolik mélo
zmén, které muize jednoduse provést zemédélec, ktery ma par let pred dichodem. Musi
kompletné zménit zplsob hospodateni. Je t0 vice nez jen generacni obména, nybrz zména
postupll v hospodateni a odklon od jediného ucelu, kterym je zdkladni produkce potravin.
Zeméde¢lci, ktefi neexpanduji nebo neinovuji, odchazi a jsou predstizeni svymi inovativhimi
konkurenty. Pro zemédé€lce vlastnici ptidu miize byt atraktivni pfestat hospodatit a pronajmout
pudu nejvyhodnéj§imu zijemci a tim pfispivd k jednosmérnému piesunu lidi a penéz z
venkovskych oblasti (Altes & K 2023).

Velké zemédélské podniky, které rostou, mohou platit vyssi ceny nez novi zeméd¢lci.
Kromé toho je mnoho stimulii a zemédélskych dotaci vyuzito na trhu s ptidou, coz vede k
vy$§im cenam. Velké, rostouci farmy zvétSuji své pozemky piedev§sim prostiednictvim
pronajmu. Existuje mnoho politickych opatieni, kterd v reakci na vyzvy spojené se zménou
klimatu, nedostatkem zdroji a ztratou biologické rozmanitosti podporuji jiné zplsoby
hospodareni na vysoké trovni abstrakce, jako je naptiklad strategie "Farm to Fork", ktera vSak
nevedla ke zméndm podminek na trhu s piidou, ani nepfinesla rozvoj operacnich programd,
které by zménily téma ptistupu k ptdé€ pro nové zemédélce (Altes & K 2023).

Dals$im problémem, kterému rodinné farmy v soucasné dobé¢ ¢eli, jsou vysoké ceny ptidy
a pachtovného. Statni pozemkovy tfad [SPU] zvysil v roce 2023 pachtovné za prondjem
zemé&délské plidy. Nové €ini 5,8 % z primérné ceny piidy. Doposud od roku 2014 bylo 2,2 %.
Zmény se tykaji i uzavienych zhruba 13 000. smluv. Divodem je pfedevsim to, Ze dosavadni
koeficient 2,2 % jiz neodpovidal aktudlnim ekonomickym podminkdm v sektoru zeméd¢lstvi.
(ASZ 2023a; Statni pozemkovy tfad 2023)

3.5 Verejna podpora a politiky
35.1 Zemédélska politika v CR

Z narodnich zdroji podporuje Ceska republika prostiednictvim fady cilenych programii
spektrum dileZitych aktivit. Dotace do zemédé€lstvi pro rok 2024 obsahuji programy zamétené
proti rozsifovani nebezpecnych ndkaz hospodaiskych zvifat, programy nezbytné pro udrzeni a
rozvoj jednotlivych komodit (napt. zlepSovani genetického potencialu hospodaiskych zvitat,
podpora vcelafstvi), programy na podporu ozdravovani polnich a specialnich plodin (napf.
podpora prevence Sifeni chorob pfenosnych osivem ¢i sadbou, podpora Slechtitelské ¢innosti a
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genetickych zdroji) a agroenvironmentalni programy. Ministerstvo zemédélstvi poskytne
zemé&délctim v roce 2024 z néarodnich zdroji 2,5 miliardy korun (Ministerstvo zemédélstvi
2023).

Podpiirny a garanc¢ni rolnicky a lesnicky fond, a.s. (PGRLF) je jednim ze zakladnich pilifa
dota¢ni politiky Ministerstva zeméd€lstvi. Z hlediska pravni formy je PGRLF akciovou
spolecnosti, ve které 100 % akcii vlastni Ceska republika. V sou¢asné dobé& zahrnuje nabidka
podpirnych programti PGRLF dvanact programt urcenych pro zemédé€lské prvovyrobce,
zpracovatele zemédélské produkce a podnikatele v oblasti zpracovani dfeva a lesniho
hospodaistvi. Vedle primarnich podpor ve formé subvence ¢asti trokti z komer¢nich avéri je
dnes poskytovana piima podpora pojisténi ¢i nakupu zemedélské ptidy, nebo podpora ve formé
uveért poskytnutych PGRLF. Dosud umoznil ¢erpat tivéry pro Ceské zeméde€lce v objemu témet
232 mld. K¢ (k 31.12.2023). Podpora ze strany PGRLF byla soustfedéna na poskytovani
garanci a dotaci ¢asti uroku z uvéru. PGRLF pracoval velmi intenzivné zvlasté v letech 1996
az 1998, kdy byla 1 dotace ze statniho rozpoctu nejvétsi. V tomto obdobi byly Gveéry zatizeny
vysokou urokovou mirou a v ¢eském zemédélstvi byla akutni potfeba investic (PGRLF 2024).

3.5.2 Spolecna zemédélska politika EU

vvvvvv

evropské politiky. Na pozadi nedostatku potravin a hladu po druhé svétové valce se tehdejsich
Sest Clenskych statt rozhodlo v roce 1957 podepsat Smlouvu o Evropském hospodatrském
spoleCenstvi (EHS). Podle ¢1. 39 Smlouvy o fungovani Evropské unie ma SZP tyto cile:

e zvysit produktivitu zemé&délstvi podporou technického pokroku a zajistovanim
optimalniho vyuziti vyrobnich Ciniteld, zejména pracovni sily,

e zajistit zeme&délcim piiméfené Zivotni podminky,

e stabilizovat trhy,

e zajistit dostupnost zasobovani,

e  zajistit rozumné ceny pro spotiebitele (EUR-Lex 2024).

Prosttednictvim Evropského zemédélského zaru€niho fondu (EZZF) poméaha SZP
zemédélciim v EU zajiStovat bezpecné, zdravé a cenové dostupné potraviny tim, Ze jim
poskytuje finan¢ni podpory. Financuje také opatieni na podporu a stabilizaci zemé&dé€lskych
trhit. Evropsky zeméd¢lsky fond pro rozvoj venkova (EZFRV) financuje programy c¢lenskych
statl pro rozvoj venkova. Podil SZP na rozpoctu EU béhem uplynulych 30 let trvale klesa. Ze
73 % v roce 1985 Kklesl na 31 % v obdobi 2021-2027 (EUR-Lex 2024).

Aktudlni strategicky plan Spolecné zeméde€lské politiky na obdobi 2023-2027 se
zamétuje na udrzitelnost a konkurenceschopnost zemédélstvi, naplnéni Zelené dohody pro
Evropu (Green Deal), zejména pomoci strategie Farm to Fork jinymi slovy ,,z farmy na
vidlicku“ a podpory biodiverzity. Zem¢ EU museji vyclenit nejméné 10 % svych ptimych
plateb na néstroj redistributivni podpory pfijmu, coz by mélo Iépe fesit pfijmové potieby
mensich a stfednich zemédélskych podnikii. Jednim ze specifickych cilt je zlepSovat postaveni
zemédéletl v hodnotovém fetézci. Cilem je zlepSit organizaci dodavatelského fetézce tak, aby
se vice zeméde€lskych podniki zapojilo do riznych seskupeni producentli, organizaci

24



producenttl, a také aby se vice angazovali na mistnich trzich a v kratkych dodavatelskych
fetézcich. (Evropsky parlament & Rada EU 2023) .

V aktualnim strategickém planu pro obdobi 2023-2027 vznikl novy dotaéni titul Platba
pro malé zemédélce. Je ureny pro malé zemédélce s hospodarstvim o velikosti do 10 hektara.
Platby pro Malé zeméd¢€lce budou vyplaceny v celkové vysi 99,4 milionti korun a rozdéleny
mezi 5 389 zadateli (SZIF 2023). Ro¢ni platba pro jednotlivé zeméd¢lce nepiesahne ¢astku 1
250 EUR (Evropsky parlament & Rada EU 2023). Tato dotace nahrazuje vSechny ostatni pfimé
platby, nelze o ni tedy Zadat spole¢né s jinou platbou. Zemédélec si miize sam vybrat, co je pro
n¢j vyhodnéjsi, zda platba pro malé zeméd€lce, nebo zda radéji zvoli jinou podporu. Platba pro
malé zemédélce nahrazuje vSechny ostatni formy plateb na podporu piijmu.

Nové programové obdobi EU 2023-2027 znamenalo zménu dotacnich pravidel pro
vSechny Clenské staty. Ukézalo se vSak, ze upfednostiiovani malych podniki pred velkymi je v
Ceské republice patrn&j§i nez v ostatnich zemich. V Ceské republice m4 jit na redistribuéni
platby zvyhodiiujici malé podniky 23 % z celkové ¢astky na pifimé platby, zatimco v okolnich
zemich je to 10 az 12 %. Podle Agrarni komory CR a Zemé&dglského svazu CR hrozi zhorseni
kvality potravin, riist cen a vys$$i dovoz potravin ze sousednich zemi, zejména z Polska. Naopak
Asociace soukromého zemédélstvi zastupujici drobné zemédélce povazuje zmény za krok
spravnym smérem. Finanéni podpora zvyhodiiujici malé farmy v CR je motivovana potiebou
diverzifikace zemédélskych Cinnosti v krajin€. Mensi lany maji vice mezi mensi hospodarici
farmy mohou vytvaret heterogennéjsi krajinu. OvSem vysledky jasné¢ ukazuji, ze ekonomicka
vykonnost zavisi na velikosti farem. V obdobi let 2015-2020 mély vétsi farmy podstatné vyssi
produktivitu a ziskovost nez mensi. Nizkd ekonomicka vykonnost mensich farem ukazuje na
potfebu jejich strategické transformace. Tato transformace by mohla byt zaméfena na
specializaci, nezem&délskou vyrobu, vyssi vyuZivani vyrobnich €innosti a intenzitu vyroby
primefenou piirodnim podminkam (Svobodova et al. 2022).

Spolecnd zemédélska politika (SZP) navic prostfednictvim podpirnych opatfeni pro
zemédé€lce, ktefi si ponechavaji své pozemky, aniz by je vyuzivali pro zemédélskou vyrobu,
vytvaii dalSi prekdzky mezi pidou a mistnimi komunitami tim, Ze motivuje nepfitomné
vlastniky ptdy k tomu, aby si své pozemky ponechali. Clenské staty a mistni Gfady, které se
snazi tento jev omezit, mohou narazit na pravni predpisy EU, protoZe tim byl omezen volny
pohyb kapitalu a osob a svoboda usazovani (Altes 2022).

3.5.3 Asociace soukromého zemédélstvi CR

Asociace soukromého zemédélstvi CR je sdruzenim pravnickych osob, tj. jednotlivych
regionalnich asociaci soukromych zemédé€lcl, které jsou sdruzenimi fyzickych osob. V ramci
celé Ceské republiky je pod timto sdruzenim registrovano 41 regionalnich asociaci a dal§ich
deset zajmovych sdruzeni. VeSkeré naklady spojené s Cinnosti jsou hrazeny zejména z
¢lenskych pfispévkl a dopliikoveé i z vlastni odborné ¢innosti. Hlavnim zdjmem je podpora
rodinnych farem (ASZ 2024).

Mezi dalsi cile ASZ CR patii:

e trvale udrzitelné, multifunkéni zemédélstvi, Setrné k zivotnimu prostiedi s
celoplo$nou produkci soukromého i vefejného zbozi
e vyvazeny ekonomicky a ekologicky aspekt zemédélské produkce
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e struktura a rozmér zemédélstvi, redlné odpovidajici vztahu mezi poptavkou a
nabidkou soukromého i vetejného zbozi
e trh soukromého zbozi s minimalizaci zasahi statu
e individualni vlastnictvi a fizeni zemédélskych podnikt rodinného typu, silna a
stabilni pozice téchto podniki na trhu
e dastojné spolecenské a ekonomické postaveni rodinnych farem
e podnikatelské prostiedi, umoziujici rozvoj schopnych podnikateli na venkoveé
e efektivni a poetna stavovska organizace soukromych zemédélet v CR
Aktivity ASZ CR zahrnuji t¥i hlavni oblasti: regionalni, narodni a mezinarodni. Na
narodni urovni se ASZ CR zaméfuje pievazné na zastupovani a podporu zajmi soukromych
zemédé€lch ve vztazich s vladnimi institucemi. Na regionalni Grovni se sdruzeni zabyva
ekonomickou problematikou a také organizuje spolecenské udalosti a poskytuje informacni
sluzby a poradenstvi. Na mezinarodnim poli je ASZ CR zapojena do riznych zahraniénich
projektii. Mimo jiné v roce 2022 navrhla ASZ CR 15 konkrétnich opatieni na podporu a vétsi
vyuziti rodinnych farem, ktera by méla byt obsahem zakona o rodinnych farmach (ASZ 2024).

3.6 Porovnani CR s vybranymi staty EU

3.6.1 Némecko

V Némecku obhospodaiovalo 262 800 zemédélskych podniki v roce 2020 ptiblizné
polovinu rozlohy Spolkové republiky Némecko. Zemédélsky vyuzivana plocha €inila ptiblizné
16,6 milionu hektard. Z toho 9,97 milionu hektart (60 %) tvofila pronajata ptida, 6,34 milionu
hektari (38 %) pida ve vlastnictvi zemédelcti a 271 500 hektart (2 %) puda poskytnuta
zemédélskym podnikim bezplatné. Rodinné farmy tvoii 89 % vSech zeméd¢lskych podnikd.
Ve vychodnim Némecku, kde jsou zeméd¢€lské podniky zpravidla vétsi, byl podil pronajaté
pudy v roce 2020 vyrazné¢ vyssi (68 %) nez v zdpadnim Némecku (56 %). Pii s¢itani zemédélské
pudy v roce 2010 byl tento rozdil jesté vyraznéjsi, na vychodé zemé bylo pronajato 74 % pidy
a na zapadé 53 %. OvSem muizeme pozorovat, ze se podil vlastni pidy ve vychodni ¢asti
zvysuje, zatimco na zapad€ Némecka tento podil klesa. Celkové l1ze konstatovat, Ze mezi
zapadnimi a vychodnimi spolkovymi zemémi je zfetelny rozdil jak v pravni formé
zemédelskych podnikt, tak ve velikosti primérné obhospodarované zemédélské pudy. Zatimco
zemédelsky podnik na zédpadé obhospodatoval v priméru 47 hektarii zeméd¢€lsky vyuzivané
pudy, na vychodé€ to bylo v priiméru 221 hektarti. Rozdily ve velikosti jsou jesté vyraznéjsi u
pravnickych osob, kde na zdpadé zemédelsky podnik obhospodatoval 68 hektari vyuzivané
zemédélské pudy a na vychode 669 hektard (Statistisches Bundesamt 2024).

Stejné tak jako u vétSiny zemi EU miiZzeme 1 v Némecku pozorovat ibytek zemédélskych
podniktli a zaroven rust velkych podnikti. Mezi roky 2020 a 2023 klesl jejich pocet o 3 % na
255 000. (Statistisches Bundesamt 2021, 2023; Bundesministerium fiir Erndhrung & und
Landwirtschaft (BMEL) 2022).

Také rodinné farmy v Némecku ¢eli podobnym problémtim jako v ostatnich zemich EU.
nebo pronajmout si dalsi ptidu, aby si zajistili ziskovost svého podnikani. Vysoké ceny pudy
predstavuji také stale vetsi prekazku pro mladé zemédélce, ktefi si museji piidu teprve pofidit,
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nez zacnou hospodarit. (Slupina et al. 2017). Nejen ceny pudy ale také pachtovné je ¢im dal
drazsi. V roce 2020 cCinilo primérné pachtovné za jeden hektar zemédélské pudy 329 eur, coz
je o 61 % vice nez pred deseti lety. V roce 2024 se pachtovné zvysilo na 375 euro za jeden
hektar zemédélské pidy (Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung 2020). Dalsim
problémem je odliv mladych obyvatel z venkova do mést. Dle vysledkt z prizkumu z roku
2020 ma pouze 33% majitelt zemedélskych podniki star§ich 55 let ndstupce a pravdépodobnost
nalézt pokracovatele ma tendenci se zvySovat s rostouci velikosti farmy (Bundesministerium
fiir Erndhrung & und Landwirtschaft (BMEL) 2023).

Mezi nejdalezitéj§i organizace podporujici rodinné farmy v Némecku patii
Familienbetriebe Land und Forst e.V., ktera zastieSuje jedenact regionalnich spolkd. Cilem je
zastupovat zajmy rodinnych zemédé€lskych a lesnickych podnikii na spolkové Grovni i na irovni
EU. Celkové se jedna o 2000 podnikii s 50 000 rodinnymi ¢leny. Kazdé spolkova zemé ma také
své vlastni organizace ¢i podpory (Familienbetriebe Land und Forst 2024).

3.6.2 Polsko

Kolektivizace v socialismu neméla v Polsku takové dopady jako napiiklad na Ceské
zemédelstvi. Ta skoncila netispé$né v roce 1956. V roce 1988 bylo v Polsku pfiblizné 2 200
000 soukromych zemédélskych podniki. Vétsinou se jednalo o malé nebo velmi malé podniky.
Vice nez polovina (53,5 %) neptesahovala 5 hektarti, 40,5 % mélo 5-15 hektart a pouze 6 %
m¢elo vice nez 15 hektarl. Pocet zeméd¢€lskych podniki se mezi lety 2000 a 2011 snizil o 15,2
%. Tento trend je relativné nejvice patrny u zemédélskych podnikii s vymeérou 10 az 15 hektart,
kde zanikl kazdy tieti podnik. Dale v tomto obdobi také zanikl kazdy paty podnik s vymérou 5
az 10 hektard. V obdobi 2005-2011 bylo zaznamenano rozhodné vice zmén v pudni struktuie
zemé&délskych podnikli nez v obdobi 1990 az 2005. Vliv vstupu do EU a SPZ m¢l tedy velky
vliv na zmény ve struktuie zeméd¢€lskych podnikt (Halamska 2016).

V roce 2020 obhospodatovalo 51,4 % zeméd€lskych podniki plochu o rozloze do 5 ha.
Farmy s rozlohou 5-10 ha tvotily 22,4 % z celkového poctu a farmy o velikosti 10-20 ha
ptredstavovaly 15,2 %. Farmy s rozlohou 20-50 ha tvotily 8,2 % a farmy vétsi nez 50 ha
piedstavovaly pouze 2,8 % celku. Pocet lidi pracujicich na farmach klesa rychleji nez pocet
farem. Pocet zemédélskych podnikti vyuzivajicich praci ¢leni domacnosti se v roce 2010 snizil
0 25 %, c¢lenové domacnosti pracovali v 76 % zemédélskych podnikii a v roce 2020 v 66 %
zemédelskych podniki. Polsko jako ostatni zemé mé problém s odlivem mladych lidi do mést
a nezdjem o zeméd¢lské cinnosti. V disledku toho nastavaji problémy najit nastupce farmy
(Zegar 2023).

Postaveni rodinnych farem je v Polsku zarueno ustavou. Clanek 23 Ustavy Polské
republiky tikd, Ze rodinnd farma je zdkladem polského zemé&délského systému (Puslecki 2016;
Quendler et al. 2018). Problémem oviem je, ze Ustava sice uvadi pojem rodinné farmy, ale uz
jej dale nedefinuje. Prvni polské pravni ustanoveni, které se tyka pravniho postaveni rodinnych
farem podle zakona z 11. dubna 2003, je sotva znatelné (Puslecki 2016).

Podle ¢lanku 5 zdkona ze dne 11. dubna 2003 se rodinnou farmou rozumi zemédélska
farma:

1) kterou provozuje samostatné hospodartici zeméd¢lec, a

2) jejiz celkova vymeéra zeméedélské piidy nepiesahuje 300 ha.
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Z ekonomického hlediska se rodinna farma definuje podle takovych znakt, jako je
vyuzivani rodinné pracovni sily, fizeni farmy rodinnym pfisluSnikem, velikost farmy nebo
velikost zemédélské produkce. Ty nejpodstatnéjsi znaky rodinné farmy jsou vsak piehlizeny.
Jedna se o faktory, jako je propojeni zemédé€lské farmy S domadcnosti, rodinné vztahy,
vicegeneraCni charakter zeméd¢€lskych rodin, rodinnd pracovni sila, vlastnické vztahy ¢i
ptibuzensky vztah k nastupci farmy (Puslecki 2016).

3.6.3 Rakousko

Pocet zemédélskych podnika v Rakousku se snizil z ptiblizné 430 000 v roce 1951 na
240 000 v roce 1995 a na 187 000 v roce 2007. Ve stejném obdobi se podil osob pracujicich v
zemédéElském sektoru snizil z ptiblizné 32 % v roce 1951 na 8 % v roce 1995 a 5 % v roce 2010.
I pres tento masivni pokles je podil zemédélského obyvatelstva v Rakousku stale vyssi nez ve
vétsin¢ ostatnich zemi stiedni a severozapadni Evropy, kde v zeméd¢lském sektoru pracuje
pouze 2-3 % ekonomicky aktivniho obyvatelstva. Ackoli sniZeni poctu zemédé&lskych podniki
vedlo ke zvySeni primérné velikosti zemédélskych podnikid, podil malych zemédé€lskych
podnikli je v Rakousku stdle vysS§i nez ve vétSiné ostatnich stfedoevropskych a
severozapadoevropskych zemi (Hollinger 2016). Rakousky zemédé€lsky sektor se ve
internacionalnim srovnani vyznacuje malou velikosti zeméd¢€lskych podniki, ale strukturalni
zmény v poslednich letech vedly ke zvétSeni podnikd. V roce 2016 hospodafil jeden
zem&delsky podnik v priméru na 19,8 hektarech zemédélské pudy a choval 32 kusi skotu a
109 prasat. V Rakousku je piiblizn¢ 160 000 zemédélskych podnikd, z nichz se vétsina (55 %)
vénuje zeme&délské ¢innosti pouze na ¢astecny uvazek (Jetzinger et al. 2018).

Rakouské utady specifikuji pro statistické ucely rodinné farmy jako zemédé&lské podniky,
které vlastni fyzicka osoba. (Quendler et al. 2018)

3.6.4 Italie

Italské farmy maji priimérnou rozlohu mensi nez 10 hektara a jsou rozprostieny pievazné
v horskych venkovskych oblastech. Primérna velikost je 7,2 ha v porovndnim s nerodinnymi
farmami, které obhospodaruji 79,2 ha. Provozuji je pfedev§im muzi se stiedoskolskym
vzdélanim a ve véku od 40 do 65 let. Zaroven vykazuji dobré ekonomické vysledky, nicméné
existuje velkd krajova rozdilnost. Zatimco severni regiony dosahuji nejlepsich vysledki, pokud
jde o cisty ptijem zemédelskych podnikil, regiony jizni Itdlie jsou vice zavislé na vetejné
venkovského prostiedi pfed socioekonomickou marginalizaci venkovskych uzemi a také
snizeni odlivu obyvatel z venkova (Galluzzo 2016). Rodinné farmy reprezentuji 98.9 % vSech
farem (FAO 2024). V Italii ¢lanek 41 ustavy a ¢lanek 2135 ob¢anského zakoniku podporuji a
zarucuji zemédélskou ¢innost. Podle dohody ze Stresy z roku 1958 je pilifem evropského
zemédelstvi, a tim tedy i Italie, rodinné¢ zemédélské podnikéni. OvSem zde také neexistuje
definice rodinné farmy zakotvena v legislativé. Na druhé strané existuje v italské legislativé
pojem ,,pfimy zemédélec* a tato definice se kryje s definici rodinné farmy podle OSN. "Piimy
zemédélec" je ve skuteCnosti drobny zemédé€lsky podnikatel, ktery vykonava svou profesni
¢innost pfevazné na zaklad¢ vlastni prace a prace rodinnych ptislusnikli. Narodni a regionalni
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legislativa stanovuje podpirnd opatieni specificky zamétena na jednotlivé piimé zemédélce
nebo sdruzeni ptimych zeméd¢€lch. V poslednich desetiletich se rozristaji multifunkéni farmy
s ¢asteCnym Uvazkem. V souladu s nafizenimi SZP o rozvoji venkova zavedla Itdlie narodni
zakon na podporu mladych zemédélct, jehoz cilem je zajistit udrzitelnost rodinnych farem
(Quendler et al. 2018).

3.7 Role rodinnych farem v lokalnich potravinovych systémech

Renting et al. (2003) definuje kratké potravinové dodavatelské fetézce v EU jako
distribucni fetézce, v nichz je pivod potravin identifikovatelny a vysledovatelny a ve kterych
je pocet zprostfedkovateli mezi zemédélci a spotfebiteli minimalni nebo idealné nulovy.
Vétsinou jde o mistni vyrobu a prodej, v n€kterych ptipadech prodej na dalku (Renting et al.
2003). Markuszewska et al. (2012) charakterizuje alternativni potravinové sité a KDR jako
fetézce, které maji mensi vzdalenost mezi vyrobou a prodejem produktu, ale také na nizsi pocet
¢lankt v potravinovém fetézci. Kratky dodavatelsky fetézec tedy znamena snizeni poctu
zprostiedkovateld, ktefi jsou nutni k dodani kone¢ného produktu spotiebiteli (Markuszewska
et al. 2012).

Vyhody kratkych potravinovych fetézci mizeme rozdélit na nékolik kategorii:

e ckonomické — vytvareni novych pracovnich mist v regionu

e ckologické — zkracenim prepravnich tras se snizi spotfeba energie, znecistujici latky a
emise (véetn¢ hluku); podpora vyrobnich metod Setrnych k zivotnimu prostiedi, které
Jsou uzpusobené specifickym regionalnim podminkam; vyuziti regionalnich pfirodnich
zdrojl; zachovani kulturnich krajin s biologickou rozmanitosti

e socialni a kulturni — posileni regionalni kulturni identity; vzdjemna diivéra mezi vyrobci
a spottebiteli; zachovani tradi¢nich vyrobnich metod a specialit spojenych s urcitym
regionem (napft. region Champagne)

e politické — decentralizace politickych organt posilenim regionalni irovn¢; ti¢ast ob¢anii
pfi spolurozhodovani na regionalni urovni (Kluge & Schramm 2001; Renting et al.
2003; Ermann 2005; Hlavacova 2022).

V ramci strategického planu pro obdobi 2021-2027 jsou kratké dodavatelské tetézce
podporovany piedev§im intervenci Investice do zpracovani zemédé€lskych produkti. Ta je
zaméfena na investice do zafizeni, kterd souviseji se zpracovanim zemédélskych produktl a
uvedenim vyrobki na trh, které umozni zpracovatelim vyuziti modernich technologii, pfispé&ji
k rozvoji mistnich trhii a zkraceni dodavatelskych fetézci (SZIF 2024).

Dale se mohou zapojit mistni akéni skupiny LEADER, a to n€kolika zpiisoby:

¢ informovat mistni obyvatele o typech mistnich produktt, dostupnosti vyrobct
formou textu, fotografii, map apod.

e poskytnout veifejnou financni podporu pro kratké potravinové fetézce s cilem
zvysit pozitivni socioekonomické dopady.

e informovat nebo Skolit vyrobce o potfebnych marketingovych, propagacnich,
komunikac¢nich, logistickych dovednostech a chytrém vyuzivani nastroja
informac¢nich a komunikacnich technologii (SZIF 2022).
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V mnoha vyspélych ekonomikach pfichazeji zemédélské podniky o zisky predevSim
kvtli ndkladim na logistiku, zpracovani a marketingové ¢innosti, za které si dodavatelé uctuji
az 80 % z celkové sumy produkti. Z toho vyplyva, ze zemédélec obdrzi pouze 20 %
maloobchodni ceny potravin (Canning 2012; Horska et al. 2020).

V poslednich nékolika desetiletich se malé rodinné farmy potykaly s neustalymi obtizemi
pii udrzovani ziskovosti svych ¢innosti. Mishra et al. (2004) uvadi, ze malé farmy vedené jako
fyzické osoby maji vyssi vynosy nez farmy vedené jako obchodni spolecnosti nebo rodinné
korporace. Vysledky ukazaly, ze malé farmy, které se vénuji zeméd¢lstvi jako hlavni ¢innost a
ucastni se odbytovych druzstev, maji vyssi vynosy. Z analyzy dale vyplyva, Zze malé farmy
specializujici se na produkci obilovin, ovoce, zeleniny, skleniki a mléka maji vyssi financni
vykonnost ve srovnani s b&znymi zivo&isnymi farmami. Ugast v odbytovych a dodavatelskych
druzstvech pozitivné koreluje s uspé$nosti malych farem, zatimco velikost farmy, regulace
variabilnich a fixnich nakladd, typ vlastnictvi, strategie fizeni, prdce mimo farmu a vé&k
provozovatele rovnéz ovliviiuji ziskovost.

Studie z roku 2020 zjistila, Ze zvySeni poptavky po mistnich produktech je kli¢ovym
faktor pii prodeji mistnich produkti samotny produkt (kvalita, Cerstvost, lokalita), stejn¢ jako
doporuceni a loajalitu zdkaznikti. Nejpouzivanéj$im kandlem je konkrétné pfimy prodej na
objednavku koncovému zakaznikovi formou telefonické komunikace. Naopak moderni forma
prodeje na objednavku prostfednictvim e-shopu je zemédélci vyuzivana velmi malo. Dal§im
efektivnim a hojné vyuzivanym kandlem je prodej produkti pfimo na farmé prostfednictvim
farmatské prodejny, coz znamena, Ze spotiebitelé preferuji osobni kontakt se zeméd¢€lcem, a to
bud’ prostfednictvim pifimého setkani, nebo telefonického kontaktu pfimo se zeméd€lcem ¢i
rodinnymi pfislusniky. Z toho vyplyva, Ze ackoli se mistni produkty prodéavaji riznymi kanaly,
jako je maloobchod, specializované obchody a podobné, pfima interakce je pro zeméd¢€lce a
nejsou dostateéné zajimavym a efektivnim zplisobem prodeje produktd, nebot’ pouze 7 %
farmafi se téchto akci pravidelné ucastni. Toto zjiSténi potvrzuji 1 dalsi vysledky vyzkumu,
ktery se zamétfuje na faktory uspéSnosti prodeje rodinnych farem, z nichz vyplyva, Ze
produkty pfimo, tj. autenticky pifimo od zemédélct, ktefi zaru€uji Cerstvost téchto produkti.
Cerstvost, tj. udrzeni uréitého stupné kvality vyrobkii a vérnost vracejicich se zakaznikil, miize
potencidlné zajistit UspéSny prodej mistnich vyrobkil. Lze fici, Ze pro malé rodinné farmy je
nejdulezitéjsi vybudovat si vztah se =zakaznikem =zaloZzeny na duvéte, Cerstvosti,
transparentnosti a autenticité nakupovanych vyrobkt (Horska et al. 2020).

Rucabado-Palomar a Cuéllar-Padilla (2018) diskutuji, ze i kdyz jsou kratké dodavatelské
fetézce zajimavé pro rodinné farmy z hlediska cen, ekonomického zisku a socidlniho uznéni,
schopnosti a kapacity, které tyto kanaly vyzaduji od producentli, spolecné s technickymi,
flexibilnimi a ¢asovymi poZadavky, mohou tyto kanaly byt netispé$né a nepfitazlivé pro neékteré
farmare (Rucabado-Palomar & Cuéllar-Padilla 2020).

Kratké tetézce jsou obvykle spojeny s trznimi kandly, které zahrnuji pfimy prodej
rodinnym zemédélcem spotiebiteli. Ten se mize uskutecnit pfimo na misté nebo nepfimo
prostiednictvim dodavek, pokud je zndm plvod potravinaiského vyrobku. Vlastnosti kratkého
fetézce souviseji s rozvojem, a hlavné s obnovenim vazby mezi vyrobcem a spotiebitelem. Z
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hlediska rozvoje maji kratké fetézce tendenci byt stimulem pro mistni ekonomiky a zvySovat
autonomii producentli. Diky kratkym dodavatelskym fetézclim, jako jsou farmaiské trhy,
ziskaji zemédélci veétsi ekonomické, socialni a environmentalni vyhody (Aguiar et al. 2018).

Existuji samoziejmé 1 vyzvy. Omezené zpracovatelské a marketingové kapacity a vyssi
naroky na ¢as a pracovni silu mohou omezovat efektivitu rodinnych farem v kratkych
dodavatelskych fetézcich. Majewski et al. (2020) uvadi, ze dlouhé dodavatelské fetézce mohou
byt také méné Skodlivé pro zivotni prostfedi ve srovnani s kratkymi fetézci, protoze jsou
efektivnéjsi, pokud jde o spotiebu fosilnich paliv, znecisténi a emise sklenikovych plyni na
kilogram daného produktu. Nejvyssi uroven emisi mél prodej potravin pfimo u farmare, naopak
nejniz§i mél prodej potravin online s naslednym dodanim od kuryra (Majewski et al. 2020).

Uvadi, ze mistni, malé distribu¢ni fetézce jsou cenény lépe, spotiebitelé si jich vice vazi
a mén¢ potravin vyhazuji, ¢imz se snizuje mnozstvi odpadu (European Coordination Via
Campesina 2015).

3.8 Resumé literarni reserse

Rodinné farmy nejsou jen producenti zemédélskych vyrobki, jsou také nositeli kulturnich
hodnot a tradic. Prioritou pro tyto farmy neni pouze profit, ale také ptedani prosperujiciho
podniku dal§im generacim, coz znamena dlouhodobéjsi planovani méfené spiSe v generacich
nez v rocich. Navic, rodinné farmy casto zastdvaji 1 environmentalni a socidlni funkce,
ptispivaji k udrzeni biodiverzity a jsou dilezité pro socialni strukturu venkovskych oblasti.
Rodinni farméfi vidi v ptdé, vodé a biodiverzité dlouhodobou investici, kterou je tieba
ochraniovat pro budouci generace. Po celém svéte véetné EU jsou rodinné farmy dominantni
formou v zemé&délstvi. V CR byl vyvoj rodinnych farem poznamenan kolektivizaci po druhé
svétové valce a rodinné zemédelstvi tak takika piestalo existovat. Restituce pudy po roce 1989
pomohla obnovit nékteré rodinné farmy, ale fragmentace pidy a nedostatek pocate¢niho
kapitalu brzdily rozvoj. Stale zde pievazuji vétsi zemédélské podniky oproti evropskému
priméru, coZ ma jak konkuren¢ni vyhody, tak potencidlni dopady na biodiverzitu a venkovské
oblasti.

Jednim z hlavnich problémil rodinnych farem je zvySujici se v€k lidi pracujicich
v zemédélském sektoru veetné manaZzerii farem. S tim také souvisi problém s nastupnictvim.
Spousta manaZzerti farem nad 50 let nemé komu farmu ptedat. Tento trend vede k zadniku mnoha
tradi¢nich zemé&d¢lskych podnikd, protoze mladsi generace ¢asto nemaji zajem o pokra¢ovani
v zem&d¢€lské Cinnosti. Spousta farem také celi problémim s nedostatkem pracovnich sil
Vv disledku urbanizace a odlivu zejména mladych lidi do mést. Technologicky pokrok muze
castecné kompenzovat nékteré nevyhody nebo vyzvy, kterym farmy celi. Zaroven se vSak
zemé&délské podniky zvétSuji. Politické a trzni zmény, jako jsou rostouci ceny pudy a
pachtovného jsou dal$imi problémy stavajicich rodinnych farem, a také ztéZuji novym
zemédelcim vstup do sektoru.

Rodinné farmy se ovS§em vyznacuji vyznamnou adaptabilitou a solidaritou jak mezi ¢leny
rodiny, tak 1 s mistni komunitou. Jejich flexibilita je klicova, zejména béhem neptiznivych
obdobi, kdy mohou rodiny pracovat za méné nebo 1 bez odmény, a v dobach prosperity mohou
akumulovat zdroje pro budouci investice. Kratké¢ dodavatelské fetézce predstavuji pro rodinné
farmy také vyznamnou piilezitost, ale zaroven i vyzvu. Piestoze pfinaseji fadu ptinosu v podobé
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ekonomického zisku a socidlniho uznani, vyzaduji od zemédélch zna¢né usili v oblastech jako
jsou marketing, logistika a zpracovani, coz mize malé farmy finanéné zatézovat. Kromé
ekonomickych a ekologickych vyhod, kratké fetézce posiluji regiondlni identitu a kulturni
dédictvi, a zaroven podporuji socialni soudrznost mezi vyrobci a spotiebiteli.

Inovace a udrzitelnost budou dulezit¢é pro to, aby rodinné farmy zlstaly
konkurenceschopné. Budoucnost rodinnych farem bude také zdviset na pfimérené politické
podpofte.
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4 Metodika

Prvni ¢ast prace tvofii literarni reSerSe, ktera shrnuje poznatky o rodinnych farmach v EU
a CR, véetné jejich vyvoje, ekonomického a socialniho vyznamu, sou¢asného stavu, trend,
vyzev a prilezitosti, vefejné podpory a politik a jejich role v lokalnich potravinovych systémech.
V praktické ¢asti bylo provedeno kvantitativni dotaznikové Setfeni, jehoZ respondenty byli
obyvatelé stiedniho Polabi a dale byly provedeny polostrukturované rozhovory s majiteli
rodinnych farem. Na zéklad¢ ziskanych vysledkl byla vypracovana SWOT analyza daného
regionu a vyhodnoceny stanovené hypotézy.

4.1 Dotaznikové Setreni

Dotaznik uréeny pro obyvatele sttedniho Polabi mél za cil zjistit, jak obyvatelé vnimaji
rodinné farmy, jaké jsou jejich preference, prekazky ptipadné motivace pii nakupu potravin od
rodinnych farem, ale také odhalit pfipadné mezery v informovanosti obyvatel a pfilezitosti pro
dal$i rozvoj. Sbér dat probihal pomoci anonymniho kvantitativniho dotazniku s uzavienymi a
polouzavienymi otazkami v elektronické podobé skrze web Survio a trval 15 dni v obdobi mezi
14. 01. 2024 a 28. 01. 2024. Setieni se zucastnilo celkem 227 osob, které byly vybirany zcela
nahodné. Celkova tspésnost vyplnéni dotazniku byla 81,7 %.

Prizkum rodinnych farem ve stiednim Polabi probihal formou strukturovaného dotazniku
S otevienymi a uzavienymi otazkami. Ten byl 9 farmam zaslan elektronicky k vyplnéni a
Sjednou farmou probihal osobné formou fizeného rozhovoru. Otazky zahrnuji zakladni
informace o farmé (velikost, druh produkce, zptisob prodeje a hlavni trhy pro prodej), nazory
farmari na legislativu a podpory, vyzvy, kterym celi, udrzitelnost a nebo zapojeni mladé
generace.

4.1.1 Dotaznik pro obyvatele stifedniho Polabi

Vazené respondentky, vazeni respondenti,

obracim se na Vas s zZadosti o vyplneni dotazniku, ktery poslouzi jako podklad pro
vyzkum v ramci vypracovani diplomové prdce na téma ,,Soucasnost a perspektivy rozvoje
rodinnych zemédélskych farem ve stiednim Polabi . Ucast ve vyzkumu je anonymni a
dobrovolna. V pripadé Vaseho zdajmu o vysledky z tohoto dotaznikového Setreni mé miiZete
kontaktovat na e-mailové adrese xhlak020@studenti.czu.cz. Predem dékuji za spoluprdci.
Katerina Hlavacova — FAPPZ

1. Vék

Vyberte jednu odpoved’
a) 18-24 let

b) 25-34 let

C) 35-44 let

d) 45-54 let

e) 55-64 let

f) 65 let a vice
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2. Pohlavi

Vyberte jednu odpoveéd’
a) Zena

b) Muz

3. Misto bydlisté
Vyberte jednu odpoveéd’
a) Mésto

b) Vesnice

4. Dosazené vzdélani

Vyberte jednu odpoved’

a) ZS

b) SS bez maturity

¢) SS s maturitou

d) VS nizgiho stupné (Bc., DiS..)
e) VS vyssiho stupné (Mgr., Ing.,)

5. Jaky vliv ma pro vas aspekt udrzitelnosti na rozhodovani o nakupu potravin?
Vyberte jednu odpoved’

a) Silny vliv: Preferuji produkty s certifikatem udrZitelnosti a ekologickymi praktikami
b) Mirny vliv: Snazim se vybirat udrzitelnéjsi produkty, ale ne vzdy je to mé prvoradé
kritérium

¢) Zadny vliv: Moje rozhodovani neni ovlivnéno aspektem udrzitelnosti

6. Jak casto premyslite o plivodu potravin pri svych nakupnich rozhodnutich?
Vyberte jednu odpoveéd’

a) Vzdy, je to pro mé dulezity faktor

b) Obcas, zalezi na situaci

¢) Nikdy, ptivod potravin mé nezajima

7. Mate néjaké konkrétni zkuSenosti s nékterou z mistnich farem?
Vyberte jednu odpoveéd’

a) Ano, pravidelné nakupuji od konkrétni farmy

b) Obcas jsem zkouSel/a produkty od mistnich farem

¢) Ne, nemam zadné zkusenosti

d) Nevim

8. Pokud nakupujete produkty od rodinnych farem, jakym zptisobem?
Vyberte jednu nebo vice odpoveédi

a) Na farmaiskych trzich

b) Ptimy prodej na farmé

¢) V supermarketech nebo obchodech

d) Online

e) Nepreferuji potraviny od rodinnych farem

f) Jiné, uved’te:

9. Pokud byste méli mozZnost, jakym zptusobem byste preferovali nakupovat produkty od
rodinnych farem?
Vyberte jednu nebo vice odpoveédi
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a) Na farmaiskych trzich

b) Pti pfimém prodeji od farmait

¢) V supermarketech nebo obchodech
d) Online

e) Nepreferuji potraviny od rodinnych farem
f) Jiné, uved’te:

10. Jaké produkty od mistnich farem preferujete?
Vyberte jednu nebo vice odpovédi

a) Ovoce

b) Zelenina

¢) Mlécné vyrobky

d) Maso a uzeniny

e) Vceli produkty

f) Nepreferuji produkty od mistnich farem

g) Jiné, uved’te:

11. Jak Casto nakupujete produkty od rodinnych farem?
Vyberte jednu odpoved’

a) Vice nez 3x tydné

b) 1-2x tydné

¢) M¢ésicné

d) Mén¢ casto

e) Nikdy

f) Jiné

12. Jak byste zhodnotili kvalitu a rozmanitost produktii nabizenych rodinnymi
farmami?

Vyberte jednu odpoved’

a) Vysoka kvalita a Siroké paleta produktt

b) Kvalitni, ale omezena rozmanitost

¢) Primérna kvalita a rozmanitost

d) Nizka kvalita a omezena nabidka

e) Nenakupuji u rodinnych farem

13. Co vas motivuje k nakupu potravin od rodinnych farem?
Vyberte jednu nebo vice odpovédi

a) Kvalita a Cerstvost produktt

b) Podpora mistnich podnikateld

¢) Ochota podilet se na mistni komunité

d) Udrzitelnost, zivotni prostiedi

e) Jiné, uved'te:

14. Mite néjaké obavy nebo prekazky, které vas odradily od nakupovani od rodinnych
farem?

Vyberte jednu nebo vice odpovédi

a) Cena produkt

b) Dostupnost mistnich produkti

¢) Nedostatek informaci o mistnich farmach
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d) Nizka reklama a povédomi
e) Omezena skala nabizenych produkti
f) Jiné, uved’te:

15. Jaky zpiisob komunikace od mistnich farem by vas oslovil nejvice?
Vyberte jednu nebo vice odpovédi

a) Socialni média a online prezentace

b) Propagacéni akce a degustace produkti

c¢) Lokalni akce a farméatské trhy

d) Osobni setkani s farmafem nebo jeho rodinou

e) Jiné, uved'te:

16. Mate zajem o pravidelné informace o mistnich produktech a nabidkach od
rodinnych farem?

Vyberte jednu odpoved’

a) Ano, elektronicky newsletter

b) Ano, socialni média a aktuality online

¢) Ne, nemam zajem

d) Nevim

17. Jaky je vas postoj k podpore mistnich zemédélcii a nakupovani od rodinnych farem?
Vyberte jednu odpoved’

a) Aktivné podporuji a preferuji mistni zeméd¢elce

b) Nakupuji od rodinnych farem pftilezitostné

¢) Méam neutrélni postoj, bez zvlastni preference

d) Nepovazuji za dulezité podporovat mistni zemedélce

18. Co by vas motivovalo k tomu, abyste zacali nakupovat od konkrétni rodinné farmy?
Vyberte jednu nebo vice odpoveédi

a) Ptib¢h o farmé, historii rodiny a zplisobu produkce

b) Certifikace ekologického zemé&d¢€lstvi

¢) Slevy nebo speciadlni nabidky

d) MoZnost predplatit pravidelné dodavky produktii od farmy (napt. bedynky)

e) Osobni setkani s farmafem na farme nebo na farmarském trhu

f) Zapojeni farmy do socialnich a komunitnich iniciativ

g) Aktivni G€ast farmare na socidlnich médiich a odpovidani na otazky

h) Jiné, uved'te:

19. Myslite si, Ze byste byli ochotni zaplatit vyssi cenu za potraviny od rodinnych farem
nez za ty, které pochazeji z béZnych obchodii?

Vyberte jednu odpoved’

a) Ano, ochotné¢ zaplatim vice za podporu lokalnich farmata

b) Mozna, pokud bych byl/a ptesvédcen/a o vetsi kvalité a udrzitelnosti

¢) Ne, cena je pro mé rozhodujicim faktorem bez ohledu na ptivod

20. Jak vidite budoucnost rodinnych farem ve Stirednim Polabi?
Vyberte jednu odpoved’

a) Optimisticky

b) Pesimisticky

¢) Neutralné
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21. Jste informovani o mistnich iniciativach a sitich podporujicich rodinné farmy?
Vyberte jednu odpoved’

a) Ano
b) Ne

22. Jaky vliv maji podle vas rodinné farmy na Zivot ve vasem regionu?
Vyberte jednu nebo vice odpovédi

a) Pozitivni vliv na mistni ekonomiku a zaméstnanost

b) Zlepseni dostupnosti kvalitnich potravin

¢) Posileni komunitniho ducha a spoluprace

d) Obohaceni kulturniho prostredi regionu

e) Jiné,

4.1.2

uved'te:

Strukturovany dotaznik uréeny rodinnym farmam ve stfednim Polabi

Jaké jsou nejvétsi vyzvy, se kterymi se vase rodinna farma potyka? Jaké faktory
ovliviiuji vas rozvoj a udrzitelnost?

Jaké prinosy vidite ve svém rozhodnuti provozovat rodinnou farmu? Co vas
motivovalo k tomu, abyste se vénovali zemédélské ¢innosti?

Jaky je vas pohled na podporu ze strany veiejnych instituci pro rodinné farmy?
Jaké formy podpory jste v minulosti vyuzili a jaky byl jejich vliv na vas rozvoj?

Jak se vase farma prizptisobuje zménam v trZni poptavce po zemédélskych
produktech?

Jaky je vas pristup k udrZitelnosti a ochrané Zivotniho prostiedi ve vasi farmé?
Jsou néjaké kroky, které podnikate pro minimalizaci negativniho dopadu na
Zivotni prostiedi a zachovani prirodnich zdroju?

Spolupracujete s ostatnimi zemédélci a obyvateli ve vaSem regionu?

Jaka je vaSe spoluprace s mistnimi institucemi? Pripadné jste ¢clenem néjaké
organizace?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Jaky je vas nazor na vyhody a vyzvy spojené s piidou a jejim vlastnictvim ve
vasem regionu? Jaké jsou vaSe zkuSenosti s piristupem k pidé pro rodinné
farmy? (najem x vlastnictvi)

Jak hodnotite stabilitu a budoucnost rodinnych farem ve vasem regionu? Jaké
vidite perspektivy a prileZitosti pro jejich rozvoj?

Jakou velikost pidy zahrnuje vase rodinna farma?
a) Méné nez 10 hektard
b) 10-50 hektart
c) 51-100 hektart
d) 101-300 hektart
e) 301-500 hektari
f) vice nez 500 hektari
Jaky je hlavni druh produkce na vasi farmé?
a) Rostlinna vyroba
b) Zzivocisna vyroba
€) kombinace rostlinné a zivo¢isné vyroby
Jakou formu prodeje preferujete pro vase zemédélské produkty?
a) Piimy prodej na farmé
b) prodej prosttednictvim farmaiskych trhi
€) prodej do restauraci nebo
d) prodej do obchodnich fetézcti
e) dalsi, uvedte:
Jaké podpiirné programy nebo dotace vyuZivate pro rozvoj vasi rodinné farmy?

Jaké jsou vase hlavni trhy pro prodej vasich zemédélskych produkta?

a) Mistni trh,

b) regionalni trh,

€) narodni trh nebo

d) mezinarodni trh.
Jak se na vasi farmé podili mladsi generace?

a) Jsou aktivni a planuji pokracovat v rodinné tradici,

b) maji omezeny zdjem o farmu,

C) nejsou zainteresovani nebo

d) nemame mladsi generaci na farmé.
Jaky je vas nazor na politickou a legislativni podporu rodinnych farem? Jaké
zmény byste privitali ve vladnich politikach a regulacich, které by mohly pomoci
rozvoji rodinnych farem?
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4.2 Charakteristika regionu stiedni Polabi

Region stiedni Polabi nema pfesné vymezeni a kazdy ho definuje jinak dle kontextu.
MAS stiedni Polabi zahrnuje 25 obci severovychodné od Prahy, na ¢asti uzemi okresii Praha —
vychod, Mlada Boleslav a Nymburk. Dobrovolné sdruZzeni obci Mikroregion Polabi zahrnuje 8
obci okolo Lysé nad Labem a Milovic véetné nich. Turisticka oblast Stiedni Cechy —
severovychod — Polabi se rozklada v okrese Nymburk a ¢asti okrestt Kutna Hora, Kolin, Praha-
vychod, Mlada Boleslav a M¢lnik. Pro nase ucely budeme stfedni Polabi definovat dle obrazku
€. 4. Jedna se o okres Nymburk a ¢ast okrest Praha — vychod a Mlada Boleslav v Polabské
nizin¢ (MAS — Stiedni Polabi 2021; Mikroregion Stiedni Polabi 2024).
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Zdroj: ArcGIS 2024, vlastni vyznaceni

4.2.1 Okres Nymburk

Okres Nymburk se rozklada ve vychodni ¢asti SttedoCeského kraje v Polabské nizing.
Zemédélska puda tvoii 69,1 % (celkem 58 483 ha) a lesy 17,5 % (celkem 14 851 ha) z rozlohy
okresu. Z vyméry zeméd¢lské pudy tvoti z 92 % orna puda, 4 % zahrady a ovocné sady a 4 %
trvalé travni porosty. Pocet obyvatel byl v roce 2022 105,5 tis. a prumérny vék byl 41,3 let.
Ptirdstek st¢thovanim na 1 000 obyvatel ¢inil v roce 2022 42,2 %. Podil nezamé&stnanych osob
byl 4,22 %. Nymbursko se rozklada na plose 846 km? a sklada se z 86 obci, z nichz 7 ma statut
meésta. Nejvice obci (33) ma pocet obyvatel 200 az 499 a 500 az 999 (27). Celkem 81 % obci ma
pocet obyvatel méné nez 1 000. Povrch Nymburska je malo €lenity a reliéf je niZinaty,
rovinaty. VétSina kraje se nachazi v nizinach pod 200 m n. m. a pouze na severovychodé¢ kraje
je mirn€ nad 290 m n. m. Diky své poloze a trodnosti pudy bylo Nymbursko v historii ryze
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zemédelskou oblasti a z hlediska intenzity zemédélské vyroby je jeho vyznam v ramci
sttedocCeského kraje nadéle vysoky. V roce 2022 se zde nachdzelo 343 zeméd¢€lskych subjekti.
Nejvice podnikt (29 %) obhospodafovalo 10-49,99 ha zemédé€lské pady. Okres Nymburk
nepatii mezi turisticky nejpfitazlivéjsi a je znamy piedevsim lazeniskym méstem Podébrady. Ve
mésté Nymburk se nachazi dochované sttedovéké méstské cihlové hradby pochazejici ze 14.
stoleti (CSU 2023a).

4.2.2 Okres Mlada Boleslav

Okres Mlada Boleslav se nachazi v severni ¢asti Stfedo¢eského kraje a se svou rozlohou
1 023 km? je tfeti nejvétsi ve Stiedodeském kraji. Povrch zemi je ¢lenity. V severni ¢asti
prevladaji nizké pahorkatiny, které jsou souc¢asti Ceského raje. Jizni ¢ast je rovinata, ktera byla
V historii ¢isté zemédélskou oblasti. V okrese se nachazi 120 obci, z nichz ma celkem 8 statut
mésta. Stejné jako v okrese Nymburk tvoii obce do 500 obyvatel na Mladoboleslavsku vétsSinu,
jedné se o 68 % z celkového poctu obci. Pocet obyvatel byl v roce 2022 133 876 a podil
Primérmy vek €inil 41,5 let. Pirtstek st€thovanim na 1 000 obyvatel €inil v roce 2022 49 %.
Zemédelska puda zaujima 63 790 ha, z toho 86 % tvofii orna puda, 5 % zahrady a ovocné sady
a dalsich 9 % tvorii trvalé travni porosty. Lesni pozemky zaujimaji 26 688 ha. Z toho tedy
vyplyva, Ze zeméd¢€lska ptuda tvoii 62,4 % a lesy 26,1 % z rozlohy okresu. Pfevazna ¢ast orné
pudy je vyuZivana k péstovani obilovin a cukrovky, castecné je péstovdna i1 zelenina.
Nejzasadnéji ovliviiuje ekonomickou situaci okresu Skoda Auto a.s. Na Mladoboleslavsku se
také nachazi mnoho vyznamnych kulturnich a historickych pamatek. K nejzndméj$im patii hrad
v Mlad¢ Boleslavi, zficenina hradu DraZice ¢i zdmky v Mnichovu Hradisti, Benatkach nad
Jizerou a na fadé dalSich mist. Dal§im oblibenym turistickym mistem jsou Drabské svétnicky
¢i Jabkenicka obora, kde se zdrzoval Bediich Smetana. V roce 2020 byla na pomezi okresii
Nymburk a Mlada Boleslav vyhlasena narodni pfirodni pamatka Mlada, ktera je vyznamna diky
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svym ekosystémiim a Zijicim vzacnym druhim rostlin a Zivogichti (CSU 2023b).
4.2.3 Okres Praha-vychod

Okres Praha-vychod sousedi na zapadé s hlavnim méstem Prahou a okresem Praha-zapad,
na jihu s BeneSovskem, na vychod¢ s Nymburskem, Kolinskem a Kutnohorskem a na severu s
okresy Mlad4 Boleslav a MéInik. Rozloha &ini 755 km? a ma nejvyssi podet obyvatel v kraji se
198,3 tisici. Prirtstek st€hovanim na 1 000 obyvatel ¢inil v roce 2022 49 % a pramérny vék byl
38,8 let. Okres se sklada ze 110 obci, z nichz 8 ma statut mésta. Nejvice obci na rozdil od obou
vySe zminénych okresti ma pocet obyvatel 500-999 (35) a 1000-1999 (27). Severni ¢ast okresu
je soucasti Brandyské plosiny, ktera je nizinného charakteru s nejnizsi nadmotskou vyskou 166
m v oblasti Labe. Do jizni ¢asti zasahuje StfedocCeska pahorkatina. Zemédélska puda zabira 47
605 ha, z toho je 80 % orna ptda, 12 % zahrady a ovocné sady a 8 % trvalé travni porosty.
Lesni pozemky zaujimaji celkem 16 994 ha. Od poloviny 90. let minulého stoleti zde probiha
suburbanizace a st€éhuje se sem ekonomicky silnéjsi obyvatelstvo z Prahy. V okrese se nachazi
spoustu zajimavych turistickych cili. Nejznaméjsim je Brandys nad Labem-Stara Boleslav, kde
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se nachazi Bazilika svaté¢ho Véclava a dalsi kostely. Déle tu najdeme dv€ narodni piirodni
rezervace (CSU 2023c).

4.2.4 Prirodni podminky a zemédélstvi v zijmovém tizemi

Stfedni Polabi spada do klimatického regionu T2, ktery je teply a mirné suchy. Primérna
teplota ¢ini 8-9 °C a pramérny uhrn srazek je 500-600 mm. Pravdépodobnost suchych
vegetacnich obdobi je 20 az 30 %. Sklonitost a expozice je 0 az 1. Nejcastéji se zde nachazi
nasledujici padni typy (viz obrazek ¢. 5):

e Cernozemé pfevazné na roving nebo Uplné roving, velmi produkéni a nejcennéjsi
pady

e cCernice pfevazné na roving nebo Uplné roving, velmi produkéni nejcennéjsi pudy

e kambizem¢ pfevazné na roving nebo tplné roving, praimérné produkéni

e rendziny, pararendziny pfevazné na mirnych svazich, malo produkéni

o fluvizemé pfevazné na rovin€ nebo Gplné roving, podprimérmeé produkéni

e regozemsé pievazné na mirnych svazich, velmi malo produkéni (VUMOP 2022)

Obrazek 5 Padni typy v zajmovém tizemi
Zdroj: VUMOP 2024

Z hlediska zeméd¢lské vyrobni oblasti patii stfedni Polabi do vyrobni fepatské oblasti (s
oznadenim R), typ fepai'sko-obilnafské. Nejéastéji se jedna o typ R1 a R2 a péstuje se zde
cukrovka, kvalitni pSenice, sladovnicky je¢men, kofenova zelenina a rané brambory. Na tizemi
se nachazi v porovnani celou republikou malo ANC oblasti a také se vyznacuje vys$sim podilem

zemédelské pudy a niz§im podilem trvalych travnich porostti. Podil zeméd¢€lské pidy v rezimu
ekologického zemédé€lstvi je v této oblasti 0,31 % — 5 % (Ministerstvo zemédelstvi 2021).
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425 MAS — Stiedni Polabi

MAS - Stredni Polabi, z. s.
vznikla vroce 2013 a vroce
podala svou prvni zadost o
podporu strategie CLLD. Oblast
pusobeni je vyznaena na
obrazku €. 6. Cilem je predevsim
ochrana venkovského prostiedi,
zachovani  pfirody, podpora
rozvoje obcCanskych iniciativ na
mistni a regiondlni urovni a
Zlepsit podminky pro podnikéni
v regionu (MAS — Stfedni Polabi
2021).

Mezi specifické cile pro
programové obdobi 2021-2027
patii také podpora
konkurenceschopnost

Obrazek 6 Vymezeni MAS — Stfedni Polabi
Zdroj: MAS — Stiedni Polabi 2021

podnikatelskych subjektd v¢. zemédélct, a to pomoci investici do nemovitosti, vystavby a
strojniho a technologického vybaveni ¢i podpory rozjezdu a rozvoje drobnych a malych
podnikatelti. Déle podpora podnikani a aktivity v oblasti regiondlnich produkti/sluzeb a

zivotniho prostfedi, a to pomoci zvySeni konkurenceschopnosti a propagace mistnich
podnikatelskych subjektd a regionalnich vyrobct. Celkem MAS vyhlasila v pfedchozim
programovém obdobi 2014-2020 29 vyzev a rozdélila dotace v celkové vysi 67.263.063,22 K¢
a z toho bylo 16.982.290,00 K¢ vyc¢lenéno pro Program rozvoje venkova (PRV). V témze
dota¢nim obdobi obdrzelo podporu z MAS 10 mistnich zemédélcti na nové, modernéjsi
zemédelské stroje (MAS — Stiedni Polabi 2021).
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5 Vysledky

V této kapitole jsou graficky zndzornény a okomentovany vysledky z dotaznikového
prazkumu.

5.1 Vyhodnoceni dotaznikového pruzkumu obyvatel

Vék respondetu

70 66 35%
60 56 30%
51

50 25%

40 20%

30 26 15%

19
20 10%
9

10 5%

0 0%
18-24 let 25-34 let 35-44 let 45-54 let 55-64 let 65 let a vice

Obrazek 7 VEk respondentl

Obrazek ¢. 7 zobrazuje rozlozeni véku respondentti dotazniku. Nejvice zastoupenou
veékovou skupinou jsou osoby ve véku 35-44 let, které tvoii 29,1 % respondentd. Nasleduje
skupina ve véku 25-34 let s podilem 24,7 % a skupina 45-54 let, ktera tvoii 22,5 % respondent.
Mladsi skupina ve véku 18-24 let predstavuje 11,5 % respondenti. Naopak nejméné
zastoupenou skupinou jsou osoby ve veéku 65 let a vice, s podilem pouze 4,0 %. Skupina ve
veku 55-64 let tvoti 8,4 % respondentil.

43



Pohlavi respondenttl
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Obrazek 8 Pohlavi respondentli

Obrazek ¢. 8 znazornuje rozdéleni respondentti podle pohlavi. Z vysledkl je patrné, ze
zeny tvori vétSinu respondentl s podilem 74,3 %, zatimco muzi predstavuji 25,7 %
respondenttl.

Bydlisté respondett
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Obrazek 9 Bydlisté respondentt

Z obréazku €. 9 je patrné, ze vétSina respondentl, konkrétné 60,8 %, Zije ve méste, zatimco
39,2 % respondenttl ma bydliste na vesnici.
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Dosazené vzdélani respondent(
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Obrazek 10 Dosazené vzdelani respondentt

Obrézek ¢. 10 ukazuje dosazené vzdelani respondentl dotazniku. Z vysledka je patrné,
ze nejvetsi podil respondenttr (47,1 %) ma stiedoskolské vzdélani s maturitou. Respondenti s
vysokoskolskym vzdélanim nizs§iho (19,4 %) a vyssiho stupné (22 %) tvoti dohromady vice
nez 40 % respondentl. Stiedoskolské vzdélani bez maturity mé 11 % respondentti, zatimco
zakladni vzdélani uvedl pouze jeden respondent.

Jaky vliv ma pro vés aspekt udrzitelnosti na rozhodovani o
nakupu potravin?

160 150
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80
60 51
40 26
0
Zadny vliv: Moje rozhodovani neni  Mirny vliv: Snazim se vybirat Silny vliv: Preferuji produkty s
ovlivnéno aspektem udrzitelnosti. udrzitelnéjsi produkty, ale ne vidy certifikatem udrZitelnosti a
je to mé prvoradé kritérium. ekologickymi praktikami

Obrazek 11 Vliv udrzitelnosti na rozhodovani respondenttl pii nakupovani potravin
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Obrazek €. 11 zobrazuje, jaky vliv mé aspekt udrzitelnosti na rozhodovani respondentt
pii nakupu potravin. Vétsina respondentt, 66,1 %, uvadi, ze aspekt udrzitelnosti ma na jejich
rozhodovéani mirny vliv a snazi se vybirat udrzitelnéjsi produkty, ale nejedné se o jejich hlavni
kritérium. 22,5 % respondentll uvadi, Ze jejich rozhodovani neni udrZitelnosti ovlivnéno,
zatimco 11,5 % dava prednost produktim s certifikdtem udrZitelnosti a ekologickymi
praktikami. Vysledky naznacuji, Ze respondenti maji povédomi o udrzitelnosti, ale jen mensi
¢ast z nich povazuje tyto faktory za hlavni pii vybéru potravin.

Jak Casto premyslite o plvodu potravin pfi svych ndkupnich
rozhodnutich?
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Vzdy, je to pro mé dualezity faktor. Obcas, zaleZi na situaci. Nikdy, ptivod potravin mé
nezajima.

Obrazek 12 Faktor piivodu potravin pii nakupovani

Obrazek ¢. 12 ukazuje, jak casto respondenti pfemysleji o piivodu potravin pii svych
nakupnich rozhodnutich. Vétsina respondentt, 64,3 %, uvedla, Ze o piivodu potravin pfemysle;ji
obcas v zavislosti na situaci. Déle 31,7 % respondentti uvedlo, Ze piivod potravin je pro né¢ vzdy
dilezity faktor. Pouze 4 % respondentli uvedlo, ze ptivod potravin pro né pii ndkupu potravin
nehraje roli.
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Mate néjaké konkrétni zkusenosti s nékterou z mistnich

farem?
139
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Ano, pravidelné nakupuji ~ Obcas jsem zkousel/a Ne, nemam zadné Nevim.
od konkrétni farmy. produkty od mistnich zkusenosti.
farem.

Obrazek 13 ZkuSenosti s mistnimi farmami

Obrazek ¢. 13 ukazuje, ze vétSina respondentu, (61,2 %) obcas zkousela produkty od
mistnich farem. 26 % respondenti pravidelné nakupuje od konkrétni farmy. Pouze 11,9 %
respondentt uvedlo, Ze nemaji Zadné zkuSenosti s produkty od mistnich farem. Pouze 2 osoby
nevédely nebo neumély odpovédét na otazku.

Pokud nakupujete produkty od rodinnych farem, jakym zplisobem?

[

Na farmarskych Pfimy prodej na Scuk Online Nepreferuji Jiné, uvedte
trzich farmé supermarketech potraviny od
nebo obchodech rodinnych farem

Obrazek 14 Zpiisob nakupu od rodinnych farem
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Z obrazku ¢. 14 vyplyva, ze nadpolovi¢ni ¢ast respondentli upiednostiiuje nakup produktii
od mistnich farem na farméaiskych trzich (59,5 %) nebo ptimo na farmé (52,9 %). Znacna ¢ast
respondenttl (33,5 %) také uvedla, Ze produkty nakupuji v supermarketu ¢i obchodech. Online
nakupy uvedlo 19,8 % respondentt a 12,8 % respondentli nakupuje produkty od rodinnych
farem skrze Scuk. Pouze 4 % uvedla, Ze nepreferuji potraviny od rodinnych farem, coz
naznacuje podporu mistnich zemédé€lc mezi spotiebiteli. Na doplnovaci odpovéd ,,Jiné
uved’te” odpovédelo 7 respondentll. Dve osoby uvedly, ze vyuzivaji rozvoz z farmy domd, dalsi
dvé osoby uvedly, Ze nakupuji ve farmarském obchod¢ ¢i obchodé s bezobalovymi
potravinami. Jedna osoba uvedla, ze potraviny nakupuje na trhu na ndmésti a jedna osoba si vse
pestuje a vyrabi svépomoci. Posledni respondent uvedl, ze nakupuje na farmatskych trzich,
vejce nakupuje u mistniho prodejce a brambory piimo u farmaie.

Pokud byste méli moznost, jakym zplsobem byste preferovali

0 nakupovat produkty od rodinnych farem?
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Na farmarskych Pti pfimém Vv Scuk Online Nepreferuji Jiné, uvedte
trzich prodeji od supermarketech potraviny od
farmara nebo obchodech rodinnych farem

Obrazek 15 Preferovany zplisob nakupu od rodinnych farem

Z obrazku ¢. 15 vyplyva, Ze nejpreferovanéj$im zptisobem nakupu produkti od rodinnych
farem je pfimy prodej na farmé, ktery uvedlo 67,8 % respondentti. Na druhém misté se umistil
nakup v supermarketech ¢i obchodech s 48 %. Treti nejcastéjsi volbou respondenti byly
farmaiské trhy (45,4 %), nasleduje online nakup (26 %) a posledni volbou by byl nakup skrze
Scuk, ktery by preferovalo pouze 9,3 % respondenti. Pouze 3 respondenti (1,3 %) tentokrat
odpovédéli, Ze nepreferuji potraviny od rodinnych farem. Sedm osob, které u otazky ¢. 8
odpovédély, ze potraviny od rodinnych farem nepreferuji, zménilo nazor, pokud by mélo
moznost nakupovat potraviny preferovanym zpiisobem. Tyto osoby by nejcastéji preferovaly
nakup v supermarketu nebo obchodech ¢i online. Na dopliiovaci odpoveéd ,Jiné uved’te*
odpovédély 3 osoby. Jedna osoba uvedla, ze by preferovala lokalni obchody mensi velikosti,
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dalsi osoba uvedla rozvoz domt a posledni respondent nekupuje produkty z mistnich farem, a
proto nepotiebuje dalsi zptisoby prodeje.

Celkove z vysledkt vyplyva, ze trendem u spotiebitell je nakup v supermarketech nebo
obchodech, nédkup online ¢i pfi pfimém prodeji na farmé.

Jaké produkty od mistnich farem preferujete ?
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Ovoce Zelenina MIlécéné Maso a Vceli produkty Jiné, uvedte  Nepreferuji
vyrobky uzeniny produkty od
mistnich
farem.

Obrazek 16 Druh nakupovanych produkti

Z obrazku €. 16 vyplyva, Ze nejpreferovanéjSim produktem je zelenina, kterou uvedlo
77,1 % respondentt. Nasleduje ovoce (69,2 %), mlécné vyrobky (67,4 %), maso a uzeniny
(66,1 %) a vceli produkty (54,6 %). Pouze 4 osoby nepreferuji zddné produkty od mistnich
farem. Na dopliovaci odpovéd ,,Jiné uved'te” odpoveédély 2 osoby, ze preferuji vejce, jedna
osoba uvedla, ze nakupuje vSe a posledni osoba preferuje nakladané potraviny a dochucovadla.

49



Jak ¢asto nakupujete produkty od rodinnych farem?
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Obrizek 17 Cetnost nakupu od rodinnych farem

Z obrazku ¢. 17 je patrné, ze 43,6 % respondentti nakupuje produkty od mistnich farem
mesicné. DalSich 27,7 % respondentti uvedlo, ze nakupuje 1-2x tydné a 23,8 % méné Casto nez
mésicné. Nasleduje odpovéd’ vice neZ 3x tydné a pouze 5 osob nikdy nenakupuje produkty
rodinnych farem. Celkem 2 osoby se rozepsaly v dopliiovaci odpovédi ,,Jiné uved’te”. Jedna
osoba uvedla, Ze zalezi na sezoné, napt. ovoce a zeleninu nakupuje ¢ast&ji a mimo sezonu tfeba
1-2 mési¢né. Druha osoba uvedla, Ze zalezi na produktu. Ovoce a zeleninu nakupuje tydné a
vceli produkty jednou ro¢né velkou objednavkou.

Jak byste zhodnotili kvalitu a rozmanitost produktt
nabizenych rodinnymi farmami?
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Vysoka kvalita a Kvalitni, ale Primérna kvalita a Nizka kvalita a Nenakupuji u
Siroka paleta omezena rozmanitost omezena nabidka  rodinnych farem
produktd rozmanitost

Obrazek 18 Hodnoceni kvality a rozmanitosti produktli nabizenych rodinnymi
farmami
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Obrazek ¢. 18 znazoriiuje, jak respondenti hodnoti kvalitu a rozmanitost produktl
nabizenych rodinnymi farmami. Vét$ina respondentt (69,2 %) hodnoti kvalitu a rozmanitost
produktl nabizenych rodinnymi farmami jako kvalitni, ale s omezenou rozmanitosti. DalSich
20,7 % respondentl si mysli, Ze rodinné farmy nabizi Sirokou paletu vysoce kvalitnich
produktii. Pouze 7,9 % osob uvedlo, ze produkty maji primérnou kvalitu a rozmanitost. P&t
respondentti nenakupuje u rodinnych farem. Zajimavé je, ze nikdo z respondentti nepovazuje
nabidku produktli za omezenou s nizkou kvalitou.

Co vas motivuje k nakupu potravin od rodinnych farem?
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Obrazek 19 Motivace k nakupu od rodinnych farem

Obrazek ¢. 19 znazoriuje, co respondenty motivuje k ndkupu potravin od rodinnych
farem. Nejvice respondenty motivuje kvalita a ¢erstvost produktt (86,8 %) a podpora mistnich
podnikatell (74,9 %). Na tietim misté se umistila udrZitelnost a Zivotni prostiedi s 32,2 %.
Nejméné respondenty motivuje ochota podilet se na mistni komunité (24,7 %). Na dopliovaci
odpovéd’ ,,Jiné uved’te” odpoveédély celkem 2 osoby. Jedna osoba uvedla, Ze motivaci jsou lepsi
zivotni podminky chovanych zvifat a pro druhou osobu je motivaci podpora mistnich
podnikatelti a vzdalenost.
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Mate néjaké obavy nebo prekazky, které vas odradily od
nakupovani od rodinnych farem?
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produktd mistnich farmach produktt

Obrazek 20 Faktory, které odrazuji respondenty od nakupu od rodinnych farem

Z obrazku ¢. 20 vyplyva, Ze nejvice respondenty od nadkupu od rodinnych farem odrazuje
cena produktl (52 %), nizka reklama a povédomi (43,2 %). Nasleduje dostupnost mistnich
produktt (33,5 %) a nedostatek informaci o mistnich farmach (32,6 %). Nejméné respondentt
uvedlo, Ze je odrazuje omezena $kala nabizenych produktt. V doplnovaci odpovédi ,,Jiné
uved’te” uvedlo 10 osob, Ze je nic neodrazuje od nakupu a jedna osoba uvedla, ze ji odrazuje
casova narocnost.

Jaky zplUsob komunikace od mistnich farem by vas oslovil

nejvice?
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Socialni média a Propagacni akce a Lokalni akce a Osobni setkani s Jiné, uvedte
online prezentace degustace produktd  farmarské trhy  farmarem nebo jeho

rodinou

Obrazek 21 Preferovany zptisob komunikace od mistnich farem

Z obrazku €. 21 vyplyva, Ze nejvice respondent by oslovily lokélni akce a farmarské trhy
(64,3 %), socialni média a online prezentace (51,5 %). Propagacni akce a degustace produktt
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by oslovily 43,6 % respondentli. Nejméné osob uvedlo osobni setkani s farmafem nebo jeho
rodinou (23,3 %). V doplnovaci odpovédi ,,Jiné uved’te” uvedla jedna osoba, ze by ji Zadny
zpusob komunikace neoslovil.

Mate zajem o pravidelné informace o mistnich produktech
a nabidkach od rodinnych farem?

160
143

140
120
100

80

60 49

40
24

; - -
0 .
Elektronicky newsletter Socidlni média a aktuality Ne, nemdm zdjem Nevim
online

Obrazek 22 Zajem o pravidelné informace o mistnich produktech a nabidkach od
rodinnych farem
Obrazek ¢. 22 pojedndva o tom, zda respondenti maji zdjem o pravidelné informace o
mistnich produktech a nabidkach rodinnych farem. VétSina respondenti ma zajem o pravidelné
informace skrze socialni média a aktuality online (63 %) a 21,6 % osob ma zajem o elektronicky
newsletter. Mensi ¢ast respondentt (10,6 %) uvedla, Ze nema zajem o pravidelné informace.
4,8 % respondentd uvedla, ze nevi.
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Jaky je vas postoj k podpore mistnich zemédélc( a
nakupovani od rodinnych farem?
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Obrazek 23 Postoj respondentti k podpofe mistnich zeméd¢€lct a nakupovani od
rodinnych farem

Obrazek ¢. 23 znazoriuje, jaky maji respondenti postoj k podpote mistnich zemédélct.
Vice jak polovina respondentil (55,9 %) nakupuje od rodinnych farem piileZitostn€. Nasleduje
31,7 % osob, kteti aktivné podporuji a preferuji mistni zemédélce. Pouze 12,3 % ma neutralni
postoj a nema zvlastni preference. Ani jeden respondent neuvedl, Ze nepovazuje za dulezité
podporovat mistni zemédélce.

Co by vas motivovalo k tomu, abyste zacali nakupovat od
konkrétni rodinné farmy?
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zpUsobu dodavky farmé nebo komunitnich  médiich a
produkce produktd od na iniciativ odpovidani
farmy (napf. farmarském na otazky
bedynky) trhu

Obrazek 24 Motivace k nakupu od konkrétni rodinné farmy
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Obrazek ¢. 24 znazoriuje, co by motivovalo respondenty k nakupu od konkrétni rodinné
farmy. Nejvice respondenttl (44,9 %) by motivoval piibéh farmy, jeji historii a informace o
zpusobu produkce. Nasleduji slevy a specidlni nabidky (42,7 %). Témét stejny pocet
respondentll by motivovala moznost piedplatit si pravidelné dodavky produktt od farmy (30,8
%) a osobni setkdni s farméafem na farmé nebo farmarském trhu (30,4 %). Celych 22 % osob
by oslovila certifikace ekologického zemédélstvi. Aktivni ucast farmare na socialnich médiich
a odpovidani na otazky by motivovala 18,9 % respondentil a zapojeni farmy do socialnich a
komunitnich iniciativ by oslovilo 14,5 % respondentt. Celkem 13 osob se rozepsalo v
doplnovaci odpovédi ,,Jiné uved’te®. Dvé osoby uvedly, ze nevédi, co by je motivovalo a jedna
osoba, ze by ji motivovala cena. Zbytek respondentli zminilo lepsi dostupnost produktti, mensi
vzdalenost od bydlisté, rozmanitost a kvalitu vyrobku a také bedynkovy rozvoz domti.

Myslite si, ze byste byli ochotni zaplatit vyssSi cenu za
potraviny od rodinnych farem nez za ty, které pochazeji z
béZnych obchodl?
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Ano, ochotné zaplatim vice za Mozna, pokud bych byl/a Ne, cena je pro mé rozhodujicim
podporu lokalnich farmara presvédéen/a o vétsi kvalité a faktorem bez ohledu na plvod
udrzitelnosti

Obrazek 25 Ochota respondent zaplatit vyssi cenu za potraviny od rodinnych farem

Z obrazku €. 25 vyplyva, ze prevazna vétSina respondentli by byla ochotna zaplatit vyssi
cenu za potraviny od rodinnych farem nez za ty, které pochazeji z béZznych obchodi. Celych 37
% respondentt by ochotné zaplatilo vice za podporu lokélnich farmait a 59 % respondentt by
bylo ochotno zaplatit vice, pokud by byli pfesvédceni o vyssi kvalité produktti a udrzitelnosti.
Pouze 4 % respondentt uvedla, Ze cena je pro né€ rozhodujicim faktorem bez ohledu na ptivod
potravin a nebyli by tedy ochotni zaplatit vice.
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Jak vidite budoucnost rodinnych farem ve stfednim
Polabi?
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Obrazek 26 Nazor respondentli na budoucnost rodinnych farem ve stfednim Polabi

Z obrazku ¢. 26 vyplyva, ze vétsina respondentd (52,4 %) vidi budoucnost rodinnych
farem ve stitednim Polabi optimisticky a dalSich 33,5 % osob ma neutralni postoj. Pesimisticky
vidi budoucnost rodinnych farem 33,5 % respondentt.

Jste informovani o mistnich iniciativach a sitich
podporujicich rodinné farmy?
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Obrazek 27 Informovanost respondentti o mistnich iniciativach a sitich podporujicich
rodinné farmy

Z obrazku ¢. 27 vyplyva, ze pouze 26 % respondentd je informovano o mistnich
iniciativach a sitich podporujici rodinné farmy. Pfevazna vétsina osob (74 %) informovana neni.
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Jaky vliv maji podle vas rodinné farmy na Zivot ve vasem

regionu?
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Pozitivni vliv na Zlepseni Posileni Obohaceni Jiné, uvedte
mistni ekonomiku a dostupnosti komunitniho ducha kulturniho prostredi
zaméstnanost kvalitnich potravin a spoluprace regionu

Obrazek 28 Nazor na vliv rodinnych farem na Zivot v regionu respondentt

Obrazek ¢. 28 znazoriuje, jaky vliv maji podle respondentl rodinné farmy na zivot
Vv jejich regionu. Pievazna ¢ast respondenti (79,3 %) uvedla, ze rodinné farmy maji pozitivni
vliv na zlepSeni dostupnosti potravin. DalSich 47,1 % osob si mysli, ze rodinné farmy mayji
pozitivni vliv na mistni ekonomiku a zaméstnanost. Témeét shodny pocet respondentti uvedl
obohaceni kulturniho prostiedi regionu (30 %) a posileni komunitniho ducha a spoluprace (28,2
%). Na dopliovaci odpovéd ,Jiné uved'te“ odpovédélo celkem 5 osob. Jedna osoba
odpovédéla, ze nevi. Zbylé 4 osoby jsou toho ndzoru, Ze rodinné farmy nemaji Zadny vliv na
Zivot v jejich regionu.

5.2 Vyhodnoceni dotaznikového prizkumu rodinnych farem

Na obrazku ¢. 29 jsou vyznaceny farmy, se kterymi byl proveden dotaznikovy prizkum.
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Obrazek 29 Vyznaceni dotazovanych rodinnych farem

Zdroj: ArcGis 2024, vlastni vyznaceni
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Charakteristika dotazovanych rodinnych farem

Vsechny dotazované farmy s vyjimkou jedné se zabyvaji rostlinnou vyrobou. Velikost
obhospodarované plochy se pohybuje od malych hospodatstvi s méné nez 10 ha do velkych
farem s vice nez 100 ha. Jedna farma obhospodaiuje plochu o vyméte méné nez 10 ha. Dalsi
dv¢ farmy spadaji do kategorie s plochou od 10 do 50 hektari. Tti farmy obhospodaiuji plochu
0 velikosti 51-100 ha. Nejvétsi zastoupeni maji farmy s plochou 101 az 300 hektart, celkem se
jedna o 4 farmy. Prodejni kanaly se 1iSi a zahrnuji pfimy prodej na farme, distribuci skrze
farmarské trhy, obchodni fetézce, do restauraci, prodej na zakladé dlouhodobych smluv a ZZN.
VétSina farem vyuziva také vice nez jednu formu prodeje. Nejcastéjsi formou prodeje je piimy
prodej na farm¢, ktery uvedlo 7 z 10 farem. Na druhém misté se umistily farmaiské trhy (3) a
prodej do obchodnich fetézct (3). Prodej do restauraci uvedly jako prodejni kanal dvé farmy a
dalsi dvé uvedly prodej skrze ZZN. Ostatni zplsoby prodeje, véetné prodeje na zaklade
dlouhodobych smluv, provozovani vlastni farmaiské prodejny a exportu obilovin a olejnin do
Némecka ptes prostiednika, uvedla vzdy jedna farma v kazdé kategorii. Nejvice farem (5)
uvedlo jako hlavni trh pro prodej narodni trh a druhym nejcastéjSim byl trh regionédlni. Dvé
farmy uvedly mistni trh a stejny pocet farem uvedl mezinérodni trh. Z vysledki dotaznikového
Setfeni také vyplyva, Ze u sedmi rodinnych farem mladsi generace projevuje aktivni zdjem a
planuje pokracovat v rodinné tradici. Tti farmy uvedly, Ze mladsi generace ma omezeny zajem
o farmu. Zadna farma neuvedla, 7e mladi generace neni viibec zainteresovana &i ze nemaji
mladsi generaci na farmé.

Tabulka 1 Plocha obhospodatované pudy a druh produkce dotazovanych farem

Plocha obhospodaiované pldy
Nazev farmy (ha) Hlavni druh produkce
Rodinna farma ¢.1 101-300 rostlinna vyroba
Rodinna farma¢.2 51-100 rostlinna vyroba
Rodinna farma ¢€.3 10-50 rostlinna vyroba
Rodinna farma ¢.4 51-100 rostlinna vyroba
Rodinna farma ¢.5 51-100 rostlinna vyroba
Rodinna farma ¢.6 101-300 rostlinna vyroba
Rodinna farma ¢€.7 101-300 rostlinna vyroba
Rodinna farma ¢.8 10-50 rostlinna vyroba
Rodinna farma ¢.9 méné nez 10 ZivoCiSna vyroba
Rodinna farma ¢.10 101-300 rostlinna vyroba

58



Tabulka 2 Forma prodeje produktti a hlavni trh pro prodej dotazovanych farem

Nazev farmy Forma prodeje produkti Hlavni trh pro prodej
narodni a mezinarodni
Rodinna farma ¢.1 pfimy prodej na farmé trh
Rodinnafarma¢.2 prodej do obchodnich fetézcil narodni trh
Rodinna farma ¢.3 vykupna obili ZZN narodni trh

Rodinnd farma ¢.4

pfimy prodej na farmé

regionalni trh

Rodinnd farma ¢.5

pfimy prodej na farmé

vlastni farmarska prodejna

regionalni trh

Rodinnd farma ¢.6

pfimy prodej na farmé

prodej prostfednictvim farmarskych
trhi

obiloviny a olejniny pfes
prostfednika do Némecka

mezinarodni trh

Rodinna farma ¢.7

primy prodej na farmé

prodej prostrednictvim farmarskych
trh

prodej do restauraci

prodej do obchodnich fetézcl

mistni a regionalni trh

pfimy prodej na farmé

prodej prostfednictvim farmarskych

Rodinna farma ¢.8 trhli narodni trh
prodej do restauraci
prodej do obchodnich fetézci
Rodinna farma ¢.9 primy prodej na farmé mistni trh
o, prodej na zakladé dlouhodobych
Rodinna farma , ,
. smluv narodnitrh
¢.10
ZIN
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Tabulka 3 Zajem mladsi generace

Nazev farmy

Zajem mladSi generace

Jsou aktivni a planuji pokracovat v rodinné

Rodinna farma ¢€.1 tradici
Jsou aktivni a planuji pokracovat v rodinné
Rodinnéa farma ¢.2 tradici

Rodinna farma ¢€.3

Maiji omezeny zajem o farmu

Rodinna farma ¢.4

Jsou aktivni a planuji pokracovat v rodinné
tradici

Rodinna farma ¢€.5

Maiji omezeny zajem o farmu

Rodinna farma ¢.6

Maji omezeny zajem o farmu

Jsou aktivni a planuji pokracovat v rodinné

Rodinna farma ¢€.7 tradici

Jsou aktivni a planuji pokracovat v rodinné
Rodinna farma ¢.8 tradici

Jsou aktivni a planuji pokracovat v rodinné
Rodinna farma ¢€.9 tradici
Rodinna farma Jsou aktivni a planuji pokracovat v rodinné
¢.10 tradici

ZpUsob prodejes  prodej

prostiednictvim
farmarskych

trha
16%
W piimy prodej na
farmé B prodejdo
37% restauraci
10%
B prodejdo
obchodnich
. fetézci
H Jiné 16%

21%

Obrazek 30 Zptisob prodeje

Z obrazku ¢. 30 vyplyva, ze nejCastéjSim zplisobem prodeje je piimy prodej na farmé (37
%), nasleduje prodej prostiednictvim farmaiskych trhli (16 %) a prodej do obchodnich fetézct
(16 %). Celych 21 % dotazovanych farem prodavd jinym zplsobem nez jednim z
vyse uvedenych zptisobu.

Vyhodnoceni otevi‘enych otazek z dotaznikového Setreni
Nejvétsi vyzvy

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze rodinné farmy ve sttednim Polabi celi fad¢ vyzev,
které maji ptimy dopad na jejich udrzitelnost a mozZnosti rozvoje. Hlavnim problémem, ktery
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uvedlo nejvice farem, je nedostatek pracovnich sil, zejména pak kvalitni tuzemské pracovni
sily. Dale farmy celi tlaku na prodej nebo pronajem své pudy ze strany developert ¢i
prekupnikii zemédé€lské piady. Vyznamnym problémem jsou také nizké vykupni ceny
pestovanych komodit a vysoké naklady na vstupy jako jsou hnojiva a postiiky ¢i pachtovné.
Jedna farma také uvedla, ze zakaznici nejsou ochotni platit vyssi ceny za nabizeny produkt.
Dalsi zase uvedla, Ze star$i generace na jejich statku bohuzel neni ochotna zménit zajeté postupy
a moderné¢ se rozvijet za cenu vyS$i pracnosti. Nékteré farmy zminuji konkurenci mezi
zemédelci v okoli jako hlavni vyzvu. Celkové farmy také uvedly, Ze je zde nedostatecnd
podpora od vefejnych instituci a zbyte¢na byrokracie.

Motivace a pfinosy provozovani rodinné farmy

Hluboce zakotenéna rodinna tradice, spjatost s pidou a predani dédictvi budoucim
generacim se ukazaly jako hlavni pohnutky, pro¢ se farmafi vénuji zeméd¢élské cinnosti. Touha
po nezavislosti, moznost fidit vlastni Zivot a pracovat v blizkosti rodiny a pratel také vyrazné
ptispivaji k jejich motivaci.

Podpora ze strany vetejnych instituci

Vétsina farmait vnimd podporu od statu a vefejnych instituci jako nedostatecnou nebo
minimalni a uvadi, ze ma maly az zadny vliv na jejich rozvoj. Farmafi poukazuji na to, ze ackoli
nékteti vyuzili dostupné formy podpory, jako jsou dotace na plochu, podpora pojisténi a dotace
urok u PGRLF, podpora v ramci PRV na nékup techniky, nebo specifické programy zamétené
na mladé zemédélce, celkové je proces ziskani téchto podpor zatizen nadmérnou byrokracii a
komplikacemi. Farmafi dale zminuji, ze politicka a legislativni opatieni ¢asto neodpovidaji
realitim jejich zemédé€lského podnikani a potifebam malych az stfednich podniki a vnimaji je
Zasto jako kontraproduktivni. Casto se farmafiim ani nevyplati z ¢asové narocnosti o dotace
zadat. VétSina z nich by uvitala sniZzeni byrokratické zatéze, zjednoduSeni administrativnich
procest, ptistupu k dotacim a finanéni podpote. Jeden farmar uvedl, ze by ptivital zastropovani
dotaci na podnik. Dle jeho ndzoru nemaji velké podniky nad 5 000 ha zadny z4jem 0 Zivot na
venkové a v obcich, kde podnikaji.

Nejvice farem uvedlo, Ze pobiraji zakladni platbu na plochu a podpory PGRLF. N¢které
farmy také uvedly dotace PRV. Jedna farma uvedla, ze nepobira Zadné dotace.

Ptizpiisobeni se zménam v trzni poptévce

VétSina farem uvedla, Ze se musi pfizpisobovat cendm podle aktudlni nabidky nebo
pozadavkiim nakupcich v fetézcich. Nékteré farmy reaguji zménou péstovanych plodin a dalsi
hledaji nové odbératele a nové cesty odbytu. Déle se také snazi, aby vstupni naklady
nepievysovaly zisk, takze se dle poptavky i stane, Zze napf. misto obili zaseji jen zelené hnojivo
na zaorani. Jina farma zase zruSila péstovani vice druhil zeleniny.
Ptistup k udrzitelnosti a ochrané Zivotniho prostiedi

Vétsina dotazovanych zemédélct se snazi omezit mnozstvi chemickych postiikil a snazi
se vyuzivat organickd hnojiva, zelené hnojeni a vhodné meziplodiny. Nékteré farmy uvadéji,
ze k ochrané zivotniho prostiedi pfistupuji 1 prostfednictvim udrZzovani stavajicich a sézeni
novych remizkl a mezi. Jedna farma uvedla, Ze nepouziva zadné chemické postiiky, které by
nebylo mozné pouzit v ekologickém zemédé€lstvi, a dale pouziva kapkovou zavlahu.
Spoluprace s ostatnimi zemédélci, obyvateli v regionu a mistnimi institucemi

Vétsina farem uvedla, ze spolupracuje s dal§imi zemédélci a obyvateli. Jedna farma
uvedla, ze nespolupracuje s Zadnou jinou farmou a jedna farma uvedla, ze spoluprace je pouze
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v rozsahu nakupu a nasledného prodeje cibule a ¢esneku pro rozsifeni sortimentu pro jejich
zakazniky a dalsi forma spoluprace s jinymi zeméd¢€lci neni vykonavana. Jedna farma je také
¢lenem odbytového druzstva Litozel a dalsi uvedla, Ze se snazi prohlubovat spolupraci jak
s ostatnimi zemédélci, tak s obyvateli. Pravidelné sponzoruje détské tabory, déla zdarma
exkurze pro matetské 1 zakladni Skoly ¢i prohlidky farmy. Tti farmy také uvedly, Ze dle potieby
vypomahaji v obci s technikou nebo ji pdjcuji ostatnim zemédélcim. Co se ty¢e mistnich
instituci, je pouze jedna farma ¢lenem MAS Vyhlidky, jinak bud’ viibec nespolupracuji nebo se
snazi udrzovat dobré vztahy v obci a piipadné, jak jiz bylo zminéno vySe, vypomahaji v obci
s technikou. Nékolik farmaii zastava vetejné funkce, jako jsou zastupitelé obce nebo honebni
starostoveé.

Vlastnictvi a pfistup k ptdé

Z odpovédi vyplyva, ze vétsina farmart se snazi ziskat nebo udrzet piidu ve vlastnictvi,
aby se ochranili pfed nejistotou prondjml a moznym tlakem ze strany velkych zemé&dé€lskych
podnikll nebo developert. Vlastnictvi jim dava vétsi kontrolu nad rozhodovdnim a umoziuje
jim dlouhodobgjsi planovani. Vyznamnou vyzvou je udrzeni pozemki ve vlastnim majetku
(napt. z&dosti o vykup na silnice a tim jejich kompletni degradace do budoucna ¢i skupovani
pudy piekupniky z realitnich kancelafi/velkymi zemé&délskymi podniky). Jedna farma tak
uvadi, ze ,,nejvétsi vyzvou tak je udrzet zemedelstvi v této oblasti ,,na zivu*." Dalsi farma
uvedla, ze kdyz vice pracuje na propagaci své farmy, tak se ji ozyvaji i majitelé jiné pudy v
okoli se zajmem o jeji prondjem prave ji, a to na zaklade¢ informaci o jejim piistupu k pade.
Budoucnost a stabilita rodinnych farem v regionu

Dotazovani zeméd¢€lci maji smiSené nazory na stabilitu a budoucnost rodinnych farem
Vv regionu. N¢ktefi z nich vnimaji soucasnou situaci jako stabilni a jsou optimisti¢ti ohledné
moznosti rozvoje, oviem za podminek, ze zvladnou genera¢ni vyménu a najdou nastupce nebo
ptipadné pokud nebudou skoupeny velkymi podniky. Jedna farma ma obavy ze siliciho tlaku
na omezovani zemedélské vyroby a dalsi vidi jako nejvétSi problém nedostatek kvalitnich
zaméstnancul.
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5.3 SWOT analyza

SWO analyza byla vytvoiena na zaklad¢ vysledki z dotaznikového Setieni.

Tabulka 4 SWOT analyza

POMOCNE SKODLIVE
(k dosazeni cile) (k dosazeni cile)
STRENGHTS (silné¢ stranky) WEAKNESSES (slabé¢ stranky)
e Pozitivni vnimani kvality, e Slaba online pfitomnost
Cerstvosti a rozmanitosti produktd e Nedostate¢né vyuzivani
mistnich farem obyvateli modernich marketingovych
. e Podpora ze strany mistnich kanala
§ obyvatel: Obyvatelé chtéji e Nedostate¢na reklama a
= N podporovat mistni produkci propagace
>§ § e Ochota obyvatel zaplatit vyssi e Nizké povédomi a informovanost
E 5] ceny za produkty od rodinnych obyvatel
Z = farem
> 2 e Vzijemna spoluprace mistnich
S farem
e Komunitni zapojeni farem
e Rodinna tradice
e Zapojeni do kratkych
dodavatelskych fetézci
OPPORTUNITIES (piilezitosti) | THREATS (hrozby)
e Rostouci zajem o lokalni a e Konkurence velkych
udrZitelné produkty zemé&délskych podnika
e Podpora mistnich iniciativ a MAS e Konkurence levnéjsich produktt
e Rozvoj agroturistiky a pfimého ze zahraniCi
= prodeje e Klimatické zmény
— e Vyuziti socidlnich médii a e Starnuti populace a odliv
’fg § digitalniho marketingu mladych lidi do mést (generacni
= & e Rozvoj online prodeje obmeéna)
E E e Projekty pro zvySeni e Nedostatek pracovnich sil
B informovanosti vefejnosti e Vysoké naklady na vstupy
= e Rozsifeni nabidky produkti (pachtovné, hnojiva, postiiky,
(napt. bio produkty, produkty 0sivo, energie)
s ptidanou hodnotou) e Tlak na prodej pidy
e Vysokd administrativni zatéz a
byrokracie
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6 Diskuze

Cilem prace bylo analyzovat soucasny stav rodinnych zeméd¢€lskych farem, trendy a
perspektivy rozvoje v regionu stfedni Polabi. Soucasti bylo identifikovat klicové faktory a
vlivy, které ovliviiuji rozvoj a udrzitelnost rodinnych farem v tomto regionu a zhodnoceni
piinost a vyzev. Jak jiz bylo popsano v literarni reserSi vyznam rodinnych farem ptesahuje
ramec produkce potravin a vydélku. VétSina zemédé€lskych podnikli v EU jsou rodinné farmy,
které se dédi z generace na generaci a prispivaji k socioekonomické a environmentalni
udrzitelnosti venkovskych oblasti, vytvareji pracovni mista a maji kulturni a socialni funkce.
(Parlinska & Parlinska 2015; van Vliet et al. 2015; Wuepper et al. 2020). Nase dotaznikové
Setfeni mezi obyvateli stfedniho Polabi potvrzuje, ze téméf polovina respondenti si mysli, ze
rodinné farmy maji pozitivni vliv na mistni ekonomiku a zaméstnanost. Téméf jedna tfetina
0sob uvedla, Ze rodinné farmy obohacuji kulturni prostiedi regionu a posiluji komunitniho
ducha a spoluprace. Pouze nepatrné mnozstvi osob uvedlo, Ze rodinné farmy nemaji Zadny vliv
na jejich region, coz je pozitivnim signdlem. Mnohé studie naznacuji, ze rodinné farmy
piedstavuji nositele kulturnich hodnot, dédictvi a uchovatele know-how v zemédé€lstvi (Graeub
et al. 2016; Kurland & McCaffrey 2020). Vétsina rodinnych farem také uvedla, Ze nejvétsi
motivaci a pfinosem pro né je pokracovani v rodinné tradici a celozivotni zkuSenosti se
zem&delstvim. Dale vétSina dotazovanych farem spolupracuje s obci a vypomaha. Jedna farma
dokonce uvedla, ze sponzoruje détské tabory, déla zdarma exkurze pro matetské i zdkladni
Skoly ¢i prohlidky farmy. Mimo to rodinné farmy berou pidu jako rodinné dédictvi a snazi se
ji chrénit a udrZet pro dalsi generace. Chao (2024) zdiraziuje, zZe rodinné farmy jsou dillezitou
soucasti udrzitelnych potravinovych systému.

Z rozhovoru s rodinnych farmami vyplynulo n€kolik kli¢ovych vyzev, které ovliviuji
jejich rozvoj a udrZitelnost. Prvnim a nejvyraznéj$im problémem, se kterym se farmy potykaji,
je nedostatek pracovni sily. Jak potvrzuji statistiky CSU, miizeme pozorovat tbytek pracujicich
0sob v zemédé€lstvi. Tento problém se nékteré farmy snazi zmirfiovat snahou o vétsi
mechanizaci. Dale van Vliet et al. (2015) uvadi, ze nejvétsim problémem je odliv mladych lidi
z venkovskych oblasti do mésta a znamena to 1 ztratu inovace v zemédélstvi. To potvrdilo 1
nékolik farem v ramci rozhovord. Jedna farma uvedla, Ze starSi generace na jejich farmé¢ neni
ochotna zménit zajeté postupy a moderné se rozvijet. Dal§i zminila, Ze mladsi generace do jejich
hospodateni vnasi cenné know-how a inovativni postupy. Bosc & Sourisseau (2019) uvadi, ze
mladi lidé, kteti maji lepsi vzdélani, mohou ptistupovat k zemédélstvi s novymi perspektivami
a nazory. To mize vést k podstatnym inovacim v rozvoji rodinnych farem.

S touto tématikou souvisi i problém s nastupnictvim a starnutim populace pracujici
v zeméd¢€lstvi. Mnoho farem v rozhovorech zminilo, Ze vidi budoucnost rodinnych farem
V regionu pozitivné, av§ak bude to zaviset zejména na zvladnuti generani obmény a nalezeni
nastupce. Némecky prizkum z roku 2020 zjistil, Ze pouze 33 % majitelti zeme&délskych podnikt
starSich 55 let ma nastupce a pravdépodobnost nalézt pokra¢ovatele ma tendenci se zvySovat s
rodinnych farem je nalezeni nastupce. Pokud farma nema nastupce, Casto konc¢i nebo je
odkoupena velkym zemédélskym podnikem (Davidova & Thomson 2014; Joosse &
Grubbstrom 2017). Pozitivnim aspektem vSak je, ze vétSina nami dotazovanych farem uvedla,
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ze mladsi generace projevuje aktivni zdjem a planuje pokracovat v rodinné tradici. Tii farmy
uvedly, Ze mladsi generace ma omezeny zajem o farmu. Zadna farma neuvedla, Ze mladsi
generace neni viilbec zainteresovana ¢i Ze nemaji mladsi generaci na farme.

Jak uvadéji Toader & Roman (2015), rodinné farmy, které zavadéji inovativni a
udrzitelné obchodni strategie, budou ziejmée mit vyssi pravdépodobnost najit nastupce, protoze
jsou atraktivné&jsi pro dalsi generace. Pélucha et al. (2023) potvrzuji, ze vy$si mira digitalizace
v zeméedelstvi by mohla prispét k ekonomické udrzitelnosti vytvorenim novych pracovnich mist
(mén¢ naroCnych na manudlni praci), kterd budou zajimava zejména pro mladsi uchazece o
zaméstnani.

Dalsi vyzvou, se kterou se farmy potykaji, je zvySeny tlak na prodej zemédélské pudy v
dasledku zajmu developerti a ptekupniki pidy. Tato skutecnost piedstavuje hrozbu pro
zachovani zemédélské ptidy v regionu a ztézuje dlouhodobé planovani zemédélské ¢innosti. Ve
sttednim Polabi zejména v Casti regionu Praha-vychod, miizeme zaznamenat stale se zrychlujici
urbanizaéni procesy a dale také zastavovani zemédélské pidy. Casteéné se jednd o
nejkvalitnéjsi pidy, ¢ernozemé. Dal§im identifikovanym problémem tykajici se pudy, je
zvySujici se cena pudy, resp. cena pachtovného. Jak jiz bylo uvedeno, statni pozemkovy urad
(SPU) zvysil v roce 2023 pachtovné za pronajem zemédélské pady a nové ¢ini 5,8 % z praimérné
ceny pudy. Cena pachtovného se tak miize vySplhat na desetitisice korun ro¢n¢ a pfi soucasnych
vzristajicich nakladech na vstupy (energie, hnojiva, pesticidy) mtze tak znamenat zna¢nou
finan¢ni zat¢z. Zemédélci se navic setkavaji s vysokou mirou administrativni zatéze a
byrokracii pti Zadani o podpory.

Témér vsichni dotazovani zemédé€lci také uvedli, Ze se potykaji S vysokou administrativni
zatézi a byrokracii pfi zadani o dotace. VétSina z nich by tedy uvitala sniZzeni byrokratické
zatéZe, zjednoduSeni administrativnich procest, ptistupu k dotacim a finanéni podpotfe. Samo
Ministerstvo zeméd¢lstvi si je kritiky ze strany zemédé€lcti védomo. Antibyrokraticka komise
Ministerstva zeméd€lstvi byla ziizena ve snaze snizit stoupajici administrativni naro¢nost
riznych opatfeni. Asociace soukromého zemédélstvi CR taktéz kritizuje sloZitost
administrativnich procest a z4da o jejich zjednoduSeni (ASZ 2023b; Ministerstvo zemédélstvi
2024).

Z dotaznikového Setfeni mezi obyvateli stfedniho Polabi vyplynulo Ze pfevazna vétSina
respondentll ma zkusenost s nakupem produktl u rodinnych farem. Vice nez jedna ¢tvrtina osob
nakupuje pravidelné¢ od konkrétni farmy, coz ukazuje na loajalni skupinu zékaznikd, kteti
uptednostiuji a podporuji mistni zeméd¢€lstvi. Pouze 11,9 % respondentii uvedlo, Ze nemaji
zadné zkuSenosti s produkty od mistnich farem, coZ naznacuje, Ze vétSina populace ma alespon
n¢jaké povédomi nebo zkusenosti s mistnimi zemédélci.

Témét dvé tretiny respondentt (66,1 %) jsou ovlivnény aspektem udrzitelnosti pti nakupu
potravin, a pies 60 % piemysli o piivodu potravin pii svych ndkupnich rozhodnutich, coz
naznacuje prostor pro rodinné farmy, aby zvetejnovaly své ptibehy a byly transparentni ohledné
své produkce. Kvalita a rozmanitost produkti z rodinnych farem jsou hodnoceny pozitivné,
ackoliv je zde prostor pro rozsiteni sortimentu a zlepseni informovanosti o nabidce. Pozitivnim
signalem také je, Ze nikdo z respondentll nepovazuje nabidku produktli za omezenou s nizkou
kvalitou. Dle Henseleit et. al (2007) bylo mozné prokazat, ze regionalni vyrobky jsou pro
vetsinu spotiebiteld spojeny s lepsi kvalitou vyrobkli a ze toto vnimani vyznamné ovlivituje
preferenci regiondlnich produkti.
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Dale zdotazniku vyplyva, Ze nadpolovi¢ni €ast respondenti upfednostiiuje nakup
produktii od mistnich farem na farmaiskych trzich nebo ptimo na farmég, ale pokud by
spotiebitelé méli moznost nakupovat preferovanym zplsobem, nejcastéji by zvolili pfimy
prodej na farme a na druhém misté se umistil ndkup v supermarketech ¢i obchodech. Odpovédi
ukazuji, ze diverzifikace prodejnich kanall a také zapojeni do alternativnich potravinovych siti
muze oslovit $ir§i spektrum zakaznikd. Uematsu & Mishra (2011) uvadi, Zze ucast na
farmatskych trzich miizou slouzit navazovani kontaktu s ostatnimi zemédé¢lci a spotiebiteli. V
mnoha vyspélych ekonomikach prichdzeji zemédélské podniky o zisky predev§im kvuli
nakladiim na logistiku, zpracovéani a marketingové ¢innosti, za které si dodavatelé uctuji az 80
% z celkové sumy produkti. Z toho vyplyva, ze zemédélec obdrzi pouze 20 % maloobchodni
ceny potravin (Canning 2012; Horska et al. 2020). Schlich & Fleissner (2003) ovsem
upozoriiuji, ze mensi farmaii vétSinou nejsou schopni zajistit efektivni regiondlni prepravu a
organizaci a v porovnani s vét§imi podniky museji mensi farmari také vynalozit mnohem vice
usili a energie k produkei, distribuci jejich produktli, coz si mnoho rodinnych farem nemuze
dovolit.

Z dotaznikového Setfeni srodinnymi farmami také vyplynulo, Ze nejrozsifenéjSim
prodejnim kanalem je ptimy prodej na farmé, coz potvrzuje dilezitost osobniho kontaktu mezi
farmari a spotiebiteli. Nejen ze tento zpuisob prodeje umoznuje nezavislost farmari a udrzeni
vétsiny zisku z prodeje, ale také posiluje vztahy s komunitou, coz je zasadni pro budovani
zékaznické loajality a diveéry. Farmarské trhy a prodej do obchodnich fetézct, které se umistily
na druhém misté, ukazuji na diverzifikaci prodejnich cest a snahu farméait oslovit $irsi spektrum
zakaznikil. Zatimco farmaiské trhy nabizeji podobné vyhody jako pfimy prodej na farmé,
vcetné osobniho kontaktu a pfimé zpétné vazby od zakaznikl, prodej do obchodnich fetézcii
muze znamenat zajiSténi stabilniho odbéru a moZnost rozsiteni trzniho dosahu.

Témét jedna Ctvrtina spotiebiteltt by méla zajem o online nakup potravin. Podpora
rozvoje online prodeje a doruCovacich sluzeb by mohla rodinnym farmam otevfit nové cesty k
zakazniklim a posilit jejich konkurenceschopnost. Soucasné je dilezité nezanedbat osobni
piistup a ptimou interakci, které jsou pro spotiebitele zjevné stale dulezité. Polimeni et al.
(2018) uvadi, ze ptimy kontakt farem se spotiebitelem je velice dilezity. To potvrzuji i nase
vysledky, kdy nejvice respondentt by oslovily lokalni akce a farmarské trhy a socidlni média a
online prezentace jako zpusob komunikace od mistnich farem. Vysledky tedy odhaluji
potencidl pro efektivnéjsi vyuziti socidlnich médii a online platforem. Intenzivnéjsi prezentace
farmait a jejich produkt v digitalnim prostoru by mohla posilit vztah mezi spotiebiteli a
producenty, zvySovat povédomi o nabidce a motivovat k nakupu. VéEtSina respondentit ma totiz
zajem o pravidelné informace skrze socialni média a aktuality online.

Hlavnimi faktory motivujicimi spotiebitele k nakupu jejich produktd je osobni ptibéh a
historie rodinnych farem a informace o zptisobu produkce. Coz znovu potvrzuje, Ze si lidé ceni
transparentnosti a autenticity a farmy by tedy mély byt motivovany k sdileni svych pfibéht a
metod produkce s vetejnosti. Jak jiz bylo zminéno v literarni resersi, Horska et al. (2020) uvadi,

vvvvvv

vvvvvv

Cerstvosti, transparentnosti a autenticité nakupovanych vyrobku. Jedna farma dokonce uvedla,
ze kdyz vice pracuje na propagaci své farmy, tak se ji ozyvaji 1 majitelé jiné pady v okoli se
zajmem o jeji prondjem prave ji, a to na zdkladé informaci o jejim udrZitelném pfiistupu k ptdé.
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DalSim pozitivnim signalem je, Ze ani jeden respondent neuvedl, ze nepovazuje za
dialezité podporovat mistni zemédé€lce. To mize byt motivujici pro farmare v regionu, aby
pokracovali ve své praci a rozvijeli nové zptsoby, jak zapojit komunitu, coz by mohlo jesté
vice posilit jejich postaveni v regionu. Déle vice nez tietina respondentl vyjadtila ochotu platit
vys$i cenu za potraviny od rodinnych farem a vice nez polovina, pokud by byla pfesvédcena o
vy$$i kvalité produktd a udrzitelnosti. Dumitru et al. (2023) potvrzuji, ze pokud spotiebitelé
maji povédomi o vyhodach produktt rodinnych farem ve srovnani s béznymi produkty, tak jsou
ochotni zaplatit vice.

Vyznamnym zjisténim bylo, ze ptestoze 74 % respondentil neni informovano o mistnich
iniciativach a sitich podporujici rodinné farmy, téméet 80 % vnima pozitivni vliv rodinnych
farem na dostupnost potravin v regionu. To naznacuje, Ze existuje mezera v informovanosti
obyvatel a vyznamny potencial pro zvySeni povédomi obyvatel o lokalnich zemédélcich a jejich
produktech skrze rizné informacni a propagacéni akce a programy. Zvyseni povédomi by mohlo
nejen posilit trzni poptavku a ekonomickou stabilitu farem, ale také dale prohloubit vztahy mezi
obyvateli a farméafi. To zahrnuje také vytvareni farmaiskych trhii, rozvoj aplikaci a webovych
platforem pro pifimy ndkup od lokéalnich producentt. Iniciativy na podporu mistnich farem a
zapojeni do programi MAS mohou poskytnout potiebné zdroje a platformy pro lepsi propojeni
s komunitou a spotiebiteli. Dumitru et al. (2023) uvadi, Ze je dalezité vést informacni kampané
o vyhodach regionélnich produktli od rodinnych farem jak pro spotiebitele, tak pro zemédélce
nebo region, z néhoz pochazi. To by mohlo zlepsit také rozvoj venkovskych oblasti.

Rozvoj agroturistiky, pfimého prodeje a online marketingu ptedstavuji vyznamné
ptileZzitosti pro rodinné farmy, aby zvysily svou viditelnost a ekonomickou stabilitu. Steininger
(2010) uvadi, Ze zdroj piijma farem se v poslednich desetiletich vyrazné¢ zménil. Pfimy
marketing, agroturistika nebo jiné kombinace piijmu zajiSt'uji preziti mnoha zeméd¢lskych
podnikd, a tim i venkovskych oblasti. Salvioni et al. (2020) potvrzuji, ze diverzifikace do
nezemé&délskych ¢innosti ma pozitivni vliv na ekonomickou stabilitu zemédé€lskych podnik.
Johnson (2019) uvadi, Ze diverzifikace ma pozitivni vliv nejen na zvysSeni piijma, ale také
umoznila vice investovat do svych farem a propojit se komunitou. Obce maji prospéch ze
siln€jsi a stabilnéjsi pracovni sily, silngjsi danové zakladny, vétsiho rozsahu sluzeb, lepSich
volnocasovych aktivit a lepsiho pfistupu ke kvalitnim potravindm. Vzhledem k tomu, Ze vnéjsi
tlaky zptisobené globalizaci, demografickymi zménami a zménou klimatu budou i nadéle
predstavovat pro venkovské oblasti vyzvu, budou adaptace a diverzifikace i nadale velice
dilezité. Zibert et al. (2022) oviem uvadi, Ze ne kazdy region je vhodny pro rozvoj agroturismu
a dulezitym faktorem je zivotni prostfedi. Jednotlivé zemédé€lské podniky casto nemaji
dostatecné dovednosti a zdroje potfebné pro efektivni marketing.

Jak jiZ bylo zminéno, pro budoucnost rodinnych farem také bude dilezZita schopnost
zavadeéni inovaci. Znalosti, dovednosti a schopnosti, které ¢lenové rodiny do podniku pfinaseji
(j. rodinny lidsky kapital), jsou cennym zdrojem pro inovace. Kromé toho silné socidlni sité
zalozené na duvéte se zakazniky a dodavateli, kterymi rodinné farmy obvykle disponuji, mohou
byt napomocné pii ziskavani cennych informaci a inova¢nich napadt. Kromé toho maji rodinné
farmy zna¢né vyhody diky plochym organiza¢nim strukturdm a piimé komunikaci mezi ¢leny
rodiny. To jim pomaha pii rychlej$im rozhodovani a jsou diky tomu také flexibilnéjsi. Jejich
typicka snaha predat podnik dalsi generaci v zajmu zachovani rodinného dédictvi farmy muze
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motivovat hledat dlouhodobé¢ perspektivni inovace namisto hledani kratkodobych pftileZitosti
k zisku (Fuetsch 2022).
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[ Zavér

e Bylo zjisténo, ze farmy Celi vyzvam jako nedostatek pracovni sily, tlak na prodej pudy
a vysoké naklady na vstupy. Pfesto existuje silna podpora ze strany mistnich obyvatel,
kteti preferuji kvalitni a ¢erstvé produkty od mistnich vyrobct a jsou ochotni za tyto
produkty platit vyssi cenu. Tento trend odrazi rostouci zajem o lokalni a udrzitelné
vyrabéné potraviny, ktery nabizi nové moznosti pro rozvoj rodinnych farem.

e Vyhodnoceni nasich hypotéz ukazalo, Ze zapojeni rodinnych farem do mistnich siti a
komunitnich iniciativ skute¢né ptispiva k jejich rozvoji. Podpora ze strany vetejnych
instituci byla identifikovana jako dulezity, av§ak ¢asto nedostatecny faktor pro rozvoj
farem. Diverzifikace prodejnich kanali a marketingovych strategii méa vliv na
uspesnost a rozvoj rodinnych farem, zatimco zmény ve spotiebitelském chovani a
diraz na lokalni a udrzitelné produkty oteviraji nové perspektivy pro jejich rozvoj.

e Rodinné farmy predstavuji dilezity prvek socioekonomické a environmentélni
udrzitelnosti regionu. Celkové se ukazuje, Ze rodinné farmy jsou v oc€ich spotiebitelil
spojovany s kvalitou a pfispivaji k pozitivnimu vnimani regionu. Zaroven jsou zde
moznosti pro rozvoj, at’ uz prostiednictvim marketingu, zlepSenim distribuce nebo
zvySenim informovanosti a povédomi o udrzitelnosti mezi spotiebiteli.

e Doporucenim pro rodinné farmy je vyuzit rostouci zajem o lokalni produkty, rozsitit
svou online pfitomnost a vyuzivat socidlni média pro lepsi komunikaci s potencidlnimi
zakazniky. Vetejné instituce by mély sniZit administrativni z4téz a zjednodusit proces
ziskavani dotaci, aby 1épe podporovaly malé a stfedni zeméd¢lce. Bylo by také vhodné
zakotvit definici rodinné farmy v legislative.

7.1 Vyhodnoceni hypotéz

Hypotéza €. 1: Zapojeni rodinnych farem do mistnich siti a komunitnich iniciativ a
spoluprace s mistnimi institucemi prispiva k jejich rozvoji.

VétSina farem potvrdila spolupraci s ostatnimi zemédé€lci a obyvateli ve svém regionu.
Tato spoluprace saha od sdileni techniky po €lenstvi v odbytovych druzstvech a aktivni Gcast
ve vefejném zivoté obce. Tato spoluprace se zdd byt prospéSnd, avSak rozsah a hloubka
spoluprace se lisi. Vysledky tedy naznacuji, Ze spoluprace a komunitni zapojeni ma pozitivni
vliv na rozvoj rodinnych farem. Tuto hypotézu mizeme tedy potvrdit.

Hypotéza ¢. 2: Podpora ze strany veiejnych instituci je dileZitym faktorem pro
rozvoj rodinnych zemédélskych farem.

VétSina farem zminila vyuzivani dotaci a podpor od vefejnych instituci. VétSina
farmari zduraznila nedostatecnost a neefektivitu podpory, kterou od vefejnych instituci
obdrZzeli, a poukazali na byrokratické piekazky a sloZitost procesu ziskavani dotaci a podpor. Z
jejich odpovédi vSak nevyplyva jednoznacng, Ze by podpora ze strany vetejnych instituci byla
povazovana za kliCovy faktor pro jejich rozvoj. Nékolik farem dokonce zminilo, ze na jejich
rozvoj tyto podpory nemély zadny vliv a namisto toho se snazi najit jiné cesty, jak zajistit
udrzitelnost a rozvoj svych farem. Tuto hypotézu miizeme jen Castecné potvrdit, protoze za
soucasnych podminek nejsou tyto podpory dostatecné efektivni a kvili byrokracii a nedostatku
casu se n€které farmy ani nesnazi o tyto podpory zadat.
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Hypotéza €. 3: Ruzné metody prodeje a marketingové strategie maji vliv na
uspéSnost a rozvoj rodinnych farem. Zapojeni rodinnych farem do alternativnich
potravinovych siti (napr. farmarské trhy, pfimy prodej spotiebiteliim) prispiva k jejich
ekonomické stabilité a rozvoji.

Z odpovédi farmait vyplynulo, Ze farmy vyuzivaji rizné prodejni kandly, vcetné
piimého prodeje na farmé, prodeje na farmaiskych trzich, do obchodli ¢i restauraci. Z
dotaznikového Setfeni mezi obyvateli bylo ziejmé, Ze zakaznici nakupuji produkty od
rodinnych farem nejcastéji prostiednictvim farmatskych trhii a pfimo na farmé. Pokud by ale
respondenti méli moznost nakupovat potraviny preferovanym zptisobem, byl nejoblibenéjsi
pfimy prodej na farm¢. Odpovédi ukazuji, ze diverzifikace prodejnich kanali a také zapojeni
do alternativnich potravinovych siti mize oslovit §irS$i spektrum zdkaznikl. Alternativni
potravinové sit¢ mohou poskytnout zeméd¢lci tedy jistou autonomii. Hypotézu ¢. 3 mizeme
potvrdit. Jedna dotazovana farma potvrdila, Ze kdyz vice pracuje na propagaci své farmy, tak
se ji ozyvaji 1 majitelé jiné piidy v okoli se zajmem o jeji prondjem prave ji, a to na zékladé
informaci o jejim udrzitelném pfistupu k pade.

Hypotéza ¢. 4: Zmény ve spotiebitelském chovani a rostouci diiraz na lokalni a
trvale udrZitelné produkty prinasi nové perspektivy a moZnosti rozvoje pro rodinné
farmy.

Vysledky z obou dotaznikl ukazaly, Ze existuje rostouci zajem spotiebitelti o lokalni a
udrziteln¢ produkované potraviny. Z dotazniku mezi obyvateli vyplyva, ze vétSina z nich
preferuje produkty od mistnich farem a ze kvalita, Cerstvost produktii a podpora mistnich
podnikatelll jsou hlavnimi motivacemi pro nakup a zdroven by pievazna vétSina respondent
byla ochotna zaplatit vys$si cenu za potraviny od rodinnych farem nez za ty, které¢ pochazeji z
béznych obchodi, zejména pokud by byli pfesvédceni o vyssi kvalité produktt a udrzitelnosti.
Vysledky dale naznacuji, ze respondenti maji povédomi o udrzitelnosti, ale jen mensi ¢ast z
nich povazuje tyto faktory za hlavni pfi vybéru potravin. To mize byt zpiisobeno fadou faktort,
vcetné dostupnosti a cenové dostupnosti udrzitelné vyrabénych potravin. Hypotézu ¢. 4
muzeme tedy potvrdit.
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9 Samostatné prilohy

Piiloha ¢.1 — Rozhovor s farmou ¢.1

1. Jaké jsou nejvétsi vyzvy, se kterymi se vaSe rodinna farma potyka? Jaké faktory
ovliviiuji vas rozvoj a udrzitelnost?

Odstat tlaku developeri a prekupnikii zemédelske piidy na viastniky pozemkii, aby se v
nasem regionu udrzelo zemédelstvi.

2. Jaké ptinosy vidite ve svém rozhodnuti provozovat rodinnou farmu? Co vas
motivovalo k tomu, abyste se vénovali zemédélské ¢innosti?

Rodinna tradice a moznost nezavisle pracovat a rozvijet vlastni firmu

3. Jaky je vas pohled na podporu ze strany vetejnych instituci pro rodinné farmy? Jaké
formy podpory jste v minulosti vyuzili a jaky byl jejich vliv na vas rozvoj?

Podpora verejnych instituci je minimalni nebo Zadnd, na nds rozvoj neméla vliv

4. Jak se vase farma piizpiisobuje zméndm v trzni poptavce po zemédélskych
produktech?

Podle nabidky cen, jejich vysi nemiizeme neovlivnit

5. Jaky je vas piistup k udrzitelnosti a ochrané zZivotniho prostredi ve vasi farmé? Jsou
néjaké kroky, které podnikate pro minimalizaci negativniho dopadu na Zivotni
prostiedi a zachovani ptirodnich zdrojt?
Dodrzujeme zdkony a narizeni ,,Spolecné zemédélské politiky

6. Spolupracujete s ostatnimi zeméd¢lci a obyvateli ve vaSem regionu?

Ano

7. Jaka je vaSe spoluprace s mistnimi institucemi? Ptipadné jste ¢lenem né&jaké
organizace?

Udrzujeme dobré vztahy s obcemi v jejichz katastru hospodarime, dle potieby
vypomahdame technikou (napr. uprava skladky, uklid obci, ochrana zelené apod.)

8. Jaky je vas nazor na vyhody a vyzvy spojené s pidou a jejim vlastnictvim ve vasem
regionu? Jaké jsou vase zkuSenosti s pfistupem k plid¢ pro rodinné farmy? (njem x
vlastnictvi)

Prevazna veétsina viastnikii pozemku, které mame pronajaty, ma pouze ekonomicky
zdjem

9. Jak hodnotite stabilitu a budoucnost rodinnych farem ve vasem regionu? Jaké vidite
perspektivy a pfileZitosti pro jejich rozvoj?



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Zatim je situace dobrd, ale sili tlak na omezovani zemedeélské vyroby

Jakou velikost pudy zahrnuje vaSe rodinna farma?
a) Méné nez 10 hektard
b) 10-50 hektart
¢) 51-100 hektara
d) 101-300 hektari
e) 301-500 hektart
f) vice nez 500 hektari
Jaky je hlavni druh produkce na vasi farmg?
a) Rostlinna vyroba
b) zivocisna vyroba
c) kombinace rostlinné a zivo¢i$né vyroby
Jakou formu prodeje preferujete pro vase zeméd¢€lské produkty?
a) Primy prodej na farmé
b) prodej prosttednictvim farmaiskych trhi
€) prodej do restauraci nebo
d) prodej do obchodnich fetézct
e) dalsi, uved'te:
Jaké podpurné programy nebo dotace vyuzivate pro rozvoj vasi rodinné farmy?

Dotace SZIF: - Jednotna platba na plochu zemédélské piidy

- Platba pro zemédélce dodrzujici zemédélské postupy priznivé pro
klima a Zivotni prostredi

- Podpora na produkci cukrové repy

Jaké jsou vase hlavni trhy pro prodej vasich zemédélskych produkti?
a) Mistni trh,
b) regionalni trh,
C) narodni trh nebo
d) mezinarodni trh.
Jak se na vasi farm¢ podili mladsi generace?
a) Jsou aktivni a planuji pokrac¢ovat v rodinné tradici
b) maji omezeny zajem o farmu,
C) nejsou zainteresovani nebo
d) nemame mladsi generaci na farmé.

Jaky je vas ndzor na politickou a legislativni podporu rodinnych farem? Jaké zmény

byste pfivitali ve vladnich politikach a regulacich, které by mohly pomoci rozvoji
rodinnych farem?

Podpora od statu je velmi mala, naopak se zvysuje administrativa, regulace vstupii a
narizeni omezujici podporu zemédelstvi. Absence zemédeélsky vzdelanych lidi v cele
Ministerstva zemeédeélstvi. Navysovani zdanéni a byrokracie je poruseni viadnich slibii.



Ptiloha ¢.2 — rozhovor s farmou ¢.2
1. Jaké jsou nejvétsi vyzvy, se kterymi se vaSe rodinna farma potyka? Jaké faktory
ovliviiuji vas rozvoj a udrzitelnost?
Vykupni cena péstovanych komodit. Vysoké vstupy (ndjemné, hnojiva, postriky atd.)

2. Jaké ptinosy vidite ve svém rozhodnuti provozovat rodinnou farmu? Co vas
motivovalo k tomu, abyste se vénovali zemédélské ¢innosti?

Nevim prosté jsem do toho Sel. V nasem rodu je zemedeélstvi od jak té Ziva.

3. Jaky je vas pohled na podporu ze strany vetejnych instituci pro rodinné farmy? Jaké
formy podpory jste v minulosti vyuzili a jaky byl jejich vliv na vas rozvoj?

Asi Zadne.

4. Jak se vaSe farma ptizplisobuje zménam v trzni poptadvce po zemédélskych
produktech?

Vzdy se bohuzel musi ¢lovek podridit trhu, tedy spise nakupcim v retézcich.
5. Jaky je vas piistup k udrzitelnosti a ochrané Zivotniho prostredi ve vasi farmé? Jsou
né&jaké kroky, které podnikéte pro minimalizaci negativniho dopadu na Zivotni

prostiedi a zachovani ptirodnich zdroji?

Samozrejmé Ze se clovek snazi Setrit Zivotni prostiedi. Jelikoz spliuji certifikat
globalgap, tak udrzitelnosti Zivotniho prostiedi, nema clovek problém.

6. Spolupracujete s ostatnimi zeméd¢lci a obyvateli ve vasem regionu? Ano

7. Jaka je vaSe spoluprace s mistnimi institucemi? Ptipadné jste ¢lenem né&jaké
organizace?
Jsme c¢leny odbytového druzstva Litozel.

8. Jaky je vas ndzor na vyhody a vyzvy spojené s piidou a jejim vlastnictvim ve vaSem
regionu? Jaké jsou vaSe zkuSenosti s ptistupem k ptidé pro rodinné farmy? (ndjem x
vlastnictvi)

Viastni piida urcité ma vyhody. Nas podnik bohuzel vétsinu piidy ma v pachtu.

9. Jak hodnotite stabilitu a budoucnost rodinnych farem ve vasem regionu? Jaké vidite
perspektivy a ptilezitosti pro jejich rozvoj?

Jsme maly podnik, takze vyhody zatim nic moc. Stabilita také. Do budoucna mozna
budou mit malé podniky néjaké vyhody.

10. Jakou velikost piidy zahrnuje vase rodinna farma?
a) Méné nez 10 hektara



b) 10-50 hektara
c) 51-100 hektart
d) 101-300 hektari
e) 301-500 hektart
f) vice nez 500 hektart
11. Jaky je hlavni druh produkce na vasi farme?
a) Rostlinna vyroba
b) Zzivocisna vyroba
c) kombinace rostlinné a zivo¢isné vyroby
12. Jakou formu prodeje preferujete pro vase zemédélské produkty?
a) Primy prodej na farmé
b) prodej prosttednictvim farmaiskych trhi
¢) prodej do restauraci nebo
d) prodej do obchodnich fetézctt PRES PROSTREDNIKA
e) dalsi, uvedte:
13. Jaké podplirné programy nebo dotace vyuZivate pro rozvoj vasi rodinné farmy?

IPZ, PRV, CELOFAREMNI EKOPLATBU, BISS, AEKO,

14. Jaké jsou vase hlavni trhy pro prodej vasich zeméd¢lskych produkt?
a) Mistni trh,
b) regionalni trh,
€) narodni trh nebo
d) mezinarodni trh.
15. Jak se na vasi farm¢ podili mladsi generace?
a) Jsou aktivni a planuji pokracovat v rodinné tradici,
b) maji omezeny zajem o farmu,
C) nejsou zainteresovani nebo
d) nemame mladsi generaci na farmé.
16. Jaky je vas nazor na politickou a legislativni podporu rodinnych farem? Jaké zmény
byste pfivitali ve vladnich politikach a regulacich, které by mohly pomoci rozvoji
rodinnych farem?

vervr

kontrole ves v kozichu. Viada by méla malym podnikum zjednodusit administrativu a
né valit jeden papir za druhym. Dnes je Cesky zemédelec, aby porad sedel v kancelari
a delal tabulky, a ne aby se staral o pole.



Ptiloha ¢.3 — rozhovor s farmou ¢. 3
1. Jaké jsou nejvétsi vyzvy, se kterymi se vaSe rodinna farma potyka? Jaké faktory
ovliviiuji vas rozvoj a udrzitelnost?

Jako nejvaznéjsi v negativnim smyslu vidim vysokée vstupni ceny a naklady (na
postiiky, prasky, hnojiva a osivo)

2. Jaké ptinosy vidite ve svém rozhodnuti provozovat rodinnou farmu? Co vas
motivovalo k tomu, abyste se vénovali zemédélské ¢innosti?

Po pravde a ve skutecnosti, nas k tomu vedlo asi to, ze pozemky vlastnime, nechceme
je ani pronajimat a ani prodavat, bereme je jako rodinné dédictvi.

3. Jaky je vas pohled na podporu ze strany vetejnych instituci pro rodinné farmy? Jaké
formy podpory jste v minulosti vyuzili a jaky byl jejich vliv na vas rozvoj?

Dle mého nazoru by podpora mohla byt vetsi, myslim si, Ze by pFistup a podpora
farem mohla byt od stdtu jesté lepsi. Vyuzivame pouze primych statnich dotaci na

kazdy 1ha pidy.

4. Jak se vaSe farma pfizplisobuje zménam v trzni poptadvce po zemédélskych
produktech?

Vzdy se snazime, aby vstupni naklady neprevysovali zisk, takze se i stane, Ze napr-
misto obili zasejeme jen néjaké zelené hnojivo na zaorani.

5. Jaky je vas pfistup k udrzZitelnosti a ochrané Zivotniho prostiedi ve vasi farmé? Jsou
néjaké kroky, které podnikate pro minimalizaci negativniho dopadu na Zivotni
prostiedi a zachovani ptirodnich zdrojt?

Jediné, co mé ted napada, je asi omezeni pouziti postrikii.
6. Spolupracujete s ostatnimi zeméd¢lci a obyvateli ve vaSem regionu?

Ano.

7. Jaka je vaSe spoluprace s mistnimi institucemi? Ptipadné jste ¢lenem né&jaké
organizace?

Nespolupracuji. Ne.
8. Jaky je vas ndzor na vyhody a vyzvy spojené s piildou a jejim vlastnictvim ve vaSem

regionu? Jaké jsou vaSe zkuSenosti s pristupem k ptid€ pro rodinné farmy? (ndjem x
vlastnictvi)



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Plno lidi, které znam a které hospodari v nasem okoli to maji podobné jako my, pudu
vlastni po predcich. Vlastnici, kteri piidu pronajimaji vetsim spolecnostem, uz vétsinou

pozemky koupili anebo s ni maji jiné zamery.

Jak hodnotite stabilitu a budoucnost rodinnych farem ve vaSem regionu? Jaké vidite
perspektivy a pfilezitosti pro jejich rozvoj?

Nedokazi rict, v dnesni dobé je myslim dost slozité obstat a udrzet se.

Jakou velikost ptidy zahrnuje vase rodinna farma?
a) Méné nez 10 hektard
b) 10-50 hektart
c) 51-100 hektart
d) 101-300 hektart
e) 301-500 hektart
f) wvice nez 500 hektart
Jaky je hlavni druh produkce na vasi farmg?
a) Rostlinna vyroba
b) Zivocisna vyroba
c) kombinace rostlinné a zivo€iSné vyroby
Jakou formu prodeje preferujete pro vaSe zeméd¢€lské produkty?
a) Piimy prodej na farmé
b) prodej prostiednictvim farmaiskych trhti
¢) prodej do restauraci nebo
d) prodej do obchodnich fetézci
e) dalsi, uvedte: prevazné péstujeme obili, takZe vykupna obili ZZN
Jaké podptlrné programy nebo dotace vyuzivate pro rozvoj vasi rodinné farmy?

Prima statni dotace na 1 ha.

Jaké jsou vase hlavni trhy pro prodej vasich zemédélskych produkti?
a) Mistni trh,
b) regionalni trh,
C) narodni trh nebo
d) mezinarodni trh.
Jak se na vasi farm¢ podili mladsi generace?
a) Jsou aktivni a planuji pokracovat v rodinné tradici,
b) maji omezeny zajem o farmu,
C) nejsou zainteresovani nebo
d) nemame mladsi generaci na farmé.

Jaky je vas ndzor na politickou a legislativni podporu rodinnych farem? Jaké zmény

byste pfivitali ve vladnich politikach a regulacich, které by mohly pomoci rozvoji
rodinnych farem?

Jiz jsem to zminovala, ale podpora by mohla byt vétsi, ocenila bych od politikii a

legislativy snahu o nasi samostatnost tykajici se produkce jak v rostlinné vyrobe, tak

V Zivocisneé.

Vi



Piiloha €. 4 — rozhovor s farmou ¢.4

1. Jaké jsou nejvétsi vyzvy, se kterymi se vaSe rodinna farma potyka? Jaké faktory
ovliviiuji vas rozvoj a udrzitelnost?

Jako nejvetsi vyzvu vidime konkurenci mezi zemédeélci v okoli. Jako faktor, ktery
ovliviiuje ndas rozvoj a udrzitelnost jsou lidské zdroje — resp. kvalitni pracovni sila,
kterée je v zemédelstvi malo.

2. Jaké ptinosy vidite ve svém rozhodnuti provozovat rodinnou farmu? Co vas
motivovalo k tomu, abyste se vénovali zemédélské ¢innosti?

My, stejné jako zemédélstvi vieobecné se stale posouvd k dokonalosti a preciznosti.
Celozivotni zkuSenosti se zemédélstvim a pokracovani rodinné tradice.

3. Jaky je vas pohled na podporu ze strany vefejnych instituci pro rodinné farmy? Jaké
formy podpory jste v minulosti vyuzili a jaky byl jejich vliv na vas rozvoj?

Podpora v zemédeélstvi je vétsina ve formé dotaci, které jsou ¢im dal vice zamerené
environmentalné (uhory, zatravnéné pasy okolo vody), coz je proti zemédélsky
udrzZitelné cinnosti. Naopak dotace (SAPS, PRV) by mély byt na to, co farmar

V rozumné mire pouZiti agrochemie vypéstuje a hlavné sklidi a nedostavat penize za
neobhospodarovani piidy. Pouze dotace na pudu, péstovani velmi pracné zeleniny a na
stroje.

4. Jak se vaSe farma pfizplisobuje zméndm v trzni poptavce po zemedélskych
produktech?

Trzni poptavka v ramci péstovani zeleniny se nemeéni, jako prerusovace zeleniny se
pouzivaji obiloviny (pSenice, jecmen, obcas Zito) a u téchto plodin se poptavka ve
vykupech rovnéz neméni.

5. Jaky je vas pfistup k udrzZitelnosti a ochrané Zivotniho prostiedi ve vasi farmé? Jsou
néjaké kroky, které podnikate pro minimalizaci negativniho dopadu na Zivotni

prostiedi a zachovani ptirodnich zdrojt?

Stridani plodin s vhodnou pripravou na seti a sadbu, do osevniho sledu vkladani
vhodné meziplodiny v ramci zeleného hnojeni.

6. Spolupracujete s ostatnimi zeméd¢lci a obyvateli ve vasem regionu?

Obcas je z okoli nejaky ,, brigadnik“, jinak jsme sobéstacna farma, ktera
nespolupracuje s jinou farmou.

7. Jaka je vaSe spoluprace s mistnimi institucemi? Pfipadné jste clenem né&jaké
organizace?

Nejsme ve spoluprdci s Zadnymi organizacemi ani institucemi.

VI



8. Jaky je vas nazor na vyhody a vyzvy spojené s ptidou a jejim vlastnictvim ve vasem
regionu? Jaké jsou vase zkusenosti s pfistupem k pidé pro rodinné farmy? (najem x
vlastnictvi)

Zhruba polovina obhospodarované vymery je ve vlastnictvi farmy, zbytek
propachtovan. Vyhoda vlastni piidy je velka, nelze na ni zrusit ¢i zmeénit pachtovni
smlouvu a nemusim se hadat s okolnimi zemédélci o jejich naroku pri nové pachtovni
smlouve.

9. Jak hodnotite stabilitu a budoucnost rodinnych farem ve vasem regionu? Jaké vidite
perspektivy a ptilezitosti pro jejich rozvoj?

Stabilita a rozvoj rodinnych farem zalezi na kazdé farmé zvlast. Pokud neni
sobéstacnd a nema dostatek kvalitnich zaméstnancii nemiize prezit v konkurenci.
Kazda farma drive nebo pozdeji musi cast své produkce prodavat ze dvora.

10. Jakou velikost piidy zahrnuje vase rodinna farma?
a) Méné nez 10 hektard
b) 10-50 hektart
c) 51-100 hektari
d) 101-300 hektart
e) 301-500 hektard
f) wvice nez 500 hektart
11. Jaky je hlavni druh produkce na vasi farmg?
a) Rostlinna vyroba
b) Zivocisna vyroba
c) kombinace rostlinné a zivo¢isné vyroby
12. Jakou formu prodeje preferujete pro vaSe zeméd¢€lské produkty?
a) Primy prodej na farmé
b) prodej prostiednictvim farmarskych trhi
c) prodej do restauraci nebo
d) prodej do obchodnich fetézcu
e) dalsi, uvedte:
13. Jaké podplirné programy nebo dotace vyuZivate pro rozvoj vasi rodinné farmy?

Jen primé dotace z EU na pudu

14. Jaké jsou vaSe hlavni trhy pro prodej vasich zemédélskych produkta?
a) Mistni trh,
b) regionalni trh,
€) narodni trh nebo
d) mezinarodni trh.
15. Jak se na vasi farm¢ podili mladsi generace?
a) Jsou aktivni a planuji pokracovat v rodinné tradici,
b) maji omezeny zdjem o farmu,
C) nejsou zainteresovani nebo
d) nemame mladsi generaci na farmé.

e)

VI



16. Jaky je vas nazor na politickou a legislativni podporu rodinnych farem? Jaké zmény
byste ptivitali ve vladnich politikach a regulacich, které by mohly pomoci rozvoji
rodinnych farem?

Jak uz jsem psal vyse, dotace (SAPS, PRV) by mély byt na to, co farmar v rozumné
mire pouziti agrochemie vypéstuje, a hlavné sklidi a nedostdvat penize za
neobhospodarovani piidy. Dostupnéejsi podpory na nakoupeni novych kvalitnich strojii.
Pro udrzitelnost farem méné byrokracie, prijde mi, ze dnes je zemédelstvi hlavné o
tom, jak to napisu, nez co vypestuji.



Piiloha €. 5 —rozhovor s farmou €. 5

1. Jaké jsou nejvétsi vyzvy, se kterymi se vaSe rodinna farma potyka? Jaké faktory
ovliviiuji vas rozvoj a udrzitelnost?

Nedostatecna dostupnost pracovni sily + neochota pracovat v tomto odvétvi (z duvodu
prasnosti, hluku, venkovniho prostredi, rozmanitosti pocasi, tezka rucni prdce).
Zvysujici se naklady na vstupy ovlivituji rozvoj + zdkaznici nejsou ochotni platit vyssi
ceny za nabizeny produkt.

Starsi generace na nasem statku bohuzel neni ochotna zmenit zajeté postupy a
moderné se rozvijet za cenu vySSi pracnosti.

2. Jaké ptinosy vidite ve svém rozhodnuti provozovat rodinnou farmu? Co vas
motivovalo k tomu, abyste se vénovali zemédélské ¢innosti?

Rodinna tradice, posledni generace neméla v podstaté na vybér prestat — jsem v tom
od malicka a tak jsem pokracoval.

3. Jaky je vas pohled na podporu ze strany vefejnych instituci pro rodinné farmy? Jaké
formy podpory jste v minulosti vyuzili a jaky byl jejich vliv na vas rozvoj?

Vyuzivame dotace na plochu. Jiné dotace napt. dle strojii, plodiny ci lesy/louky
nevyuzivame. VIiv dotace je minimdlni, castka nepokryje skoro Zadné naklady (napr.
naftu na rok).

4. Jak se vaSe farma ptizptisobuje zménam v trzni poptavce po zemédélskych
produktech?

Pouze prizpiisobeni cenové hladiny ve viastnim obchodé. Naopak byla zruseno
peéstovani vice druhii zeleniny (zeli, porek, petrzel apod.).

5. Jaky je vas ptistup k udrZitelnosti a ochrané€ zivotniho prostfedi ve vasi farmé? Jsou
n¢jaké kroky, které podnikate pro minimalizaci negativniho dopadu na Zivotni

prostiedi a zachovani ptirodnich zdroja?

Snazime se pouzivat co nejmensi mnozstvi chemickych postrikii a vyuzivame
organickych hnojiv, pokud jsou dostupné + zelené hnojeni ve formé meziplodin.

6. Spolupracujete s ostatnimi zeméd¢lci a obyvateli ve vaSem regionu?
Ano, ale pouze v rozsahu nakupu a nasledného prodeje cibule a cesneku pro rozsireni
sortimentu pro nase zakazniky. Dalsi forma spoluprdce s jinymi zemédélci neni

vykonavana.

7. Jaka je vaSe spoluprace s mistnimi institucemi? Ptipadné jste ¢lenem né&jaké
organizace?

Nespolupracujeme s mistnimi institucemi ani nejsme cleny organizaci.



8. Jaky je vas ndzor na vyhody a vyzvy spojené s pidou a jejim vlastnictvim ve vaSem
regionu? Jaké jsou vaSe zkuSenosti s pristupem k ptid€ pro rodinné farmy? (ndjem x
vlastnictvi)

Vyhodou je kvalitni polabska piida a zaviaha z Labe. Vyzvy jsou ve formé udrzeni
pozembkii ve viastnim majetku (napv. Zadosti o vykup na silnice a tim jejich kompletni
degradace do budoucna ¢i skupovani piidy prekupniky z realitnich kancelari/velkymi
zemédelskymi podniky). Nejvetsi vyzvou tak je udrzet zemédelstvi v této oblasti ,,na
Zivu “.

Pokud je puda ve viastnictvi, jedna se o jistotu, Ze mizeme dopéstovat zasazené nebo
zaseté plodiny, miizeme planovat s touto pudou do budoucna a nemusime mit obavy
Z neocekavané ztraty pudy.

9. Jak hodnotite stabilitu a budoucnost rodinnych farem ve vasem regionu? Jaké vidite
perspektivy a piilezitosti pro jejich rozvoj?

Nase oblast Polabi je pro zemédélstvi (zejména péstovani zeleniny) tradicni, a proto si
myslim, Ze budoucnost rodinnych farem v této oblasti bude vesmés pozitivni, pokud
nebudou skoupeny velkymi podniky a zaroven budou mladsi generace, které v tomto
smeru budou pokracovat. Zaroven nesmi byt plochy nevratné zastaveny prumyslovymi
podniky ¢i halami a sklady, jak je ¢im dal béznéjsi v blizkosti Prahy.

10. Jakou velikost piidy zahrnuje vase rodinna farma?
a) Méné nez 10 hektard
b) 10-50 hektart
c) 51-100 hektari
d) 101-300 hektart
e) 301-500 hektart
f) vice nez 500 hektara

11. Jaky je hlavni druh produkce na vasi farmé?
a) Rostlinna vyroba
b) Zivocisna vyroba
c) kombinace rostlinné a zivo¢isné vyroby

12. Jakou formu prodeje preferujete pro vase zeméd¢lské produkty?
a) Primy prodej na farmé
b) prodej prostiednictvim farmarskych trhi
c) prodej do restauraci nebo
d) prodej do obchodnich fetézctu
e) dalsi, uved’te: + vlastni farmaiska prodejna

13. Jaké podptrné programy nebo dotace vyuzivate pro rozvoj vasi rodinné farmy?
Viz bod 3)
14. Jaké jsou vase hlavni trhy pro prodej vaSich zemédélskych produkt?
a) Mistni trh,

b) regionalni trh,
C) narodni trh,
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d) mezinarodni trh.

15. Jak se na vasi farmé podili mladsi generace?
a) Jsou aktivni a planuji pokracovat v rodinné tradici,
b) maji omezeny zajem o farmu,
C) nejsou zainteresovani nebo
d) nemame mladsi generaci na farmé.

16. Jaky je vas nazor na politickou a legislativni podporu rodinnych farem? Jaké zmény
byste privitali ve vladnich politikach a regulacich, které by mohly pomoci rozvoji
rodinnych farem?

O toto téma se vylozené nezajimam, tedy nevim. Napriklad mne zaujalo, Ze mensi

farmy by mohly dostavat vyssi dotace, ale jelikoz se jedna také o vyssi byrokratickou
zatez, nevyplati se mi toto Fesit a nemam na to cas.

Xl



Ptiloha ¢. 6 — rozhovor s farmou ¢.6
1. Jaké jsou nejvétsi vyzvy, se kterymi se vaSe rodinna farma potyka? Jaké faktory
ovliviiuji vas rozvoj a udrzitelnost?

Nedostatek tuzemskych pracovnich sil a jejich neochota prizpiisobit se potrebam prace
V zemédélstvi.

2. Jaké ptinosy vidite ve svém rozhodnuti provozovat rodinnou farmu? Co vas
motivovalo k tomu, abyste se vénovali zemédélské ¢innosti?

Chteli jsme zachranit majetek, ktery byl rodiné ukraden pred uplnym znicenim.

3. Jaky je vas pohled na podporu ze strany vefejnych instituci pro rodinné farmy? Jaké
formy podpory jste v minulosti vyuzili a jaky byl jejich vliv na vas rozvoj?

Vyuzivame podporu pojisténi a dotace urokit u PGRLF. Viibec nevyuzivame PRV od SZIF

4. Jak se vase farma piizpiisobuje zméndm v trzni poptavce po zemédélskych
produktech?

Neni prijemné, Ze v podstaté neni moc co péstovat, aby byl slusny predpoklad, Ze se to proda
za rozumnou cenu. Umime a péstujeme psenici, repku a mak.

5. Jaky je vas piistup k udrzitelnosti a ochrané zZivotniho prostfedi ve vasi farmé? Jsou
néjaké kroky, které podnikate pro minimalizaci negativniho dopadu na Zivotni
prostiedi a zachovani ptirodnich zdroji?

Udrzujeme remizky a meze stavajici, pomdhame obci s tvorbou novych vysadeb a tuni.

6. Spolupracujete s ostatnimi zeméd¢lci a obyvateli ve vaSem regionu?

Jsme clenem Odbytového druzstva LITOZEL, které obchoduje se zeleninou. Cdastecné
spolupracuji s okolnimi zemédelci.

7. Jaka je vaSe spoluprace s mistnimi institucemi? Ptipadné jste ¢lenem né&jaké
organizace?

Jsme clenem MAS Vyhlidky, spolupracujeme hlavné s obecnim uradem Hlavenec.

8. Jaky je vas nazor na vyhody a vyzvy spojené s pidou a jejim vlastnictvim ve vasem
regionu? Jaké jsou vase zkuSenosti s pfistupem k piidé€ pro rodinné farmy? (najem x
vlastnictvi)

Snazime se mit vice pudy ve vlastnictvi, abychom byli chranéni pred pokusy skoupit piidu a

nasledné ji velmi draze pronajmout komukoliv, kdo da nejvic. V soucasnosti mame ve
viastnictvi asi 35 % obdélavanych ploch.
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9. Jak hodnotite stabilitu a budoucnost rodinnych farem ve vasem regionu? Jaké vidite
perspektivy a ptilezitosti pro jejich rozvoj?

Ty stavajici farmy maji slusnou budoucnost, kdyz zvladnou generacni obmenu.

10. Jakou velikost piidy zahrnuje vase rodinna farma?
a) Méné nez 10 hektard
b) 10-50 hektart
c) 51-100 hektart
d) 101-300 hektarua
e) 301-500 hektart
f) vice nez 500 hektart
11. Jaky je hlavni druh produkce na vasi farme?
a) Rostlinna vyroba
b) Zivocisna vyroba
c) kombinace rostlinné a zivo€iSné vyroby
12. Jakou formu prodeje preferujete pro vaSe zeméd¢€lské produkty?
a) Primy prodej na farmé
b) prodej prostiednictvim farmarskych trhua
¢) prodej do restauraci nebo
d) prodej do obchodnich fetézci
e) dalsi, uvedte: Obiloviny a olejniny pies prostfednika do Némecka
13. Jaké podplirné programy nebo dotace vyuZivate pro rozvoj vasi rodinné farmy?

PGRLF vyse zminené, SAPS a zdkladni ekoplatbu

14. Jaké jsou vase hlavni trhy pro prodej vasich zeméd¢lskych produkt?
a) Mistni trh,
b) regionalni trh,
€) narodni trh nebo
d) mezinarodni trh.
15. Jak se na vasi farm¢ podili mladsi generace?
a) Jsou aktivni a planuji pokracovat v rodinné tradici,
b) maji omezeny zajem o farmu,
C) nejsou zainteresovani nebo
d) nemame mladsi generaci na farmé.
16. Jaky je vas nazor na politickou a legislativni podporu rodinnych farem? Jaké zmény
byste pfivitali ve vladnich politikach a regulacich, které by mohly pomoci rozvoji
rodinnych farem?

Privital bych zastropovani dotaci na podnik. Velké podniky nad 5 000 ha nemaji zZadny zdjem
na zivote na venkové a v obcich, kde podnikaji.
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Ptiloha ¢.7 — rozhovor s farmou ¢.7
1. Jaké jsou nejvétsi vyzvy, se kterymi se vaSe rodinna farma potyka? Jaké faktory
ovliviiuji vas rozvoj a udrzitelnost?

Nejasna perspektiva, nesmysina byrokracie, nedostatek pracovni sily.

2. Jaké ptinosy vidite ve svém rozhodnuti provozovat rodinnou farmu? Co vas
motivovalo k tomu, abyste se vénovali zemédélské ¢innosti?

Rodinna tradice, neochota byt v zaméstnaneckém poméru, moznost ridit sviij Zivot a
pracovat s lidmi, které mam rad.

3. Jaky je vas pohled na podporu ze strany vetejnych instituci pro rodinné farmy? Jaké
formy podpory jste v minulosti vyuzili a jaky byl jejich vliv na vas rozvoj?

Neuvedomuji si, ze by byly nekteré podpory cileny primo na rodinné farmy. Miij otec

Sel do predcasného zemédelského diichodu. Myslim si, Ze by stat mél tento typ
podnikani podporovat z mnoha ditvodii, ale nejsem samoziejmé nestranny.

4. Jak se vaSe farma pfizplisobuje zméndm v trzni poptavce po zemeédélskych
produktech?

Praci. Hledame nové odbératele a nové cesty odbytu.

5. Jaky je vas ptistup k udrZitelnosti a ochrané€ zivotniho prosttedi ve vasi farmé? Jsou
n¢jaké kroky, které podnikate pro minimalizaci negativniho dopadu na Zivotni
prostiedi a zachovani pfirodnich zdroja?

Snazime se hospodarit tak abychom se co nejsetrnéji chovali k pudé a snazZime se aby

nase hospodareni nenicilo prostredi, ve kterém zijeme. Tyka se to predevsim
nakladani s pesticidy a ochrany vody a pudy.

6. Spolupracujete s ostatnimi zeméd¢lci a obyvateli ve vaSem regionu?

Ano.
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7. Jaka je vaSe spoluprace s mistnimi institucemi? Ptipadné jste ¢lenem né&jaké
organizace?

Bezproblémova. Jsem zastupitel obce, honebni starosta, ¢len mysliveckého spolku a
fotbalového klubu.

8. Jaky je vas nazor na vyhody a vyzvy spojené s ptidou a jejim vlastnictvim ve vasem
regionu? Jaké jsou vase zkusenosti s pfistupem k pidé pro rodinné farmy? (najem x
vlastnictvi)

S pudou at naklada jeji vilastnik podle svého uvazeni.

9. Jak hodnotite stabilitu a budoucnost rodinnych farem ve vasem regionu? Jaké vidite
perspektivy a piilezitosti pro jejich rozvoj?

Posledni dobou se v budoucnosti nevyzndam. Jedno vim ale celkem jisté, zZe dokud nas
zase nékdo nerozkulaci, tak tu budeme.

10. Jakou velikost piidy zahrnuje vase rodinna farma?
a) Mén¢ nez 10 hektard
b) 10-50 hektart
c) 51-100 hektard
d) 101-300 hektara
e) 301-500 hektara
f) vice nez 500 hektard
11. Jaky je hlavni druh produkce na vasi farmé?
a) Rostlinna vyroba
b) Zivocisna vyroba
c) kombinace rostlinné a zivo¢isné vyroby
12. Jakou formu prodeje preferujete pro vase zeméd¢€lské produkty?
a) Ptimy prodej na farmé
b) prodej prostiednictvim farmarskych trhi
c) prodej do restauraci nebo
d) prodej do obchodnich fetézct
e) dalsi, uved'te: Délame vSechny
13. Jaké podptirné programy nebo dotace vyuzivate pro rozvoj vasi rodinné farmy?

PGRLF, podpora pojisteni, odbytové organizace, PRYV.

14. Jaké jsou vase hlavni trhy pro prodej vasich zemédé€lskych produktt?
a) Mistni trh,
b) regionalni trh,
C) narodni trh nebo
d) mezinarodni trh.
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15. Jak se na vasi farm¢ podili mladsi generace?
a) Jsou aktivni a planuji pokracovat v rodinné tradici,

b) maji omezeny zajem o farmu,
C) nejsou zainteresovani nebo
d) nemame mladsi generaci na farme.

16. Jaky je vas nazor na politickou a legislativni podporu rodinnych farem? Jaké zmény
byste pfivitali ve vladnich politikach a regulacich, které by mohly pomoci rozvoji
rodinnych farem?

Myslim, Ze je to rozumnéjsi nez podporovat nékoho, kdo k mistu kde podnika nema
zadny, nebo maly vztah. Ale podle mého by stacilo, kdyby nas stat prestal zatézovat
prebujelou byrokracii a jeho urednici nechali nds zivot na nds.
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Piiloha ¢. 8 — rozhovor s farmou ¢.8

1. Jaké jsou nejvétsi vyzvy, se kterymi se vaSe rodinna farma potyka? Jaké faktory
ovliviiuji vas rozvoj a udrzitelnost?

Je to nedostatek casu, takze i pracovni sily. Predevsim pak nekoho, kdo by byl schopny
umet traktorem a ochotny pracovat na poli. To zdroven zasadné ovliviiuje nas dalsi
rozvoj.

Snazim se z toho duvodu co nejvice zamérovat na mechanizaci a tim i efektivitu vsech
nasich procesi.

2. Jaké pfinosy vidite ve svém rozhodnuti provozovat rodinnou farmu? Co vas
motivovalo k tomu, abyste se vénovali zemédélské ¢innosti?

Prinos je predevsim atmosféra celéeho tymu. To ovliviiuje motivaci nas vsech, kterd
ndam pomiize zvednout se z postele i v 5 rdano za prudkého desté. Stejné si navleceme
gumaky a plasténky a jdeme se placat v bahné. Protoze se tésime i jeden na druhého.
Nase komunikace je zaroven uprimnd a vim, Ze se na lidi ve svém tymu miiZu
spolehnout.

K zemédelské cinnosti mé zavedla spousta okolnosti. Nakonec jsem se prosté asi jen
vrdtila ke svym koreniim a rozebéhla néco, co mi davalo a dava nejvétsi smysl.

3. Jaky je vas pohled na podporu ze strany vefejnych instituci pro rodinné farmy? Jaké
formy podpory jste v minulosti vyuZili a jaky byl jejich vliv na vas rozvoj?

Bohuzel jsem nezaregistrovala Zadné formy podpor verejnych instituci pro rodinné
farmy.

Vyuzila jsem dotace v ramci Jednotné zZadosti (na plochu, plodiny s velmi vysokou a
vysokou pracnosti, bilkovinné plodiny, mladého zemédelce) a dadle podporu v ramci
PRV na nakup traktoru s celnim nakladacem. Nakup traktoru nam pomohl velmi.
Predevsim pro moznost vétsi preciznosti pri prdci.

Co se Jednotné Zadosti tyce (ale viastné i jinych dotaci, vietné té na traktor) vnimam
spise, ze mi urednici hazi klacky pod nohy a snazi se, abych nedostala nic pripadné co
nejméné. Jde pro mé o velmi ndarocny byrokraticky proces, nad kterym stravim spoustu
casu a nervii. Uvazuji o tom, ze uz Jednotnou zZadost pristi sezonu podavat nebudu.

4. Jak se vaSe farma pfizplisobuje zménam v trzni poptavce po zemédélskych
produktech?

Mame nastaveny sviij sortiment pro svou cilovou skupinu. Nas sortiment cita pres 55 druhii
zeleniny, bylinek a jedlych kvétii. Je na pomery ceskych farem tedy velice obsahly. Nové
produkty péstujeme a zkousime na nas vlastni popud, ze své viastni zvédavosti. Nemam pocit,
Ze se v tomto nekomu musime prizpiisobovat. Snazim se byt sama od sebe o par krokit napred,
sledovat trendy a zkouset péstovat nové netradicni ale i staré, témer zapomenuté druhy ci
odrudy.
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5. Jaky je vas piistup k udrzitelnosti a ochrané Zivotniho prostfedi ve vasi farmé? Jsou
n¢jaké kroky, které podnikate pro minimalizaci negativniho dopadu na zivotni
prosttedi a zachovani ptirodnich zdroja?

Na Zivotni prostiedi dbame velmi. NepouZivame zZadné chemické postriky, které by nebylo
mozné pouzit v ekologickéem zemeédelstvi. Hnojime organicky. Nakupujeme techniku tak, aby
zbytecné neutuzovala pudu. Ale pokud je mokro, nevjizdime s technikou do poli a vse z nich
vynasime rucné. Pomoci nasich ovecek udrzujeme meze a remizky. Myci technika je taktéz
vybirana vzdy tak, aby Setrila co nejvice vodu. Pouzivame kapkovou zavlahu, aby voda spadla
presné tam, kam ma...

6. Spolupracujete s ostatnimi zeméd¢lci a obyvateli ve vasem regionu?

Ano. Snazim se o spolupraci, ale mym pranim je spoluprdce jesté prohloubit a presunout i na
ostatni zemédelce v okoli. Stejné tak s obyvateli. Pravidelné sponzoruji détské tabory, délam
zdarma exkurze pro materské i zakladni skoly, ¢i prohlidky farmy. V nasi obci pomdahdam i

V pripadé potreby s technikou...

7. Jaka je vaSe spoluprace s mistnimi institucemi? Ptipadné jste ¢lenem né&jaké
organizace?

S MAS nespolupracuji ani nejsem clenem zdadné mistni aktivni skupiny.
Spolupracuji jen s nasi obci, materskou a zdkladni skolou.

8. Jaky je vas nazor na vyhody a vyzvy spojené s pudou a jejim vlastnictvim ve vasem
regionu? Jaké jsou vase zkuSenosti s pfistupem k pid€ pro rodinné farmy? (najem x
vlastnictvi)

Veskerd puda, na které hospodaiime je v nasem osobnim viastnictvi. Posledni sezonu, kdyz
vice pracuji na propagaci mé farmy, se mi ozyvaji i majitelé jiné piidy v okoli se zajmem o jeji
prondjem prave me. A to na zaklade informaci o mém pristupu k piide. Piida pro mé znamenda
mnoho. Neobnovitelny zdroj a veliké bohatstvi. Vétsina piidy v okoli je pronajimana vétsim
zemédeélskym podnikiim v okoli. Stredné velké podniky v obci (kolem 30 hektarii) délaji i podle
mého pohledu ponékud nekaly boj o pole. A riiznym intrikarenim se snazi, aby nékteri

Z viastniku vypovedeli pachtovni smlouvy se stavajicimi podpachtovateli a uzavreli novou

s nimi.

Pristup a hospodareni na piidach, at uz ve viastnictvi daného farmare ¢i v ndjmu, je ale podle
mé velmi smutny pohled.

9. Jak hodnotite stabilitu a budoucnost rodinnych farem ve vasem regionu? Jaké vidite
perspektivy a pfileZitosti pro jejich rozvoj?

Vetsina z rodinnych farem v mém okoli ma jiz pomérné dlouhou tradici (10-30 let). My jsme
V tomto novacci (3 roky pod s.r.o.). Takze myslim, Ze to je pomeérné stabilni. Obavy mam
ovSem z toho, Ze nékteri ze stavajicich majitelii takovych farem je nemaji komu predat. To
vidim z jejich pohledu jako hrozbu.

Prilezitosti je jednoznacné posileni spoluprace mezi farmami v okoll.

10. Jakou velikost piidy zahrnuje vase rodinna farma?
a) Méné nez 10 hektard
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b) 10-50 hektari
c) 51-100 hektart
d) 101-300 hektari
e) 301-500 hektart
f) vice nez 500 hektart
11. Jaky je hlavni druh produkce na vasi farme?
a) Rostlinna vyroba
b) Zivoc¢isna vyroba
¢) kombinace rostlinné a zivo¢i$né vyroby
12. Jakou formu prodeje preferujete pro vase zemédélské produkty?
a) Primy prodej na farmé
b) prodej prostiednictvim farmarskych trhi
¢) prodej do restauraci nebo
d) prodej do obchodnich fetézct
e) dalsi, uved'te: mam vSechny ze zminénych odbytl a naprosto mi to
vyhovuje (je to z mého pohledu velmi stabilni)
13. Jaké podptirné programy nebo dotace vyuzivate pro rozvoj vasi rodinné farmy?
Program pro rozvoj venkova (dotace na traktor) a Jednotné zadost
14. Jaké jsou vase hlavni trhy pro prodej vasich zeméd¢lskych produkt?
a) Mistni trh,
b) regionalni trh,
€) narodni trh nebo
d) mezinarodni trh.
15. Jak se na vasi farmé podili mladsi generace?
a) Jsou aktivni a planuji pokracovat v rodinné tradici, (mé je 25 let, moje
mala netef — 3 roky s nami zatim na poli travi ¢as rada :D)
b) maji omezeny zajem o farmu,
C) nejsou zainteresovani nebo
d) nemame mladsi generaci na farmé.
16. Jaky je vas nazor na politickou a legislativni podporu rodinnych farem? Jaké zmény
byste pfivitali ve vladnich politikach a regulacich, které by mohly pomoci rozvoji
rodinnych farem?

Uprimné nemdm nastudovanou legislativu, ktera by se tykala vylozené rodinnych
farem. Nemohu tedy odpovédet, zda je pro mé néco nedostacujici.
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