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1 Zmény zemédélské krajiny ve 20. a 21. stoleti

Zemédélska pada zaujimad 54 % rozlohy Ceské republiky (Zameénik 2013) a téméf
polovinu celého uzemi Evropské unie (Stoate et al. 2009). Polovina vSech druhd rostlin a
zivocichu zijicich v EU je zavisla na zeméd¢lské krajin€. Nejednd se pouze o druhy bézné,

ale najdeme mezi nimi i fadu ohrozenych druhti (Stoate et al. 2009; Guerrero et al. 2012).

Zem&d@lska krajina Ceské republiky i Evropy prosla v 20. - 21. stoleti zasadni proménou.
Obhospodatovani pidy se zménilo z extenzivniho na intenzivni. Po padu komunismu a
piijeti evropské Spolecné¢ zemédélské politiky mira intenzifikace a chemizace jesSté
vzrostla, coz vede k poklesu pta¢ich populaci (Donald, Green & Heath 2001; Stastny,
Bejcek & Hudec 2006; Tryjanowski et al. 2011), zejména ptakl oteviené zemédélské
krajiny, naptiklad skiivana polniho (Alauda arvensis) (Stastny et al. 2006; Tryjanowski et
al. 2011). Dochazi k ubytku potravy a vhodného hnizdniho prostiedi.

V ramci intenzifikace zemédélstvi byla pole scelovana do velkych monokulturnich land.
(Stoate et al. 2001; Tscharntke et al. 2005; Tryjanowski et al. 2011; Sklenicka et al. 2014).
V piipadé CR se priméra rozloha poli se zvétila i vice nez desetkrat (Zameénik 2013).
Piivodné nezemé&délska pida byla pfeménéna na pole (Skorpik 2015). Pole byla zoréna az
k okraji, takze okrajové pasy s kvetoucimi volné rostoucimi rostlinami téméf vSude
vymizely. Rusily se meze a remizky, které také poskytovaly zivotni prostiedi mnoha
druhtim Zivocichu a také volné rostoucim druhtim rostlin (Stoate et al. 2001; Tscharntke et
al. 2005; Tryjanowski et al. 2011; Zamec¢nik 2013; Sklenicka et al. 2014). Pfitom liniova
vegetace (vétrolamy, remizky, meze, travnaté pasy), okraje poli a jiné neobdélavané ¢i
neobdélavatelné soucasti zeme&délské krajiny jsou duilezité z mnoha divodi. Brani erozi
pudy a smyvu Zivin a pesticidi do vodnich tokt, a ptedevsim slouzi jako utocisté pro rizné
druhy zivo¢ichi. Umoziuji migraci a poskytuji ukryt, takZze mohou zvitata piezit i v jinak
intenzivné obhospodatrované krajin¢ a ptipadn€ odtud znovu osidlit diive opusténou ornou
pudu (Stoate et al. 2009; Guerrero et al. 2012). Ve snaze zvysit vynosy zemédéelskych
plodin byly odvodiovany podmacené louky, v hor§im piipadé také pfeménény na ornou
pudu, ¢imz zmizel biotop vhodny pro rostlinné i Zivo¢isné druhy vlhkych luk (Stoate et al.
2001). Zaniklo mnoho pastvin (Skorpik 2015) a kvili jejich ubytku p#isli ptaci o zdroj
bezobratlych na jafe a v 1ét€, a obilnin, kterymi se v zim& dobytek na pastvé piikrmoval
(Stoate et al. 2001).



Také louky jsou vyznamnou soucasti zemédelské krajiny. Poskytuji pastvu pro volné zijici
i ¢lovékem chované zivocichy, zachytavaji srazkovou vodu a chrani ptidu pied erozi.
Tradi¢né obhospodatrované louky jsou velmi dilezitym biotopem pro podporu biodiverzity
v evropské zemédélské krajin€. Neni ale jednoduché sladit naroky rtiznych organizmii na
management tohoto biotopu. Zatimco pro obnovu druhové pestrosti cévnatych rostlin je
nutné Casté seCeni i intenzivngj$i pastva, tento zplisob nevyhovuje ptakiim a bezobratlym.
Se¢ zvySuje mortalitu ptdk hnizdicich na zemi, zmensSuje potravni nabidku a likviduje
ukryt pfed predatory (Stoate et al. 2009). Mezi lety 1993 a 2011 se vym¢éra luk snizila o 6,4
% ve starych ¢lenskych statech EU a o 11,8 % v novych statech (Pe’er et al. 2014).

Obecné problém predstavuji intenzivné obhospodafované louky a pastviny, pokud jsou
ptehnojovany nebo piepasany pfili§ velkym mnozstvim dobytka, coZz vede nejen
k pfebytku zivin, ale i k erozi pudy. S vodni erozi je potom spojeno vyplavovani Zivin do
okoli. V ramci intenzivniho zeméd¢lstvi jsou louky zarazeny do systému stfidani plodin. Je
tedy malo trvalych travnich porostt (Vorisek et al. 2010a; Pe’er et al. 2014; Gamero et al.
2017).

S intenzifikaci zemé&d¢€lstvi se zménil zplsob, nacasovani a frekvence obdélavani poli.
Diky moderni technice dnes miize zemédélec obhospodatit vice plochy za jednotku casu.
To vede K jesté vetsi uniformité krajiny (Wilson, Whittingham & Bradbury 2005), pokud

jsou napiiklad v§echny louky v $irokém okoli poseceny v jednom dni.

Klasickd orba a setba ustoupily fadkovacim secim strojim. Zatimco klasickd orba
umoziuje rist Sirokolistych plevelll, které slozi jako potrava pro hmyz a ptaky, pouZiti
fadkovacich secich strojit podporuje spiSe travy. Na druhou stranu za sebou fadkovaci seci
stroj zanechava semena pleveld na povrchu pidy, kterd poskytuji ptakiim potravu v zimé.
Zjednodusily se osevni postupy (Stoate et al. 2001), zvysila se hustota vysevu (Wilson et
al. 2005) a koncept stfidani plodin byl mnohdy opomijen, stejné tak vyznam podsevu a

poli ponechanych ladem. Podzimni setba je preferovana na ukor jarni.

Dfive byla strni$té ponechana az do zimy, coz bylo vyhodné pro semenoZravé ptaky. Dnes
je povoleno pole ihned po sklizni zorat a zasit dal$i plodinu. Problémem pro ptaky hnizdici
na zemi je stale Castejsi péstovani kukufice, fepky a slunecnice. Tyto plodiny svou vyskou
brani v hnizdéni (Stastny et al. 2006) a jsou htife prostupné pro druhy hledajici v porostu
potravu (Zamecnik 2013).



Po zvétSeni rozlohy poli, rozorani mezi a remizkii, nevhodnymi osevnimi postupy a
metodami zpracovani plidy se zvySila vétrnd a vodni eroze pudy. Smyv pudy nejenze
ochuzuje samotna pole, ale pfesahuje hranice samotného zeméd¢lstvi. Zptisobuje skody na
majetku, kontaminuje vodu a zapfiCiniuje zvySenou sedimentaci materialu ve vodnich
nadrzich (Stoate et al. 2001, 2009; Wilson et al. 2005). Kazdy rok se v zemich EU kvuli
erozi ztraci 0,5 az 200 tun ornice na hektar (Stoate et al. 2009).

Kvalita pid se zhorSila v disledku pouzivani pesticid, utuzeni tézkou zemédélskou
technikou a ztratou organické hmoty, kvili nedostatku organického hnojiva a preferenci
hnojiv mineréalnich. VSechny tyto procesy totiz ovliviluji strukturu a kvalitu pudy skrz
pudni faunu. Organicka hmota zlepSuje zadrzovani vody v ptidé, brani erozi a nadmérnému
prosakovani pesticidii do spodni vody. Na druhou stranu pfiliSna orba nesvéd¢i zizalam,
které provzduSnuji pidu a zlepSuji pronikani vody pidnim profilem. Pfi svém pohybu také
transportuji padni prvoky a mykorrhizni houby. Zizaly preferuji nezhutnénou pudu

bohatou na organickou hmotu a s minimalni aplikaci pesticida (Wilson et al. 2005).

Kviali utuzeni pidy zplsobené pojezdy tézké zemédélské techniky a nedostatku
organického hnojiva je omezena schopnost pidy zasakovat vodu. Pti destich voda rychle
odtékd a odnasi s sebou 1 pesticidy a ziviny, které potom znecist'uji vodni télesa a zdroje
(nejen) pitné vody. Dlivodem kontaminace je také nadmérné pouzivani hnojiv, kdy rostliny
nemohou viechny dodané Ziviny vyuzit. Cést splavenych Zivin se zachytava na okrajich
poli a v piikopech, kde podporuje rist ruderalni a nitrofilni vegetace (Stoate et al. 2009).
S pouzivanim herbicidi a umélych hnojiv vymizely diive bézné polni plevele a vegetace
na okrajich poli zménila slozeni (Stoate et al. 2001; Tscharntke et al. 2005; Tryjanowski et
al. 2011; Sklenicka et al. 2014).

V reakci na intenzifikaci zeméd¢lstvi se vyvinul i zptisob pro krajinu Setrnéjsi. V soucasné
dobé¢ jsou asi 4 % zemédélské pidy Evropské unie v rezimu ekologického zemédelstvi,
pfi¢emz nejveétsi izemi v tomto reZimu najdeme v Rakousku. Ukazuje se, Ze tento zplsob
hospodafteni pozitivné ovliviluje diverzitu volné rostoucich rostlin a plevelii bez ohledu na
to, jaka plodina se na poli zrovna péstuje. S obohacenim polni flory se zvysi i diverzita

hmyzich opylovact a nékterych druhli ptakti a aktivita netopyri. Negativem muze byt



mechanické odstraiiovani plevelt, které rusi ptaky hnizdici na zemi, i ostatni druhy, které

nesnaseji prilisné ruseni (Vorisek et al. 2010b; Pe’er et al. 2014; Gamero et al. 2017).

Od roku 2004 se EU rozrostla o 13 dalsich zemi ze stfedni (véetné CR), vychodni a jizni
Evropy (Portal EU, 2017). Nové cClenské zemé s sebou pfinesly vice nez pul milionu
hektardt zemédélské pudy, s vyznamnym podilem pidy extenzivné obhospodafované.
Avsak podpofeny dotacemi a otevienym evropskym trhem, zacaly nové staty zemedelstvi

zintenziviiovat.

45 % zemédélské pidy novych ¢lent je stale vyuzivano v rezimu smiSenych farem —
pastva dobytka a péstovani plodin, oproti 19 % ve starych ¢lenskych zemich. Za 2 roky
(2003-2005) byl vsak zaznamenan pokles o 10 %. Pfitom kombinace obou systému
podporuje rozmanitost biotopt, ktera je dilezitd nejen pro ptaky zemédélské krajiny

(Stoate et al. 2009).

Ve 21. stoleti se zemédélska politika zacala orientovat na produkci plodin pro vyrobu
biopaliv, coz vede v nekterych oblastech k tizké specializaci na tyto plodiny. EU se ale
také zamcfila na integrované ¢i ekologické zemédélstvi, na ochranu biodiverzity c¢i
ptizptisobeni se klimatickym zméndm. Spole¢na zemédélskd politika EU byla ¢astecné
pfepracovana a byly zavedeny Agro-environmentalni programy. Ty maji za cil podpofit
zemédé@lce, aby zlepsili stav zemédélské krajiny skrze leps$i ochranu vody, pidy a

biodiverzity (Stoate et al. 2009).

Ubytek ptakt zemddélské krajiny a biodiverzity viibec je spojen téZ se Spoleénou
zem&délskou politikou Evropské unie (SZP), ktera vede Kk intenzifikaci zemédé€lstvi
(Vorisek et al. 2010a; Pe’er et al. 2014; Gamero et al. 2017). Také diky dotacim vzrusta
mnozstvi pouzitych umélych hnojiv a pesticidi. (Pe’er et al. 2014). V zemich byvalého
Vychodniho bloku lze vidét, ze klesajici trend populaci ptaki béhem socialistického
hospodateni se nakratko obratil k lepSimu po padu komunismu v 90. letech 20. stoleti. Po
vstupu téchto zemi do Evropské unie a piijeti SZP se ale populace ptaki zemédélské
krajiny zacCaly znovu sniZovat a zda se, Ze tak kopiruji negativni vyvoj biodiverzity ve

starSich ¢lenskych statech v zapadni Evropé (Vorisek et al. 2010a).

Evropskd unie se snazi zmirnit negativni dopady zemé&délstvi na biodiverzitu pomoci
aktualizovaného planu SZP, ktery pfijala na konci roku 2013 a ktery plati do roku 2020

(Pe’er et al. 2014). Vzhledem k tomu, ze téméf polovinu rozlohy EU tvoii zemédé€lska
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krajina (Guerrero et al. 2012) a na provedeni SZP bylo vyhrazeno skoro 40% rozpoctu
Evropské unie, mad SZP daleko vétsi potencial ovliviiovat ekosystémy nez jednotlivé
smérnice na ochranu stanovist’, rostlin a zivoc¢ichti ¢i smérnice o udrzitelném pouzivani

agrochemikalii. Plni ale SZP svoje cile (Pe’er et al. 2014)?

V reformé SZP z roku 2010 byly zdiiraznény tii hlavni vyzvy — zabezpeceni zivotaschopné
produkce potravin, udrzitelné vyuzivani ptirodnich zdroji, opatfeni na ochranu klimatu a
udrZeni diverzity venkovskych oblasti (CAP Reform blog 2015). K dosazeni vyty¢enych
cild slouzi mimo jiné dotace zemédélcim. Nékteré z nich jsou podminény dodrzovanim
tzv. greeningovych opatieni. Jednou z podminek je zalozeni ploch v ekologickém zajmu
(Ecological Focus Areas — EFA) na 7 % obhospodatovaného tizemi. Druhé opatieni
spociva v udrzovani trvalych travnich porostl a tfeti nafizuje péstovat alespoinl tfi rizné
plodiny, pokud je celkovd vyméra orné pudy vétsi nez 3 hektary. Celkové jde o snahu

prenechat ¢ast intenzivné obhospodarované krajiny ptirod¢.

EFA zahrnuje pole ponechand ladem, okrajové pasy s volné rostouci vegetaci, remizky,
kiovinaté koridory, stromy i rybniky a pfikopy (CAP Reform blog 2015). Jsou ale jiné
kultury, kter¢ mohou EFA zastoupit. Naptiklad bobovité rostliny fixujici vzdusny dusik a
meziplodiny zlepsuji kvalitu pidy, otazkou ale je, jestli také podporuji biodiverzitu (Pe’er
et al. 2014).

V praxi je vSak opatfeni k zakladani EFA uplatiovano rizné a nelplné, a to jen na
poloviné vymeéry evropské zemédelské krajiny. Piestoze v kazdém Clenském staté je tietina
rozpoctu piimych plateb vyhrazena pro greeningova opatieni. Navic je vétSina zeme&délch
povinnosti podminky dodrzovat zprosténa (Pe’er et al. 2014; CAP Reform blog 2015).
Plochy v ekologickém zajmu jsou jen na 5 % uzemi a pouze na farmach s vice nez 15
hektary orné pidy. Navic si mohou jednotlivé zemé v urcitych oblastech snizit pozadavek
az na 2,5 % a méné. Plnéni tohoto poZzadavku je ale v soucasné situaci osvobozeno
nejméné 88 % zemedeélskych farem v EU, tvotici 48 % celkové rozlohy zemédélské pidy.
Na farmach péstujicich trvalé kultury nebo obhospodatujicich louky a pastviny nejsou
plochy v ekologickém zajmu vyzadovany (Pe’er et al. 2014). Vzhledem k tomu, Ze mnoho
farem struktury odpovidajici EFA bézn¢ ma, a tudiz podminky spliuje uz ted’, bude vliv

tohoto opatieni malo znatelny (CAP Reform blog 2015).



Druhym cilem reformované SZP je zastavit ubytek travnich porostd. Ve skutecnosti je
vsak stadle mozné pieménovat extenzivni, druhové bohat¢ louky na intenzivné
obhospodafované a druhové chudé travni porosty. A to za podpory dotaci. Povinnost
chranit travni porosty se vztahuje pouze na uzemi v soustavé Natura 2000 (Pe’er et al.

2014).

Tteti opatieni na podporu diverzity kultur uklada zeméd€lcim péstovat alespont dve rtizné
plodiny na farmach od 10 do 30 hektarii a nejméné 3 plodiny na farmach vétSich nez 30
hektarti. Pozadavek na 3 plodiny je ale docela benevolentni, protoze v mnoha evropskych

statech je prumérnd diverzita plodin vétsi 1 bez greeningovych opatteni.

Farmy s vymérou mensi nez 10 hektarti jsou povinnosti zprostény Gplné, coz je v rozporu
S pivodnim pldnem SZP, ktery vyjimal jen farmy mensi nez 3 hektary. OvSem farmy

mensi nez 10 hektarti predstavuji 13 % orné pidy v Evropské unii.

Nejde ale jen o pocet riiznych druhd plodin. Dulezita je i rozloha samotnych poli. Pokud se
plodiny stale péstuji ve velkych blocich, je nepravdépodobné, Ze by tento pristup néjak

pomohl ke zlepSeni biodiverzity.

Malym farmam a druhové bohatym hospodafstvim nevénuje SZP dostatek prostiedkd.
Pfitom pravé agro-environmentdlni opatieni, kterda by zemédé€lci mohli pfijmout
dobrovolné, by mohla biodiverzitu podpofit. Rozpocet pro tuto oblast se vSak snizil a
ptibyly dalsi oblasti, které jsou z n¢j také financovany. Problémem muiZe také byt finan¢ni
spoluucast Clenskych stati. Pokud chtéji stdty na dotace z EU dosdhnout, musi prtidat
urcitou ¢astku ze svého rozpoctu, coz je mize od Cerpani dotaci odradit. Nebo si jednoduse

spolufinancovani nemohou dovolit (Pe’er et al. 2014).

Navic byla pfijata Strategie ochrany biologické rozmanitosti s cilem podpofit udrzitelné

vyuzivani zem&dé€lské krajiny a boj proti ztraté biodiverzity (Gamero et al. 2017).

DalSim vyznamnym néstrojem na ochranu biodiverzity jsou smérnice o ptacich a smérnice
o stanovistich. Zfizuji soustavu Natura 2000. Pod ochranou smérnice o ptacich je celkem
193 ptacich druht. Kazdy stat pro né¢ musi vyhradit nejvhodné&jsi oblasti (tzv. Pta¢i oblasti,

PO), kde budou jednotlivé druhy chranény.

Ukazuje se, ze ackoli Clenské staty realizuji agro-environmentalni opatfeni a vyhlasuji

Ptac¢i oblasti, pokles biodiverzity stidle pokracuje. Nicméné tam, kde jsou agro-



environmentalni opatfeni prosazovana ve velké mife, byl zaznamenan niz§i pokles
populaci béznych ptakd zemédélské krajiny. Také vétsi podil PO ma pozitivni vliv na
druhy pod ochranou smérnice o ptacich, tedy druhy nejohrozenégjsi. Na rozdil od druha

béznych (Gamero et al. 2017).

1.1 Vliv zmén na diverzitu zZivoc¢ichu a rostlin

1.1.1 Ptaci

V celé Evropé zaznamenaly populace ptaku zemédélské krajiny prudky pokles (Stoate et
al. 2001; Tscharntke et al. 2005; Reif et al. 2008; Voriisek et al. 2010a; Guerrero et al.
2012; Gamero et al. 2017), ptitom celych 50 % vSech evropskych ptacich druht zije praveé
Vv téchto biotopech (Guerrero et al. 2012). Nejdramati¢téjsi pokles byl zaznamenan mezi
lety 1980 az 1995 a nepotkal pouze druhy ohroZené ¢i vzacné. Ubyli i ptaci predtim Gplné
béZni a hojni. Podle studie ,,European wild bird indicators* nejvétsi pokles postihl druhy
obyvajici zemédelskou krajinu, viz obr. 1 a obr. 2 (EBCC 2017). Nejvice byli postizeni
koroptev polni (Perdix perdix), hrdlicka divoka (Streptopelia turtur), konipas luéni
(Motacilla flava), ¢ejka chocholata (Vanellus vanellus) a strnad lu¢ni (Emberiza calandra)
(Vorisek et al. 2010a). 42 % ubyvajicich druhti bylo ptimo ovlivnéno intenzifikaci

wewvr

vEtsi je pokles populace (Zamecnik 2013).



European wild bird indicators
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Obr. 1: Trend pocetnosti vSech béznych druhi ptakt v Evropé (oranzové), béznych druhi

zem&delské krajiny (zluté) a béznych lesnich druhti (zelen¢) (EBCC, 2017).
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Obr.2: Vyvoj pocetnosti béznych ptacich druhi ve starych ¢lenskych statech EU (modie) a
statech novych (oranzové) (EBCC, 2017).



Vzhledem k narokim jednotlivych druhti na riznorodou potravu béhem celého roku a
hnizdni biotop se nelze divit, ze uniformni krajina neposkytuje mnoha ptadkiim vhodné
zivotni prostfedi. Podivame-li se na ostatni biotopy, pokles ptacich populaci rozhodné neni
tak velky (Stoate et al. 2001; Wilson et al. 2005; Voiisek et al. 2010a; Guerrero et al.
2012; Salek 2014). Snastupem intenzifikace zemédélstvi bylo odstranéno mnoho
kilometrt krajinnych prvki (remizky, meze, aleje, vétrolamy, ale i polni cesty), aby mohla
byt mensi pole scelena ¢i rozsifena. Nékteré plodiny byly opomenuty na ukor nékolika
malo hlavnich plodin (pSenice, jeCmen) a také energetickych plodin (fepka olejka,
kukufice), kterymi byly osety velké lany. S upadkem chovu dobytka se vyznamné snizil
podil vojtésky. Krajina ztratila ptivodni pestrost, coz je vyznamny faktor ubytku ptaka

(Zamecnik 2013).

Pro zachovani biodiverzity je pfitom nutné zajistit rozriznénost biotopll v prostoru i Case
(Stoate et al. 2009). Nejlepsi misto pro hnizdéni ptaka zemédélské krajiny je takové, které
poskytne hnizdu ochranu ptfed predétory a neptizni pocasi. Soucasné je vyhodné postavit
hnizdo v blizkosti zdroji potravy, aby krmici rodice mohli najit co nejvice potravy za co
nejkratsi ¢as. Ptaci jako strnad obecny, skfivan polni ¢i ¢ejka chocholatd jsou zavisli na
vice nez jen jednom druhu potravy. Druhy, které se zivi na zemi, preferuji fidsi vegetaci
jak na polich, tak na loukach (Stoate et al. 2001; Wilson et al. 2005; Douglas, Benton &
Vickery 2010). Ke hnizdéni se hodi spise jarni plodiny (Reif et al. 2008; Zame¢nik 2013).
Od nastupu komunismu v CR se ovsem stale vice péstuji ozimé plodiny na tkor plodin
jarnich a stim souvisi 1 nedostatek strnist’ (Zamecnik 2013). Obecné oblibend jsou
minimalné obhospodafovana pole, na kterych se dafi 1 plevelim. Ptaci také hledaji potravu
na holé pude¢. Pokud neni jinda moznost, radi vyuzivaji koleje vyjeté od traktoru (Wilson et
al. 2005; Stoate et al. 2009; Douglas et al. 2010). Proto, je-li krajina heterogenni, je pro né

shanéni potravy snadnéjsi.

DalSim faktorem Ubytku ptacich populaci je soucasnd mechanizace, kterd umoznuje sklidit
najednou mnohem vétsi Gizemi pole. Diive, kdyZ byla pole o mensi vyméte rozdélena mezi
vice vlastniki, se nesklizelo vSe ve stejny ¢as. Vzdy zbyvala néjaké plocha, kam se mohli
zivocichové uchylit. Ruéni sklizen také nebyla tak efektivni jako dnes, takZe semenoZravi
ptaci se uzivili na poskliziiovych zbytcich, kterych se dnes tolik nedostdva (Zamecnik

2013).



V dnesni dobé jsou louky sklizeny spiSe na sildz oproti tradi¢ni sklizni na seno. Pfi sklizni
ale zahyne mnoho ptakd hnizdicich na zemi, protoze se doba sklizn¢ piekryva s hnizdnim
obdobim (Stoate et al. 2009; Zamec¢nik 2013). K tthynu ptakut, srncat, zajicka ¢i hmyzu
dochazi i vinou nevhodné techniky sklizné. Nejjednodussi je sekat od okraje ke stfedu, coz

znamena, Ze zvifata jsou zatlaCovéana stile vice do stfedu, az nemaji kam utéci, zvlasté

wewr

2013).

Se stale se zvysujici poptavkou po zemédélskych plodinach je samoziejmé podporovana
snaha o zvySeni vynost. Diky hnojiviim a také novym odridam dne$ni plodiny rychleji
rostou a tvofi vétsi biomasu, takze na polich nezbyvd mnoho holé pldy, na které jsou

zavisli ptaci krmici se a hnizdici na zemi.

Pesticidy negativné ovlivituji potravni nabidku pro hmyzozravé ptaky. Bud'to piimo
likviduji hmyz, nebo ni¢i plevely jakozto Zivné rostliny hmyzu. Navic nevhodné davkovani

pesticidi mize usmrtit pfimo ptaky (Zamecnik 2013).

1.1.1.1 Ptdci hnizdici v roztrouSené vegetaci

1.1.1.1.1 Strnad obecny

Strnad obecny (Emberiza citrinella) je ptak rozsifeny po celé Evropé, s vyjimkou &asti
Pyrenejského poloostrova. Je staly. Evropska populace ¢itd vice nez 18 miliont part.
V CR zije 1,8 az 3,6 miliond para (Stastny et al. 2006). Ceska populace zaznamenala mezi
lety 1982-2001 pokles, roéné o 1,33 %, evropska populace také ubyva (Stastny et al.
2004, 2006). Typickym biotopem strnada je piedél mezi zapojenym porostem a otevienou
krajinou. Jedna se napiiklad o liniovou vegetaci mezi poli, okraje lesti nebo o paseky.
Hnizdi v kefich, na nizkych stromcich nebo i na zemi. Zivi se hlavné rostlinnou potravou,
zejména semeny, a také hmyzem, kterym krmi sva mlad’ata. Potravu hleda na hlavné na
zemi (Stastny et al. 2006), piicemz béhem hnizdéni zdroje potravy rad stfida (Stoate et al.
2001). V zimé¢ jsou pro strnada dulezita strniste, na kterych se krmi (Stoate et al. 2009). Je
ohroZen jejich ubytkem a v 1ét€ se negativné projevuje nedostatek hmyzu pro krmeni

mlad’at (Zamecnik 2013).
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Strnad obecny (Emberiza citrinella)

Trend: mirny pokles
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Obr. 3: Trend podetnosti strnada obecného v Ceskoslovensku, resp. Ceské republice od

roku 1982 do roku 2016 (JPSP €SO, 2017).

1.1.1.1.2 Hrdli¢ka divoka

Hrdlicka divoka (Streptopelia turtur) se vyskytuje téméf v celé Evropé s vyjimkou
severnich oblasti (Skandindvie, sever Velké Britanie). Je taznd. Evropskd populace se
snizuje od 70. let 20. stoleti, nyni je odhadovana na 3,5 milionu part (Stastny et al. 2006).
Populace CR klesla z 60-120 000 part v letech 1985-1989 na 50-100 000 parii v letech
20012003 a roé¢ni ubytek &ini 2,13 % (Stastny et al. 2006; Stastny et al. 2004). Hrdlicka
obyva otevienou krajinu s lesiky a liniovou vegetaci. Hnizdo si stavi v kefich, 2—5 metrt

nad zemi. Zivi se rostlinnou potravou, hlavné semeny (Stastny et al. 2006).
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Hrdlicka divoka (Streptopelia turtur)

Trend: mirny pokles
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Obr. 4: Trend poéetnosti hrdlicky divoké v Ceskoslovensku, resp. Ceské republice v letech
1982-2016 (JPSP CSO, 2017).

1.1.1.2 Ptdci hnizdici v oteviené krajiné

1.1.1.2.1 Skfivan polni

Sktivan polni (Alauda arvensis) se v Evropé nevyskytuje pouze na severu (Island). Ptaci
obyvajici severni a vychodni Evropu jsou tazni. Evropskou populaci tvoii vice nez 40
miliont pard. Od 70. let 20. stoleti vSak poklesla o vice nez 50 % (Stastny et al. 2006).
Ceska populace v letech 1982—2001 vyrazné klesla, roéné o 2,33 %. V soudasnosti Zije
v CR 700 000 az 1 400 000 parti (Stastny et al. 2006; Stastny et al. 2004). Na jate a v 16t&
tvofi potravu hmyz a bezobratli, na podzim a v zimé¢ vyhledava strnad rostlinnou stravu
(Stastny et al. 2006), semena pleveltl i zemé&délskych plodin. Mlad’ata se krmi pouze
hmyzem a bezobratlymi (Zameénik 2013). Vyznamnou roli pro pfeziti skiivant v zimé
hraji strni§té (Stoate et al. 2009). Sk¥ivan hnizdi na zemi (Stastny et al. 2006) a béhem
hnizdniho obdobi stfida polni plodiny, ve kterych zalozi hnizdo. Preferuje jar (Stoate et al.
2001; Zamec¢nik 2013) a obecné nevysokou vegetaci (Wilson et al. 2005). Je ohrozen
nedostatkem hmyzu a biotopi, kde by se hmyz nachazel. Také chybi dostatek strnist’ jako

zdroje rostlinné potravy v zim¢ (Zamecnik 2013).
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Sk¥ivan polni (Alauda arvensis)

Trend: mirny pokles
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Obr. 5: Trend poéetnosti skfivana obecného v Ceskoslovensku, resp. Ceské republice od

roku 1982 do roku 2016 (JPSP CSO, 2017).

1.1.1.2.2 Cejka chocholata

Cejka chocholata (Vanellus vanellus) je roziifena po celé Evropé. V letech 1970-2000
evropska populace rychle poklesla o vice nez 30 % a nyni se odhaduje na 1,7 milionti part.
Cejky v zapadni Evropé jsou tazné, vnitrozemské populace jsou stalé (Stastny et al. 2006).
Populace CR zaznamenala v obdobi 1982-2001 vyrazny pokles, konkrétng o 40 % v letech
1988-1998. V roce 1989 byla pocetnost 20 000 az 40 000 parti, nacez klesla o 70 % na
7 000 az 10 000 parti v obdobi 2001-2003 (Stastny et al. 2006; Stastny et al. 2004). Cejka
se zivi hlavné bezobratlymi Zivogichy, které sbira na zemi (Stastny et al. 2006).
Vyznamnou roli ve vyzivé hraji ZiZaly (Zamec¢nik 2013). Hnizdi hlavné v obilnych polich,
nejradéji v jafing, ale pro krmeni mlad’at vyzaduje blizkost pastviny (Tucker, Davies &
Fuller 1994) nebo zamokfena ¢i vlhka mista v polich a polni hnojist¢ (Zamecnik 2013). Ke
hnizdéni vyzaduje nizkou a fidkou vegetaci (Wilson et al. 2005), bohaté hnojené porosty
tedy nejsou vhodné. Cejky hnizdi brzy zjara. Vejce i mlad’ata jsou tak ohroZena jarnimi

pracemi na polich a ¢asnou seci luk (Zamec¢nik 2013).
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Cejka chocholata (Vanellus vanellus)

Trend: mirny pokles
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Obr. 6: Trend podetnosti ¢ejky chocholaté v Ceskoslovensku, resp. Ceské republice

v letech 19822016 (JPSP CSO, 2017).

1.1.2 Savci

Mnoho druhti Zivocichti potiebuje ke svému Zzivotu heterogenni krajinu, protoze jejich
naroky na prostfedi se béhem roku méni. Ptikladem muze byt zajic polni (Lepus
europaeus). Zajic preferuje mozaikovitou krajinu s poli, loukami a remizky, lesiky a
liniovou vegetaci. Kvalitni potrava je dilezitym faktorem pro jeho pieziti (Smerda 2012;
Salek 2014). Zajic béhem roku stiid4 plodiny, na kterych se pase. Pokud mozZno, Zivi se
nejradgji téméf celou sezonu vojtéskou. Vyznamnou slozku jeho potravy tvoii také polni
plevele a trava, které rostou napiiklad mezi fadky kukufice nebo slunecnice. Kdyz ale
plodiny narostou a zhoustnou, nejsou uz pro zajice atraktivni. Velké bloky kukufice jsou
svou jednotvarnosti pro zajice nevhodné. Od podzimu do jara muze piezivat na obilninach.
(Smerda 2012). Vé&tsi podetnost zajice byla zaznamenana na polich ponechanych ladem.

Zde se béhem celého roku méni zdroje potravy a pokryvnost rostlin (Stoate et al. 2009).

Kiecek polni (Cricetus cricetus) je zavisly na strnistich. Pokud jsou strni$té rozorana brzy
po sklizni, nema kiecek Sanci utvofit si dostatecné zasoby obilovin pied nastupem

hibernace (Stoate et al. 2001).
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Netopyii vyhledavaji extenzivni pastviny a louky, kde je vhodna struktura a skladba
vegetace pro bezobratlé oproti intenzivné obhospodarovanym travnatym porostim. Hmyz

je také pritahovan trusem dobytka (Stoate et al. 2009).

1.1.3 Hmyz

Na pfeménu krajiny reaguje hmyz ubytkem druhové bohatosti i poetnosti (Stoate et al.
2001, 2009; Le Féon et al. 2010; Skorpik 2015; Hallmann et al. 2017). Naptiklad celkové
biomasa létajiciho hmyzu v némeckych chranénych tzemich obklopenych zemédélskou
krajinou poklesla za poslednich 27 let o 76 %. (Hallmann et al. 2017). V ramci Evropy
vyhynulo nejvice druhti dennich motylti v CR (Skorpik 2015) a tietina evropskych druhti
motyll zaznamenala velky pokles (Stoate et al. 2001; de Heer, Kapos & ten Brink 2005;
Van Dyck et al. 2009; Merckx 2015), mezi lety 1990 a 2011 az o 50% (Hallmann et al.
2017). Ptes 74 % druht ¢meléka a paémelakt v CR je ohroZeno a podobné jsou na tom i

ostatni evropské staty jako Svycarsko, Mad’arsko ¢&i Belgie (Kosior et al. 2007).

Vzrustajici spotieba hnojiv, zvlasté po zavedeni hnojiv umélych, pfispiva k ubytku hmyzu
v mnoha ¢astech Evropy skrze zménu druhového slozeni volné rostoucich polnich rostlin
(Kosior et al. 2007; Stoate et al. 2009; Le Féon et al. 2010). Hmyz ma vétsi Sanci na preziti
v heterogenni krajiné, kde najde dostatek riznych biotopi, riiznych druht plodin a pestrou
nabidku kvetoucich a zivnych rostlin (Le Féon et al. 2010). Pouze jeden typ krajiny
vétsinou neposkytuje vSechny zdroje, které hmyz pottebuje. Velké monokulturni celky
predstavuji migraéni bariéru. (Konvicka, Fri¢ & Bene§ 2006; Kosior et al. 2007; Salek
2014). Nekteré, pro hmyz vhodné, biotopy kvuli intenzivnimu obhospodafovani krajiny
témé&f vymizely. Jednd se naptiklad o doCasné polni mokiady, které byly rozorany a osety.
Nebo se naopak méni v permanentni ting, protoze voda se nemiize zasakovat do piady
kvili zhutnéni téZkou technikou. Jinym piikladem miize byt ruSeni mezi s kvetouci
vegetaci, dulezit¢ho biotopu blanokfidlych, naptiklad samotaiskych véel (Stoate et al.
2009; Skorpik 2015). Ty jsou pro cely ekosystém kliové. Opyluji polni plodiny, ovocné
stromy, kefe a voln¢ rostouci rostliny, coz je nezbytné pro tvorbu semen a plodi, které pak
mohou slouzit za potravu ptakim (Stoate et al. 2009). Dalsim problémem je pfemeéna luk a
pastvin na ornou padu (Skorpik 2015). Orba je pro hmyz ni¢iva (Stoate et al. 2001). Na
druhou stranu, pfili§ velkd hustota dobytka na pastvinach miize vést ke snizeni pocetnosti

hmyzu (Wilson et al. 2005; Le Féon et al. 2010). Nedostatek poli ponechanych ladem a
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opomijeni podsevu se také negativné projevuje na stavu hmyzich populaci (Stoate et al.
2001). Pole ponechana ladem poskytuji vyznamny zdroj potravy pro vcely, ¢melaky a
motyly. Rozdilné druhy hmyzu najdeme na plodinach ozimych a jarnich. Tteba proto, Ze se
k nim vazou jiné druhy pleveli, anebo pro rozdilné velkou pokryvnost pudy. Pokud se tedy
zméni pomér jejich péstovani, mize se zménit i sloZzeni bezobratlé¢ fauny. Naptiklad v

jarnich plodinach dosahuji pavouci a brouci nizsi pocetnosti (Stoate et al. 2009).

Vcely, ¢melaci a hmyz obecné je citlivy k ucinkiim pesticidi a také herbicidq,
moluskocidi a fungicidd, jejichz pouzivani se v rdmci intenzifikace zemédélstvi znasobilo
(Wilson et al. 1999; Kosior et al. 2007; Skorpik 2015). Koprofagni druhy hmyzu jsou
ohrozeny antiparazitiky, podavanymi dobytku (Stoate et al. 2009).

1.1.4 Rostliny

Celkova skladba rostlin zemédélské krajiny se zménila v diisledku zmény obhospodatovani
orné pudy, pouzivani herbicidi a umé&lych hnojiv (Stoate et al. 2001). Zména preference
jarnich plodin na tkor ozimych (nebo naopak) na velkém Uzemi muze vést ke zméné
druhového slozeni polnich plevelt (Stoate et al. 2009). Klasicka orba podporuje Sirokolisté
plevele, jejichz semena poskytuji ptakiim potravu v zimé&, fadkovaci seci stroje umoziuji
rist spiSe travam a svizelim (Galium). Uméla hnojiva se hromadi na okrajich poli, kde
podporuji ruderalni a nitrofilni druhy, napiiklad svizele a svetep (Bromus sterilis), na tkor

kvetoucich polnich bylin a ,,puvodnich* druhti plevelt (Stoate et al. 2001, 2009).

Kvili zruseni mezi a remizki a rozorani okraji poli vymizela kvetouci bylinnd vegetace,
ktera poskytuje optimalni podminky pro bezobratlé zivoCichy, a proto hraje dilezitou roli
ve vyzivé ptakt (Stoate et al. 2001). Nadgji jsou pole ponechana ladem. Cim déle jsou
ponechana bez kultivace, tim vice druht rostlin na nich roste a tim vice druhit hmyzu a
ptakl se na nich uzivi. Pole ponechana ladem také mohou slouZit jako tocisté pro rostliny,

které by jinak byly zatlaeny jen na okraje poli (Stoate et al. 2009).
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2 Rozdily ve vyvoji Ceské republiky a Rakouska

Ceska republika s Rakouskem sdilely stejné politické a socioekonomické uspotadéani
naposledy v Rakousku-Uhersku. Od rozpadu fiSe vroce 1918 se obé zemé vyvijely
oddélené. Rakousko nastoupilo cestu k trznimu hospodaistvi. Ceské (Ceskoslovenské)
zem&délstvi a politicky vyvoj byly ovlivnény hlavné radikdlni zménou s nastupem
socialismu v letech 1948 az 1989. Malym zemédélcim bylo zakazano hospodafit na vlastni
pudg, jejich pozemky byly sjednoceny do Jednotnych zemédélskych druzstev (JZD) a pole
byla scelovana do velkych monokulturnich lani. Ekonomika zemé byla centralné

planovana.

Rakousko ziistalo u malych heterogennich poli¢ek vlastnénych a obd€lavanych malymi
zemé&délci (Tryjanowski et al. 2011; Skleni¢ka et al. 2014). Pro srovnani: v roce 2007 bylo
v CR 19 000 hospodaistvi mensich nez 5 ha, kdezto v Rakousku 55 000 (Tryjanowski et
al. 2011). V Rakousku obhospodatuji 70 % zemé&dé&lské pady ptimo vlastnici, v CR jen 17
%. Procento pidy v pronajmu tvofi 83,3 % v CR a 30,1 % v Rakousku (Eurostat, 2012).
V roce 2009 v Rakousku zaujimaly zemédélska krajina 39 % a orna pida 17 % celkové
rozlohy, v Ceské republice bylo 54 % pudy zemé&délské a 37 % puady orné. Evropsky
pramér ¢inil 43 %, respektive 26 % (Sklenicka et al. 2014).

Od 50. let 20. stoleti se obé zemé& snazily dosahnout sob&stacného zemédé€lstvi, coz se
Rakousku podafilo v 70. letech. Ceské republika musela pockat do rozpadu
komunistického rezimu. Ob¢ zemé dosdhly sobéstacnosti za cenu intenzifikace zeméd¢€lstvi
se vSemi vyhodami i problémy, které s sebou nese. Rakousko se poté snazilo pouze
zachovat stavajici strukturu krajiny, kdezto v Cesku se zemé&dglstvi po roce 1989 muselo
vyrovnat s dédictvim velkych lant a JZD. Jen malo zemédéleu vratilo k pivodnimu
hospodafeni a vyznamnou roli v obhospodatfovani krajiny proto hraje nékolik velkych
spole¢nosti, které si ptidu pronajimaji (Skleni¢ka et al. 2014). Ceska republika tak stdle ma
nejvetsi polni bloky z celé Evropské unie (Eurostat, 2012). Po padu komunismu se
pokleslo pouzivani pesticidii a umélych hnojiv. S vétsi specializaci zeméd¢lstvi se snizila

pestrost péstovanych plodin a ubylo dobytka (Reif et al. 2008).

Nyni obé zemé sdili Spole¢nou zemédélskou politiku Evropské unie. Rakousko od roku
1995 a CR od roku 2004 (Tryjanowski et al. 2011; Skleni¢ka et al. 2014). Pfesto jsou mezi

obéma zemémi stale velké rozdily.
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3 Metody monitoringu ptaki

3.1 Bodovy transekt

Monitoring ptakdi bodovou metodou spociva v pocitdni jedinci z predem urcenych
pevnych bodii. Ty mohou byt uspoirddany na linii ¢i libovolné kiivce, v pravidelné siti nebo
rozmistény zcela nahodné. Doporucena vzdalenost mezi jednotlivymi body je minimalné
200 m, aby se ptedeslo opakovanym zdznamim jednoho jedince, protoze hlas nékterych

druhti ptaka je silny a daleko slysitelny (Votisek et al. 2008).

Obvykla doba pozorovani na kazdém bodé¢ je 5 az 10 minut. Po pfichodu na bod je dobré
minutu pockat, aby se pozorovatelem vyplaSeni ptaci uklidnili a usadili. Na otevieném a
pfehledném prostranstvi se zpravidla pozoruje krat$i dobu, nez v nepiehledném biotopu
jako je naptiklad les. Cim del3i dobu s¢itani probiha, tim vétsi je pravdépodobnost, Ze bude
stejny jedinec zaznamenan vicekrat. Pti delSim s¢itani se doporucuje rozdélit Casovy rdmec
po péti minutdch a scitat tyto useky jednotlivé. Zaznamenavaji se vSechny druhy, které
pozorovatel uvidi nebo rozezna podle hlasu (Voiisek et al. 2008; T¢&sicky 2011; Buckland
et al. 2015).

Oproti liniové metodé je bodova metoda méné UCinna, protoze mezi jednotlivymi body
s¢itani neprobihd. Bodova metoda se hodi spiSe pro nepiehledné nebo Spatné prostupné
oblasti se zapojenou vegetaci, naptiklad les a pro druhové a pocetnosti bohatd ptaci
spolecenstva. Pii del§im setrvani na jednom misté také ¢lovek sndze objevi plaché a skryté
zijici druhy. Na druhou stranu miize zvédavé ptaky ptfitomnost pozorovatele pfitahovat.
Chyby v odhadu vzdalenosti monitorovanych jedinci mohou mit, oproti liniové metode¢,
vetsi vliv na odhad hustoty, protoze plocha mapované oblasti vzriista se vzdalenosti od

bodu geometricky (Votisek et al. 2008).

3.2 Liniova metoda

Mapovani probiha na uréenych liniich, které mohou byt vybrany nahodné, nebo sledovat
urcity vzor. Kazdopadné by se ale linie nemély ptekryvat. Idealni vzdalenost mezi nimi by
méla byt 200 m. Délka linie je optimalné 1-2 km, ale zaleZi na konkrétnich podminkach
(Voftisek et al. 2008). Pozorovatel prochazi trasu pomalym tempem (kolem 1 az 2 km/h) a

celou dobu zaznamenava druhy vizudln€ 1 podle hlasu. V nepiehlednych biotopech (lesy)
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je vhodné monitorovat ptaky do 25 m na kazdou stranu od linie, v oteviené krajiné se
doporucuje mapovat mezi 50 a 200 m na kazdou stranu od linie (Té&Sicky 2011; Buckland

et al. 2015).

Hodi se v rozlehlych, otevienych, dobie pfistupnych a spiSe jednotvarnych oblastech
(Vorisek et al. 2008). Je vyhodna pro liniové biotopy, jako jsou okraje lest, vodnich toka
nebo liniova vegetace (vétrolamy, remizky) (TéSicky 2011). Lépe se s ni zaznamenavaji
napadné druhy a ptaci, ktefi se snadno vyplasi a uleti. Metoda je vhodna u mén¢€ pocetnych
a druhové chudsich spoleCenstev ptakt. V porovnani s bodovou metodou je tato
efektivnéjsi. Protoze se pozorovatel stile pohybuje, nedéje se dvoji zapocitani jednoho
jedince tak casto. Také je méné pravdépodobné, Ze by pozorovatel ptitahoval pozornost
zvédavych ptakll. Protoze plocha monitorované oblasti roste se vzdalenosti od linie
linearn€, nemaji chyby v odhadu vzdalenosti pozorovaného jedince tak zavazny dopad na

odhad hustoty (Voftisek et al. 2008).

4 Cile prace
Cilem je zmapovat ptaci spoleenstva zeméedélské krajiny na jizni Moravé a v Dolnim
Rakousku. Dale zaznamenat péstované plodiny, jejich pokryvnost a krajinné prvky (liniova

vegetace, travnaté pasy...).

=

Porovnat ptaci spolecenstva mezi koridory a polopfirozenymi biotopy.
2. Porovnat ptaéi spolecenstva mezi koridory v Ceské republice a v Rakousku.

3. Porovnat environmentalni charakteristiky v okoli koridorti v Ceské republice a

v Rakousku.

4. Zjistit zavislost mezi environmentalnimi charakteristikami a pta¢imi spoleCenstvy

osidlujici koridory.

4.1 Hypotéza

V polopftirodnich biotopech je abundance a diverzita ptaka vyssi nez v koridorech.
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5 Metodika

5.1 Studijni plocha
Vyzkum probihal v ¢esko-rakouském piihranici, v zemeédélské krajiné€ jizni Moravy v okoli

Znojma (GPS: 48.78°N, 16.16°E) a v Dolnim Rakousku (GPS: 48.69°N, 16.07°E).

Studijni plocha lezi v nadmoiské vysce od 150 do 265 m n. m., v mirném a pomeérné
suchém podnebi s primérnym ro¢nim uhrnem srazek kolem 550 mm. Jednd se o nizinnou
oblast, kterd je vyuzivana hlavné pro zemédélskou produkci. Vyrazny rozdil mezi ¢eskou a
rakouskou casti je ovSem v heterogenité prostfedi a habitatovém slozeni, zapfi¢inény
rozdilnym politickym a socioekonomickym vyvojem ve 20. stoleti. V obdobi komunismu
bylo zemédglstvi v Ceské republice pfeménéno na socialistické hospodafstvi, zatimco
Rakousko pokracovalo v trznim hospodafstvi, coz se projevilo v dnesnim rozdilném stavu

zemédélské krajiny v CR a v Rakousku (Skleni¢ka et al. 2014).
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7: Rozmisténi monitorovanych transekti V ptihrani¢ni oblasti jizni Moravy a

v Dolniho Rakouska. Cerna ¢ara oddéluje oba staty. Transekty, dlouhé miniméalné 500 m,

prochazeji zemé&délskou ¢i poloptirodni Krajinou s rizné vysokou heterogenitou prostredi a

ruznou skladbou biotopt.
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Tab.1: Biotopové slozeni krajiny v zon¢ do 200 m kolem vytyCenych transektd (v %) se

smérodatnou odchylkou (SD) v zemé&délské krajin€ na jizni Moravé a v Dolnim Rakousku.

jiini Morava sD Dolni Rakousko sD
ORNA PUDA
Ozimé obiloviny 17,9 21,7 38,2 18,1
Jarni obiloviny 1,3 3,7 6,4 7.1
Sluneénice 3,6 10,5 3,1 5.6
Zelenina 2,2 7.2 2,0 5,2
Brambory 1,3 4,6 0,8 3,2
Repa 4,4 13,2 6,3 7.4
Repka olejka 1,2 3,6 1,0 2,6
Kukufice 11,5 20,0 11,8 11,2
Lusténiny 3,6 11,3 0,7 1.2
Jeteloviny 1,5 4.8 2,3 4,1
Pole ladem 0,9 3,1 1,2 2,7
Holé pada 3,1 3,8 6,0 8,2
NEZEMEDELSKE PRVKY
Travnaté pasy 0,2 1,2 3,4 5,6
VEtrolamy, remizky 3,8 3,4 3,8 2.5
LOUKY 1,3 3,7 2,4 a2
RUDERAL 0,0 0,1 0,0 0,0
LESOSTEP 23,6 29,8 0,7 3,0
SADY A ZAHRADY 1,9 6,3 0,4 1,0
VINICE 5,0 9,0 6,3 15,4
LES 6,2 10,5 2,2 5,2
VODNIi PLOCHY 0,9 34 0.4 1.8
LIDSKA SiDLA 4,3 7,0 0,5 1,3
Mean patch size (m°) 4,0 14
Edge density (m/m°) 300,8 550,4
SDI 1,7 1,4

Skladba hlavnich plodin v obou zemich je podobna. Nejvice se péstuji ozimé obilniny,
kukufice, fepa a slunecnice. Louky jsou vétSinou obhospodafovany intenzivné a V. mensim
zastoupeni najdeme i travnaté pasy, biopasy a (polo)pfirozenou travnatou vegetaci. Cast

studovaného uzemi je také pokryta vinicemi, sady a zahradami. Nezemédélskd vegetace
22



zahrnuje ruderalni vegetaci, kfovinaté remizky, vétrolamy, travnaté pasy a drobné
jehli¢naté ¢i smiSené lesy obklopené zemédélskou piidou a také lesostepi. Lesni porosty
jsou spiSe mensi rozlohy a jsou sloZzeny z pievazné listnatych druhi dfevin, jako naptiklad
dub letni (Quercus robur), javor mlé¢ (Acer platanoides), javor jasanolisty (Acer
negundo), trnovnik akat (Robinia pseudoacacia) a lipa srd¢ita (Tilia cordata). Fragmenty
lesostepi jsou charakterizovany suchymi travniky s roztrousenym vyskytem hlohu

obecného (Crataegus laevigata) a trnky obecné (Prunus spinosa).

Koridory sestavaji z kiovinatych remizki, vétrolamt ¢i past dfevin lemujicich drobné
vodni toky nebo piikopy. Doplnény jsou obvykle vysokostébelnou bylinnou vegetaci.
Délka a $itka jednotlivych koridord se lisi. Jsou sloZeny z listnatych dfevin jako jsou
naptiklad topol ¢erny (Populus nigra), dub letni (Quercus robur), javor mléc (Acer
platanoides), javor jasanolisty (Acer negundo), trnovnik akat (Robinia pseudoacacia) a lipa
srd¢ita (Tilia cordata). Kioviny reprezentuji bez ¢erny (Sambucus nigra), trnka obecna
(Prunus spinosa), ruze Sipkova (Rosa canina), javor jasanolisty (Acer negundo) ¢i brslen

evropsky (Euonymus europaeus).

5.2 Design studie a monitoring ptaki

Pied zaCatkem vyzkumu byly na zakladé leteckych snimki (Google Maps 2016)
v prostiedi GIS (QGIS 2016) vytyCeny studijni transekty, které byly situovany hlavné
podél liniové vegetace V zeméd€lské krajingé (kfovinaté a stromové koridory) ¢i do
polopiirodni krajiny (staré¢ sady, zahrady, lesostep). Délka jednotlivych transektli byla

minimalné 500 m.

Do kategorie polopfirodnich biotopli byly vybrany lesostepi, staré extenzivni sady a byvalé
vojenské prostory, které po opusténi ovladla lesostep. Poloptirodni biotopy maji obecné
bohatsi strukturu oproti linearnim koridorim. Jsou také daleko vice oteviené nez linearni
koridory a nejsou intenzivné zeméde€lsky vyuzivany (jsou-li vyuzivany vibec). Predstavuji

tedy do urcité miry ndhradu pfirodniho prostredi.

Celkové bylo monitorovano 102 ploch, ztoho 65 v CR a 37 v Rakousku. 77 transekti

probihalo podle koridoru a 25 transektt se nachazelo v polopfirodnim prostiedi.
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Monitoring ptaka probihal v letech 2016-2017 v prubéhu hnizdni sezony ptaka ve stiedni
Evropé (kvéten). Monitoring byl proveden tfemi pozorovateli vzdy jedenkrat béhem
hnizdni sezény (kvéten 2016 a 2017). Byla pouzita liniova metoda monitoringu zaloZena
na zaznamenavani ptakt podél urené trasy a v urCitém okruhu, ktera je povazovana za
jednu z nejefektivnéjSich a nejpouzivanéjSich metod monitoringu ptacich populaci

Vv kratkém ¢asovém méfitku (viz nize).

V liniové metodé, jak uz nazev napovida, monitoring probiha na linii — transektu.
Pozorovatel prochéazi linii pomalym tempem a zaznamenava druhy vizudlné€ i podle hlasu
(Buckland et al. 2015) do vzdalenosti 200 m na kazdou stranu od linie. V pfipadé, Ze se na
transektu vyskytovala liniova vegetace, skrze kterou neni mozné prohlédnout na druhou

stranu transektu, bylo nutné béhem chiize strany sttidat.

24



AFA 820,

/o transect - origin landuse [:l Hayfields
transect - points Legumes - Forest
transect ‘ Sunflower - Woody corridors

N
[:I transect - buffer zone | Maize No mapping 3 GG SO A

Obr.8: Priklad klasifikace biotopt v okoli s¢itaciho transektu. S¢itatel jde po vyznacené
linii (oranzov¢) a s€ita ptaky a zaznamenava biotopy do 200 m (hranice 200 m Cerveng).

Kategorie ,,No mapping* zahrnuje hlavné silnice a nevymapovana mista.
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Kazdy transekt byl monitorovan za chtize. Ptaci byli monitorovani jednak vizualn¢, jednak
podle hlasovych projevil, a to do vzdalenosti 200 m na kazdou stranu od vyty¢eného
transektu. Zpivajici jedinec byl pocitan za 1 kus, nikoli za 1 par. Monitoring probihal
v dobé& od vychodu slunce do poledne (cca 05:00 to 11:00 SEC). V této dobé je aktivita
ptakd nejvyssi a je tedy vétsi Sance vsechny druhy zaznamenat. S¢itani bylo provadéno jen
za priznivych meteorologickych podminek (bez snizené viditelnosti, dest¢ ¢i mlhy nebo

silného vétru).

Jedinci nebo hejna migrujicich ptaki, kteti pouze prelétali a nepfistali na studovaném
uzemi byli ze sCitdni vylouceni, protoze se predpoklada, ze na danou lokalitu nemaji
7adnou vazbu (Salek et al. 2015). Jednalo se zejména o druhy lovici ve vzduchu jako jsou
vlastovka obecna (Hirundo rustica), jificka obecna (Delichon urbicum) a rorys obecny
(Apus apus). Vyrazeny byly i nékteré druhy dravcl, jmenovité orel kralovsky (Aquila
heliaca, ostiiz lesni (Falco subbuteo) a kané lesni (Buteo buteo). Slipka zelenonoha
(Gallinula chloropus), bukacek maly (Ixobrychus minutus), rakosnik obecny
(Acrocephalus scirpaceus), rakosnik velky (Acrocephalus arundinaceus) a rakosnik
prouzkovany (Acrocephalus schoenobaenus), jakozto zastupci ptaka typicky vazanych na
vodni biotopy, byli také vylouceni ze s¢itani. Dale byl vyfazen holub domaci (Columba
livia), jehoz distribuce je svazana zejména s lidskymi sidly a chovateli. Ptaci byli rozdé€leni
do nékolika skupin v zavislosti na jejich biotopovych vazbach (Salek et al. 2015). Jednalo
se 0 druhy polni, druhy lesni a druhy zijici v urbanni krajiné. Pro statistické analyzy byli
ptaci, kromé& kategorii podle biotopové vazby, rozdéleni jesté do 3 kategorii podle potravni
specializace, a to na hmyzoZzravce (,,Animal eaters*), semenozravce (,,Plant eaters®) a
v§ezravce (Omnivores) (Reif, Telensky & Stastny 2010) (viz tabulku &. 2 ve vysledcich).
Pro druhy ohrozené byla dale vytvofena kategorie ,,SPEC*, ktera vychazi ze stupné
ohrozeni podle Cerveného seznamu TUCN, stavu evropskych populaci a podilu ptaki

vy

zijicich v Evropé z celkové globalni populace. Kategorie SPEC 1 zahrnuje druhy globalné

A%

ohrozené v Evropé, jejichZ populace ma tézist¢ mimo Evropu (Staneva & Burfield 2017).
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5.3 Environmentalni charakteristiky

Soucasn¢ s monitoringem ptaki byly Vterénu do vytiSténych leteckych map detailné
mapovany biotopové charakteristiky v okruhu do 200 m od transektu (viz obr. 8).
Jednotlivé vymapované biotopové charakteristiky byly nasledné vektorizovany v GIS
prostiedi (QGIS 2.18.7 a ArcGIS 10.5.1) nad leteckymi mapami Google satelitni snimky
(QGIS plugin OpenLayers) a Ortofotomapa CR (WMS sluzba, zdroj CUZK) a topologicky
vycCistény.

Byl vypocitan podil (1.) biotopti na orné padé (ozimé obiloviny, jarni obiloviny,
slune¢nice, zelenina, brambory, fepa, fepka olejka, kukufice, lusténiny, jeteloviny, pole
ladem, hola pida), (2.) nezemédélskych prvka (travnaté pasy, koridory listnatych dievin) a
(3.) ostatnich biotopt (louky, ruderal, lesostep, sady a zahrady, vinice, lesy, vodni plochy a

lidska sidla).

Dale byly spocteny plochy jednotlivych biotopt a charakteristiky Mean patch size (MPS) a
Shannon diversity index (SDI). Pro vypocet indexa byla pouzita metodika
definovana McGarigalem v programu Fragstats (McGarigal et al. 2002), jen s tim
rozdilem, Ze vypocet nebyl proveden nad rastrovymi daty, ale pfimo nad vektory. Vypocet
jednotlivych indext probihal individualné pro kazdy transekt a jeho buffer. Vypocet
probihal v programu ArcGIS 10.5.1 a jednotlivé kroky vypoctu byly automatizovany

pomoci davkového zpracovani v programovacim jazyku Python 2.7.

V GIS byly také uréeny soufadnice transektl. Pro odecteni soufadnic byl zvolen vzdy
pocatecni bod transektu. V orientaci transektli vyrazné nepievladd Zadny smér, je proto

mozné pocatecni bod transektu pouZit, aniz by doslo k posunu transektt ¢i jejich kiiZeni.

5.4 Statistické analyzy

Data byla v souladu s hypotézami formulovanymi v tivodu analyzovana oddélené (1.) pro
dataset zahrnujici idaje z koridordt a polopfirodnich biotopt a (2.) pro dataset zahrnujici

udaje pouze z koridord.
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5.4.1 Dataset zahrnujici koridory a polopfirodni biotopy

Tento dataset byl pouzit pro testovani hypotézy piedpovidajici vyssi poCetnost a druhové
bohatstvi ptakti v polopfirodnich biotopech nez v koridorech. Pro kazdou ze zkoumanych
skupin druhti (tj. vSechny ptadky, polni ptaky, lesni ptaky, ptaky lidskych sidel, ptaky
ohrozené, ptaky semenozravé, ptaky zivici se hmyzem a vsezravce) byl vytvoren
samostatny statisticky model. Zaroven byly vytvofeny samostatné modely pro analyzu

druhového bohatstvi a pocetnosti u kazdé z vyse uvedenych skupin druhi.

Kazdy model obsahoval jako zavisle proménnou abundanci (resp. diverzitu) dané skupiny
druht a jako nezavislé proménné byly pouzity: typ biotopu a rozloha s¢itaciho transektu (v
m2). Typ biotopu byla kategorialni proménna se dvéma hladinami: koridor a polopftirodni
biotop. Rozloha transektu byla po transformaci dekadickym logaritmem zahrnuta kvili
nestejné velikosti transektii a dobfe zndmému vlivu velikosti plochy na pocetnost a

diverzitu organismi (Rosenzweig 1995).

Transekty, podél nichz byli ptaci s€itani, pfedstavuji od sebe rizné vzdalené prostorové
replikaty, existuje moznost, ze tato jejich rozdilnd vzdalenost mize ovlivnit vysledky
(napf. blizsi transekty mohou mit podobnéjsi pocet nebo pocetnost druhti vlivem disperze
jedincti, ptipadné se naopak mohou nékteré kompetujici druhy na malych vzdalenostech
negativné ovliviiovat), a proto je nelze ze statistického hlediska povazovat za nezavislé
jednotky pro analyzu (Dale & Fortin 2014). Tento problém se fesi zohlednénim mozného
vlivu prostorové autokorelace dat pii statistickych analyzach (Dale & Fortin 2014).
K tomuto ucelu byly pouzity modely fungujici na principu zobecnéné metody nejmensich
Ctvercu (generalized least squares - GLS) v ramci knihovny ,nlme‘ (Pinheiro et al. 2015)
ve statistickém baliku R (R Core Team 2015). Zohlednéni prostorové autokorelace probiha
tak, Zze se do vztahu vlozi vhodna autokorelac¢ni struktura, jeZ se odvodi pomoci
geografické polohy jednotlivych transektl. Pro kazdy vztah bylo nejprve zhodnoceno
pomoci Akaikeho informacéniho kritéria (AIC), kterd z autokorelacnich struktur (Zadna,
Gaussova, linearni, exponencidlni, kvadraticka a sférickd) na dand data nejlépe sedi.
Nejdiive bylo tedy vytvofeno Sest riznych prostorovych modeld pro kazdy biologicky
tj. vlivu nezavisle proménnych na zéavisle proménnou. Pokud se model bez autokorela¢ni
struktury neliSil hodnotou AIC od modelu s autokorelacni strukturou o vice nez dva, byl na

zakladé principu maximalni parsimonie vzdy upfednostnén model bez autokorelacni
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struktury. Procedura vybéru autokorelacni struktury neni ve vysledcich této prace u
jednotlivych biologickych vztahli ukazana, protoze by jich bylo velké mnozstvi a ¢inilo by
to vysledky neptehledné. Vzdy se ukazuji pouze konecné odhady parametri daného

biologického vztahu.

5.4.2 Dataset zahrnujici pouze koridory

Tento dataset byl pouzit pro testovani hypotéz srovnavajicich CR a Rakousko z hlediska
pocetnosti a druhového bohatstvi ptadkli a hypotéz souvisejicich S vlivem riznych
biotopovych charakteristik zemédélské krajiny na pocetnost a druhové bohatstvi ptakda.
Vzhledem k charakteru dat byly provedeny celkem dvé skupiny analyz: (1.) srovnani
pocetnosti a druhového bohatstvi ptakd mezi CR a Rakouskem a (2.) vztah podetnosti a
druhového bohatstvi ptaki k riiznym biotopovym charakteristikim zemédélské krajiny.
Analyzy bylo nutné takto rozdglit proto, ¢ CR a Rakousko se nékterymi biotopovymi
charakteristikami vyrazné liSilo, takze je nebylo mozné kviili této kolinearité¢ proménnych
vztahovat podetnost a druhové bohatstvi ptakti k CR a Rakousku a k biotopovym

charakteristikam zaroveni.

V analyze srovnavajici poéetnost a druhové bohatstvi ptaktt mezi CR a Rakouskem
figurovaly stejné zavislé proménné jako ve vySe popsanych analyzach datasetu
zahrnujicitho koridory a poloptfirodni biotopy a stejné¢ tak byl pro kazdou z téchto
proménnych testovan zvlastni model. Analyza obsahovala kromé dekadického logaritmu
rozlohy transektu jedinou nezavisle proménnou — kategorialni proménnou region se dvéma

hladinami: CR a Rakousko.

V analyze vztahujici pocetnost a druhové bohatstvi ptdkli k riznym biotopovym
charakteristikdm zemédé€lské krajiny byly pouZity stejné zavislé proménné (tj. skupiny
ptacich druhti, resp. jednotlivé druhy) jako u prvni skupiny analyz. Nezéavislé proménné
predstavovaly biotopové charakteristiky (biotopy orné pudy, nezemédélské biotopy a
ostatni biotopy). JelikoZ byl podil obhospodatovanych a ostatnich biotopl vzajemné silné
negativné¢ korelovan, nebylo mozné tyto dvé proménné kvuli problémtim s kolinearitou
zahrnout do stejného modelu. Defaultné byl proto ve vSech modelech pouzit podil

obhospodafovanych biotopt, ale je tfeba mit na paméti, Ze analyzou nalezené vztahy
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k pocetnosti a druhovému bohatstvi ptakli pro tuto proménnou plati analogicky (avsak

zrcadlové obraceng) i pro podil ostatnich biotopt.

Ve vSech skupinach analyz byl odfiltrovan vliv velikosti ploch jednotlivych transekta 1
prostorové autokorelace stejnym zptisobem jako v analyze datasetu zahrnujiciho koridory a

polopftirodni biotopy.

6 Vysledky

Celkem bylo spo¢itano 3829 jedinct 58 druht ptaku, ktefi byli rozfazeni do kategorii podle
potravni specializace, biotopové vazby a stupné ohrozeni (viz tab. 2). V Ceské republice

bylo celkové nalezeno 2512 ptakid 56 druhti a v Rakousku 1317 ptakt 50 druhi.

Souhrn druhové diverzity a abundance ptiki v Ceské republice a v Rakousku a mezi
koridory a polopfirozenymi biotopy rozdélenych do kategorii dle biotopové vazby,

potravni specializace a stupné ohrozeni jsou znazornéné v tabulce ¢. 3.
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Tab. 2: Seznam vSech pozorovanych druht ptakt rozdélenych dle biotopové vazby (polni, lesni, urbanni=sidelni druhy), potravni specializace (A=

hmyzoZzravci, P= semenozravci, O= vSezravci), stupné ohrozeni (SPEC kategorie ohrozenych druhti 1= druh ohrozeny globaln¢, 2= druh ohrozeny

vvvvvvvv

populaéni hustoty (pramér, minimum — maximum). Popula¢ni hustota jednotlivych druht je uvedena v po¢tu jedinct/10 ha.

biotopova
druh latinsky nazev vazba potravni specializace =~ SPEC kategorie abundance populaéni hustota
BaZant obecny Phasianus colchicus Polni P - 160 0,32 (0,00 - 1,63)
Brambornicek ¢ernohlavy Saxicola rubicola Polni A 2 6 0,01 (0,00 - 0,61)
Brhlik lesni Sitta europaea Lesni A - 2 0,00 (0,00 - 0,20)
Budni¢ek mensi Phylloscopus collybita Lesni A - 57 0,12 (0,00 - 0,85)
Budnicek vétsi Phylloscopus trochilus Lesni A 3 19 0,04 (0,00 - 0,71)
Cejka chocholatd Vanellus vanellus Polni A 1 9 0,01 (0,00 - 0,41)
Cervenka obecna Erithacus rubecula Lesni A - 3 0,01 (0,00 - 0,28)
Dlask tlustozoby Coccothraustes coccothraustes Lesni P - 10 0,02 (0,00 - 0,90)
Drozd bravnik Turdus viscivorus Lesni P - 1 0,00 (0,00 - 0,26)
Drozd zpévny Turdus philomelos Lesni P - 33 0,07 (0,00 - 0,95)
Dudek chocholaty Upupa epops Polni A - 8 0,02 (0,00 - 0,54)
Holub hrivnac Columba palumbus Lesni P - 111 0,22 (0,00 - 3,25)
Hrdlicka divoka Streptopelia turtur Polni P 1 144 0,29 (0,00 - 2,09)
Hrdlicka zahradni Streptopelia decaocto Urbanni P - 20 0,04 (0,00 - 0,71)
Kavka obecna Corvus monedula Urbanni 0 - 14 0,02 (0,00 - 1,82)
Konipas bily Motacilla alba Urbanni A - 16 0,02 (0,00 - 0,40)
Konipas lu¢ni Motacilla flava Polni A 3 10 0,02 (0,00 - 1,37)
Konopka obecna Carduelis cannabina Urbanni P 2 54 0,11 (0,00 - 3,51)
Koroptev polni Perdix perdix Polni P 2 4 0,01 (0,00 - 0,66)
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Kos ¢erny
Krutihlav obecny
Kfepelka polni
Kukacka obecnd
Lejsek Sedy

Lelek lesni
Linduska lesni
Mlynaftik dlouhoocasy
Pénice ¢ernohlava
Pénice hnédoktidla
Pénice poktovni
Pénice slavikova
Pénice vlasska
Pénkava obecna
Postolka obecnd
Rakosnik zpévny
Rehek domaci
Sedmihlasek hajni
Skfivan lesni
Skfivan polni
Slavik obecny
Sojka obecna
Stehlik obecny
Straka obecna
Strakapoud velky
Strnad lucni
Strnad obecny

Turdus merula

Jynx torquilla

Coturnix coturnix
Cuculus canorus
Muscicapa striata
Caprimulgus europaeus
Anthus trivialis
Aegithalos caudatus
Sylvia atricapilla
Sylvia communis
Sylvia curruca

Sylvia borin

Sylvia nisoria

Fringilla coelebs

Falco tinnunculus
Acrocephalus palustris
Phoenicurus ochruros
Hippolais icterina
Lullula arborea
Alauda arvensis
Luscinia megarhynchos
Garrulus glandarius
Carduelis carduelis
Pica pica
Dendrocopos major
Emberiza calandra
Emberiza citrinella

Lesni
Polni
Polni
Polni
Lesni
Lesni
Lesni
Lesni
Lesni
Polni
Urbanni
Lesni
Polni
Lesni
Urbanni
Polni
Urbanni
Lesni
Lesni
Polni
Polni
Lesni
Urbanni
Urbanni
Lesni
Polni
Polni

32

© v >» O 9vO>» WOPrr>rr o> r»r»r>»r>>>>rr»r > I U P>

w w

w w N

168
33
14
53
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40
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61
106
16
50

56

589
58

55
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0,34 (0,00 - 1,87)
0,07 (0,00 - 1,65)
0,03 (0,00 - 0,60)
0,10 (0,00 - 0,68)
0,01 (0,00 - 0,22)
0,00 (0,00 - 0,30)
0,01 (0,00 - 0,55)
0,01 (0,00 - 0,80)
0,50 (0,00 - 2,12)
0,07 (0,00 - 0,99)
0,06 (0,00 - 1,09)
0,01 (0,00 - 0,31)
0,13 (0,00 - 1,63)
0,18 (0,00 - 1,07)
0,03 (0,00 - 0,50)
0,10 (0,00 - 1,95)
0,02 (0,00 - 0,33)
0,10 (0,00 - 0,81)
0,01 (0,00 - 0,59)
1,12 (0,00 - 4,10)
0,11 (0,00 - 1,13)
0,02 (0,00 - 0,50)
0,10 (0,00 - 0,91)
0,00 (0,00 - 0,11)
0,02 (0,00 - 0,50)
0,02 (0,00 - 0,84)
0,72 (0,00 - 3,42)



Sykora konadra
Sykora modfinka
Spacek obecny
Tuhyk obecny
Vlha pestra
Vrabec domaci
Vrabec polni
Vrana cernd
Zvonek zeleny
Zvonohlik zahradni
Zluna zelena
Zluva hajni

Parus major
Parus caeruleus
Sturnus vulgaris
Lanius collurio
Merops apiaster
Passer domesticus
Passer montanus
Corvus corone
Carduelis chloris
Serinus serinus
Picus viridis
Oriolus oriolus

Lesni
Lesni
Lesni
Polni
Polni
Urbanni
Polni
Polni
Urbanni
Urbanni
Lesni
Lesni
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0,19 (0,00 - 1,42)
0,02 (0,00 - 0,81)
1,06 (0,00 - 21,02)
0,16 (0,00 - 1,68)
0,08 (0,00 - 3,31)
0,05 (0,00 - 1,63)
0,37 (0,00 - 3,38)
0,02 (0,00 - 0,52)
0,10 (0,00 - 1,07)
0,02 (0,00 - 0,69)
0,01 (0,00 - 0,33)
0,14 (0,00 -0,71)



Tab. 3: Souhrn druhové diverzity a abundance (se smérodatnou odchylkou) ptakt riznych

kategorii. Porovnani mezi koridory a polopfirodnimi biotopy a za pfedélem porovnani

ceskych a rakouskych koridort.

koridor SD polopftirodni SD | koridor €R SD koridorAU  SD
VSECHNY DRUHY
druh. diverzita 11,0 4,8 16,9 5,4 10,9 4,4 11,1 5,2
abundance 33,1 21,8 51,3 30,9 31,9 19,7 34,4 24,2
POLNI
druh. diverzita 5,0 2,2 7,6 2,6 45 2,3 5,5 2,1
abundance 17,7 12,0 24,2 17,8 16,3 11,7 19,2 12,3
LESNi
druh. diverzita 4,6 2,5 7,6 3,0 5,2 2,3 39 2,6
abundance 12,6 12,4 23,9 17,6 13,3 10,7 11,9 14,2
SIDELNi
druh. diverzita 1,4 1,4 1,7 1,8 1,1 1,3 1,6 1,5
abundance 2,7 3,8 3,2 49 2,2 3,3 3,3 44
OHROZENE (SPEC)
druh. diverzita 4,2 1,8 6,3 1,9 4,0 1,9 45 1,5
abundance 18,1 12,9 28,2 19,3 16,3 10,7 20,2 14,8
SEMENOZRAVCI
druh. diverzita 5,8 2,1 7,8 2,4 5,4 2,1 6,3 2,1
abundance 19,7 11,7 24,8 16,0 17,9 11,6 21,7 11,8
VSEZRAVCI
druh. diverzita 0,2 0,5 0,2 0,4 0,2 0,5 0,2 0,5
abundance 0,3 0,7 0,7 2,2 0,3 0,6 0,3 0,8
HMYZOZRAVCI
druh. diverzita 49 3,1 9,0 3,6 5,2 2,6 46 3,6
abundance 13,1 13,4 25,9 19,7 13,7 11,1 12,4 15,7
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6.1 Porovnani ptaCich spoleCenstev mezi koridory a
poloprirozenymi biotopy
V prvnim kroku byly testovany rozdily mezi druhovou diverzitou a abundanci ptakti mezi
koridory a poloptirozenymi biotopy. Vysledky statistického testovani ukazuji, ze druhova
diverzita 1 pocetnost celého spoleCenstva i polnich druhi ptakt je prukazné vyssi
V poloptirozenych biotopech. Pritkazné vyssi druhova diverzita 1 abundance byla zjisténa 1
pro ptaky rozdélené dle biotopové vazby (kromé druhii sidelnich), potravni specializace
(krom¢ druht vsezravych) — tab. ¢. 4, obr. 9 a 10. Dulezité je i zjisténi prikazné vyssi
diverzity a abundance druhti ohrozenych v polopfirozenych biotopech. Prikazné vysledky
ukazuje i vztah mezi druhovou diverzitou a abundanci ptaka ve vztahu k velikosti s¢itané
plochy. Krom¢ diverzity a abundance vSezravych druhii byly nalezeny prikazné vysledky
pro vSechny skupiny dle biotopové vazby, potravni specializace a stupné ohrozeni, pficemz

s vyssi velikosti zkoumané plochy byla nalezena i vyssi diverzita a abundance ptaku (tab.

4).
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Tab 4: Porovnani koridor vuci polopiirodnim biotoptim. V tabulce A je vztah druhové diverzity ptakt k typu prostiedi (Type) a rozloze (Area).
V tabulce B je k typu prostiedi a rozloze vztazena abundance ptaku. Byly testovano 8 skupin ptaki: vSechny druhy, polni druhy, lesni druhy, druhy

lidskych sidel, ohrozené druhy SPEC, semenozravci, v§ezravci a hmyzozravci.

A) Druhova diverzita

Intercept Type (polopfirodni) Area
Kategorie ptaku Coefficient SE t P Coefficient SE t P Coefficient SE t P
Vsechny druhy -72,54 17,04 -4,26 <0.001 6,46 1,02 6,30 <0.001 6,38 1,30 4,91 <0.001
Polni -25,719 8,51 -3,023 0,003 2,77 0,5115 5,406 <0.001 2,35 0,6495 3,611 0,0005
Lesni -35,2936 9,32 -3,787 <0.001 3,27 0,5603 5,829 <0.001 3,05 0,7115 4,285 <0.001
Sidelni -11,5299 5,55 -2,077 0,040 0,42 0,3337 1,271 0,207 0,99 0,4238 2,326 0,0221
OhroZené (SPEC) -17,04 6,58 -2,59 0,011 2,21 0,40 5,57 <0.001 1,62 0,50 3,23 0,0017
ByloZravci -24,9627 7,87 -3,17371 0,002 2,12 0,4729 4,485997 <0.001 2,35 0,60053 3,916794 <0.001
VsezZravci -2,77012 1,75 -1,57902 0,118 0,03 0,118825 0,282274 0,778 0,24 0,131638 1,818332 0,0720
HmyzoZravci -43,2315 11,50 -3,76058 <0.001 4,33 0,691181 6,259124 <0.001 3,68 0,877723 4,1917 <0.001
B) Abundance

Intercept Type (polopfirodni) Area
Kategorie ptaku Coefficient SE t P Coefficient SE t P Coefficient SE t P
Vsechny druhy -456,48 71,15 -6,42 <0.001 25,06 4,80 5,22 <0.001 37,50 5,40 6,94 <0.001
Polni -257,007 32,77474 -7,84162 <0.001 9,57 2,65474  3,603588 0,001 20,97766  2,50072 8,388661 <0.001
Lesni -185,344  49,73999  -3,72625 <0.001 12,48 2,99055 4,17377 <0.001 15,12248 3,79767  3,982043 <0.001
Sidelni -35,527 15,42918 -2,30258 0,023 0,74 0,927659 0,796712 0.4275 2,923 1,178024 2,481272 0,015
OhroZené (SPEC) -241,38 50,46 -4,78 <0.001 11,68 3,03 3,85 <0.001 19,82 3,85 5,14 <0.001
Bylozravci -293,222 36,94881  -7,9359 <0.001 10,57 2,47483 4,27016 <0.001 23,96935 2,80615 8,541728 <0.001
Vsezravci -9,4073 4,751105 -1,98002 0,051 0,45 0,285654 1,592519 0,115 0,74039 0,362749 2,041054 0,044
HmyzoZravci -204,416 54,2997  -3,76459 <0.001 14,12 3,2647 4,326172 <0.001 16,61603 4,1458 4,007915 <0.001
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Obr. 9: Pocet druhti ptakd pozorovanych v koridorech v porovnani s poloptirodnimi

biotopy. V prvnim sloupci jsou znazornény vSechny druhy, ve druhém sloupci pak ptaci
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Obr. 10: Porovnani abundance ptakd mezi koridory a polopfirodnim prostiedi.
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6.2 Porovnani ptaich spoletenstev mezi Kkoridory v Ceské

republice a v Rakousku

Porovnani pta¢ich spoledenstev mezi koridory v Ceské republice a v Rakousku ukazuje
prikazné vyssi druhovou diverzitu polnich, sidelnich ptakt a semenozravcu Vv koridorech
v Rakousku (tab. 5, obr. 11). Pii porovnani abundance ptikt mezi koridory v Ceské
republice a v Rakousku byla nalezena prikazné vyssi pocetnost vSech druhti ptakd, dale
druhti ohroZenych a semenozravcu v koridorech v Rakousku (tab. 5). Prikazné vysledky
ukazuje i vztah mezi druhovou diverzitou a abundanci ptakid ve vztahu k velikosti s¢itané
plochy koridort, ptfic¢emz s vyssi velikosti zkoumané plochy byla nalezena i1 vyssi diverzita
a abundance ptakd napfi¢ skupinami rozdélenych dle biotopové vazby, potravni

specializace a stupné ohrozZeni (tab. 5).
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Tab. 5: Porovnani druhové diverzity (A) a abundance (B) ptakt v koridorech v CR a v Rakousku.

A) Druhovad diverzita

Kategorie ptakll Intercept Region (Czechia) Area
Coefficient SE t P Coefficient SE t P Coefficient SE t

Vsechny druhy -77,7773 18,7944 -4,138 0,000 -1,2601  0,9905 -1,272 0,207 6,83 1,44 4,731 0,000
Polni -27,74 8,81 -3,15 0,002 -1,60 0,62 -2,60 0,011 2,58 0,67 3,83 0,000
Lesni -32,3289 10,046 -3,218 0,002 0,8345 0,5294 1,576 0,119212 2,79 0,7718 3,613 0,001
Sidelni -15,0288 5,75 -2,613 0,011 -0,695  0,3031 -2,293  0,0247 1,2814  0,4418 2,9 0,005
OhroZené(SPEC) -17,53636 7,314452  -2,3975 0,019 -0,890355 0,486198 -1,83126  0,0711 1,699085 0,559195 3,038447 0,003
Semenozravci -30,41824 8,210872 -3,70463 0,000 -1,33692 0,432707 -3,08967 0,0028 2,823246 0,630792 4,475717 0,000
VseZravci -6,692491 2,122461 -3,15318 0,002 -0,034182 0,111852 -0,3056 0,7608 0,529453 0,163056 3,247062 0,002
HmyzoZravci -40,6666 12,77625 -3,18299 0,002 0,11102 0,673299 0,164896  0,8695 3,47872 0,981522 3,544206 0,001
B) Abundance

Kategorie ptak(i Intercept Region (Czechia) Area

Coefficient SE t P Coefficient SE t P Coefficient SE t

Vsechny druhy  -534,9202 72,71282 -7,35662 0,00000 -9,4005 3,83191 -2,45322  0,0165 43,7673 5,58609 7,835044  0,0000
Polni -244,8463 37,05694 -6,6073 0,00000 -6,37055 4,13193 -1,54178 0,1274 20,45597 2,82159 7,249798  0,0000
Lesni -198,6278 50,35304 -3,9447 0,00020 -1,10035 2,65357 -0,41467 0,6796 16,18193 3,86832 4,183191 0,0001
Sidelni -41,30297 16,32939 -2,52936 0,01360 -1,60341 0,860547 -1,86324  0,0664 3,42941 1,254489 2,733709  0,0078
Ohrozené(SPEC) -256,66 47,50 -5,40 0,00000 -7,24 2,50 -2,89  0,0050 21,28 3,65 5,83  0,0000
SemenoZravci -315,2149 34,69386 -9,08561 0,00000 -7,85554 1,82834 -4,29654  0,0001 25,89873 2,66532 9,716927  0,0000
Vsezravci -9,318746 2,976951 -3,1303 0,00250 -0,101641 0,156883 -0,64788  0,5191 0,73776 0,228701 3,225867 0,0019
HmyzoZravci -210,3866 54,37712 -3,86903 0,00020 -1,44333 2,86563 -0,50367 0,6160 17,13077 4,17747 4,100754 0,0001
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Obr. 11: Srovnani poétu druhii ptaki mezi CR a Rakouskem. Opét jsou zobrazeny dvé

kategorie: vSechny druhy a polni druhy.

6.3 Porovnani environmentalnich charakteristik v okoli

koridori v Ceské republice a v Rakousku

Pii porovnani environmentalnich charakteristik v okoli koridori v Ceské republice a
v Rakousku nebyl zjistén prukazny rozdil v zastoupeni pfirozenych biotopti (travnaté pasy
v orné pudé, lucni porosty a koridory), ani zastoupeni polnich biotopt (ozimé obiloviny,
jarni obiloviny, slunecnice, zelenina, brambory, fepa, fepka olejka, kukufice, lusténiny,
jeteloviny, pole ladem a hola ptida), ale byl zjisténo vyssi zastoupeni ,,ostatnich biotopi*
(ruderal, lesostep, sady a zahrady, vinice, lesy, vodni plochy a lidska sidla) v Ceské
republice (tab. 6). Vysledky dale ukazuji prikazné vétsi velikost poli (obr. 12) a nizsi

pestrost krajiny (vyjadiené Shannonovym indexem diverzity) v Ceské republice (tab. 7).
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Tab. 6: Porovnani environmentalnich charakteristik v CR a v Rakousku. Nezemé&d&lské

biotopy jsou slozené z travnatych past, luk a koridori tvofenych dievinami. Biotop orné

pudy se sklad4 z ozimych obilovin, jarnich obilovin, slune¢nice, zeleniny, brambor, fepy,

fepky olejky, kukufice, lusténin, jetelovin, poli ladem a holé pudy. Skupina ,,Ostatni®

zahrnuje sady a zahrady, vinice, lesy, vodu a lidska sidla. MPS ukazuje primérnou rozlohu

ploch v m? a SDI vyjadfuje pestrost krajinného pokryvu.

Biotop Intercept Region (Czechia)
Coefficient SE t P Coefficient SE t
Nezemédélské b. 0,087812 0,009972 8,805757 0,000000 -0,019944 0,013666 -1,4594 0,149
Orna ptida 0,730196 0,049441 14,76895 0,000000 -0,035648 0,068006 -0,5242 0,602
Ostatni 0,082117 0,032807 2,503072 0,014500 0,1113541 0,044959 2,476806 0,016
MPS 1,416028 0,220275 6,42847 0,000000 2,194081 0,301868 7,268334 0,000
SDI 1,73 0,07 26,45 0,000000 -0,28 0,09 -3,14 0,002
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Obr. 12: Priimérna rozloha poli (“mean patch size*) v okoli koridorii v CR a v Rakousku.
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6.4 Zavislost mezi environmentalnimi charakteristikami a

ptacimi spolecenstvy osidlujici koridory

Zastoupeni nezemédélskych biotopti bylo pozitivné korelovano s diverzitou vSech druht
ptakti a dale s druhy polnimi, semenozravci a vSezravci. Pozitivni korelace byla dale
nalezena mezi zastoupenim nezemédé€lskych biotopli a abundanci vSezravych ptaki.
Vysledky dale demonstruji negativni korelaci mezi diverzitou ptaki a pramérnou velikosti
ploch. Prikkazné vysledky byly nalezeny pro vSechny druhy ptaku, polni, sidelni, ohrozené
druhy a semenozravci. Primérna velikost poli byla déle negativné korelovana s abundanci

vSech ptakd, druhy sidelnimi, semenozravci a ohrozenymi druhy (tab. 7).

Dale byla nalezena prukazna zavislost mezi druhovou diverzitou a abundanci ptakt ve
vztahu K velikosti s¢itané plochy koridord, pficemz s vyssi velikosti zkoumané plochy byla
nalezena i vyssi diverzita a abundance ptaka napfi¢ skupinami rozdé€lenych dle biotopové

vazby, potravni specializace a stupné ohrozeni (tab. 7).
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Tab. 7: Porovnani druhové diverzity a abundance riznych kategorii ptakt v nezemédélskych biotopech a biotopech na orné ptadé (popis viz tab. 6).

MPS ukazuje primérnou rozlohu ploch v m? a SDI vyjadfuje pestrost krajinného pokryvu.

A) Druhova diverzita

Kategorie ptaki  Intercept Nezemédélské biotopy Biotopy omé piady MPS SDI Area
Coefficient SE P Coefficient SE t P Coefficient SE P Coeffici SE P Coefficic SE Coefficier SE P

Vsechny druhy  -109,84543  20,31133  -5,408 0 1299178 7,245 1,793 -6,74776  2,023413  -3,335 -1,035 0,391 -2,649 -0689 1322 -0521 0604 981762 1666 5,892 0
Polni -43,70506  9,254596  -4,723 0 998452 3,753 2,66 -143123  1,037049  -1,38 0,1719 -0,608 0,185 -3,286 -0,147 0539 -0,272 0,786 3884 0736 5274 0
Lesni -35,08697  12,32649  -2,846 0,0058 833778 4397 189%6 0062 -359607 1227964 -2,928 -0,006 0237 -0026 0979 -0529 0802 -0659 0512 325011 1,011 3214 0,002
Sidelni -25,132815  7,038227  -3571 00006 -2,48269 2511 -0989 0,3261 -1,529402 0,701148 -2,181 -0329 0135 -2,43 -0,038 0458 -0,083 0934 2194528 0,577 3,801 0,0003
Ohrozené (SPEC) -33,27722  7,185221  -4,631 0 257178 2,873 0895 03737 -2,00274 0,77431 -2,586 -0474 0,143 -3,304 0,107 039 0274 0785 303478 0574 5285 0
Semenozravci -4392252  9,759013  -4,501 0 734048 3481 2,109 -1,55099 0972192 -1595 0,1151 -0,545 0,188 -2,903 -0,353 0,635 -0555 0,581 399392 0,801 4,989 0
Vsezravei -7,975572  2,688392  -2,967 00041 1990041 0,959 2,075 0,21669 0,2678174 0,809 04212 -0,052 0,052 -1008 0317 -0065 0175 -0372 0,711 062038 0221 2,813 0,0063
HmyzoZzravci -58,46213  14,38889  -4,063 0,0001 629838 5434 1159 02503 -595655 1,515589 —3,93- -0385 0281 -1367 0176 0128 0864 0148 0883 518697 1157 4,485 0
B) Abundance

Kategorie ptaki  Intercept Nezemédé€lské biotopy Biotopy omé piady MPS SDI Area

Coefficient SE P Coefficient SE t P Coefficient SE P Coeffici SE P Coefficit SE Coefficier SE P

Vsechny druhy -671,4  90,36672 -7,43 0 40265 3223 0125 09009 -11,9315 9,00233 -1,325 0189 -4,753 1,738 -2,734 -221 5882 -0376 07082 556579 7413 7,508 0
Polni -280,59277  41,86844  -6,702 0 -0,70904 1848 -0,038 0,9695 -1,092 513777 -0213 0832 -1685 0884 -1905 0061 -0862 2336 -0369 07131 2340967 3,267 7,165 0
Lesni -231,68651  65,44794 -354 00007 12,98401 2335 0,556 05798 -6,23001 651992 -0,956 0343 -1103 1259 -0876 0384 -2233 426 -0524 06018 1942141 5369 3,618 0,0006
Sidelni -6597215 2050643  -3,217 0,002 -615826 7,315 -0,842 04027 -393837 2,042849 -1928 0,058 -0,807 0,394 -2,046 -0558 1335 -0418 10,6774 573152 1,682 3,407 0,0011
OhroZené (SPEC) -349,3784  61,33721  -5,696 0 -12,7632 21,88 -0583 0,5615 -2,0921 6,11041 -0,342 0,733 -3302 1,18 -2,799 -1,232 3992 -0,309 0,7585 29,0625 5032 5,776 0
Semenozravci -379,928  46,95901  -8,091 0 543 16,75 0324 0,7469 3,36 467805 0,718 0475 -2,714 0,903 -3,005 -0872 3056 -0285 0,7762 30,9437 3,852 8,033 0
Vsezravei -11,046589  3,710036  -2,977 0,004 3,262556 1,323 2,465- 0,192133  0,369593 052 0605 -0077 0071 -1,074 0287 -0056 0241 -0232 0817 0857537 0,304 2,818 0,0063
HmyzoZzravci -280,42534  66,93384 -419 00001 -4,66256 2388 -0,195 08457 -15,48368 6,66794 -2,322 -1,962 1,287 -1524 0,132 -1282 4356 -0294 0,7694 2385666 5491 4,345 0
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Obr.13: Zavislost druhové diverzity vSech druhi ptakt na primérné rozloze ploch (MPS).

rezidual pocet druhu ptaku

rezidual mean patch size

Obr.14: Zavislost druhové diverzity polnich ptakt na primérné rozloze ploch (MPS).
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7 Diskuse

V této praci ukazuji vysledky z monitoringu ptak a biotopti zemédé€lské krajiny, ktery
probihal v pfihrani¢ni oblasti jizni Moravy a Dolniho Rakouska. Ke scitani ptak byla
pouzita liniovd metoda na piedem vytyCenych transektech. Transekty probihaly bud’ podél
koridoru z listnatych dfevin, anebo poloptirodnim prostfedim. Dale byly mapovany polni

plodiny a ostatni biotopy kolem transekta.

7.1 Porovnani ptaich spoleCenstev mezi Kkoridory a
poloprirozenymi biotopy

Tato prace ukazala, ze ptaci preferuji poloptirodni biotopy pied koridory dievin. U lesnich

druhti, semenozravci a hmyzozravell a také u polnich a ohrozenych druhd je druhova

diverzita a abundance vétsi v poloptirodnich biotopech. To je dllezity poznatek zvlasté u

ohrozenych druhi a druht polnich, které nepiestdvaji ubyvat. Podpora poloptirodnich

biotopl by mohla pomoci tbytek ptakl zemédélské krajiny zastavit.

Do kategorie polopiirodnich biotopi patii lesostepi, staré extenzivni sady a byvalé
vojenské prostory, které po opusténi ovladla lesostep. Polopfirodni biotopy maji obecné
bohatsi strukturu oproti linearnim koridoriim. Najdeme zde rlizné rozmisténé stromy a
kete, které poskytuji moznosti ke hnizdéni. Poloptirodni biotopy jsou také daleko vice
oteviené nez linearni koridory, nejsou intenzivné zemédelsky vyuzivany (jsou-li vyuzivany
viibec). Nabizeji uto€ist€é hmyzu a volné rostoucim rostlindm, je zde proto lepsi potravni

nabidka pro semenoZravé i hmyzozravé ptaky.

Staré¢ sady mohou slouzit jako utocisté pro druhy z okolni intenzivné obhospodatované
krajiny. Stromy v extenzivnich sadech rostou v dostate¢né velkém sponu, aby se pod nimi
vyvinula kvétnatd louka. Kombinace vzrostlych dfevin a travnatych porosti pfispiva
k velké druhové diverzité¢ nejen mezi hmyzem, ale i ptaky, jako jeho predatory. Staré

stromy také poskytuji prostor ke hnizdéni (Horak et al. 2013).

Vojenské prostory jsou diky pouzivani tézké techniky a vybusnin velmi heterogenni a
nejsou zanedbatelné z hlediska rozlohy. Najdeme zde pestrou mozaiku otevienych
odlesnénych dopadovych ploch, volné roztrousenych dfevin a terénnich deformaci. Po

opusténi sice podléhaji sukcesi, ale stale jde o kvalitni biotop, ktery nebyl v minulosti
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intenzivné zemédélsky vyuzivan, protoze vétSina vojenskych prostorti vznikla v 19. a 20.

stoleti, tedy v dobg, kdy jesté bylo zeméd€lstvi extenzivni (Busek & Reif 2017).

7.2 Porovnani ptadich spoledenstev mezi koridory Vv Ceské

republice a v Rakousku

Ze srovnani koridorti v CR a Rakousku vychazeji druhové bohatsi koridory rakouské pro
polni a semenozravé ptdky. Vyssi abundance je prikaznd u semenozravci a druht
ohrozenych. Pro abundanci polnich ptakli se toto prokazat nepodatilo. Vysvétleni, pro¢
jsou koridory v Rakousku bohatsi, mize byt takové, Ze jsou obklopeny malymi policky na

rozdil od velkych ¢eskych land.

Velikost poli je pro ptaky daleko zasadnéjsi nez slozeni biotopti. Druhova diverzita ptaka
stoupa s klesajici rozlohou poli. Pro polni ptaky totiz hraje dualezitou roli heterogenita
prostiedi. Cim vice mensich poli¢ek, tim vice je také polnich okrajii, které mohou slouzit
jako biotop pro hmyz a volné rostouci rostliny, a tim ptakim poskytovat potravu a hnizdni
prilezitosti. Jednotlivé druhy ptakt vyzaduji riznorodou potravu béhem celého roku a maji
rozdilné naroky na hnizdni biotop, a proto jim heterogenni krajina poskytuje vhodné
zivotni prostredi (Stoate et al. 2001; Wilson et al. 2005; Vofisek et al. 2010a; Guerrero et
al. 2012; Salek 2014).

V Rakousku je primérna rozloha poli vyrazné mensi nez v CR, coz odpovida rozdilnému
historickému vyvoji obou zemi. V Ceskoslovensku se zemédélstvi v 50. letech 20. stoleti s
nastupem socialistického hospodaistvi zménilo z extenzivniho na intenzivni. To s Sebou
ptineslo scelovani drobnych pozemkt malych zemédélcti do rozlehlych druzstevnich lani.
Toto dédictvi si Ceské republika nese dodnes. Rakousko si zachovalo trzni hospodaistvi a i
v soucasnosti obhospodatuji drobni zemédélci mala policka (Tryjanowski et al. 2011;
Sklenicka et al. 2014; Batary et al. 2017).
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7.3 Porovnani environmentalnich charakteristik v okoli

koridori v Ceské republice a v Rakousku

V zastoupeni nezemédélskych a polnich biotopti v okoli koridorti v Ceské republice a
v Rakousku nebyl zjistén prikazny rozdil. V Ceské republice je vy3§i zastoupeni
,»ostatnich biotopt* (ruderal, lesostep, sady a zahrady, vinice, lesy, vodni plochy a lidska

sidla), ale rozloha poli je vétsi nez v Rakousku a pestrost krajiny mensi.

Populac¢ni trendy polnich ptaka zaviseji spiSe na intenzit¢ hospodafeni nez na slozeni
biotopu (Tryjanowski et al. 2011). S intenzifikaci zeméd¢€lstvi ubyvaji nejen ptaci, ale i
ostatni skupiny zivocicht (Tryjanowski et al. 2011), z nichz nékteré slouzi ptakiim jako
potrava. Na piikladu populaci pavoukii v zeméd¢€lské krajin€ v Némecku se ukazalo, ze
jsou soustfedény v podstaté pouze do okraji poli. Proto pfispiva mensi rozloha poli (a tedy
veétsi mnozstvi okraji) K vétsi biodiverzité pavoukd. A to dokonce vice nez ekologické
zemédélstvi (Batary et al. 2017). Podobny trend byl zaznamenan u motyl, kdy byla
zjisténa veétsi diverzita 1 abundance v polské zemédé€lské krajiné (kterd se také vyznacuje

mensi rozlohou poli) v porovnani s krajinou ¢eskou (Konvicka, Bene§ & Poldkova 2016).

7.4 Zavislost mezi environmentalnimi charakteristikami a
ptacimi spolecenstvy osidlujici koridory

Tato prace popsala vliv heterogenity prostfedi v intenzivni zemédélské krajiné. Bylo

zjisténo, ze pritomnost vétsitho podilu nezeméd€lskych biotopti (travnaté pasy, louky a

koridory dfevin) pfispiva ke zvySeni abundance vSezravych ptakd. Naproti tomu diverzita

jednotlivych biotopti neméla vliv na druhovou diverzitu a abundanci ptaku, at’ jiz podle

vazby na biotopy, potravni specializace ¢i ohrozenosti.

Kladny vliv pfitomnosti nezemédélskych prvkl (polopfirodni biotopy, travnaté pasy a
koridory dfevin) na biodiverzitu byl zjistén ve vicero studiich, které se zabyvaly nejen
ptaky, ale i pavouky (Knapp & Reza¢ 2015) a motyly (Dover et al. 2000; Salek et al.
2015). Nezemédelské prvky slouzi jako Gtocisté pro druhy v intenzivni zemé&délské krajiné
(Ockinger & Smith 2007), migraéni zéna pro mén& pohyblivé Zivocichy (napt. hmyz)
(Dover & Settele 2009) a jako hnizdisté pro mnoho druhti polnich ptaka (Vickery &
Avrlettaz 2012).
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Tato prace ukézala, Ze men$i primémd velikost ploch pozitivné ovliviiuje druhovou
diverzitu pro kategorie: vSechny druhy ptaka, polni, sidelni, ohrozené druhy a
semenozravci. Men$i pole také znamenaji vysSi abundanci v kategorii vSech ptaku,

sidelnich druhi, semenozravci a ohrozenych druhd.

Pritomnost malych poli je velice dilezitd a pozitivné ovliviluje biodiverzitu zemédelské
krajiny, protoZe heterogenni krajina a vice okraji poli poskytuje vice moznosti ke hnizdéni,
rizné zdroje potravy a ukrytu celé $kale zivocéichi (Piha et al. 2007). Nabizi ukryt nejen
pted predatory, ale také pied zemédélskou technikou. Pii celoplo$né sklizni velkych lant

poli totiz casto zahynou mlad’ata ptaka hnizdici na zemi.

8 Zavér

Studie jasn¢ demonstruje vyznam polopfirozenych biotopil (napt. lesostepni vegetace, staré
sady) pro ptaky, a to jak pro celé spoleCenstvo, tak i pro zemédé€lské druhy, u kterych byl
zaznamenan nejrychlejsi populacni pokles. Proto ponechdni ¢i zvySeni zastoupeni téchto

biotopt v krajiné miize byt stézejni pro jejich ochranu a zastaveni negativniho trendu.

Dale prace ukazala, Ze heterogenita biotopti mize zvysit druhovou diverzitu a abundanci
ptaka zijicich v koridorech v zeméd¢€lské krajing. Podpora nezemédé€lskych biotopi jako
jsou travnaté pasy ¢i koridory dievin miiZe navic pomoci populacim riznych druht
zivocicht, kteti poskytuji cenné ekosystémové sluzby. Ptikladem mohou byt opylovaci

(nejen) polnich plodin ¢i predatoti skadcia (Tscharntke et al. 2005).

Dalsi moznosti, jak podpofit biodiverzitu zemédélské krajiny, je zmenSeni rozlohy
jednotlivych ploch biotopl. Zvysi se tak heterogenita krajiny, kterou vyzaduje mnoho
druht Zivoc¢icha (Stoate et al. 2001; Wilson et al. 2005; Vorisek et al. 2010a; Tscharntke,
Batary & Dormann 2011; Guerrero et al. 2012; Salek 2014). Toto opateni by mohlo byt
finan¢né podporovano jako jedno z opatieni spolecné zemédélské politiky (SZP) EU na
podporu biodiverzity. Samotna SZP by méla byt pozménéna tak, aby skutené plnila sviij
cil. Podpora opatteni, ktera se jsou opravdu funk¢ni, jako je pravé zmenseni rozlohy poli a
zvySeni podilu nezeméd€lskych biotopli, muze zvySit biodiverzitu a zastavit pokles

populaci ptakt zemédelské krajiny (Pe’er et al. 2014).
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10 P¥ilohy

Obr. P1: Priklad biotopt zeméd¢€lské krajiny na jizni Morave.

Obr. P2: V zemé&délské krajiné je dulezita heterogenita prostiedi.
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Obr. P3: Zemédelska krajina Dolniho Rakouska. Men§i vymeéra poli a pestra skladba

péstovanych plodin.

Obr. P4: Koridory z listnatych dfevin a travnaté pasy jsou dulezité pro preziti volné Zijicich

zivocichll v intenzivn€ obhospodafované zemedélske krajing.
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Obr. P5: Priklad lesostepniho biotopu obklopeného poli.
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