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PFilohy ano

Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cild prace

Zhodnoceni tématu prdce:
(aktudlnost, praktické vyuZiti, ndzor autora posudku, slovné cca 5-10 radki)

Téma volného ¢asu je mnohokrat zpracovany problém a zda se, Ze v ném nelze nachazet
alespon castecné nezodpovézené otazky. Jednd se o téma mddni, trendové. Kol. Asad ho
vSak spojuje s ditétem se stfedné tézkou mentalni retardaci a jesté k tomu s problematikou
uplné rodiny. Vtomto svétle se mi pak vyjevuje celd fada otazek. Proto volbu tématu
chvalim a vitam.

Zhodnoceni cilt prdce:
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné cca 5 — 10 radkd)

Prace je rozdélena na cast teoretickou a praktickou. Hned na zacatku musim ocenit, Zze autor
prace zacina svij text vymezenim cilové skupiny. To ke vsi litosti nebyva zvykem. Osobné
bych vsak pfivital, pokud by se vice zaobiral osobnosti ditéte s mentdlnim postizenim.
Domnivam se, Ze na urovni magisterské prace je zcela nadbytecné, aby byla uvedena
klasifikace mentdlni retardace... Vainé tak postradam popis dusSevnich a socidlnich
zvlastnosti ditéte. Autor se o toto jen ¢astecné snazi v €asti 3.4 Déti s mentalni retardaci a
volny €as, domnivdm se, Ze cela nedostatec¢né. Zvlasté v této ¢asti mél autor citovat z dila
prof. Vagnerové. Obdobné postraddm problematiku rodi¢ovské identity. Jsem toho nazoru,
Ze kol. Asad v teoretické ¢asti své prace predlozil solidni kompilat, ale ne povrchni Grovni —
schematicky pohled. Proto spravnosti obsahu vsak nelze vice namitat.

Cést prakticka usiluje o dosazeni vytéeného cile: ,,...zjisti, kde a jakym zp(isob travi svij volny
¢as déti, které navitévuji ZS specidlni v Jaroméfi. Setfeni bylo zaméfeno pouze na ty déti,
které vyrastaji v ,relativné” funkéni rodiné. Do jaké miry jsou schopny tyto déti travit svij
volny ¢as kvalitné a do jaké miry je ovlivnén funkci rodiny.” | v kontextu pokracovani na str.
43 se musim zeptat, jak autor stanovoval ono ,relativni“? Autor totiz pokraduje tim, Ze
vétSina déti pochazi ze socialné naruseného prostredi. Pracovisté, na které autor provadi své
vyzkumné Setfeni pak povaZzuje za pfimo specializované pro kvalitni traveni volného casu
déti s téZSim mentalnim postizeni. Prosim o vysvétleni — nerozumim tomu.

Zaroven musim vznést pochybnosti o Ustfedni vyzkumné otazce, ktera cili na kvalitu traveni
volného c¢asu ve vztahu k dalsSim vyzkumnym otdzkam, které o kvalité nic nefikaji. Ptaji se




pouze na misto a Cinnosti. Kvalitu vSak do urcité miry mlze tvorit otazka VO3: S kym déti
travi svlj Cas. Prosim o objasnéni smysluplnosti vyzkumnych otazek a to ve vztahu ke kvalité
traveni volného Casu ditétem se stiedné tézkou mentalni retardaci. Pochybnosti, které jsem
nyni vznesl, se prolinaji i dalSim textem vyzkumného Setfeni, zdaji se mi tedy byt zasadni pro
naplnéni cile prace.

Pokud se toho tykd, prosim o objasnéni mista v textu, ve kterém autor hodnoti kvalitu
trdveni volného c¢asu. Osobné jsem toto nenaSel. Dotaznikové Setfeni totiz o tom nic
nevypovida. Musim si vSak také polozit otdzku smyslu samotné prace. Jedna véc je vyzkumné
Setfeni a véc druhd je jeho ucel a vyznam, tj. vyznam pro nékoho (obvykle pro cilovou
skupinu, rodice, pedagogy apod.). Toto se mi také v praci vytraci, je-li to tam uvedeno. Dékuji
za objasnéni.

b) zhodnoceni metodologické stranky prdace

Komparativni zpracovdni tématu prdce ne
UZiti zdsadni odborné literatury a zdroju ano s vyhradami
Primérend odbornd terminologie prdce ano s vyhradami
UZiti kvalitativnich metod vyzkumného ne
setreni
UZiti kvantitativnich metod vyzkumného ano s vyhradami
setreni
Realizace origindlniho metodického ne
postupu
Zaméreni na komparativni historicky ne
ndhled

Splnéni deklarovanych cilt prdce ano s vyhradami
*Nehodici se Skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.
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Hodnoceni formalnich kritérii prace:

UZiti pfedepsaného rozsahu prdce ano Ae syhradami
Vhodna grafickd uprava strankovadni a ano Ae s vyhradami
textu

UZiti akceptované formy citaci ano Ae syhradami
Vhodnd jazykovd uroven prdce ano Ae syhradami
Priméreny rozsah literatury a zdrojt ano Ae syhradami
Primérend forma priloh ano Ae swhradami

*Nehodici se Skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny nizZe.

Zasadni pripominky k obsahové urovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

Viz vyse.

Zasadni pripominky k formalni urovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

‘ Bez zasadnich pripominek. Preklepy.




Otazky k obhajobé prace:

(konkrétni otdzky, prip. s vyjddreni vahy ddleZitosti jejich zodpovézeni pro obhajobu)

Jaky smysl ma prace pro specialni pedagogiku?
Objasnéte pochybnosti viz vyse.

Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:
PredloZend prdce splfiuje podminky a ndroky kladené na diplomovou prdci.
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