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Anotace

Tato diplomovéa prace se zabyva otazkami spoluprace pracovnikli Skolniho
poradenského pracovisté s tfidnimi uciteli a rodici pfi feSeni Skolni neuspésnosti na prvnim
stupni zakladni Skoly, zejména plsobenim vSech zucastnénych pii snaze ji predejit ¢i ji
odstranit. V teoretické Casti je popsano Skolni poradenské pracovisté, Skolni netuspésnost,
jeji pric¢iny a samotna spoluprace rodicu a skoly.

Empirickd ¢ast prace je veénovana konkrétnimu prostfedi zakladnich Skoly.
Realizaci smiSen¢ho vyzkumu mezi pracovniky Skoly (Cleny Skolniho poradenského
pracovisté a tfidnimi uciteli) a rodi¢i byl zjiStovan nazor na rozsifeni Skolniho
poradenského pracovisté. Bylo zkoumano, jak dotazovani hodnoti vzajemnou spolupraci,
zda vidi v roz$ifeni pfinos a v ¢em jej shledavaji. Prace také zjist'uje vyuziti poradenskych
sluZzeb rodici a jejich pohled na véc.

V zavéru jsou uvedeny vysledky vyzkumného Setieni, které mohou poslouzit jako

odraz kvality poskytovanych sluzeb a pfipadnych nedostatki, které je tteba zlepsit.

Klic¢ova slova: skolni poradenské pracovisté, rodic, tfidni ucitel, Skolni netuspésnost,

priciny Skolniho netuspéchu, spoluprace,

Abstrakt:

This diploma thesis deals with questions of solving school failure at the first stage
of primary school. Problems are solved in cooperation of school counseling staff with class
teachers and parents. Thesis is focused on the involvement of all concerned in trying to
prevent or eliminate it. In the theoretical part the school counseling workplace, school
failure, its causes and the actual cooperation of parents and school are described.

The empirical part of the thesis is focused on the specific environment of
elementary school. The opinion on the extension of the school counseling workplace of
school staff (members of the school counseling workplace and class teachers) was survyed
by conducting mixed research. It was ascertained how is evaluated the cooperation of those
employees, if they see benefits in enlargement and in what they find it. Also was detected,

how counseling services are used by parents and their point of wiev.



In conclusion, the results of the research are presented, which can serve as a
reflection of the quality of services provided and any shortcomings that need to be

improved.

Key words: school counseling workplace, parent, class teacher, school failure, causes

of school failure, cooperation
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Uvod

Jak nazev prace napovida, budeme se zabyvat otazkami spoluprace Cinitelli pii feSeni
Skolni netspéSnosti zaka 1. stupné zakladni Skoly. Vzhledem k aktualnimu pfistupu ve
vzdélavani vSech zakl (inkluzivni vzdé€lavani) dochéazi k presunu urcité Casti zakt se
specidlnimi vzdélavacimi pottebami do béznych zékladnich Skol. S tim Gzce souvisi 1 potieba
posilenim $kolnich poradenskych pracovist (SPP). Nas zajima, jak probiha spoluprace pii
podpofe neuspeésnych zakli a zda jednotlivé osoby zainteresované do této spoluprace vidi
roz$iteni Skolniho poradenského pracovisté na Skole jako pfinosné.

Toto téma nebylo vybrano ndhodné€. V dobé volby tématu diplomové prace autorka
byla zaméstndna na zékladni Skole, a denné se setkavala s zaky, kteti byli z n¢jakého diivodu
ohroZeni §kolnim neusp&chem. Na §kole bylo pied dvéma lety rozsiteno SPP o nové pozice —
Skolniho psychologa a Skolniho specidlniho pedagoga. A pravé tato skutecnost vedla k nadvrhu
tématu diplomové prace, a predev§im k volbé praktické casti, ve které byli provedeny
rozhovory s jednotlivymi ¢&leny SPP a dotaznikové Setfeni mezi rodi¢i zaka 1. stupné
ohroZenych Skolnim netuspéchem.

V ramci diplomové prace je zmapovana ¢innost SPP na vybrané $kole, kde autorka
méla jedineCnou moznost vyzkumné Setfeni provadét. VsSechny vysledky vyzkumu
jednoznaéné nelze zobecnit pro ostatni Skoly, jelikoZ je pocitano s vysokym vlivem lidského
faktoru (Glenové SPP pedagogové i rodice jsou piedevsim lidé). Nelze tedy fict, Ze tak, jak to
funguje na jedné zakladni Skole, to bude fungovat i na jiné. AvSak vysledky mohou mit
vypovédni hodnotu o tom, zda je roziteni SPP piinosné ¢i nikoliv a v &em jsou shledavany
pfinosy ¢i negativa. Také ndm mohou poskytnout informace o tom, co je tfeba v budoucnu
zlepsit.

Cilem prace je tedy zhodnotit piinos rozsifeni SPP z pohledu samotnych specialistii
Skoly, pedagogli a rodicl. V teoretické Céasti nalezneme popsanou c¢innost poradenského
pracovisté Skoly, co je Skolni neuspeSnost a jeji pfiiny a také spolupraci rodiny se Skolou
s diirazem na roli tfidniho ucitele. Praktickd ¢ast zahrnuje metodologii potfebnou k realizaci
vyzkumného Setfeni. Jsou zde uvedeny metody sbéru dat, jejich analyza a ndsledna prezentace
vysledk. V diskusi je zhodnocen pribéh prace. Najdeme zde limitujici faktory prace a také
jsou uvedeny podobnosti s jinymi vyzkumnymi Setfenimi. Zavérem jsou stru¢né shrnuty

vysledky vyzkumného Setfeni a na jejich zakladé pak vyhodnoceno splnéni daného cile prace.



TEORETICKA CAST

Na nasledujicich stranach se budeme vénovat zakladnim pojmim, o které se
diplomova prace opira.

Prvni kapitola je vénovana vymezeni pojmu Skolniho poradenského pracoviste,
moznostmi jeho ptisobeni na Skole a legislativnim ukotvenim. Dalsi ¢ast kapitoly je vénovana
cilam prace SPP a jednotlivym poradenskym pracovnikiim. Jsou zde uvedeny pozadavky
k vykonavani poradenské Cinnosti a standardni ¢innosti Skolnich specialistti.

Ve druhé kapitole se zaméfujeme na téma Skolni neuspésnosti. Cilem kapitoly bylo
definovat skolni netspésnost a uvést jeji hlavni pficiny, kterymi jsme se zabyvali podrobnéji.
Jsou zde uvedeny dva nejCastéji uzivané zpusoby klasifikace pfic¢in Skolni netspéSnosti a
strucn¢ popsané ty, se kterymi se nejcastéji setkavame.

Posledni kapitola této Casti je zacilena na spolupraci rodiny se Skolou. Zabyva se
zpusoby spoluprace, charakteristickymi rysy spoluprace skoly s rodinou v ¢eském prostiedi a
doporu¢enimi k navozeni dobré spoluprace. Na konci kapitoly se snazime vystihnout

dulezitost role tfidniho ucitele pfi spolupraci s rodinou.
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1 Skolni poradenské pracovi§té

Vzhledem k tomu, ze na béznych zakladnich Skolach je vzd€lavano ¢im dal vétsi
mnozstvi zakl, jejichz pribéh vzdélavani je ohroZzen rlznorodymi obtizemi, které jsou
ptri¢inou specialnich vzd€lavacich potieb, roste také potfeba specialistli z oblasti Skolniho
poradenstvi na Skolach. Ti by méli byt oporou nejen pro zdky Skoly, ale 1 pro pedagogy,
rodice a dalsi zaméstnance Skoly. Ta se v pojeti inkluze stdva mistem, kde jsou vzdélavani
vSichni spolecné bez rozdilli se stejnymi moznostmi a s patficnou podporou. Tito specialisté
jsou souéasti $kolnich poradenskych pracovist' (dale SPP), ktera se na mnoha 8kolach

rozrustaji o dalsi pozice, které tu diive ziizené nebyly.

1.1 Modely poskytovani poradenskych sluzeb
Koncepce poradenskych sluzeb poskytovanych ve skole ¢€.j. 27 317/2004 — 24 z roku

2005 uvadi dva modely, na kterych muize poskytovani poradenskych sluzeb ve skole
fungovat:
a) Zakladni model — zde poskytuji poradenskou péci:

e vychovny poradce;

e metodik prevence;

e tfidni uditelé;

e ucitelé vychov.
b) Rozsifeny model — k vySe uvedenym se ptidavaji:

e Skolni psycholog;

e Skolni specialni pedagog.
Pravé rozsiteni SPP o specialisty — psychology a specialni pedagogy vede k moznosti
realizace preventivné interven¢niho modelu, ktery je v soucasné dob¢ uplatiiovan pii podpote

zakt se specialnimi vzdélavacimi potiebami (Mertin, Kucharska a kol., 2007).

1.2 Legislativni vymezeni
SPP je ukotveno v §7 vyhlasky 72/2005 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb $kolou a
Skolskymi poradenskymi zafizenimi ve znéni pozd¢jSich predpist, ktery v prvnim odstavci
tika, Ze poskytovani poradenskych sluzeb ve Skole zajist'uje feditel skoly, a to pravé Skolnim

poradenskym pracovistém. Plisobi zde vétSinou metodik prevence a vychovny poradce
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v soucinnosti s ostatnimi pedagogy (hlavné tfidnimi uciteli a uciteli vychov), ale poradenské
sluZzby mohou zajist'ovat i Skolni psychologové nebo specialni pedagogové.

Druhy odstavec vymezuje ¢innosti SPP takto:
a) poskytovani podpurnych opatreni pro zZaky se specidalnimi vzdélavacimi potrebami,
b) sledovani a vyhodnocovani ucinnosti zvolenych podpurnych opatreni,
¢) prevenci skolni neuspésnosti,

d) kariérové poradenstvi spojujici vzdelavaci, informacni a poradenskou podporu k vhodné

volbé vzdélavaci cesty a pozdéjsimu profesnimu uplatnénti,

e) podporu vzdelavani a socialniho zaclenovani zZakii z odlisného kulturniho prostiedi a s
odlisnymi zivotnimi podminkami,

f) podporu vzdelavani zaku nadanych a mimoradné nadanych,

g) pritbéznou a dlouhodobou péci o zaky s vychovnymi ¢i vzdélavacimi obtizemi a vytvareni
priznivého socialniho klimatu pro prijimani kulturnich a jinych odlisnosti ve skole a skolském
zarizeni,

h) véasnou intervenci pri aktudlnich problémech u jednotlivych Zakii a tiidnich kolektivii,

i) predchazeni vS§em formam rizikového chovani véetné riiznych forem Sikany a diskriminace,

J) pribézné vyhodnocovani ucinnosti preventivnich programit uskutecnovanych Skolou,

k) metodickou podporu ucitelium pri pouziti psychologickych a specialné pedagogickych
postupii ve vzdeélavact ¢innosti Skoly,

) spolupraci a komunikaci mezi skolou a zakonnymi zdstupci,

m) spolupraci skoly pri poskytovani poradenskych sluzeb se Skolskymi poradenskymi
zarizenimi.

Dale si $kola stanovi program (koncepci) SPP, ve kterém si vymezi rozsah &innosti
jeho jednotlivych ¢lend, které vychazi ze standardnich ¢innosti stanovenych v piiloze 3 k této
vyhlasce — viz dale v podkapitole &lenové SPP a jejich napli prace. (odst. 3, Vyhlaska 72/2005
Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb Skolou a skolskymi poradenskymi zatizenimi ve znéni

pozdé&jsich predpist)
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Odbornici SPP participuji na poskytovani podplrnych opatfeni zakiim se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, a pfitom spolupracuji se Skolskymi poradenskymi zatfizeni a s
organy veiejné moci pro ochranu prav zaku. (odst. 4, tamtéz)

1.3 Cile SPP

Pani doktorka Jana Zapletalova ([online])., kterd pracuje na Ministerstvu Skolstvi mladdeze a
télovychovy a vénuje se problematice podpory Skol a Skolskych poradenskych zatizeni
v ramci inkluzivniho vzdélavani, vymezuje hlavni cile takto:

e moznosti feSeni problému se Skolni dochazkou okamzité;

e zlepSeni socidlniho klimatu §kol;

e vybudovani $irsi zédkladny pro preventivni ¢innost — prace se vSemi v ramci Skoly (s

zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami, zaky intaktnimi i s pedagogy skoly);

e snizeni neprospéch zakl posilenim pribézné a dlouhodobé péce o n¢;

e vytvafeni preventivnich programi ve Skole a sledovani jejich u¢innosti;

e véEtsi moZnosti integrace zaku se zdravotnim postiZenim a pfiprava podminek;

e koordinace sluzeb s ostatnimi poradenskymi zatizenimi;

e zlepSeni dostupnosti sluZeb 1 pro stfedni Skoly a vys§i odborna uciliste.

1.4 Clenové SPP a jejich ¢innost
Jak je jiz vySe uvedeno vySe (v podkapitole 1.1 Modely poskytovani poradenskych
sluzeb na $kole) &innosti SPP jsou zajistovany nékolika jeho pracovniky. Bud’ pouze
vychovnym poradcem a Skolnim metodikem prevence, nebo na Skole mutze plsobit jeste
Skolni psycholog ¢i specialni pedagog a idedln¢ jsou zastoupeni vSichni jmenovani ¢lenové
SPP. Na nasledujicich nékolika strankach si popiseme jednotlivé pozice rozsiteného modelu

SPP z hlediska pozadavki na odbornost a &innosti, které tyto pozice obnasi.

1.4.1 Vychovny poradce

Tato pozice je povinné ustanovena na kazdé zékladni a stfedni Skole. Vyplyva to ze
zakona 561/2005 Sb. O predskolnim, zékladni, stfednim, vyS$Sim odborném a jiném
vzdélavani, ve znéni pozdéjSich predpisii (Skolsky zadkon), ktery fiké, Ze zdk ma pravo na
informace a poradenskou pomoc Skoly (§ 21, odst. 6). Vychovny poradce ziskava odborné
ptedpoklady pro svou ¢innost studiem programu v ramci celozivotniho vzdélavani na vysoké

Skole, a to v rozsahu 250 hodin. Vice informaci k tomuto programu naleznete v § 8 vyhlasky
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317/2005 Sb. o dalsim vzdélavani pedagogickych pracovniki, ve znéni pozdéjSich predpist,
ktera nam ptedepisuje pozadavky na kvalifikaci pedagogickych pracovnik.

Funkci vychovného poradce zastava pedagog Skoly. Tento fakt s sebou pfinasi vyhody
1 nevyhody. Nevyhodou mitize byt, Ze tato pozice uciteli snizuje tydenni rozsah piimé
pedagogické cinnosti (v zavislosti na velikosti Skoly), ale pozitivum vidime v tom, ze
pedagog je v piimém kontaktu se vSemi ucastniky vzdélavaciho procesu a Casto se tak stava
prvni osobou, na kterou se zadk, pedagog ¢i rodi¢ s danym problémem obrati a on pak
zprostiedkovava dalsi odbornou pomoc. ,, Predstavuji spojujici ¢lanek mezi skolou a dalsimi
poradenskymi zarizenimi.“ (Vagnerova, 2005, s. 31). A proto do této pozice volime
pedagoga, ktery ma u vSech uvedenych urcity respekt a zaroven divéru (Novosad, 2006;
Knotova a kol., 2014).

Vychovny poradce na Skola zajistuje poradenskou, informaéni a metodickou ¢innost.
Jednim z hlavnich pilifG poradenské €innosti je kariérové poradenstvi. Provadi tedy zékladni
skupinova Setfeni v oblasti volby povolani a analyzuje preference zakt k urcité profesni
orientaci. Nasledné realizuje individudlni Setfeni k volbé povolani a poskytuje poradenskou
péci jednotlivym zakim ve spolupraci s tfidnimi uciteli. Poskytuje poradenskou pomoc
zakonnym zastupcim pii volbé dal$iho vzdélavani a nasledné profesni orientace s ohledem na
jejich ocekéavani a na moznosti zaki. V piipadé€, Zze poradenské sluzby piesahuji kompetence
Skoly, spolupracuje se Skolskymi poradenskymi zatizenimi pfipadné stiedisky vychovné péce.
Vychovny poradce zprostiedkovava a organizuje navstévy zaka Skoly v informacnich
poradenskych stiediscich krajskych pobotek Utadu prace Ceské republiky a poskytuje jim a
zakonnym zastupctim informace o moznostech individualniho vyuziti informacnich sluzeb
stiedisek. Vyhledava zaky, jejichZ vyvoj a vzdélavani si zdda zvlastni pozornost a navrhuje
mozné dal$i postupy péce o tyto zaky, kterd zahrnuje participaci pii piipravé planu
pedagogické podpory v prvnim stupni podplrného opatfeni (je v kompetenci Skoly). Je
sprosttedkovatelem vstupni 1 pribézné diagnostiky specialnich vzdélavacich potteb (dale
SVP) zakli ¢i mimofaddného naddni a nasledné intervence ve Skolskych poradenskych
zatizenich. Spolupracuje pfi zajisStovani podpirnych opatieni a intervenéni ¢innosti pro zaky
se SVP a zajiStuje podminky vzdélavani téchto zakl. Koordinuje poradenskou pomoc
poskytovanou Skolou a Skolskymi poradenskymi zafizenimi t€émto zdkiim a poskytuje jim a
jejich zakonnym zastupcim sluzby kariérového poradenstvi. (Pfiloha 3, Vyhlaska 72/2005
Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb Skolou a skolskych poradenskych zafizeni, ve znéni

pozdé&jsi predpisi).
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V oblasti informa¢ni a metodické zprostiedkovavd nové diagnostické metody
pedagogické diagnostiky a intervence pedagogickych pracovnikii. Zajistuje metodickou
podporu pedagogltim v oblasti profesniho rozhodovani zaki, tvorby a vyhodnocovani plana
pedagogické podpory nebo individudlnich vzdélavacich plani, poskytovani podplrnych
opatfeni zdkiim se SVP. Informuje o Cinnosti Skoly a Skolskych poradenskych zafizeni
v regionu, o jejich nabidce poradenskych sluzeb. Uchovéva zpravy o Zacich v poradenské péci
dalSich specializovanych zatizeni v souladd s platnymi pfedpisy o ochrané osobnich udaj.

Vede si zaznamy o své ¢innosti vychovného poradce, tak aby byl schopen je dolozit (tamtéz).

1.4.2 Skolni metodik prevence

Skolni metodik prevence je stejné jako vychovny poradce soudasti kazdé zakladni a
stiedni Skoly. Tuto pozici vykonava pedagog pii plném tvazku. Profesni predpoklady ziska
pedagog studiem programu v celozivotnim vzdélavani na vysoké skole v ¢asovém rozsahu
250 hodin, které opét stanovuje piislusnd vyhlaska 317/2005 Sb. o dalSim vzd€lavani
pedagogickych pracovnikil, ve znéni pozdéjsich piedpist.

Funkci skolniho metodika prevence by mél vykondvat pedagog, ktery sdm o tuto
problematiku jevi z4jem a spliiuje urcité pozadavky, kterymi jsou: profesni piedpoklady (viz
pfedchozi odstavec), dva roky pedagogické praxe, urcita autorita kolegli, divéra zaka a
ochota se dale v tomto oboru vzdélavat (Tyser, 2006).

Prace Skolnitho metodika prevence je zaméfena pifedevSim na oblast prevence
rizikového chovani. Zahrnuje metodickou, koordinacni, informaéni a poradenskou ¢innost.
V ramci metodické a koordinacni ¢innosti je tento pracovnik stéZejni osoba pii koordinaci
tvorby, zajisténi realizace, kontroly a hodnoceni ucinnosti minimalniho preventivniho
programu Skoly. Vede a podili se na aktivitach Skoly v oblasti projevli rizikového chovani
jako jsou napf.: vandalismus, zaSkolactvi, nasili, zavislosti, zneuzivani (sexualni, sekty),
xenofobie a rasismu, sebeposkozovani, kriminalita a dal$i. Metodicky vede pedagogy Skoly
pfi vyhledavani a nastavovani vhodné podpory pfi odstraiiovani projevi rizikového chovani.
Zajistuje vzdelavani pedagogickych pracovnikil v této oblasti. Vénuje se individudlné nebo
skupinové zakiim ¢i studentim s riznymi problémy (jako jsou adaptacni obtiZe, problémy
socialné-vztahové ¢i rizikové chovani), které mohou negativné ovlivilovat priibéh jejich
vzdélavani. V oblasti prevence rasismu a xenofobie (a dalSich jevi, které souvisi s pfijimanim
odliSnosti) se snazi o zarazeni aktivit s multikulturnimi aspekty do procesu vzd€lavani.

Koordinuje spolupraci $koly s organy statni spravy a samospravy kompetentnich v oblasti
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prevence rizikového chovani, s metodikem preventivnich aktivit v poradenskych zatizenich a
dalS$imi organizacemi podilejicimi se na prevenci rizikového chovani (napf.: terapeuticka,
poradenska ¢i krizova zafizeni). V piipadé akutniho vyskytu rizikového chovani kontaktuje
prislusné odborné pracovisté a podili se na intervenci a dalsi péci. O Zacich, ktefi jsou v péci
specializovanych pracovist, shromazd’uje a uchovavd odborné zpravy v souladu s platnou
legislativou o ochrané osobnich udajli. Vede si zdznamy, které slouzi k doloZeni jeho ¢innosti
(Ptiloha 3, Vyhlaska 72/2005 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb Skolou a Skolskych
poradenskych zatizeni, ve znéni pozdé&jsi predpist).

Informacni ¢innost zajiStuje pieddvanim aktudlnich poznatki z oblasti prevence
rizikového chovani, také nabidkou programii a projektl, informovanim o novych postupech a
formach primarni prevence poskytovanou pedagogickymi pracovniky Skoly. Prezentuje
vysledky preventivniho programu $koly. Pfedava rodi¢im/zakonnym zastupciim, pedagogiim
a pracovnikim Skolskych poradenskych zafizenich zpravy a informace o programech
primarni prevence, které se na Skole realizovaly. Vede a pribézné¢ obnovuje databaze
spolupracovnikil Skoly v oblasti prevence rizikového chovani (jedna se hlavné o organy statni
spravy a samospravy, stiediska vychovné péce, organy socialné-pravni ochrany déti, Policie
CJ, krizova a intervenéni centra, neziskové organizace a dalsi instituce a pracovniky ptisobici
v této oblasti). Vede si potiebnou dokumentaci (tamtéz).

Poradenska prace metodika prevence na Skole spocivd ve vyhledavani a orienta¢nim
Setfeni zakli ohrozenych rizikovym chovani ¢i zakl s jeho projevy. Ve spolupraci s tfidnim
ucitelem (ptipadné i1 dal§imi odborniky) poskytuje poradenskou pomoc témto zaktim a jejich
zakonnym zastupcim. Spolecné s tfidnimi uciteli sleduje rizikové faktory a zachycuje
varovné signaly, které se poji k rozvoji rizikového chovani. Chystd podminky pro integraci
zakl s poruchami chovéani a zajiStuje jim a jejich zdkonnym zastupclim poradenské a
preventivni sluzby Skoly, nebo zprosttedkovava sluzby Skolského zafizeni (Ptiloha 3
Vyhlaska 72/2005 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb Skolou a Skolskych poradenskych

zatizeni, ve znéni pozd¢jsi predpisit).

1.4.3 Skolni psycholog

Tato pracovni pozice stale jeSté neni uplnym standardem na kazdé zékladni Skole, ale
v poslednich letech ses ni na Skole setkdvame jiz Castéji. Jak bylo uvedeno vyse, je to ¢len
roz$iteného modelu Skolniho poradenského pracovisté. Svou profesni zplsobilost Skolni

psycholog ziska absolvovanim vysokoskolského magisterského studia v oboru psychologie,
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tak stanovuje vyhlaska 317/2005 Sb. o dalSim vzdélavani pedagogickych pracovniki, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Jako jeden z hlavni &lenti SPP se podili na tvorbé& programu poskytovani pedagogicko-
psychologického poradenstvi ve Skole a také na programu primarni prevence a samoziejme 1
na jejich samotné realizaci, a to v takovém rozsahu, ktery je soucasti jeho stanovené naplné
prace. Nezbytnou soucasti jeho prace je komunikace s vedenim Skoly, pedagogy, zaky a jejich
zakonnymi zastupci. Standardni ¢innosti 1ze rozdé€lit do nékolika oblasti (Pfiloha 3, Vyhlaska
72/2005 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb Skolou a skolskych poradenskych zatfizeni,
ve znéni pozdé&jsi predpish).

Jako prvni bychom mohli uvést diagnostickou a depistazni Cinnost. V rdmci ni
psycholog spolupracuje s pedagogy pii zapisu piedskolnich déti do 1. ro¢niku zékladni skoly,
muze provadét depistdzni Setieni zakl se specifickymi poruchami uceni (na zakladni i stiedni
Skole) stejné jako Skolni specidlni pedagog. V ramci diagnostiky se zaméiuje na vychovné a
vzdélavaci obtize zaka, také vyhledavd a diagnostiku déti nadané a mimoradné nadané.
Zjistuje socidlni klima tfid a provadi rlizna Setfeni (screeningové, dotaznikové, anketni...)
(tamtéz).

V ramci konzultacni, poradenské a intervencni ¢innosti pecuje o Zaky se specialnimi
vzdélavacimi potiebami, at’ uz se jedna o zaky s podplirnym opatienim prvniho stupné (zde se
podili na sestavovani planti pedagogické podpory, pifipadné¢ na vedeni zdka) nebo Zaky
druhého az patého stupné (sestavovani individudlnich vzdélavacich plantt a vedeni).
Individualnég pracuje s zaky pfi feSeni osobnich problému. Zajist'uje krizovou intervenci nejen
pro zéky, ale 1 pedagogické pracovniky piipadné zdkonné zastupce. Podili se na feSeni Skolni
neuspésnosti zakl (prevence, naprava a vedeni) a podporuje dlouhodobé selhdvajici zaky.
Nedilnou soucasti jeho prace je kariérové poradenstvi pro zaky a jejich zdkonné zastupce (v
kooperaci s vychovnym poradcem). V ramci skupinové prace vede zdky ke spolupraci
s tfidnimi uciteli. Dédle je k dispozici pedagogiim Skoly a zdkonnym zastupclim pii potiebé
individuélnich konzultaci vyukovych a vychovnych obtizi zZakl. V ramci preventivni prace ve
tfidé koordinuje programy a podporuje tolerantni a multikulturni prostfedi skoly (Ptiloha 3,
Vyhlaska 72/2005 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb Skolou a Skolskych poradenskych
zafizeni, ve znéni pozd¢jsi predpisit).

Metodicka s vzdélavaci Cinnost Skolniho psychologa zahrnuje spolupraci pfi piipraveé
zapisu do prvnich tfid, metodické vedeni pedagogli pii praci s zaky se specialnimi
vzdélavacimi obtizemi, G¢ast na pracovnich poradach Skoly, tvorbu seminait pro pedagogické

pracovniky, koordinaci poradenskych sluzeb ve Skole a také koordinaci spoluprice se
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Skolskymi poradenskymi zafizenimi. Miize provadét osvétovou ¢innost pro zakonné zastupce

(besedy, prednasky). Ma prezentacni a informacni funkci (tamtéz).

1.4.4 Skolni specialni pedagog

Skolni specidlni pedagog je dalii pozice dnes velice uzite¢na a zadana. Zpusobilost
k vykonu jeho prace ziska jedinec bud’ ukon¢enim magisterského studia specidlni pedagogiky
na vysoké Skole nebo dle § 6a vyhlasky 317/2005 Sb. absolvovanim dopliujiciho studia
k rozsifeni odborné kvalifikace v ramci celozivotniho vzdélavani na vysoké Skole v rozsahu
minimalné 350 vyucovacich hodin.

Pozice specialniho pedagoga na Skolach jeste stale neni pIn€ ujasnéna. Jeji vybudovani
zavisi jen na ném, pticemz zalezi na jeho odbornosti, na jeho osobnosti a na podpote, kterou
ma ve vedeni Skoly. Musi piekonat odstup uciteld, ktefi se na tuto pozici mohou divat s
nedivérou (Svancar, 2006).

Stejné jako Skolni psycholog se podili na tvorbé a realizaci programu poskytovani
pedagogicko-psychologického poradenstvi ve Skole a na programu primarni prevence. Kromé
samotné prace s zaky spolupracuje s vedenim Skoly, pedagogy Skoly (zejména s tfidnimi
uciteli), asistenty pedagoga a dalSimi pedagogickymi pracovniky (Pfiloha 3, Vyhlaska
72/2005 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb skolou a Skolskych poradenskych zatizeni,
ve znéni pozdé&jsi predpist).

V ramci diagnostické ¢innosti spolupracuje a podili se na organizaci zapisu do prvnich
ttid, vyhledava zaky s rizikem vzniku specialnich vzdélavacich potieb a nasledné je zatazuje
do vhodného preventivniho, stimula¢niho nebo intervenéniho programu a Zakim s jiz
zjiSténymi specidlnimi vzdé€lavacimi potiebami zajiStuje specialnépedagogickou péci.
V pribéhu diagnostické prace s zakem si vyty¢i hlavni problémy Zdka a na jejich zaklad¢
stanovy plan pedagogické podpory (ve Skole i mimo ni) a rozhodne o druhu, rozsahu, obsahu,
frekvenci a délce trvani intervenc¢nich aktivit. Dale shromazd’uje veskeré diagnostické udaje o
zakovi (anamnéza, speciadlnépedagogickd diagnostika...), analyzuje je a vyhodnocuje. Mize
realizovat screening, ankety ¢i dotazniky tykajici se specidlnich vzdélavacich potieb (tamtéz).

Konzultacni, poradenska a interven¢ni ¢innost zahrnuje podporu pfi realizaci plani
pedagogické podpory, dlouhodobou a kratkodobou individualni ¢i skupinovou intervencni
péci za ucelem napliovani podplirnych opatfeni pro zdky, vzdélavaci ¢innost v oblasti
specialnépedagogické a také reedukacni, kompenzacni a stimulacni praci s zdky ohrozené

vznikem specidlnich vzdélavacich potieb. Specialni pedagog je stézejni podpora pro
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pedagogy pii vytvafeni individualnich vzdélavacich plantt a jiz zmifovanych plani
pedagogické podpory. Na jejich tvorbé by se spolecné s nim méli podilet 1 dalsi osoby (Zak,
dal§i ucitel¢ zadka, rodice 1 asistent pedagoga). Nedilnou soucéasti jeho prace je i
vyhodnocovani nastavenych podptrnych opatieni, podileni se na upravach Skolniho prosttedi,
zajisténi specidlnich pomucek pro zaky, vedeni preventivnich programi v oblasti Skolniho
neuspéchu, participace na kariérovém poradenstvi a velice dlleZité konzultace (s pedagogy,
s zaky a jejich rodic€i, s ostatnim zaméstnanci Skoly ale 1 s externimi specialisty ze Skolskych
poradenskych zafizeni) (Ptiloha 3, Vyhlaska 72/2005 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb
Skolou a Skolskych poradenskych zatizeni, ve znéni pozd¢jsi predpist).

V oblasti metodické, koordinac¢ni a vzdélavaci je jeho ukolem piiprava a priubézna
uprava podminek vzdélavani zaki se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, metodickd pomoc
pedagogtim a dal$im pedagogickym pracovnikim pii jejich vzdélavani, spoluprace s ostatnimi
Cleny Skolniho poradenského pracovisté Skoly a také pracovniky Skolskych poradenskych
zafizeni. Specialni pedagog koordinuje a vede asistenty pedagoga a podili se na tvorb¢
vzdélavacich programi s cilem rozsifeni poradenskych sluzeb. MiiZze vést pracovni seminafe
pro pedagogy Skoly a besedy a osvétové akce pro rodice/zakonné zastupce zaku Skoly.
V neposledni fadé¢ shromazd’uje odborné zpravy a informace o Zacich v poradenské péci
ostatnich poradenskych zatizeni a zajistuje je v souladu s piedpisy o ochrané osobnich udajii

(tamtéz).

Pro upifesnéni povazujeme za dulezité zminit, ze vySe uvedeny vycet pracovnich
povinnosti jednotlivych &lenit SPP vychézi ze standardnich ¢innosti stanovenych piislusnou
vyhlaskou skolského zdkona a v nékterych bodech se u jednotlivych ¢lenti shoduji. V praxi je
v kompetenci feditele koly z nich vytvofit naplii prace pro jeho pracovniky SPP a jednotlivé

¢innosti mezi né rozdélit.
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2 Skolni (ne)tispesnost

Je skolni netspéSnost to samé jako Spatny prospéch zdka? A v Cem lze hledat jeho
pfi¢iny? To jsou otazky, kterymi se chceme v nésledujici kapitole zabyvat. Na zafatek jsme
pokladali za potfebné si pojem vymezit. Proto jsme se vénovali definici $kolni netispésnosti.
ale uvadime zde alespon dvé nejcastéji zminované. Nejprve je uvedeno rozdéleni piicin na
vnitini a vnéjsi (dle naseho ndzoru se jedna o nejjednodussi a nejlogictejsi), které mizeme
nasledné¢ porovnat s rozdélenim profesora Kohoutka (ten pficiny rozdélil na biologicko —

psychologické, socialné psychologické a intrapsychicke).

2.1 Skolni tispéch a netspéch

PrGcha, Walterova a Mare§ (1995, s. 225) ndm nabizi hned dva pohledy na Skolni
uspéch:
a) ,,Zviladnuti pozZadavku kladenych skolou na jednotlivce, které se projevuje v
pozitivnim hodnoceni Zakova prospéchu.
b) ,,Produkt kooperaci ucitelu a zdkii vedouci k dosazeni wurcitych vzdélavacich
citlii. Tzn., Ze skolni uspésnost neni pouze dilem Zdaka, jeho schopnosti, pile aj., ale také dilem
ucitele, respektive soucinnosti obou aktéru.

Psychologii $kolni Uispé$nosti se zabyva Zdendk Helus. Skolni uspéch je dle ngj
soulad, ktery vznika b&hem vychovné vzdélavacich soudinnosti a fesi neshody mezi vykony',

v ) , . s vy sy . r v v v
ginnostmi” a celkovym rozvojem osobnosti zaka® stojicich na jedné strané a pozadavky skoly

na stran¢ druhé. (Helus, Hrabal, Kuli¢ a Mares, 1979, str 39).

! Vykony = vysledky na zakladé stanovenych cil (kritérii, norem)

2 Cinnosti = psychické a psychomotorické operace (uditel vede 7aky nejen k dobrym
vysledkim, ale pfedevsim k vytvoreni cennych dovednosti)

* Rozvoj zéka = ¢innosti jsou provadény na zakladé vlastniho pfijeti pozadavki okoli, vychazi
z zékovych z4jmu a potieb, vidime souvislost v za¢leniovani zaka do situaci a vztaht (Helus,

Hrabal, Kuli¢ a Mares, 1979).
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Definici Skolniho netspéchu tedy mizeme dostat negaci vySe uvedeného vyjadieni
Skolniho uspéchu. Pokud bychom nahlédly pod heslo $kolni netispé$nost do pedagogického
slovniku, pod bodem (2) nalezneme vysvétleni, Ze jde o selhavéani ditéte nebo dospivajiciho
v pribéhu vzdélavaciho procesu. Toto selhavani se vSak netyka pouze prospéchu, ale i
tvorbou negativnich psychickych a emocnich postojii a vztahtt vzhledem k uceni, k ucitelim a
celkové ke vzdélavani. VnéjSim projevem pak je strach ze Skoly, coZ ovliviluje psychické
zdravi zaka (Pricha, Walterova, Mares, 1995).

Dalsim, kdo se vénuje tomuto tématu je profesor Rudolf Kohoutek. Jeho definice
Skolni neuspésnosti zni takto: ,, Skolni neiispésnost je obrazem i diisledkem individudlnich
rozdilu, které nachazime nejenom v osobnosti zZdaku (napr. v urovni a struktuie nadani,
charakteru, zajmu o uceni, v emotivite, motivaci, harmonicnosti ci disharmonicnosti
osobnosti), ale i v oblasti jejich vykonnosti ve Skole a v jejich rodinné vychove.” (Kohoutek,
2006, [online]).

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze Skolni Gspesnost jako takova je dynamicky jev, ktery
nelze posuzovat jen na zakladé¢ skolnich vysledki (prospéchu).

Kohoutek (2006) na zakladé vyraznéjsiho selhavani ve skole (horsi prospéch je Castym
ukazatelem) rozliSuje dva typy Skolni nelspéSnosti: absolutni a relativni. K absolutnimu
(trvalejSimu ¢i postupujicimu) Skolnimu neuspéchu dochézi z toho diivodu, Ze u ditéte nejsou
dostatecné rozvinuté intelektové schopnosti, kterych je tfeba ke zvladnuti bézné Skoly.
Relativni (¢aste¢na ¢i doc¢asnd) netispésnost nesouvisi s intelektovym deficitem. Nazyvame ji
podvykonovym syndromem. Vykony ditéte ve Skole nekoresponduji sjeho rozumovymi
moznostmi a predpoklady. Mezi Casté piiCiny patii unavitelnost, stresova situace, snizena
motivace apod. (Casto plisobi vice pfi€in najednou). VEtSinu pficin relativni neuspesnosti vsak
1ze odbourat.

V ptipad€¢ absolutni nelspé&Snosti vime, Ze jedincli s mentalnim postizenim jsou
v populaci asi 3 %. Zde hraji velice dulezitou roli pedagogicko — psychologické poradny a
neurologické ambulance, které tyto déti vcas identifikuji a doporu¢i vzdélavani dle
neuspésnosti, kde existuje vice moznych pficin (viz kapitola 2. 2. 2. Pfi¢iny dle profesora

Kohoutka) a je tfeba je odhalit a nasledné odstranit (Kohoutek, 2006 [online]).
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2.2 Priciny Skolni neuspésSnosti
Neprospésny zak neni schopen splnit zdkladni pozadavky Skoly. Pivod jeho selhani
zazemi, nedostatek motivace, ale i pozdni zachyceni probléml Zika pfi uceni, nevhodné
metody a postupy a urc€itd jednostrannost pozadavkl na vykon zdka (Kolafr, 2012).
Pti¢inami Skolni netspéSnosti zaktli se zabyvalo a zabyvad mnoho osobnosti psychologie
a pedagogiky. Nejéastdji se setkavame s rozdélenim na vnéjsi a vnitini (dle Capa a Marese)
faktory ovliviiyjici Skolni Uspé&Snost. V nésledujici podkapitole si uvedeme ty nejcastéji

uvadéné a zkoumané.

2.2.1 Vnitini a vnéjsi faktory

Vnitini faktory

Inteligence:

Uroveti rozumovych schopnosti ditéte lze zméfit pomoci inteligenénich testil. Je tieba
si ale uvédomit, ze vysledek mize byt ovlivnén aktualnim stavem ditéte (i dal§imi faktory) a
nemusi se shodovat s o¢ekavanim. Vyvoj jednotlivych slozek inteligence vétSinou neprobihé
rovnomérng, a proto vysledkem vySetfeni ditéte ndm nepodéava ptesny odhad toho, jak se jeho
intelektové schopnosti vyvinou do budoucna (Véagnerova, 2005).

Mezi vnitini pti¢iny bychom zafadili i vySe zminéné snizeni intelektovych schopnosti
u absolutni neuspésnosti dle profesora Kohoutka. Podpriimérné nadané deéti maji omezenéjsi
predpoklady zvladnout naroky vyuky, a proto byvaji Skolsky méné uspésné nez jejich nadani
minimalniho uspéchu vice snazit. Jsou ve vétsi mire ohroZeny zatézi selhani, které sniZuje
Jjejich motivaci, meni sebehodnoceni a vyvolava riizné obranné reakce. (Vagnerova, 2005, str.
44).

Ale 1 déti s vy$§im naddnim mohou trpét urcitym netspéchem. Zhruba 2 % Skolnich
déti jsou nadprimérné nadané (tj. maji IQ 120 a vice). Jejich schopnosti jsou vSak Casto velice
nerovnomérné rozvinuté (nékteré dil¢i schopnosti mohou byt i podprimérné) a proto mohou
v nékterych situacich selhavat. Tyto déti se Casto Spatné socialné zaclenuji do skupiny.
Pticinou byva jejich odliSnost ve zptsobu mysleni, rizn4 Groven znalosti a jiné zajmy ve

srovnani s vrstevniky (Vagnerova, 2005).

Poruchy uéeni:
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Vysledky v rtiznych pfedmétech souvisi s rozvinutim dil¢ich schopnosti (napf.
matematické dovednosti, grafomotorika, zrakovd a sluchovd percepce atd.). Obecna
inteligence této skupiny déti pritom muze byt dostatecnd, ale nekteré jejich dil¢i dovednosti
jsou oslabené. Pokud dojde k naruseni nebo opozdéni vyvoje nckteré s dil¢ich schopnosti, je
mozné, ze dit¢ zacne v souvisejici oblasti selhavat a mize vést ke vzniku specifickych poruch
uceni (Vagnerova, 2005).

Specifické vyvojové poruchy uceni je souhrnny termin, ktery oznacuje heterogenni
skupinu obtizi, které¢ se projevuji v procesu osvojovani a pouzivani schopnosti mluvit, ¢ist,
psat, naslouchat a pocitat. Poruchy uceni vznikaji na zaklad€ poskozeni centralniho nervového
systému. Maji své charakteristické projevy (proto jsou specifické). Vice ¢i méné se objevuji
sluchového vnimani, poruchy prostorové a pravolevé orientace, horsi soustiedénost a dalsi
(Zelinkova, 1997).

Poruchy uceni se nemusi vyskytovat samostatn¢, mohou k nim byt pfidruzené i dalsi
znevyhodnujici faktory jako napt. poruchy chovani, senzorické postizeni, kulturni odliSnosti a
jiné (tamtéz).

V Mezindrodni klasifikaci nemoci zroku 1992 (MKN — 10) jsou poruchy uceni
uvedeny v oddile Poruchy psychického vyvoje (F80-F89) a to pod oznaceni F81 Specifické
vyvojové poruchy Skolnich dovednosti. Je zde uvedena:

e Specificka porucha ¢teni

e Specificka porucha psani

e Specificka porucha pocitani

e SmiSena porucha Skolnich dovednosti

e Jiné vyvojové poruchy Skolnich dovednosti

e Vyvojova porucha Skolnich dovednosti nespecifikovana

Ve Skolni praxi se vSak castéji setkavame u poruch uceni s oznacenim pomoci
pfedpony dys- (= dysfunkce). Zelinkova (1997) uvadi nasledujici poruchy uceni:
e Dyslexie — porucha osvojovani ¢tenafskych dovednosti (¢tendiska tirovent neodpovida
schopnostem daného ditéte)
e Dysgrafie — porucha osvojovani psani (zasahuje do grafické stranky pisma —

uhlednost, Citelnost)
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e Dysortografie — porucha osvojovani pravopisu (hlavaé¢ u  specifickych
dysortografickych jevi, gramatika je postizena druhotn¢)

e Dyskalkulie — porucha osvojovani matematickych dovednosti (obtize v pochopeni
¢iselnych pojmt, chapani a provadéni matematickych operaci)

e Dyspraxie — porucha osvojovani, pldnovani a provadéni volnich pohybt

e Dysmuzie — porucha osvojovani hudebnich dovednosti

Poruchy pozornosti - ADHD/ADD:

ADHD je zkratka z anglického oznaceni ,,attention deficit hyperactivity disorder a
znamena poruchu pozornosti spojenou s hyperaktivitou. ADD = attention deficit disorder, kdy
se jedna pouze o poruchu pozornosti. Tyto poruchy pozornosti jsou ¢astou piic¢inou problému
ve Skole, které se promitaji v chovani 1 ve Skolnich vysledcich. Byvaji diagnostikovany jiz
v pfedSkolnim veéku (do 7 let). ADHD/ ADD jsou vyvojové poruchy, které vznikaji na
zakladé zmén v centrdlnim nervovém systému (maji biologicky podklad). Vagnerova (2005)
uvadi, ze predispozice k porucham pozornosti je dédicna (pfedpoklada se ze z 50-70 %) a
Castéji se vyskytuje u chlapcii. Ne vSichni psychologové vsak s poslednim tvrzenim souhlasi.
Dvé studie amerického psychologa Stephena P. Hinshawa, PhD (Preadolescent girls with
attention — deficit/hyperactivity disorder: I. And II., 2002) zaméfené na problematiku
diagnostikovani ADHD u dévcat podporuji letity vyzkum psycholozky Kathleen Nadeau
PhD. Ta tvrdi, ze divky se potykaji s vyznamnymi obtizemi, které jsou Casto piehlizeny,
protoze jejich projevy ADHD nejsou totozné s pfiznaky chlapci. Dle jejiho néazoru
rozpoznani této poruchy u zen zaostava z divodu souCasnych diagnostickych kritérii, ktera
jsou spise prizptisobena projevim ADHD u chlapct (Crawford, 2003 - vlastni preklad).

Hlavnimi projevy poruch pozornosti jsou netrpélivost, neposednost a nepozornost.
Koncentrace pozornosti ditéte byva slaba a snadno ji 1ze odpoutat riznymi vnéjSimi podnéty.
Dité nedokdze dostate¢né dlouho pozornost zacilit na danou ¢innost (délka trvani pozornosti
je kratsi, nez je standardni vzhledem k véku jedince), Casto nedokonci ukol a pousti se do
dalSiho. Také rozsah pozornosti byva omezen, coz znamena, Ze dité se nedokéaze soustfedit na
neadekvatni. Nebo Zak nepracuje podle zadani, jelikoZ nepochyti zadané instrukce. DalSim
projevem je, ze nedokazi s pozornosti pracovat a prenaset ji dle potieby, proto hiife zvladaji

zménu Cinnosti. Dité s poruchou pozornosti neni schopné si vybrat, které informace jsou pro
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n¢j v dané situaci podstatné, ale vénuje pozornost vSemu, co vnima svymi smysly. Matéjcek

tuto situaci pojmenoval ,,vazanost na podnéty*. (tamtéz).

Motivace:

., Neni-li pritomna dostatecna motivace, uspokojivé uceni ve Skole pravdépodobné
neprobéhne.” (Fontana, 2010, str. 153). Motivace je velice dilezity faktor, ktery ovliviiuje
Skolni uspeSnost nejen z hlediska vykonid ale i rozvoje €innosti a vyvoji osobnosti zéka.
Motivaci lze definovat jakou soubor urcitych faktort, jez aktivuji a vedou proces prozivani a
chovani jedince ve vztazich k okoli 1 k sobé samému. Motivované jednani je efekt
vzajemného pusobeni Cloveka a prostredi. (Hrabal ml.,1979, in Helus, Hrabal, Kuli¢ a Mares,
1979).

Fontana (2010) rozliSuje dva typy motivace — intrinsickou (vnitini motivace, pochézi
z Cloveéka samotného) a extrinsickou (vnéjsi, pochazi z vnéjsiho prostredi jedince).

Intrinsickd motivace — mezi psychology je obecné pfijimana domnénka, Ze zvifata a lidé jsou

od pfirody zvidavi a jiz od tlého v€ku se snazi zkoumat a objevovat. Vyvoj ditéte se odviji
od reakci okoli na jeho chovani. Pokud se dité setkdva s negativni reakci dospélych na jeho
snahy poznavani (coz, veden k jeho frustraci), snizi se jejich frekvence ¢i je nahradi napf.
jinou bezucelnou ¢innosti nebo netecnosti. V opacném piipadée, kdy je dit€¢ podporovani a
chvaleno, bude ve svém badani pokracovat a postupné se zlepSovat (Cinnosti budou vice
cilené a ptinosné) (Fontana, 2010).

Vladimir Hrabal ml. (1979) uvadi jako zdkladni vnitini zdroj motivace potteby. Pokud
pomineme zakladni (primarni) potieby, existuji dalsi vyssi potfeby (n€kdy byvaji oznaceny
jako sekundarni), které vznikaji v pritbéhu zivota ¢lovéka a veliky vliv na né¢ maji spolecenské
faktory. Radime sem poznavaci (kognitivni) potieby, socialni potieby a vykonové potieby.
Jan Cap viak zdtraziuje, e lidské potfeby jsou vzajemné vyvojové a funkéné propojené.
ZjednoduSené lze tici, Ze jednotlivé potieby od sebe nelze odd¢lit, ale je tfeba uvazovat o nich
jako o komplexni slozce lidské motivace. (Cap, 2007 in Cap, Mares, 2007).

Dalsimi vnitini aspekty lidské motivace jsou lidské zajmy, postoje, emoce, hodnotové
orientace a cile.

Zajem = motiv projevujici kladny vztah ¢lovéka k ur€ité ¢innosti a skutecnosti (napt. zajem o
spor, o ptirodu, o hudbu atd.)

Emoce = jsou doprovodnym jevem lidské Cinnosti, dosazeni/ nedosazeni cile, uspokojeni/
neuspokojeni potieby, mohou byt samotnou motivaci k ur€ité ¢innosti stejné jako potieby

(jsou spjaty s motivy)
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Postoj = vyjadtuje vztah jedince k urcité objektu, véci, ¢innostem, lidem, udalostem atd.
RozliSujeme tii slozky postoje: poznani objektu (ndzor na néj), citové hodnoceni (sympatii
nebo antipatii k objektu), jednani v souladu s ptedeslymi slozkami. Postoje se mohou
vztahovat k hodnotdm spolecnosti.
Hodnotova orientace = postoj clovéka ke spoleCenskym hodnotam
Cile = néco, ¢eho chce ¢loveék dosdhnout (tamtéz)

Stejnou motivaci je mozné vyjadfit riznymi terminy (Zdk mé o néco zajem, ma k dané
véci kladny postoj atd.) Nicméné formulace pomoci cilii je konkrétni, srozumitelna laikovi,
ulehCuje poznani sebe sama, zptsob vychovy i sebevychovy, a to jsou jeji prednosti (tamtéz).

Extrinsicka motivace — Fontana (2010) sem fadi zndmkovani, vysvédCeni, pochvalu, testy,

zkousSeni, sdéleni rodi¢iim. Pokud je dité v této oblasti uspésné, buduje si prestiz ve vlastnich

ocich i v ocich ostatnich (rodici, uciteld, spoluzaki...) a rozviji se vykonova motivace (Lynn,

1991 in Fontana, 2010). Uspéch je pro déti cesta k odméné. Odménam a trestim jako

prostiedkim motivace se vénuje Vladimir Hrabal ml. Ten uvadi dvé¢ hlavni funkce, které

odmeény a tresty plni pii usmériiovani lidského chovani. Jsou to:

a) Funkce informativni, kdy odména tika zdkovi, ze jeho jednani bylo spravné a podporuje
ho v ném 1 nadale. Trest nam ukazuje, Ze takové jedndni ¢i chovani je nepfijatelné, ale
sam o sob¢ uz nenabizi moznost zadouciho chovani, ta pfichdzi az s néaslednym
vysvétlenim.

b) Funkci motivacni maji jak odmény, tak tresty.

Motivaéni funkce odmeén tkvi vtom, Ze dand cinnost je spjata s uspokojenim
nekterych potteb (J. Rosina, 1973 in Helus, Hrabal, Kuli¢ a Mares, 1979). Nejcastéji
ucitelem uZivanou odménou jsou pochvaly, které uspokojuji hlavné Zakovi socidlni
potieby a dodavaji pocit uplatnéni moznost zazit uspéch. Pochvala by méla nasledovat
hned po dobie odvedené ¢innosti a z pocatku by mél byt zak chvalen Castéji a s postupem
¢asu by mél byt interval mezi pochvalami delsi (V. Hrabal ml. 1979, in Helus, Hrabal,
Kuli¢ a Mares, 1979).

Motivacéni funkce trestli spoc¢iva v imyslu zaptsobit na zdka a odstranit nezadouci
chovani. Pokud je vSak trest uzivdm pfili§ Casto mlze se stdt neucinnym. V nékterych
pfipadem miize mit trest na dit€ vedlejsi nasledky a ty se mohou projevovat a upeviovat
v osobnosti zédka (jde napf. o strach ze Skoly, unikové tendence, Uzkostny stav az
neurotické potize a dalsi). Nejbeznéji pouzivany trest ve Skole je pokarani. I pfi uzivani
tresti je tfeba dodrzovat wuritd obecna pravidla jejich pouzivani. (tamtéz).

V provadénych vyzkumech se ukézalo, Ze vé&t§si motivacni charakter ma vefejna
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pochvala, ale vytka ma lepsi ucinnost, kdyz je uzita soukromé (T. Pardel, 1967 in Helus,

Hrabal, Kuli¢ a Mares, 1979).

I LokSova (1999) déli motivaci na vnitini a vné&j$i. Vnitini motivace je chdpana jako snaha
ditéte uspokojovat své vlastni potieby, pficemz neni oCekavana zadnad odmeéna. DéEti vnitingé
motivované byvaji ve Skole uspésnéjsi, jelikoz se uci, protoze chtéji, je to jejich vlastni volba
(Skola je bavi). Naopak vnéj$i motivace znamena, Ze dité pracuje pro potéSeni tieti osoby a
¢ekd za praci uritou odmeénu, ¢imZ v podstaté miizeme jednoduSe shrnout predeslé

informace.

Vyvojové podminéné zmény:

Skolni nezralost &i nepfipravenost na 8kolu byva ¢astym problémem pii nastupu ditéte
do skoly. Mezi 6. a 7. rokem zivota dochazi k vyvoji mnoha socialnich dovednosti a
jednotlivych kompetenci ditéte. Je zde znacné riziko, ze vyvoj bude probihat u déti rizné
rychle a v n€kterych oblastech bude pro Skolu zatim nedostate¢ny. To mize vést k selhani
ditéte v 1. stfid€. Véagnerova (2005) uvadi nésledujici oblasti, na které je tfeba se zaméfit:

e ObtiZe mohou nastat v oblasti vydrze pracovat dostate¢n¢ intenzivné a dlouho, protoze
jesté neni schopné snést zatéz pracovni povinnosti a snadno se tak unavi. Pro takové
dité je velice obtizné zvyknout si na Skolni rezim.

e Také nds zajima oblast verbalnich pfedpokladii. Dité, které se nedokaze adekvatné
vyjadfit a porozumét sdéleni ucitele, nemizeme povazovat za dostatecné pfipravené
do skoly. Dit€ musi zvladat feC a jazyk na dostate¢né tirovni.

e DalSim problémem jsou nedostate¢né predpoklady k vyuce v oblasti trivia. Jde hlavné
o oblast percepce, kde dochazi k opozdéni zrani, a to se pak projevuje problémy ve
vyuce ¢teni a psani.

e V pfipad¢, Ze neni dostatetné rozvinuté konkrétni logické uvazovani, dit€¢ nebude
schopno podivat se na realitu z jiného pohledu nezZ z jeho vlastniho. Jeho mysleni je
prilis ovliviiovano jeho emocemi a nedokaze ptijmout cokoliv, co je v rozporu s jeho
pranimi. Tento postoj se ptenasi i na proces vyuky a dité¢ ve Skole nemulize byt ispéSné.

e Projevem socidln¢ nezralé¢ho ditéte byva neschopnost chapat povinnosti spojené s roli
Skolaka. Takové dité se snazi upoutat pozornost ucitele na sebe, pokud se mu ucitel
nevénuje individudlng, tak nepracuje. Jesté¢ neni schopné prevzit odpovédnost za své

jednani a pretrvava vazba na rodice.
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e S predeslym bodem souvisi i emoc¢ni zralost ditéte, coz ma vliv na jeho motivaci se
ucit. Nechape vyznam této povinnosti a uceni pro néj neni zajimava ¢innost. Takto
nezralé déti jsou Casto rusivymi elementy pii vyuce, protoze délaji véci, které je pravé
napadnou, nesoustiedi se na vyuku, a to vede i k hor§im vysledkim. Ne vzdycky tyto
projevy musi souviset se zralosti ditéte. Muize se také jednat o nedostatky ve vychove.

Nasledné zmény v dobé dospivani mohou taky znacné€ ovlivnit UspéSnost zakl ve

Skole. Velky vliv vtomto obdobi ma emocni labilita. Ta se mlze projevovat zvysenou
impulsivitou a problémy se sebeovladanim. Také dochézi k vykyvim v aktivaéni arovni, kdy
jednou je zak pasivni, jindy naopak velice aktivni. Tyto vykyvy lze pozorovat na vysledcich
zaka (Gtlum = pokles vykont a zhorSeni zndmek). Emo¢ni nestabilita se miize podepsat 1 na
sebehodnoceni Zaka (neuspéch zaka muze nékdy vést ke snizeni sebedliivéry a k naslednému
snizeni motivace, coz vede ke zhorSeni Skolni prace). V dob¢ dospivani se méni vztah
k autoritam (zejména k rodiné a ucitelim) a vtah ke Skole celkove. Dospivajici se snazi
osamostatiiovat, nastdva obdobi vzdorl,, coZ miize mit za néasledek zhorSeni v Skolni praci.
Toto obdobi je celkové narocné. Dlouhodobé selhavani, nedostatek vlastni motivace a
nepodnétné domdci prosttedi mohou mit za nasledek i zvySeni vyskytu problémového

chovani zaka (Vagnerova, 2005).

Aktualni zdravotni stav:
I kdyz budou vsichni ¢initelé plsobit pfiznive, pokud zak neni v dobrém stavu (jak
fyzickém, tak psychickém), miize to mit vliv na vykon a vysledky zaka (Cap 1983). To plati

stale

Vnéjsi faktory

U¢ivo:

S néstupem ditéte do Skoly se stava jeho povinnosti naucit se urcitému ucivu. Véci,
které¢ zna z okolniho svéta jsou najednou rozdélovany do jednotlivych pfedmétt. Jednotliva
témata, o kterd se zajimalo, kdyZ na né¢ mé¢lo naladu, se stdvaji povinnymi. Navic ne vzdy je
projeven zajem o jeho vlastni zkuSenosti a nazory souvisejici s probiranym celkem. Je tkolem
didaktik jednotlivych oborti zpracovat soucasné poznatky védy v piijatelné formé (tak, aby
vée bylo pfeméfené véku, jednoduché a srozumitelné). Casto pak dochazi k redukci
podstatnych souvislosti a Zaci se u¢i pouze zjednodusend tvrzeni, kterym nedokazi porozumeét

(Rendl, 1995, str. 141 in Cap, Mareg, 2007).
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Se zvySujicim se poctem predmétli ve Skole ptibyva i uciva. Ucitele nemaji tolik Casu,
ktery by pottebovali pro jeho ptibliZeni, a proto je n€kdy zakiim pouze predkladaji. To vede
k vytvofeni odstupu mezi zdkem a ucivem (Palous, 1991 in Cép, Mares, 2007). Ucivo se
zakiim zda velice vzdalené od bézného Zivota a pro zivot nepotiebné. Jiz v roce 1968 Z.
Novak poukazoval na fakt, ze ucebnice spolecenskych véd uc¢ivo pouze piedavaji a pii uceni
jde pouze o zapamatovani hotovych informaci, které nejsou zakim vzdy srozumitelné.
BohuZel i v dne$ni dobé¢ v nékterych Skolach pietrvava tento zplisob pfedavani uciva. Vinu lze
pticist i snaze odbornikli (myslime tim autory ucebnic a pedagogy) podat co nepiesnéjsi
informace o tématu bez ohledu na vék a moZnosti zaka (Mare$ 2007 in Cap, Mares, 2007).

Profesor Mare$ (2007, in Cap, Mares, 2007, str. 419) tika: ,, Zdd se prinosné vyclenit
z detskych koncepci svéta, veci, jevii, procesii specifickou cast, ktera se tyka poznatkii, veéci,
Jjevii probiranych ve Skole, tvorici napln skolniho uciva. “. M¢€li bychom vénovat dostatecnou
pozornost zakovu pojeti u€iva (snazit se, aby zak ucivu porozumél, zajimat se o jeho nazory a
predstavy). To se postupem Casu méeni vlivem psychického vyvoje ditéte a pedagogického
pusobeni (koncepce vyuky ve Skole, pfistup pedagogii k zdkovym prekonceptim a dalsi).
Dalsi dulezitou roli hraji zivotni zkuSenosti, které méni vlastni pojeti uciva. Pokud ale
zistaneme ve Skole, je duleZité zminit, Ze ucitel by mél védét o nejbéZnéjSich obtizich
s u¢ivem, které mohou zaky potkat. Pfiprava a dal$i vzdélavani pedagogli by mély pracovat

s pojmem zakovského pojeti u¢iva (Mares, 2007 in Cap, Mareg, 2007).

Ucitel

Dal$im vné&jSim ¢initelem je bez pochyb pedagog. Existuje mnoho posuzovacich skal
hodnoticich praci ucitele, ale u vSech se vyskytuje znacna chybovost. Ani odbornici z praxe se
nedokazi shodnout, jak konkrétn¢ vypada dobry ucitel. Jestli je lepsi pedagog ten, ktery
rozviji dit€ po socialné-emocni strance, nebo ten co se vénuje rozvoji rozumovych schopnosti
a dovednosti. Je nutné brat v potaz, ze kazdy ucitel, kazdé dit€¢ nebo skupina déti maji urcité
individudlni charakteristiky, coz ovliviiuje Uspesnost plisobeni ucitele. Zjednodusené feceno,
jedna skupina zakti bude vlivem pilisobeni daného ucitele uspésna, ale jind uz nemusi byt,
protoze jeji individudlni vlastnosti zkratka vyzaduji jiny typ ucitele (Fontana, 2010).
., Pedagogova osobnost ma ve vyucovaci a vychovné praci rozhodujici ulohu. Predpokladem
kladného vlivu na Zaky je autorita ucitele a pusobivost jeho osobnosti.” (Kohoutek a kol.,
1996, str. 23).

Cap a Mares (2007) uvadi dvé zakladni funkce, které se od pedagoga oéekavaji. U¢itel
ma déti, jak vzdélavat, tak vychovavat. Ne vzdy je lehké, sloucit tyto dva procesy dohromady.
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Svycarsky psycholog Ch. Caselmann rozdélil uitele na dva zékladni typy. Pedagog, ktery se
zamé&fuje na obor se nazyva logotrop. Jeho poslanim je probudit v Zakovi zdjem o dany obor,
snazi se predat co nejvice poznatkil. Jelikoz tento typ ucitele se pfili§ nezajima o zéka a jeho
individuality, objevuji se vjeho vyuce castéji kazeniské problémy. Druhym typem je
paidotrop, ktery svilj zajem obraci smérem k zaklim, snazi se je pochopit a pomoci jim.
Neékdy mize jeho pochopeni prertist az v nemistnou benevolenci a snizuje tak naroky na praci
zakl. Oba typy pedagogi ve svych krajnich extrémech maji nezadouci vliv na vysledky.
,Déti a mladistvi potiebuji ucitele jako celého cloveka, osobnost s lidskym vztahem,
s porozumeénim pro tridu i pro osobni problémy jednotlivych Zakii. Deti vitaji, kdyz ucitel
pomiize s obtizemi uceni a v pripadé potreby i s jinymi starostmi; v nékterych pripadech ucitel
nebo ucitelka nahradi i chybéjici model, tieba otce nebo laskavou matku.* (Cap, 2007,
str.265 in Cap, Mares, 2007).

NeleSovska (2002) uvadi, ze podstatou ucitelstvi je preddvat védomosti, vzorce chovani a
hodnoty pro ucely zachovani spoleCnosti. Mezi kvality pedagoga fadi vSeobecny piehled,
schopnost flexibility, fantazii, profesionalitu a pfijeti novych metod vyuky.

Klicovym dovednostem ucitele se vénuje dr. Chris Kyriacou. Obecné se uvadi sedm
zékladnich pedagogickych dovednosti, které by méli pfispet k uspéSnosti vyucovani. Jsou to:

1) Planovani a piiprava — zvoleni vyukovych cilti, stanoveni vystupii a uceni prostiedkt

k jejich dosazeni

2) Realizace vyucovaci hodiny — ucinné zapojeni zakti do procesu vyucovani s dirazem

na jeho kvalitu

3) Rizeni vyutovaci hodiny — organizace udebnich ¢innosti v hoding s cilem vzbudit

zajem zaka, udrZet jeho pozornost a dosdhnout aktivni tcasti na vyuce
4) Klima tfidy — tvorba a zachovani kladnych vztahti mezi zaky a kladného postoje
k vyuce samotné (aktivni ucast na ¢innostech)

5) Kazen — schopnost udrzet si potadek a zvladani projevli nezadouciho chovani zaka

6) Hodnoceni prospéchu Zzakti — klasifikace vysledkli Zzakd pomoci formativniho
hodnoceni (tkolem je motivace zdka k dal§imu rozvoji) a sumativniho hodnoceni
(zaznamenavani dosazenych vysledk)

7) Hodnoceni vlastni prace (sebehodnoceni) — posouzeni efektivity vlastni pedagogické
¢innosti a snaha o jeji zlepSeni (Kyriacou, 2012).

,, Prumérny ucitel vypravi. Dobry ucitel vysvétluje. Vyborny ucitel ukazuje. Nejlepsi ucitel

inspiruje. “ (W.A.Ward)
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Rodina

déti. V dnesni dobé je jiz celkem bézna rodina ditéte (deti) s jednim rodicem nebo nevlastnim
rodicem. Na viné€ jsou Casto rozpady rodin nebo fakt, ze se rodi vice déti poCatych mimo
manzelstvi (vyzkumy uvadi 1 z 10 v celondrodnim praméru). Tradi¢ni rodinu, ktera by byla
tvofena otcem, matkou a jednim aZ tfemi détmi, jiZ nelze povaZovat za vSeobecnou normu
(Fontana, 2010).

Pokud dité pochazi z rodiny, kde je vystavovano stresu a zatézi (at’ uz z jakychkoliv
divodil) je pravdépodobné, ze se to odrazi na jeho vykonu a chovéni ve Skole. Pokud rodice
sami nejevi zajem o Skolu a zakovi vysledky, samotné dité vétSinou postrada smysl ucenim
(tamtéz) S timto vyrokem souhlasi i Kosikova (2011) kterd uvadi Ze, zajem rodice o dité a o
jeho studium je diillezitou motivaci pro dité. Dava mu divod, pro¢ se ucit a komu d¢lat radost.
Pokud se viak setkava s lhostejnosti nemé potiebu se zdokonalovat a zviditelfiovat. Skolni
uspesnost déti ovlivituje také velikost rodiny, ze které pochazeji.

Nékolik vyzkumt (Davie, Butler, Goldstein, 1972 a Mascie - Taylor, 1990) prokézalo,
ze déti, které pochazi z Siroké rodiny, maji horsi prospéch nez jedinacci ¢i déti s jednim nebo
dvéma sourozenci. Velmi dileZita je samoziejmé spoluprace rodice se $kolou. Skola a rodide
by se méli shodnout v nastavenych pozadavcich a v hodnoceni. Problém nastava, kdyz se
Skola a rodina dostavaji do konfliktu. Jsou — 1i hodnoty téchto instituci odlisné, dité se dostava
do situace, ve které je pravdépodobné, ze pokud piijme normy jedné znich, ta druhd jej
zavrhne. Nebo se muze neustale piizpiisobovat (chovat se jinak doma a jinak ve Skole), coz
vede k obtizim s vlastni identitou. Velikym pfinosem je uzka spoluprace rodict se Skolou.
Skola miize rodige zapojit do b&zného chodu (pomoc pii hledani sponzort, p¥iprava skolnich
spoleCenskych akci atd.) a pomoci tak pochopit jeji cile a prohloubit jejich vzdjemnou

spolupraci (Fontana, 2010).

Klima Skolni tFidy

,, Uceni a chovani, Zdaku neni pouze individualni zalezZitosti, ale je ovliviiovano mikrosocialnim
prostiedim, v némz se Zaci pohybuji* (Mares, 2007, str. 565). Sociélni klima Skolni tfidy je
velice jedine¢ny spoleCensko — psychologicky faktor, ktery miize mit dopad na Skolni
uspésnost zaki daného kolektivu. S tim souhlasi 1 Spilkova (2002, s. 6), ktera uvadi, ze:
, Vysledky zahranicnich vyzkumii realizovanych v poslednich 30 letech prinesly mnoZstvi
ditkazu o vlivu klimatu tridy na procesy a vysledky uceni zdkii v nejsirsim smyslu slova (nejen

3

z hlediska kognitivniho, ale i socialniho, emocionadlniho a volniho rozvoje Zakii. *
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Na jeho produkci se podili vSichni zéci tiidy (skupiny které se v ramci tfidy vytvari
a také vyclenéni jedinci mimo tyto skupiny) a samoziejmé vyucujici, kteti ve tfid¢ uci.
Zahrnuje zplsoby prozivani, vnimani a hodnoceni jevll odehravajicich se ve tfidé vSemi
jednotlivei (jejich aktéry). Je velice dalezité, jak je vnimaji oni sami (tedy jejich individualni
interpretace). Klima tfidy je dlouhodoby stav téchto jevl, coz je zdkladni odliSeni od
atmosféry ve tiidé, ktera se mize zménit i né€kolikrat béhem dne (tfeba vlivem vyucujiciho
daného predmétu) (Mares, 2007 in Cép, Mares, 2007).

Existuje tada pfistupti ke zkoumani klimatu Skolni tfidy, je vSak dilezité zjiSténé
poznatky umét vyuzit. Jiti Mare§ (2007 in Cép, Mares, 2007) uvadi minimalné 6 zptsobi,
kterymi je Ize vyuzit:

e Kk popsani stavu klimatu tfidy z pohledu zaki;

e Kk porovnani nazorti pedagogt a zakli na dané klima tfidy;

e ke srovnani o¢ekavani zaku a aktualniho stavu;

e ke zjisténi rozdilnosti pedagogt ucicich v dané tfid¢;

e ke zjisténi odliSnosti mezi tradi¢nimi a alternativnimi Skolami;

e ke zjisténi jaky vliv ma klima tfidy na Zéky, ucitele a vychovné a vzdélavaci vysledky;

Je dilezité zminit, ze proces ovliviiovani klimatu tfidy je b&h na dlouhou trat. Ne

vSechny jeho slozky lze ovlivnit ve stejné mife a bez spoluprace vsech zicastnénych (zak

i ugiteltl) je zména nemozna. (Cap, Mareg, 2007).

2.2.2 Priciny dle profesora Kohoutka

Jak jsme si uvedli na zacatku kapitoly, profesor Kohoutek rozdéluje Skolni
neuspésnost na absolutni a relativni. Absolutni nelspéSnost je Uzce spjata s vrozenymi
intelektovymi schopnostmi Zzaka. Relativni neuspéSnost je z hlediska zkoumani pficin

vvvvvv

psychologické, socidlné psychologické a intrapsychické (Kohoutek, 2006, [online]).

Biologicko — psychologické faktory

Mezi tyto faktory, které vyrazné¢ mohou ovlivnit poznédvaci funkce zakli mizeme
zatadit:

e neuropsychickou skolni nezralost, kterd pretrvava;

e pohybovy neklid (at’ uz je podminén psychogenné ¢i organicky);

e dil¢i nedostatky poznavacich funkci (v disledku specifickych poruch uceni);
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e vady smyslovych organt (postizeni zraku, sluchu apod.);

e stadia vyvoje narocna na metabolismus (napf. ristové zrychleni);

e vady feci;

e percepcné motorické vady (zrcadlové psani pismen ¢i Cislic);

e nevyhranéna lateralita;

e nemoci zpusobené viry napadajici nervovy systém,;

e onemocnéni, zavady a poruchy 714z s vnitini sekreci;

e onemocnéni doprovazena zachvaty (napft. epilepsie);

e stavy po infekcich, které provazi projevy typické pro rlizné dusSevni ¢i télesné

poruchy (jako napftiklad po infek¢ni zloutence 1ze pozorovat zvySenou unavitelnost
a poruchy paméti);

e zotavovani;

e stavy kolisani vykoni a zvysené unavitelnosti;

e neurotické tendence;

e neuropsychickd a afektivni nestalost (Kohoutek a kol., 1996).

Mimo tento vycet musime zminit akutni zdravotni obtize, dlouhodoba (chronickd)
onemocni a trvalé nedostatky (poruchy ¢i postizeni). Dlouhodobd absence zdka ma
samoziejmé nepiiznivy vliv na jeho uspeSnost. Ale je tfeba dodrZet proces rekonvalescence,
aby dit¢ zvladlo naroky Skoly. Dalsim faktorek je psychickd deprivace vyplyvajici
z neuspokojovani zakladnich potieb ditéte Deprivované déti podavaji nizsi vykony, nez které
odpovidaji jejich pfedpokladiim, jsou nemotivované a snazi se uspokojovat své potieby
jinymi zptisoby. A také obdobi puberty, kdy zmény, kterymi zaci prochazi mohou mit neblahy
vliv na jejich Gspésnost ve skole. (Kohoutek a kol., 1996).

Podstatné je zajistit ditéti patficny individudlni pfistup (jak ve Skole, tak doma) a od
zaka vyzadovat pouze to, co je v jeho moznostech, aby nedochazelo k frustraci ¢i dokonce

neurotizaci (tamtéz).

Socialné psychologické faktory

Jednim z psychosocialni faktorti je samoziejmé rodina (které jsme se jiz Castecné
vénovali viz podkapitola 2. 2. 1 Vnitini a vnéjsi faktory). Potize pak vyplyvaji z jeji
nefunkcnosti. Vagnerova (2005) uvadi, ze pokud je piisobeni rodiny Spatné jiz od narozeni

ditéte, je jeho vyvoj osobnosti narusen mnohem zivaznéji a o to hufe je v budoucnu
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zvladnutelné. Pokud se projevi problémy v rodiné€ nahle, jsou i ndpadnéj$i zmény v chovani a

prozivani zaka, ale 1ze s nimi 1épe pracovat nez v pifedchozim piipad¢.

Kohoutek (1996) uvadi nasledujici rodinné faktory, kterd maji ptimy vliv na Skolni

uspesnost: socialné profesni zafazeni rodict

kulturni Groven (hlavng Groven a vzdélani matky);

bytova situace (nedostatek prostoru, nevyhovujici bytova situace v rodinach s vice
détmi a s tim souvisejici nedostatek klidu);

postoj rodi¢t ke vzdé€lani a jazykova Groven;

deprivace (socidlni, zejména emocni);

nespravny typ vychovy (nedostate¢nd, nedospéla (infantilni), nepfiméfené
uzkostna, ptili§ ochranujici, rozmazlujici, neodpoveédna (laxni) ¢i perfekcionisticka

a dalsi).

Stejné jako Fontana a Kosikova i Kohoutek zduraziiuje roli zajmu rodiny o vzdélani

ditéte. Klicova je podpora pfi pfipraveé na vyucovani a zajem o vysledky vychovy a vzdélani.

Stejn¢ jako nezédjem rodiCl je nespravny i piehnany zajem a vysoké naroky na dité, které

nema dostatecné predpoklady k lepsim vysledkiim (Kohoutek a kol., 1996).

Dale mezi socialné psychologické faktory patii nedostatky ve vychovné vzdélavacim

procesu. Mezi né fadime:

zuzeni ¢innosti $kol na didakticka hlediska;

nedostatky ve vzajemném plsobeni mezi zaky a ucitelem;

nedostatky ve vzdjemném pisobeni mezi zaky samotnymi;

nerespektovani vyvojovych hledisek a pedagogickych principii;

nedostate¢né zapojeni Zaka pfi vyuce;

mezery v psychologicko - pedagogické ¢innosti ucitele vzhledem k zakiim trpicich

neprospéchem (tamtéz).

Intrapsychické faktory

Mezi intrapsychické faktory Skolni ispesnosti patii:

nedostate¢na motivace k uceni;
zaporny vztah zdka ucent;
negativni vztah k uciteli;
nedostatek pevné vile (hypobulie);

poruchy sebecitu (nedostatek sebedtveéry, pocity ménécennosti);
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e intelektudlni pasivita (nizka aktivita zdka sniz$imi vysledky, nez jsou jeho
moznosti, spokojeni se s primérem) (Kohoutek a kol., 1996).

Vztah zaka k uceni je uzce svazany s jeho postojem. Motivace, vlastni Gsili a snaha

jsou také zavislé na postoji zdka ke Skole. Kladny postoj Zaka je ovlivnén Grovni rodinného

prostedi, jeho uspéchy a vysledky, atmosférou ve Skole, uznanim a motivaci pedagoga apod.

(tamtéz).

3 Spoluprace rodicu se Skolou

., Vzdjemna spoluprdce rodicu a uciteli je velmi diilezitym prvkem vzdélavani, zejména na
zdakladnich Skolach.* (Capek, 2013, str. 11) Spolupraci rodi¢e se $kolou lze rozélenit na
nekolik stupna:

e PInéni zakladnich rodicovskych povinnosti;

e Komunikace rodi¢u se skolou;

Rodice jako dobrovolnici zapojeni do ¢innosti skoly;

Rodice zapojeni do domaci ptipravy zak;

Rodice participujici v rozhodovani o zalezitostech skoly;

Rodice jako sou¢ast $kolni komunity (Epsteinova 1994 in, Capek 2013).

Pro ¢eské Skoly jsou charakteristické znaky spoluprace mezi skolou a rodinou. Jsou to:

1) Separace — role ucitele a rodiCe jsou odliSné, je mezi nimi ur¢ity odstup, setkdvani
probiha vétSinou ve stanovenych konzultacich, pokud je setkani mimo né&, pak je
vetsinou z negativnich divodi, chybi aktivni podnécovani rodicu.

2) Selektivnost — rodi¢ je vyzvan k ¢inorodosti, kdyz Skola uzna, Ze je to zadouci
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3) Ukolovani — pedagogové maji na rodi¢e pozadavky, ¢ jim néco doporuduji nebo néco
zadaji, Casto nastava az v situaci, kdy se fesi néjaky problém. Ne vzdy ucitel chape
vSechny okolnosti, které rodiné€ brani v tom, aby byla schopna vSe uspésné splnit.

4) Formalnost — §koly nabizi oficidlnich moznosti setkani s rodi¢i (Stéch, 2000 in Capek
2013).

Mnoho autorti uvadi, ze spolupréce Skoly a rodict jsou zaméfeny dvéma sméry. Jednim je
klientsky pfistup, kdy je na rodi¢e nahliZzeno jako na zdkaznika a Skola by méla reagovat na
jeho prani a pozadavky. Dle jeho spokojenosti se hodnoti kvalita spoluprace. Druhym
pfistupem je partnersky, kde rodice a Skola jsou si v procesu vychovy a vzdélavani rovni a
nesou tedy stejnou zodpoveédnost. Tady je kvalita hodnocena dle intenzity spoluprace (Textor
2009, in Capek 2013).

Capek piijima oba principy a fika: ,, Skola by méla jednat s rodicem jako s partnerem ve
vzdeélavani Zaka, aniz by zapominala, Ze je jejim klientem, kterému odvadi sluzbu. Cilem skoly
by mélo byt dosazeni cilii nejvyssich, tedy vytvoreni takového skolniho spolecenstvi ¢i skolni
komunity, které by zahrnovaly Zdky, ucitele, vedeni §koly, Skolni persondl a rodice. (Capek,
2013, str. 15).

Spoluprace rodice se Skolou je znaéné prospéna pro vSechny strany a zejména pro déti
(zaky). Capek (2013) nabizi nékolik doporuéeni, jak s rodi¢i navodit spolupraci:

e Profesionalita — kvalita vzdélavani je podminéna odbornosti ucitele ve svém oboru a
dovednosti poznatky predat détem vhodnymi zplsoby, motivaci a aktivizaci zak.
Pokud je dit¢ spokojené ve Skole, md zdjem o vyuku, rodi¢e vétSinou sdili jejich
postoje ke Skolni praci. Profesionalita je spjata i se zapojenim rodict do dé&je tridy (jak
moc se zapoji je na nich, pedagog by vSak mél poskytnout dostatecné informace o
moznostech zapojeni, pravech, povinnostech a pravidlech spoluprace).

e Adekvatni komunikace s rodi¢i — méla by byt oboustrannd, ze strany pedagoga opét
klademe diraz na profesionalitu. Informace o Zakovi by mély byt ucelené (nikoliv
pouze klasifikace), podéavat rodici celkovou piedstavu o schopnostech a limitech zaka,
které by mohly pozdéji byt ndpomocné pii vybéru dal§iho vzdélavani. Komunikace by
méla probihat pribézné, ne pouze o tifidnich schiizkach.

e Pozitivni pfistup (optimismus) — dilezité je, aby rodi¢ védél, Ze to s jeho ditétem
myslime dobfe. Je tfeba volit vhodné prostfedi pro komunikaci s nimi, nespéchat na
né. Vztah ucitele k ditéti musi byt pozitivni. Pfi komunikaci nékdy pomize i lehce

neformalni postoj, ktery miize zmirnit bariéry pti hovoru o problémech ditéte.
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e Vstficnost — pochopeni pro individualni okolnosti, které mohou mit vliv na zakovo
prospivani ve Skole, nabidnout pomoc pii vyukovych obtizich, komunikovat s rodinou

o aktualnich zalezitostech.

3.1 Role tridniho ucitele

Ttidni ucitel ma ve spolupraci srodinou velice vyznamné postaveni. Jedna se o
pedagogického pracovnika $koly, ktery byl vedenim $koly povéfen touto funkei. Reditel $koly
stanovuje napln prace tfidniho ucitele, ta je pak soucasti vnitinich predpisii Skoly (pracovniho
fadu). Lze ji rozdé¢lit na oblast Fizeni vychovy a vzdélavani ve tridé (hodnoceni vyvoje
zaki, sledovani vztahi, individualni pece, dodrzovani prav ditéte..), oblast organizace (tfidni
schizky, konzultace, mimoskolni aktivity tfidnické hodiny, atd.), oblast vedeni
dokumentace tridy (tfidni kniha, evidence zaku, absence, tfidni vykazy...) materidlni
oblast (odpovédnost za majetek, pomuicky, vybaveni...), oblast bezpe€nosti a péce o zdravi
zaku (seznameni se Skolném fadem, pouceni bezpecnosti, spoluprace s metodikem prevence
atd.) (Operacni program Praha — Adaptabilita [online].)

V Koncepci poradenskych sluzeb poskytovanych ve Skole ¢€.j. 27 317/2004 — 24 jsou
uvedeny doporuCované Cinnosti pedagogti, ktefi se podileji na poskytovani poradenskych
sluzeb skoly, které uvadéji, ze tiidni ucitel:

e Motivuje vytvoreni vnitinich pravidel tridy, ktera jsou v souladu se skolnim radem,

a dba na jejich spravedlivé dodrzovani (vytvareni oteviené bezpecné atmosféry a
pozitivniho socialniho klimatu ve tride); podporuje rozvoj pozitivnich socialnich
interakci mezi Zaky tiidy.

o Zprostredkovava komunikaci s ostatnimi ¢leny pedagogického sboru a je garantem
spoluprace skoly s rodici Zakii tiidy.

o Ziskava a udrzuje si prehled o osobnostnich zvlastnostech Zaki tridy a o jejich
rodinném zdazemi.

e Spolupracuje s vychovnym — kariérovym poradcem pri poskytovani poradenskych
sluzeb tykajicich se rozhodovani o dalsi vzdelavaci a profesni draze zZakii tiidy.

o Spolupracuje se Skolnim metodikem prevence na depistazi varovnych signalii,
podili se na realizaci minimalniho preventivniho programu, diagnostikuje vztahy
ve tride.

o  Spolupracuje se skolnim psychologem / specialnim pedagogem pri aktivitach

zamérenych na prevenci skolniho neprospéchu zaku tridy (ndprava, vedeni apod.),
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pFi vytvareni podminek pro integraci zdkii se specialnimi vzdélavacimi potrebami
ve tride a podle pokynii Feditele i v dalsich oblastech vzdeéldvaci a poradenské
prace s Zaky tridy.
Z vyse uvedeného vyplyva, ze tfidni ucitel je v procesu podpory zakl a zprosttedkovani
kontaktu s rodinou nepostradatelnym Cinitelem. Je tim, kdo nejlépe zna zadkovy vzdélavaci

potieby a individudlni zvlastnosti. Je spojovacim ¢lankem mezi ditétem a rodici.

EMPIRICKA CAST

V této casti diplomové prace se budeme zabyvat otazkou piinosu rozsifeni Skolniho
poradenského pracovité (dale jen SPP) o pozici $kolniho psychologa a $kolniho specialniho
pedagoga.

Na zacatku se dozvime, co vedlo autorku k tomu, aby se ve své praci zabyvala prave
timto tématem. Déle jsou vysvétleny metodologické zéklady vyzkumu. V dalSich kapitolach
nalezneme stanoveny cil prace, na n€j navazuji vyzkumné otazky a pfedpoklady, volbu metod
vyzkumu a s tim i souvisejici vybér vyzkumného vzorku. V praci je sledované docileni urcité
kvality vyzkumného Setfeni 1 dodrzovani etickych pravidel, ktera jej provazela. Nasleduje
ptiblizeni metod, které byly pouzity pii zpracovani dat. V samostatné kapitole jsou pak
predstaveny vysledky vyzkumného Setteni na jejich zdkladé zhodnoceny vyzkumné otazky a
predpoklady. Souhrnné, mizeme fict, Ze praktickd cast popisuje pribeéh a vysledky
vyzkumného badani. Na jejim konci stoji diskuse a zavér, kde najdeme zhodnoceni prabehu

prace autorky a toho, zda byl splnén vyzkumny cil prace.
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4 Uvedeni do tématu a zdivodnéni volby vyzkumného problému

Na zakladnich Skolach vzdy plisobi Skolni poradenské pracovisté, ne na kazdé Skole
vSak byvaji zastoupeni vSichni mozni poradensti pracovnici. Jesté pred par lety bylo zcela
béZzné obsazeni: vychovny poradce, Skolni metodik prevence a piipadné Skolni psycholog.
S nastupem inkluzivniho vzdé€lavani je ¢im dél vice vyuzivano pravé piitomnosti Skolnich
psychologti a také specidlnich pedagogii jako pfimych pracovniku Skoly.

Jejich rozsifeni povazujeme za velice pfinosné. Zejména z diivodli moznosti rozdé€leni
kompetenci a ¢innosti pti vyhledavani Zakl ohroZenych Skolnim neuspéchem a déle pfi feSeni
$kolni netisp&$nosti (nejen) na prvnim stupni ZS.

Jak jiz bylo v ivodu zminéno sama autorka pracovala na zkoumané zékladni skole, a
proto ji velice zajimal pohled osob z jejiho okoli na danou problematiku. Je si védoma toho,
ze vysledky jejiho Setfeni nejsou diky svému uzkému zamétfeni na danou skupinu lidi
zobecnitelné na vSechna Skolni poradenska pracovisté. Vysledky Setfeni jsou znatelné
ovlivnéné osobnostnimi a profesnimi rysy ¢lenii konkrétniho SPP, ktefi na dané Skole ptisobi,
a to dale ovlivituje pohled dotazovanych respondentil (at’ uz kolegt ¢i rodicti) na jejich praci.

Vysledky vyzkumu by nam méli ukazat, jak se na vyse popsané rozsifeni SPP divaji
sami jeho Clenové, tiidni ucitelé a také rodice. Dale ndm muze ukazat cestu ke zkvalitnéni

spoluprace a odstranéni nedostatkli v poskytovani poradensky sluzeb na dané Skole.
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5 Metodologické zaklady vyzkumu

Metodologie vyzkumného Setfeni je zaklad, od kterého se odvijel cely proces vyzkumného
Setfeni. Nejprve je uveden design, kterym se toto Setfeni vyznacuje. Jsou zde rozpracované
cile praktické casti a s nimi souvisejici vyzkumné otazky a predpoklady. Dale jsme se
zabyvali otdzkami, jak docilit urc¢ité kvality naSeho zkoumani a dodrZeni etickych pravidel pfi
praci s jednotlivymi daty, ktera jsme shromazdili. Konec kapitoly je vénovan zplsobim

vybéru jednotlivych respondentim vyzkumného souboru.

5.1 Design vyzkumu

Vyzkumny problém, kterym se autorka prace zabyva, je deskriptivni neboli popisny.
Dle Gavory (2000) se vyznacuje tim, ze se snazi odpovédet na otazku, jaky dany jev je. Na
zaklad¢ typu vyzkumného problému budeme volit ptislusné vyzkumné metody.

Z hlediska metodologie jsou dvé zakladni moZznosti zpracovani vyzkumnych dat.
Prvnim znich je kvalitativni design vyzkumu. Strauss a Corbinova (1999) tvrdi, ze
kvalitativni vyzkum, je jakykoliv vyzkum, ktery svych vysledkti nedosahuje statistickymi ani
jinymi kvantitativnimi metodami a postupy. Muze se tykat oblasti, jako je zivot lidi, ptibéhy,
chovani, vzajemné vztahy atd. Casto uzivanymi metodami kvalitativniho vyzkumu je
pozorovani a rozhovor. Toto vymezeni se autorce nezda dostacujici. Hendl (2016) se ve své
publikaci Kvalitativni vyzkum pfiklani k definici metodologa Creswella, ktera zni takto:
. Kvalitativni vyzkum je proces hledani porozumeéni, zalozeny na riiznych metodologickych
tradicich zkoumani daného socidlniho nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvari komplexni,

holisticky obraz, analyzuje ruzné typy texti, informuje o ndzorech ucastniki vyzkumu a
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provadi zkoumani v prirozenych podminkach. “(Creswell, 1998, str. 12 in Hendl 2016). Tato
definice je dle autorky vystiznéjsi a podava ucelenou predstavu o kvalitativnim Setfeni.

Oproti tomu kvantitativni vyzkum jev pedagogice podle Chrasky (2016) ¢innost majici
urcitou strukturu a zdmér, kterd ke svému zkoumani vyuziva empirické metody. Vyzkumnik
se jimi snazi ovéfit nebo vyvratit hypotézy, které si stanovil o vztazich mezi urcitymi
pedagogickymi jevy.

V posledni dobé se metodologové stale vice vénuji moznosti kombinaci téchto dvou
strategii. Pfitom v praxi jsou smiSené vyzkumy pouzivany odedavna. (Hendl, 2012, str. 58).
uvadi tuto definici: ,,SmiSeny vyzkum je obecny pristup, v némz se michaji kvantitativni a
kvalitativni metody, techniky nebo paradigmata v ramci jedné studie.

Na zéklad¢ zvoleného tématu vyzkumu je v praci pouzit pravé smiSeny design
vyzkum. V prvni fazi bylo provedeno kvalitativni Setfeni mezi ¢leny $kolniho poradenského

pracovisté a pedagogy Skoly a na néj navazovalo dotaznikové Setfeni mezi rodi¢i zaka

ohrozenych Skolnim netuspéchem.

5.2 Cile prace, vyzkumné otazky a predpoklady

Vyzkumné otazky maji své nezastupitelné misto v kazdém vyzkumu, jsou jeho
jadrem. Maji dve¢ dilezité funkce: zacilit vyzkum, tak aby jeho vysledky korespondovaly se
stanovenymi cili a také nas vedou v jeho priibéhu. Jinymi slovy konkretizuji a zuzuji nas
vyzkumny problém (Svatiek, Sed'ovd, 2014). Strauss a Corbinova (1999, str. 23) dodavaji,
ze: ,,Zpiusob, jakym si badatel klade vyzkumnou otazku je velmi dileZity, protoze do znacné
miry urcuje volbu vyzkumné metody.*
Hlavnim cilem praktické ¢ésti diplomové prace je:
Zjistit piinos rozsifeni SPP pro feSeni $kolni nedspéSnosti na 1. stupni vybrané ZS
Olomouckého kraje.
Dil¢imi cili je:
Zhodnotit spolupraci pracovnikii SPP a t¥idnich uditeli.
Zhodnotit vyuzivani poradenskych sluzeb skoly rodici.
Na zékladé takto definovanych cilti prace byly stanoveny tyto vyzkumné otazky (VO):
VOI: Jak tiidni ucitelé a clenové SPP vnimaji piinos rozsiveni Skolniho poradenského
pracoviste?
VO2: Jak hodnoti vzajemnou spoluprdci p¥i FeSeni §kolni neiispésnosti na 1. stupni ZS tiidni

ucitelé a élenové SPP?
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VO3: Jak nejcasteji probiha tato spoluprace pri resSeni Skolni neuspésnosti Zakii na 1. stupni?
YO4: Jakym zpiisobem vyuZivaji rodice/zakonni zastupci moznosti poradenskych sluzeb na
skole?

Pro dalsi ¢ast vyzkumu (dotaznik), jsme stanovili nasledujici pfedpoklady:

P1: Rodice jsou dostatecné informovani o ¢innosti Skolniho poradenského pracoviste.

P2: Rodice Zakii vyuzivaji sluzeb rozsireného Skolniho poradenského pracoviste.

P3: Rodice vice vyuzivaji sluzeb Skolniho psychologa nez skolniho specialniho pedagoga.

5.3 Zajisténi kvality vyzkumu

Kazdy provedeny vyzkum by mél mit néjakym zplisobem zajisténou ditvéryhodnost a
spolehlivost svych vysledkd. V tomto kontextu se v metodologii kvantitativnich vyzkumu
setkavame s pojmy validita a reliabilita méteni.

Validita je jednim z pozadavkl na méfeni v empirickych vyzkumech. Dobra validita
znamena, ze nastroj méfeni skutecné meéti to, co méfit ma. UrCuje tedy platnost (Chraska,
2016). V kvalitativnich vyzkumech v souvislosti s validitou uvadi dva atributy — pravdivost a
platnost. Pravdivost odlisuje dobry a Spatny vyzkum, vysledky vyzkumu zastupuji jevy, na
které odkazuji. Platnost je déna tim, Ze vysledky vyzkumu jsou podloZzeny dilkazy (Svaticek,
Sed’'ova a kol., 2014).

Reliabilita mlZze byt nahrazena vice terminy jako je: stabilita, spolehlivost, pfesnost,
konzistence, stalost, ale piesn¢ ji ani jeden z nich nevystihne. Méfeni je reliabilni v ptipadé,
ze za stejnych podminek pfi jeho opakovani ziskame (zhruba) stejné vysledky a zaroven se
nedopustime velkého poctu chyb (chyby kterych se dopustime nesmi byt prilis velké).
Reliabilita méteni tedy zahrnuje dva aspekty — spolehlivost a piesnost (Chraska, 2016).
V kvalitativnich vyzkumech je obecné dosahovano nizké reliability, jelikoz jsou Castéji
pouzivany nestandardizované metody. Proto je dualezit¢é posuzovat celkovy proces
kvalitativniho Setfeni (Svaii¢ek, Sedova a kol., 2014). Metodologové Rubin a Rubinova
(2005, in Svaiicek, Sedova a kol., 2014) navrhuji kritérium spolehlivosti substituovat
kritériem spravnosti a pec¢livosti. Spravnosti vyzkumnik docili tim, ze bude pracovat pouze
s daty, kterd v rdmci svého Setieni ziskal. Nikdy by nemé¢l informace domyslet a dopliiovat.
Peclivost prace badatele lze dokazat napiiklad zpiisobem vybéru tucastniki vyzkumu.
Vyzkumnik musi byt schopen dolozit své zavéry.

V kvalitativnich  vyzkumech k dosazeni téchto cild slouzi tzv. triangulace.
V pedagogickém slovniku je tento pojem vysvétlen, jako: ,,porovnavani udajii ziskanych od
nekolika vyzkumnikic nebo nékolika metodami (multi-instrument appraoach) k zajisteni
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validity vyzkumu* (Pricha, Walterova, Mares, 1995 str. 235). Hendl (2016) nam poskytuje
ponckud Sirsi a presnéjsi definici. ,, Pod pojmem triangulace se rozumi kombinace riiznych
metod, riznych vyzkumnikii, ruznych zkoumanych skupin nebo osob, riznych lokdlnich a
casovych okolnosti a teoretickych perspektiv, jez se uplatnuji pri zkoumani urcitého jevu.“
(Hendl, 2016, str. 151). Gavora (2000) uvadi tyto moznosti triangulace:

e Triangulace zdroju udaju

e Triangulace metod sbéru idaju

e Triangulace vyzkumniku

e Triangulace teoretickych pristupt

Podobné zpusoby triangulace, ale o néco lépe vysvétlené nam podava Denzin (in Hendl,
2016). Ten termin €leni na:

e Triangulace datovd — je pouziti riznych zdroji dat, které vede ke zkoumadani jevl

v riznych ¢asech na riiznych mistech a u riznych osob,

e Triangulace vyzkumnika — snazi se zmirnit pasobeni lidského faktoru, které mize vést
ke zkresleni dat, realizuje se nasazenim vice badatelt do terénu,

e Triangulace metodologicka — jde o triangulaci uvniti metody (napf.: pouziti vice druhti

skal v dotazniku) 1 mezi metodami (pouziti vice metod sbéru dat),

e Triangulace teoretickd — znamena uziti riznych nahledi a hypotéz v procesu prace

s udaji, podstatou zkoumdni jsou diference, které ndm rizné teoretické pfistupy
poskytuji.
V pribéhu kvalitativni ¢asti vyzkumu bylo dosazeno datové triangulace, kterd spocivala

ve vybéru vyzkumného souboru.

5.4 Etické aspekty vyzkumu

V pribéhu kazdé vyzkumné ¢innosti vyzkumnici narazi na néjaké etické otazky. Pring
(2002, in Svaficek Sed’ova a kol., 2014) vyjadiuje odekavani, Ze by v dnesni dobé kazda
disertatni prace (je jedno zda je kvalitativni ¢i kvantitativni) méla zahrnovat vyjadieni
k etické strance vyzkumu.

Hendl (2016) uvadi, ze jsou zpracované rizna doporuceni a standardy stanovujici eticka
pravidla, kterd lze pouzit ve vyzkumu. Jako piiklad zminuje APA standardy z roku 1994.
Etické zasady vyzkumu vSak vychazi z obecnych principli, nejsou to piesné stanovena
pravidla, kterd zaru¢i vzdy spravny vysledek. Je na kazdém vyzkumnikovi, aby zhodnotil

etické aspekty své prace. Existuje v§ak n¢kolik zakladnich principt:
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e Princip duvérnosti — zabezpeceni anonymity ucastnikli vyzkumu = nezvetejnéni data

vedouci k odtajnéni ucastnikii vyzkumu, nesdélovani informaci od ostatnich ucastnikii
kolegiim apod.

e Princip pouceného souhlasu — k uskute¢néni vyzkumu je tfeba ziskani souhlasu vSech

ucastnikli, ktefi museji byt seznadmeni s povahou vyzkumu a disledky ucasti v ném
(pisemnou nebo Ustni formou), Gstni souhlas je vhodnéjsi ve vyzkumech, kde je tieba
zajistit vétsi miru ochrany jeho tcastnikti

e Princi zptistupnéni prace ucastnikim vyzkumu — v ptipadé pfislibu predani vysledkii

vyzkumu respondentiim (Svaticek, Sed’ova a kol., 2014)
Hendl (2016) tyto principy dopliuje jesté o nckolik dalSich. Uvedeme ty, které se zdaji
podstatné pro tento vyzkum.

e Princip moznosti svobodného odmitnuti — pouceni vSech ucastnikli, Ze mohou

kdykoliv v prib¢hu ukonéit svou spolupraci

e Princip emocniho bezpecni — udrzeni hranice mezi vyzkumnym rozhovorem a

terapeutickym
Vsichni vySe zminéni metodologové se shoduji, ze dualezitym etickym aspektem je
zabezpecit, aby vSechny osoby podilejici se na vyzkumu neutrpély psychickou a fyzickou

ujmu.

5.5 Vyzkumny soubor

Vybér vzorku do vyzkumu vychazi z popisu problému, kterému se prakticka Cast
veénuje. Jestlize zkoumame pitinos rozsiteni Skolniho poradenského pracoviste, pak je logické,
Zze se musime obratit na jedince, ktefi tento jev mohou né&jakym zplsobem posoudit a
zhodnotit. Z toho plyne, ze vybér nemohl probihat jinak nez zamérn¢. Zamérny vybér je
tedy nutny, aby nam tyto osoby mohly piedat bohaté a pravdivé informace o zkoumaném
jevu. Z hlediska kvalitativniho zkoumani je vzorek vzdy reprezentativni (ne z hlediska
matematické statistiky), protoze jedinci reprezentuji urcité prostiedi (Gavora, 2000).

Utastnici vyzkumu jsou rozdéleni do ti kategorii z hlediska toho, v jaké pozici se pii
feSeni Skolni neuspésnosti na 1. tupni nachézeji. Jsou to tedy tfidni ucitelé 1. stupné, ¢lenové
Skolniho poradenského pracovisté a rodice (zakonni zastupci) Zaki ohroZenych na

daném stupni Skolnim neuspéchem.
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5.5.1 Vybér ucéastnikt vyzkumu a jejich osloveni

Zaméteni vyzkumu nds nasmérovalo na uréitou skupinu osob, ze kterych budeme
jednotlivé ucastniky vybirat. Z osobnich a ¢asovych divodi byl vybér ucastnikt do vyzkumu
omezen pouze na vybranou zakladni Skolu Olomouckého kraje. Vzhledem k problematice
Skolni neuspésnost a potieby jejiho vcasného podchyceni jsme se jeSté omezili pouze na prvni
stupeni. Byl to ale na§ zamér, a jsme si védomi toho, Ze to mize byt jeden z limitd vyzkumu.
Pro rozhovory jsme vybirali z kategorie tfidnich uciteli a clenii Skolniho poradenského
pracovisté, zatimco dotaznik byl distribuovan mezi rodi¢e zakt ohrozenych Skolnim
neuspéchem.

Pro osloveni pedagogli bylo vyuzito vlastnich kontakti a osloveni probéhlo v ramci
osobniho setkani na ptidé¢ Skoly. M¢li jsme moznost vybrat z 10 osob (z toho nebyl ani jeden
muz). Pfi vybéru jsme uvazovali délku jejich praxe a byly osloveny jak osoby s dlouhou
pusobnosti ve funkei tfidniho ucitele, tak osoby na opa¢ném konci spektra. Nepodafilo se ndm
zajistit kritérium, aby kazdy uskute¢nény rozhovor zahrnoval pokazdé ucitele jiného ro¢niku.

Clenové $kolniho poradenského pracovisté maji kontakty uvedené na webovych
strankach prislusné skoly. Jejich osloveni probé¢hlo telefonickou formou. VSichni 4 hlavni
¢lenové s poskytnutim rozhovoru souhlasili.

Predbézné byl stanoven minimalni pocet rozhovorti se zastupci dvou piedchozich
skupin na tfi rozhovory. Z ¢asovych divodi jsme si zvolili 1 maximalni hranici poctu
rozhovort pro kazdou skupinu, a to pét rozhovora. Pii stanoveni této hranice jsme vychazeli
z predpokladu teoretické nasycenosti, kdy ndm dals$i nové ptipady jiz nepfindsi nova nebo

nepiedpokladana data (Svaficek, Sed’'ova a kol., 2014).

Kategorie Utastnici Rocénik Délka praxe na
vyzkumného vzorku vyzKumu dané pozici
Utastnik 1 1. rocnik 3 roky
T¥idni ugitelé 1. Ucastnik 2 3. roénik 30 let
stupné Utastnik 3 4. ro¢nik 8 let
Ugastnik 4 4. ro¢nik 17 let

Tabulka €. 1 — Prehled ucastnikii rozhovort z fad pedagogt.

Tabulka & 2 - Piehled ucastnik® rozhovort z fad ¢lenti SPP.
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Kategorie Utastnici Pozice pracovnika Délka praxe na
vyzkumného vzorku vyzKumu dané pozici
Ucastnik 1 Skolni metodik prevence 1 rok
Clenové $kolniho Ucastnik 2 Vychovny poradce 24 let
poradenského Ugastnik 3 Skolni psycholog 26 let
pracovisté Ucastnik 4 | Skolni specialni pedagog 3 let

Pii vybéru konkrétnich jednotlivel z kategorie rodich zakd ohrozenych skolnim
neuspéchem bylo za potteby spoluprace dvou predeslych skupin ucastnikti. S jejich pomoci
byli vybrani rodi¢e Zaki ohroZenych Skolnim nelGspéchem na 1. stupni a osloveni

prostiednictvim tfidniho ucitele ke spolupraci pfi vyplnéni dotaznikli. Celkem bylo osloveno

65 zakonnych zastupct zak1, z toho 51 souhlasilo a zGc¢astnilo se dotaznikového Setfeni.
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6 Metody sbéru dat a jejich realizace

Po tom, co jsme si stanovili vyzkumné otazky, jsme piesli k vybéru metod, kterymi
bychom data chtéli ziskat. Vzhledem k povaze vyzkumu, kdy chceme od jednotlivych
zainteresovanych osob zjistit jejich nahled na rozsifeni SPP o dal§i pracovniky, jsme se

rozhodli pouzit dvé metody sbéru dat — rozhovory a dotaznik.

6.1 Sestavovani rozhovoru a jeho podoba

Pro vzorek ztad pedagogii a ¢lentt SPP jsme zvolily metodu rozhovoru.
V kvalitativnich vyzkumech je to jedna znejCastéji uzivanych metod. S timto tvrzenim
souhlasi také autoti Svaficek a Sed’ova. Pouzivaji rozsifujici ozna¢eni hloubkovy rozhovor (in
— depth interview), kdy jeden ucastnik vyzkumu je dotazovdn jednim badatelem pomoci
nestandardizovanych otazek. Hloubkovy rozhovor tedy zkouma ¢leny daného prostiedi (urcité
socialni skupiny) a snazi se pochopit jednani udalosti stejnym zptsobem, jak ho chapou
Clenové této dané skupiny. Umoznuje nam zachytit vypoveédi dotazovanych v jejich
originalnim znéni, a o to v kvalitativnich vyzkumech jde (Svafi¢ek, Sed’ova a kol. 2014). Dale
uvadi dva hlavni typy hloubkového rozhovoru: polostrukturovany, ktery se realizuje podle
pfedem piipraveného seznamu témat a otazek, a nestrukturovany (volny) (tamtéz).

Pro nas vyzkum jsme zvolily pravé typ polostrukturovaného rozhovoru. Hendl
(2016) jej uvadi jako jeden ze stézejnich zplsobl kvalitativniho dotazovéni, ktery dovoluje
pruzné reagovat v procesu ziskavani dat (dovoluje nam klast dopliujici otazky), ale ma
uré¢itou strukturu a jasné¢ dany ucel. Spolecnym prvkem se standardizovanym
(strukturovanym) typem rozhovoru je urCeni mista, kde by se mél rozhovor uskutecnit
(Reichel, 2009).

Na zacatku kazdého rozhovoru prob&hlo kratké seznameni s cilem vyzkumné casti

prace a s pravidly prubéhu.
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Uvodni informace pro ti¢astniky rozhovori:

e Pod¢kovani za jejich spolupraci a ochotu se zcastnit

o Ujisténi o anonymité vyzkumu (nebude uvedeno jméno ani pracovisté ti¢astnika)

e Udéleni souhlasu se zaznamenavanim rozhovoru na diktafon (tzv. pouceny souhlas viz

vyse, nebyl zaznamenan na diktafon ani zapsdn, vSichni Ucastnici projevili souhlas

pouze ustng)

e Informovani o moznosti odmitnout odpoveédét na otazku

e Moznost zaslani piepistt rozhovori ke kontrole a doplnéni (tuto moznost Zadny

z Gcastnikl nevyuzil)

e Nabidka zaslani cel¢ prace po jejim obhdjeni (pouze 1 ze zcastnénych neprojevil

zajem, vSichni ostatni ano)

Tvorba otazek do rozhovorG vyzkumné casti prace se odvijela od stanoveni

vyzkumnych otazek. Nebyl pfesn¢ stanoven pocet otdzek, kterého bychom chtéli docilit.

Pouze jsme se snazili, aby otazky rozhovoru zahrnuly vSechny nami stanovené vyzkumné

otazky. Ty pro nés tedy byly urCitymi okruhy zajmu, které ndm udavaly smér pfi tvorbé

jednotlivych polozek rozhovorti a pomohly ndm sestavit nasledujici otazky rozhovort.

Prvni otdzka rozhovoru slouzila ke zjisténi pracovni pozice dané¢ho respondenta a

délky praxe: 1. Jaka je Vase pracovni pozice na skole a jakou mate praxi?

Dalsi otazky se jiz vtahovaly k jednotlivym vyzkumnym otazka.

Tabulka €. 3 — Prehled otazek vztahujicich se k VO.

Vyzkumna otazka

Otazky rozhovoru — TU 1. st.
Z8

Otazky rozhovoru — ¢lenové

Spp

VO1: Jak tiidni ucitelé
a ¢lenové SPP vnimaji
piinos rozsirent
Skolniho poradenského

pracovisté?

2. Jak vnimdte rozsireni
Skolniho poradenského
pracoviste o Skolniho
psychologa a specidlniho
pedagoga? V cem dle Vas

spociva hlavni prinos?

2. Jak vnimate rozsireni
Skolniho poradenského
pracovisté o Skolniho
psychologa a specialniho
pedagoga? V cem dle Vias

spociva hlavni prinos?

3. Myslite, Ze prinesla tato
zména i néjaké komplikace?

Pokud ano jaké to jsou?

3. Myslite, Ze prinesla tato
zména i néjaké komplikace?

Pokud ano jaké to jsou?
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VO2: Jak hodnoti
vzdajemnou spoluprdci
Dpii FeSeni Skolni
neuspésnosti na 1.
stupni Z8 tiidni ucitelé

a Elenové SPP?

4. Je spoluprace pri reSeni
Skolni neuspésnosti tymova?
(spoluprdice SPP a tiidnich

uciteli)

4. Je spoluprace pri reSeni
Skolni neuspésnosti tymova?
(spoluprdace SPP a tiidnich

ucitelit)

5. V éem by se dala spoluprace
mezi TU a ¢leny SPP zlepsit?
Jak by podle Vas méla idedlné
vypadat?

5. V éem by se dala spoluprace
mezi TU a c¢leny SPP zlepsit?
Jak by podle Vas méla idedlné
vypadat?

VO3: Jak nejcastéji
probiha tato spoluprdace
Dpii FeSeni Skolni
neuspésnosti Zakit na 1.

stupni?

6. Jakym zpusobem nejcastéji
spolupracujete se cleny SPP?
(uved'te konkrétni priklad formy

spoluprace)

6. Jakym zpusobem nejcasteji
spolupracujete s tridnimi
uciteli? (uved'te konkrétni

priklad formy spoluprace)

7. Jaké vysledky vasi

spoluprdce pozorujete?

7. Jaké vysledky vasi

spoluprdce pozorujete?

VO4: Jakym zpiisobem
vyuZivaji
rodice/zdakonni zdstupci
moZnosti poradenskych

sluzeb na Skole?

8. Myslite, Ze rodice dostatecné
vuzivaji sluzeb SPP? Pokud
ne, z jakého ditvodu tomu tak

dle Vas je?

8. Myslite, Ze rodice dostatecné
vuzivaji sluzeb SPP? Pokud
ne, z jakého ditvodu tomu tak

dle Vas je?

9. Jak byste ze své pozice

zhodnotila spolupraci s rodici?

9. Jak byste ze své pozice

zhodnotila spolupraci s rodici?

Z tabulky je snadné zjistit, Ze rozhovor byl sestaven tak, aby respondenti obou
kategorii odpovidali na stejné otazky. Jedind otdzka, kterou se rozhovory lisi, je otdzka €. 6,
kde bylo nutné zohlednit pracovni pozici dotazované¢ho. Priibéh a okolnosti realizace

rozhovorl je zaznamenana v nasledujici tabulce.

Tabulka & 4 — Casové rozvrzeni sbéru kvalitativnich dat.

Misto Zpusob zaznamenani
Vyzkumny soubor Realizace
uskutecnéni rozhovoru
Skolni metodik prevence | 15.11.2018 Skola Diktafon
Skolni specialni pedagog | 3. 12.2018 Skola Diktafon
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Vychovny poradce 12.12.2018 Skola Diktafon
Skolni psycholog 17.12. 2018 Skola Diktafon
Ttidni uditel 1 2.1.2019 Skola Diktafon
Ttidni ucitel 2 4.1.2019 Skola Diktafon
Tiidni ugitel 3 7.1.2019 Skola Diktafon
Ttidni ucitel 4 7.1.2019 Skola Diktafon

6.2 Dotaznikové Setreni

Pro vzorek ztad rodici jsme zvolili odlisny zpusob ziskdni dat a sice metodu
dotazniku. Gavora (2000, str. 99) uvadi, Ze: Dotaznik nejfrekventovanéjsi metodou zjistovani
udajii. Je urcen predevsim pro hromadné ziskavani udajii. Proto se dotaznik povazZuje za
ekonomicky vyzkumny ndstroj. Miizeme jim ziskavat velké mnozstvi informaci pri malé
investici casu.“ Konkrétn¢ jsme zvolili standardizovany typ dotazniku, ktery je
charakteristicky pfevazné uzavienym typem otdzek (respondent vybird z nabidky odpovédi
k polozené otazce). Muze vSak obsahovat nékolik polouzavienych ¢i otevienych otazek
(Reichel, 2009).

Pti promysleni otdzek dotazniku jsme vychazeli ze stanovenych piedpokladi prakticke
¢asti prace. Dotaznik obsahuje 15 otdzek. Prvni ¢ast otdzek je zamétena na to, zda jsou rodice
dostate¢né informovani o ¢innosti SPP na 3kole (1. predpoklad). Dalsi ¢ast je vénovana
otazce prinosu jeho rozSifeni (2. predpoklad) o dalsi Cleny. Nasleduje nckolik otazek
zamétenych na charakter vyuzivani poradenskych sluzeb (zahrnuje i tfeti pfedpoklad) a
zaver je vénovan moznym nedostatkiim v praci poradenského pracovisté skoly. Tyto

okruhy nam vytvofili urcité kategorie otazek.

Tabulka €. 5. Otazky dotazniku rozdélené podle kategorii.

Okruh: Informovanost rodicii i innosti SPP
1. Vite, co je to $kolni poradenské pracovisté (dale SPP)?
a) ano, vim
b) nejsem si jisty/a

¢) ne, netusim
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2. Vite, kdo jsou jednotlivi ¢lenové SPP (3kolni metodik prevence, vychovny poradce,
Skolni psycholog a Skolni specialni pedagog)?

a) ano, vim

b) nejsem si jisty/a

¢) ne, netusim

3. Vite, ¢im se tito pracovnici $koly zabyvaji?
a) ano
b) nejsem si jisty/a

c) ne

4. Jsou pro Vas dostupné informace o &innosti SPP (viz webové stranky $koly,
generalni souhlas SPP) dostadujici?

a) ano

b) nejsem si jisty

c) ne

Okruh: P¥inos rozsifeni SPP
5. Je podle Vis piinosné, ze se SPP od §kolniho roku 2016/2017 rozrostlo o $kolniho
psychologa a skolniho specialniho pedagoga?
a) ano
b) nedokéazu posoudit

c) ne

6. V em dle Vas spociva nejvetsi piinos jeho rozsifeni (mtzete oznacit vice odpoveédi
nebo napsat vlastni)?

a) moznost konzultace s odbornikem na danou problematiku

b) vCasné fesSeni problému zaki a tfidnich kolektivii hned na misté

¢) metodicka podpora pedagogt

d) metodicka podpora asistentti pedagoga

e) vytvareni podminek a ptiznivého klimatu pro zaclenéni zakl s riznymi obtizemi

f) podpora spoluprace mezi §kolou a rodinou

g) nedokazu posoudit

h) v nicem
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1) VIastnd odpoved . ... ...ooii i e

Okruh: Charakter vyuzivani poradenskych sluzeb Skoly
7. Vyuzili jste sluzeb Skolniho psychologa (napt.: konzultace, vedeni zaka...)?
a) ano

b) ne

8. Vyuzili jste sluzeb Skolniho specialniho pedagoga (napt.: depistdze, konzultace,
vedeni zéka, logopedie...)?
a) ano

b) ne

9. Vyuzili jste sluzeb jiného pracovnika SPP (metodika prevence ¢&i vychovného
poradce)?
a) ano

b) ne

10. Jakého charakteru byla poskytovana sluzba poradenského pracovnika?
a) jednorazova konzultace
b) dlouhodobéjsi spoluprace s pracovnikem (vedeni zaka, opakované konzultace...)

¢) zadné sluzby jsem nevyuzila

11. Jakym zptisobem probihal kontakt s pracovnikem SPP?
a) Sam/sama jsem se na n¢j obratil/a.

b) prostrednictvim tfidniho ucitele

¢) Kontaktoval mé piimo pracovnik SPP.

d) Zadny neprob¢ehl

12. Byla poskytovana sluzba pro Vas a Vase dité piinosna?

a) ano
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b) nedokéazu posoudit

c) ne

Okruh: Mozné nedostatky prace poradenského pracovisté
13. Narazili jste v priitbéhu poskytované sluzby na néjaké bariéry? Pokud ano uved’te

jaké.

b) nedokazu posoudit

c) ne

14. Spolupracuji dle Vaseho nazoru dostateéné pedagogové s pracovniky SPP?
a) ano
b) nedokazu posoudit

c) ne

15. Jsou poradenské sluzby poskytované Skolou pro Vias dostacujici? Pokud ne,
prosim, uved’te proc.

a) ano

b) nedokéazu posoudit

c) ne

V tivodu dotazniku nechybélo osloveni respondentti s prosbou o jeho vyplnéni a také
kratka informace o jeho ucelu a zaméteni. Také obsahoval podekovani za Cas a ochotu se
podilet ve vyzkumu.

V dotaznikovych Setfenich byva nevyhodou jejich nizkd navratnost, nicméné ndm se
podafilo docilit navratnosti 86 %. Velky podil na tom ma zpisob osloveni respondenttl, a

hlavné jejich celkové vysokd ochota se ztcastnit.
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Dotazniky byly pfeddvany prostiednictvim tfidnich ucitel. Bylo stanoveno sbérné
misto (uzaviend krabice s otvorem pro vhozeni na chodbé Skoly), tak aby byla zajiSténa
anonymita jednotlivych respondenti. Vybrani rodi¢e méli moznost se do Setfeni zapojit

v obdobi od poloviny unora do konce dubna roku 2019.

7 Analyza dat a prezentace vysledki vyzkumu
V této zavéreCné kapitole praktické casti vyzkumu se vénujeme postuplim, kterymi

jsme ziskana data zpracovavali. Soucasti kapitoly jsou i vysledky celého vyzkumného Setieni.

7.1 Zpisoby sbéru a pripravy dat z rozhovori

Pro zaznamenani rozhovorti jsme vyuzili metodu nahravani na diktafon, ktera velice
Setfi Cas pii samotném rozhovoru. Tazatel si nemusi v prub¢hu délat pozndmky a rozhovor
muZe probihat neruSené v pfirozené plynout. Pozitiva nahravani rozhovoru tvi v tom, Ze nam
umozituje zaznamenat i nejazykové prostiedky - piefeky, zkomoleni, pomlky atd. (Svaficek,
Sed’ova a kol., 2014)

Pied zahijenim samotného nahravani probéhlo informovani o prubéhu a pfiblizné
délce rozhovoru a jednotlivi respondenti udélili souhlas se zaznamendnim na diktafon.

Veskeré rozhovory probihaly velice oteviené a jejich atmosféra byla velice pohodova a
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piijemna. Délka kazdého rozhovoru neptfesahla 35 minut. Na konci probéhlo fadné rozlouceni
se srde¢nym pod€kovanim za vénovany cas.

Rozhovor byl tedy pro nas zakladni metodou sbéru dat. Jejich zdznam pak bylo tieba
z elektronické podoby pievést do podoby psané. K tomu jsme si zvolili metodu doslovné
transkripce. Ta je podminkou pro podrobné vyhodnoceni dat a je Casové velice ndrocnéa Diiraz
je kladen na zachovani pivodni podoby rozhovori véetné rtiznych dialektti, nespisovnych
vyrazl a dalSich moznych prvk mluvené feci (Hendl, 2005).

Dobré diivody, pro¢ piepsat celé rozhovory uvadi Svatiek, Sedova a kol. (2014).
Jsou jimi: potieba neustdle se vracet ke vSem Udajim pfi nasledné analyze (vyhodou je zde
uspora ¢asu oproti vraceni se k datim v podobé audiozaznamu) a vizualizace dat (umoziuje
nasledné zvyraznéni dilezitych Gsekl, tvorbu poznamek, kodovani, a hlavné hledani vztaht
mezi jevy).

V procesu piepisu rozhovorit jsme dbali na dodrzeni téchto stanovenych postupt

doslovné transkripce.

7.2 Analyza dat rozhovoru

Po pfepsani rozhovorti jsme se mohli pustit do dal§i analyzy pomoci otevieného
kodovani. Tento postup je diky své jednoduchosti a uc€innosti ¢asto uzivan a je vyuzitelny ve
velkém mnozstvi kvalitativnich vyzkumi (Svafice, Sed’'ové a kol. 2014)

,Oteviené kodovani je cast analyzy, ktera se zabyvd oznacovanim a kategorizaci
pojmii pomoci peclivého studia udajir.* (Strauss, Corbinova, 1999, str. 43). Miovsky (2006,
str. 219 - 220) jednoduse popisuje kédovani jako: ,prifazovani klicovych slov ¢i symbolii k
Castem textu tak, aby byla umoznéna snadnéjsi a rychlejsi prdace s témito c¢astmi a bylo mozné
prostrednictvim kodii kdykoliv snadno pracovat s vétsimi vyznamovymi celky. V naSem
pfipadé jsme pracovali v programu MS Word a kody vkladali za oznaCeny segment textu
ptepsaného rozhovoru Jakmile jsme vytvoftili kody. Nékdy jsme uzili odborné terminy, jindy
jsme se snazili uzit co nejvice vystizné oznaceni daného segmentu. Kdyz byl vytvoten seznam
koda, prisSla na fadu kategorizace. Porovnavanim jednotlivych okddovanych usekli jsme
zjistovali, jestli je Ize pritadit k dalSim podobnym jevim nebo zda jsou samostatné stojici
celek. Pro jevy, které se nam piekryvali, jsme hledali spolecné obecnéjsi oznaceni a vytvotili
jsme kategorie (Miovsky, 2006). Nejprve jsme tedy jednotlivé ¢asti textu, seskupovali pod

vytvotrené kody a ty jsme pak dale podiazovali kategorii.
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Dil¢i metodou zpracovani ziskanych dat se v naSem vyzkumu stala metoda vytvareni
trsti. Jejim cilem je seskupit jednotlivé useky vyroki do skupin na zakladé¢ jejich podobnosti
(ptekryvani). Prekryti vzniklych trst vétSinou nastava v oblasti tématu, kterého se tykaji tzn.,
ze vybrané useky jsou obsahové podobné. Nebo mizeme vyhledavat pasaze prekryvajici se
casem (urcité jevy se odehravaji ve stejném Case) Ci pii stejném zastoupeni osob (personalni
prekryti) (Miovsky, 2006).

Pro vyhodnoceni vysledkt, jsme zvolili techniku vyloZeni karet. Tato technika je dle
Sed’ové (2007, in Svaticek, Sedova 2007) nejjednodussi, kterou miizeme pokracovat piti uziti
metody otevieného kddovani. Ve své podstaté vytvatrime text, ve kterém prevypravime obsah
nami vytvofenych kategorii. Nemusime vzdy pouzit vSechny kategorie, které nam ve

vyzkumu vznikly, podstatné je, aby se kategorie vztahovaly k vyzkumnym otdzkam.

7.3 Zpisob vyhodnoceni dotaznikového Setfeni

Pii vyhodnocovani dotazniki byla pouzita €arkovaci metoda. Takto jsme zjistili
cetnost vyskytu jednotlivych odpovédi u kazdé otazky. Vysledky jsme poté prevedli do
tabulky ¢etnosti Chraska (2016). V tabulce jsme pouzili dva druhy Cetnosti: absolutni ¢etnost
— skute¢ny pocet jedinci zaznamenany u dané odpovédi, a relativni ¢etnost — procentualni

zastoupeni odpoveédi z celkové poctu odpoveédi (tamtéz).

7.4 Prezentace a interpretace vysledkii Setfeni
V této podkapitole vam budou pifedlozeny vysledky. Naleznete zde odpovédi na
jednotlivé vyzkumné otazky. Nebyly pouzity veskeré informace, které jsme ziskaly, ale

zaméftili jsme se opravdu na ty souvisejici se zamétenim vyzkumu.

7.4.1 Rozhovory

Z dat, ktera jsme v ramci uskutednéni rozhovori s pracovniky SPP a tfidnimi uéiteli
Skoly posbirali a zpracovali (metodou otevieného kédovani a naslednym seskupovanim na
zaklad€ vztahu mezi vypovéd'mi respondentil) nam vyplynulo nékolik nasledujicich kategorii

vztahujicich se k nasim vyzkumnym otazkam.

Hodnoceni prinosu rozsireni SPP
V této kategorii jsou obsazeny vypovédi, které oznacuji, zda dotazovani povazuji
roz$iteni SPP jako pfinosné ¢i nikoliv. VSichni respondenti se shodli, Ze pro né (a hlavné pro

déti) je opravdu piinosné, kdyz ve Skole pisobi Skolni psycholog a Skolni specidlni pedagog.
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Dokonce nékteii uvedli, ze maji pocit, ze by tyto pozice na Skole m¢li byt uz standardné
zastoupeny, coz ukazuje 1 nasledujici vypovédi:

., Protoze si myslim, ze uz by to v dnesni dobé melo fungovat uz na kazdé skole.
Minimalne specialni pedagog a skolni logoped, teda Skolni psycholog. Omlouvam se. Ten
skolni logoped je takovy nadstandard, v podstaté takova nadstandardni sluzba. Ale ten Skolni
psycholog a specialni pedagog by mél byt dnes podle me na kazdé skole. *

,Stim, jak roste pocet integrovanych zaiku, je potieba Skolniho psychologa,

«

specialniho pedagoga ve Skoldach ¢im dal veétsi.

Konkrétni pfinosy rozsifeni SPP

Vzhledem k pfedchozi kategorii, kde jsme se setkali s pozitivy, nds samoziejmé
zajimali konkrétni piinosy, které v rozsifeni SPP spatfuji. Nejvétsim piinosem, ktery
dotazovani uvadeli je rozdeleni péce o zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami mezi vice
lidi a jejich vzajemna pomoc. V dobé, kdy na Skole nepusobil skolni psycholog ¢i specialni
pedagog, byla vétSina této péce na bedrech tfidnich ucitelti. Vychovny poradce a metodik
prevence byli sami v pozici tfidnich uciteld a nezbyval tedy pfebytecny ¢as na dalsi hodiny
prace s zaky (reedukace, intervence) a spide zabezpedovali zakladni &innosti SPP (agenda
zaki se SVP, kariérové poradenstvi, minimalni preventivni program, vychovné komise a
dalsi).

Dalsim cCasto zminénym a podle nés i velice dilezitym piinosem je dostupnost péce
specialist na Skole, jak doklada néasledujici respondent:

., Hlavni prinos spociva v tom, ze problémy, které nastanou, se miizou resit hned na
pude Skoly. Hromadu véci, lze oSetrit, aniz by dité kvili tomu muselo s rodicem navstivit
pedagogicko- psychologickou poradnu. *

Nemén¢ dilezitym pfinosem je samoziejme veétsi moznost pomoci rodi¢im déti, které
se ve Skole potykaji s riznymi typy obtizi. Rodice jsou nejdilezitéjsi Cinitel pii podpote zdka
s obtiZzemi. Pokud se jim spravné ukaZeme jak na to, mnoho obtiZi se ndm podafi spole¢nymi

silami odbourat.

Vyuziti SPP
V této oblasti jsme narazili na rizné Uhly pohledu na danou véc. Celkové vyuziti
$kolniho poradenského pracovisté je podle nékterych dostateéné. Jeden respondent (¢len SPP)

dokonce uvedl, ze je vyuZzivano az pfilis:
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., Nadstandardné. Nas se netykd cast, pokud ne. Vyuzivaji ho nadstandardné a nékdy
az za hranici toho, co my bychom meli délat.

To je zfejmé dano tim, jaké problematice se doty¢ny odbornik vénuje. VytiZenost
jednotlivych &lent SPP mutize byt odlidna, hlavné pokud se nékteré obtize ve $kole nakumuluji
ve stejny cas.

Ale i piesto n&kolik dotazovanych (z fad pedagogti i ¢lent SPP) uvedlo, Ze jeité je

prostor pro lepsi vyuZiti téchto sluZeb, jak ze strany rodici, tak pedagogi.

Spoluprace SPP s tfidnimi uciteli

V kontextu spoluprace jsme se zajimali o to, zda je spoluprace téchto dvou stran
tymova. A jednoznacné€ se vSichni shodli na tom, Ze se opravdu snazi, aby byla. Tti Ctvrté
dotazovanych se vyjadfilo, ze spoluprace je na dobré urovni. Jako ptiklad uvadime nésledujici
odpoveéd’ na otazku tykajici se tymovosti spoluprace:

., Zcela urcite. Kdyby nebyla tymova, tak je to Spatné. ,,Ja si myslim, Ze my tady tak
néjak kopirujeme takovy ten dobry model toho, jak by mélo SPP fungovat a nemyslim si, Ze by
se tady vyskytoval néjaky ucitel, ktery by vylozené sabotoval prdaci SPP anebo Ze by
nespolupracoval. *

Pro moznost zlepSeni spoluprace jsme se snazili zjistit, jak by si ji kazdy pfedstavoval.
Jelikoz je spoluprace SPP s TU kli¢ova, tfidni u¢itelé jsou velice dileZitym &lankem —
sprosttedkovatelem kontaktu s rodic¢i zakti, méli by se na poradenské pracovniky obracet,
kdyz je to tteba (ale v urcité mife, neptehazovat na né kazdy problém, ktery je i v jejich silach
vyftesit). Ale tok informaci o zacich by mél byt oboustranny. Nékteii pedagogové v tomto
ohledu pocitovali také urcité rezervy. Jeden navrhoval nasledujici:

., Navrhuju, aby spoluprdce probihala néjak takto: SPP sestavi seznam Zdkii s IVP,
informuje ucitele o jejich potrebach na néktere porade a pak by méla probéhnout diskuse, jak
s takovymi Zaky pracovat, jak jim treba upravovat pisemky, jak je zkouSek atd. Nekteri ucitelé
spolupracuji se cleny poradenského pracovisté, nékteri méné, a proto bych to doplnila o

nejakou spolecnou poradu u které by méli byt i asistenti, kteri jsou u Zakii ve tridach.

Zpiisoby spoluprace SPP s tfidnimi uditeli
Mezi nejuzivanéjsi zpiisob spoluprace patii jednoznacné konzultace. Domlouvaji se
postupy prace szaky (zejména u zakt s predmétem specidln¢ pedagogické péce Ci

pedagogickou intervenci), probiraji se jejich uspéchy, netispéchy posuny atd.
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Na druhém misté je tfeba uvést spolupraci pii vytipovani zakli ohrozenych Skolnim
neuspéchem (depistazich), které jsou na Skole realizovany. To napomdhd vcéasnému
podchyceni obtizi zakli a nasledné diagnostice v pedagogicko — psychologické poradné ¢i
specidlné pedagogickém centru.

Déle tcastnici vyzkumu uvedli spolupraci pti vychovnych komisich a preventivnich
programech, které se v pfedchozim obdobi realizovaly.

Velice dulezitym zplsobem spoluprace je i zprostiedkovani kontaktu s rodinou zakda,

pti které je tfidni ucitel nezastupitelny (jak jsme jiz uvadeli).

Komplikace p¥i ¢innosti SPP

Rozsifeni SPP znamenalo svym zpiisobem uréité naruSeni jiz zab&hlého kolektivu a
zpusobi fungovéani. Proto jsme se respondentd ptali, zda to pro n¢ znamenalo i néjaké
komplikace, ptipadné s jakymi problémy se v prabéhu své prace potykaji samotni Clenové
SPP.

Z tad pedagogli jsou zminény obtize v organizaci jednotlivych ¢innosti, zvySena
administrativni ¢innost, ktera je spojena s péci o zaky ohrozené neuspéchem, nebo jejich
neinformovanost o ¢innosti SPP jak popisuje nasledujici vypovéd’:

., V nékterych pripadech mohl tidni ucitel mit dojem, Ze rodic jednd se SPP jakoby za
jeho zady.

Pracovnici SPP shledavaji jako nejéast&jsi problém ve své praci nezajem nékterych
rodicl s nimi spolupracovat (je to spojeno 1 se sociokulturnim prostfedim ze kter¢ho rodina
pochazi). Také zmifuji obtiZze v komunikaci s nékterymi pedagogy, zde hraje ale velkou roli
osobnost daného pedagoga a ¢lena SPP. Nikdy viak situace nepiekrodila meze, a vzdy se
nakonec byli schopni domluvit v zajmu daného Zaka. Dal§imi obtizemi, které z rozsifeni SPP
vyplynuly jsou nedostatek prostor, kde by mohli jeho pracovnici svou ¢innost vykonavat a

také slozitost financovani téchto pozic.

Spoluprace SPP s rodici

neobejdou bez pomoci (tedy zakl neuspésnych ¢i ohrozenych neuspéchem). Proto je celkem
piekvapivé zjisténi, Zze podle nékterych pedagogt existuji stale rodice, u kterych pietrvava
strach a nedtivéra, obavy ztoho, Ze zak bude mit urcitou nélepku. Pro lepsi piedstavu

uvedeme vypoved jednoho z dotazovanych:
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,, ...je to takovy néjaky jejich vnitini strach. Prosté nebudu s ditétem, kdyz to reknu osklive,
chodit k néjakému psychologovi. Nechcou mit néjakou nalepku, zZe proste moje ditée ma néjaké
probléemy. Myslim si, Ze k tomu pristupuji jakoby bez néjakého nadhledu. Prosté nevidi tu
moznost té pomoci, ale boji se, aby to jejich dite nemélo néjakou ndlepku, Ze prosté bez
pomoci odbornikit neobejde. A to ti rodice nekteri nechteji. Drive jsme si nedokdzali
predstavit, Ze bysme k néekterym zZakiim meéli asistenty. Potom se doba zménila, asistenti do
Skoly prisli a dneska se setkavame se situacemi, Ze rodice asistenta odmitnou pro dité. Byt je
to pro néj velka pomoc kazdodenni ve skole, ale rodice nechtéji mit nalepku — moje dité ma
asistenta.

Ke spolupraci rodi¢ii se vyjadiuji vSichni velice podobné. Rodice 1ze rozdélit do dvou
skupin. Jsou to rodice, ktefi se $kolou (tedy uciteli a pracovniky SPP) spolupracuji dobie:

,,Obecné ti rodice, co se staraji a maji zajem tak spolupracuji. Potom je druha skupina
rodicu, kteri jdou ze zjistnych ditvodii, aby jim dité nebylo odebrano, treba v ramci
spoluprace s OSPODem. Ale v globalu bych spolupraci hodnotila dobre, Ze se da s nimi
domluvit. “?

,Spoluprace v mé tridé konkrétné je na velmi dobré urovni (budovana 3. rok), snazim
se vést rodice k tomu, aby chapali vzdélavani svych deéti a jejich Skolni uspésnost jako nas
spolecny cil. Na tiidnich schiizkdch citim jejich podporu, jednd se mi s nimi dobre.

Pak tu jsou rodice, u kterych spoluprace nekde vazne. V odpovédich nalézame nékolik
davodu, pro¢ rodi¢e nespolupracuji. Prvnim z nich je, Ze nejevi dostatecny zajem o podporu,
ktera je ditéti vénovana. Rodice vi, Ze dit¢ ma n¢jaké doucovani (mysleno v souvislosti
s predmétem specidlnépedagogické péce nebo pedagogickou intervenci), ale nevédi, co se tam
s ditétem dela. Z toho nédm logicky vyplyva, ze tady je podpora poskytovana pouze jednou
stranou a chybi provazanost s domaci ptipravou. Pak jsou tu rodice, jejichz intelektova troven
je nizka a nejsou schopni doma ditéti dostateCnou podporu vénovat. No a samoziejmé socio —
kulturni odli$nost prostfedi rodiny mize byt velkym problémem, jak uvadi nésledujici
vypoved jednoho z respondentll, ktery mé Spatné zkusenosti s romskymi rodici:

., Nejhorsi je spoluprace s romskymi rodici (to jsou ty vyjimky), kteri do Skoly viibec
nechodi, o skolu nemaji absolutné zajem. A zrovna tito rodice, by méli byt za jakoukoliv péci

skoly vdeécni. Ale bohuzel. *

Zhodnoceni vysledki spoluprace

* Vypovéd jednoho z &lentt SPP
> Vypovéd jednoho z TU
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VSichni do jednoho nachézeji v pritbéhu kooperace pozitivni vysledky své prace.
Pracovnici SPP uvedli, Ze vidi pokrok v tom, Ze se daii rodi¢e nasmérovat spravnym smérem
pfi praci s ditétem a tim 1 vétsi Sance néco zméenit k lepSimu. Také dochazi ke v€asnéjSimu
podchyceni obtizi v mlad$im Skolnim véku.

I pedagogové uvadi kladné vysledky, které jsou dolozeny hlavné pokroky jejich zaki:

., Vysledky jsou pozitivni. Vidim pokroky u svych deti, kterym se snazime spolecné
pomoci.

,,Jsou to malé pokroky, ale jsou. *

., Kladné zmeény ve Skolnim prospéchu téchto Zaki jsou toho ditkazem. *

Moznosti zlepSeni poskytovani poradenskych sluzeb na Skole

Z vy$e uvedenych faktd je ziejmé, Ze na ¢innosti tohoto SPP stale je néco, co je tieba
zlepsit. Clenové SPP shledavaji nedostatky v piistupu nékterych pedagogi k jejich préci.
Vidi, ze néktefi pedagogové maji své zazité postupy a nechtéji je ménit a ani sviij postoj
k zakim (u 74kt se SVP je to asty problém), je tieba pracovat na postaveni SPP jako na
podplirném orgéanu Skoly, ktery ma pomahat nejen zakiim ale i jejich pedagoglim a nastavit
takovou formu spoluprace, ktera bude prospésna pro vSechny strany.

K podpote zakl se SVP patii i zvySena administrativni zatéz (nejen) tiidnich ucitelt.
Zde vyplyva potieba byt disledné€jsi zejména pii préci s individualnimi vzdélavacimi plany
(hlavné pfi jejich tvorbé a tipravach).

Déle je navrhovano Castdj§i setkavani pedagogi se &leny SPP a jeden respondent

dokonce navrhuje 1 roz$ifeni tvazkl ¢lenti SPP nebo doplnéni o dalsi ¢leny:

,,Dala by se zlepsit, kdyby pracovnice SPP méli vétsi tivazky (smich), vic casu chodit
do hodin... Jinak spoluprace funguje dobre, ale ty malé uvazky na dobu urcitou nam to
komplikuji, pripadné kdyby se jejich tym rozrostl klidné o dalsi cleny, o specialniho
pedagoga, psychologa nebo logopeda. Zkratka kohokoliv, kdo je ochotny a schopny pomahat

‘

detem.

7.4.2 Dotaznikové Setieni

Tabulka & 6 — Cetnost odpovédi na 1. otazku.

Otazka Vite, co je to $kolni poradenské pracoviité (dale SPP)?
Odpovéd’ Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
a) ano, vim 56 100 %
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b) nejsem si jisty/a 0 0 %
¢) ne netusim 0 0 %
neodpoveédeli 0 0%

VITE, CO JE TO SKOLNi PORADENSKE PRACOVISTE (DALE SPP)?
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nejsem si jisty/a

ne, netusim

Graf ¢. 1 — Grafické rozlozeni odpovédi na 1. otazku.

Na otazku, zda rodi¢e 74k ohrozenych Skolnim netspéchem védi, co je to Skolni

neodpoveédéli

poradenské pracovisté, jsme dostali od vSech jednozna¢nou odpoved’ ano.

Tabulka & 7 — Cetnost odpovédi na 2. otazku.

Vite, kdo jsou jednotlivi ¢lenové SPP (§kolni metodik
Otazka prevence, vychovny poradce, Skolni psycholog a Skolni
specialni pedagog?
Odpovéd’ Absolutni ¢etnost | Relativni Cetnost
a) ano, vim 47 83,9 %
b) nejsem si jisty/a 9 16,1 %
¢) ne netusim 0 0%
Neodpoveédeli 0 0%
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VITE, KDO JSOU JEDNOTLIVi CLENOVE $PP (SKOLNi METODIK
PREVENCE, VYCHOVNY PORADCE, SKOLNI PSYCHOLOG A SKOLNi
SPECIALNI PEDAGOG?
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Graf ¢. 2 — Grafické rozloZeni odpovédi na 2. otazku.
U druhé otazky, jsme jiz tak jednotnou odpovéd’ nedostali. Devét rodict (tedy 16,1 %
z celkového poctu dotazovanych) sdélilo, ze si nejsou jisti, kdo na skole jednotlivé pozice

vykonava. Stale je vsak jejich informovanost na vysoké trovni.

Tabulka &. 8 — Cetnost odpovédi na 3. otazku.

Otazka Vite, ¢im se tito pracovnici Skoly zabyvaji?
Odpovéd’ Absolutni ¢etnost | Relativni Cetnost
a) ano, vim 53 94,6 %
b) nejsem si jisty/a 3 5.4 %
¢) ne netusim 0 0%
Neodpoveédeli 0 0%

VITE, CIM SE TITO PRACOVNICI SKOLY ZABYVAJI?
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Graf ¢. 3 — Grafické rozloZeni odpovédi na 3. otazku.
Co tyce otazky, zda védi, na jaké oblasti se pracovnici SPP zamétuji, celych 94,6 %

odpovédélo, ze vi. Ostatni dotazovani uvedli, Ze si nejsou plné jisti jejich naplni prace. Zde
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jsme ocekavali, ze se objevi o zdporné odpovedi, proto jsme pii tomto zjiSténi byli piijemné

ptekvapeni.

Tabulka & 9 — Cetnost odpovédi na 4. otazku.

] Jsou pro Vs dostupné informace o SPP (viz webové stranky
Otazka $koly, generalni souhlas s ¢innosti SPP) dostadujici?
Odpovéd’ Absolutni ¢etnost | Relativni Cetnost
a) ano 54 96.4 %
b) nejsem si jisty/a 2 3,6 %
c) ne 0 0%
Neodpoveédeli 0 0%

JSOU PRO VAS DOSTUPNE INFORMACE O SPP (VIZ W];BOVE
STRANKY SKOLY, GENERALNI{ SOUHLAS S CINNOSTI SPP)
DOSTACUJICI?
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Graf ¢. 4 — Grafické rozloZeni odpovédi na 4 otazku.

Jeste o jedno procento rodicii vice nez v predchozi odpovédi (96,4 %) uvedlo, Ze maji
dostatek vefejné dostupnych informaci o ptisobeni SPP na $kole. Neceld 4 % dotazovanych,
by ziejmé uvitalo doplnéni nékterych informaci (zde se ndm nabizi moznost dal§iho Setieni,
kde bychom zjistovali, které informace jim chybi). Ale zadny rodi¢ neuvedl, Ze informace

jsou zcela nedostacujici.
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Tabulka & 10 — Cetnost odpovédi na 5. otazku.

Je podle Vis ptinosné, Ze se SPP od $kolniho roku 2016/2017
Otazka rozrostlo o §kolniho psychologa a $kolniho specialniho
pedagoga?
Odpovéd’ Absolutni ¢etnost | Relativni Cetnost

a) ano 53 94,6 %
b) nejsem si jisty/a 3 5.4 %
c) ne 0 0 %
Neodpovédeli 0 0%

JE PODLE VAS PRINOSNE, ZE SE SPP OD SKOLNIHO ROKU 2016/2017
ROZROSTLO O SKOLNIHO PSYCHOLOGA A SKOLNIHO SPECIALNIHO
PEDAGOGA?
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Graf ¢. 5. — Grafické rozloZeni odpovédi na 5. otazku.
Pozitivné hodnoti rozsifeni Skolniho poradenského pracovisté témet 95 % rodica. Tato

skutecnost nas piijemné potesila. Ostatni zakrouzkovali odpoveéd’, kde vyjadiuji nejisty postoj

k dané véci.
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Tabulka & 11 — Cetnost odpovédi na 6. otazku.

V ¢em dle Vas spociva nejvétsi prinos jeho rozsifeni (mlzete

Otazka oznacit vice odpovedi nebo napsat vlastni)?

Odpovéd’ (moznost oznadit vice odpovédi) | Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost

a) moznost konzultace s odbornikem na 48 85,7 %
danou problematiku

b) v€asné feSeni problému zaki a tfidnich 28 50%
kolektivii hned na misté %
¢) metodicka podpora pedagogt 6 10,7 %
d) metodicka podpora asistent pedagoga 14 25%
e) vytvareni podminek a pfiznivého klimatu 22 39,3 %

pro zaclenéni zaki s riiznymi obtiZzemi

f) podpora spoluprace mezi §kolou a rodinou 28 50 %
g) nedokazu posoudit 0 0%
h) v ni¢em 0 0 %
1) vlastni odpovéd’ 0 0%
Neodpoveédeli 0 0%

vV CEM PODLE VAS SPQCiVA NEJVETSf PRINOS JEHO Rozéifz}zNi
(MUZETE OZNACIT VICE ODPOVEDI NEBO NAPSAT VLASTNI)?
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Graf ¢. 6 — Grafické rozlozeni odpovédi na 6. otazku.
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Ukolem otazky &. 6 bylo zjistit, v jakych oblastech piineslo rozsifeni SPP zlepSeni.
Rodi¢e mohli vybrat vice moznosti. Z vySe uvedenych grafickych hodnot vidime, ze
nejfrekventovanéjsi odpovédi (cca 86 % z nich tuto variantu oznacilo) je moznost konzultace
s odbornikem na danou problematiku. Déle byla volena odpovéd’ v€asného feSeni problému
zaki a tfidnich kolektivi (v 50 %). Stejna ¢ast rodicii vidi piinos také v podpotfe komunikace
mezi nimi a Skolou. Necelych 40 % shledava ptinos ve tvorb&é podminek a klimatu pro
zaClenéni zakl s obtizemi. Pouze Cctvrtina rodi¢i shledava piinos v metodické podpoie

asistentti a jen 10, 7 % v podpote pedagogt Skoly.

Tabulka & 12 — Cetnost odpovédi na 7. otazku.

Vyuzili jste sluzeb Skolniho psychologa (napt.: konzultace,
Otazka
vedeni zéka...)?
Odpovéd’ Absolutni ¢etnost | Relativni Cetnost
a) ano 24 42,8 %
b) ne 32 57,2 %
Neodpovédeli 0 0 %

VYUZILI JSTE SLUZEB SKOLNIHO PSYCHOLOGA (KONZULTACE,
VEDENI ZAKA...)?
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Graf ¢. 7 — Grafické rozloZeni odpovédi na 7. otazku.

Z vySe zjisteného vyplyva, Ze méné nez polovina dotazovanych rodicl (piesné 42,8
%) nékdy vyuzila spolupréci se Skolnim psychologem. Toto zjiSténi nas piekvapilo vzhledem
k faktu, ze psycholog je dle vlastnich slov (viz vySe ptedchozi ¢ast vyzkumu) vyuzivan az nad
miru. Myslime si, ze vysledem ma souvislost se zaméfenim vyzkumu na 1. stupen. Vzhledem
k povaze obtizi, které psycholog fesi Castéji (vychovné obtizZe, kariérové poradenstvi...) je

tedy logické, ze vétsi Cast jeho klientely navstévuje 2. stupeil.
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Tabulka & 13 — Cetnost odpovédi na 8. otazku.

Vyuzili jste sluzeb Skolniho specialniho pedagoga (napf-.:
Otazka o o )
depistaze, konzultace, vedeni zaka, logopedie...)?
Odpovéd’ Absolutni ¢etnost | Relativni Cetnost
a) ano 56 100 %
b) ne 0 0 %
Neodpoveédeli 0 0%
VYUZILI JSTE SLUZEB SKOLNIHO SPECIALNIHO PEDAGOGA (NAPR.:
DEPISTAZE, KONZULTACE, VEDEN{ ZAKA, LOGOPEDIE...)?
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Graf ¢. 8 — Grafické rozloZeni odpovédi na 8. otazku.

V pribéhu piisobeni specialniho pedagoga na skole se vSichni z dotazovanych rodict

z n&jakého divodu na négj obratili. Tato informace je pro nas velice dilezitym indikatorem

potiebnosti tohoto pracovnika zejména na prvnim stupni ZS.

Tabulka &. 14 — Cetnost odpovédi na 9. otazku.

Vyuzili jste sluzeb jiného pracovnika SPP (metodika prevence

Otazka
¢1 vychovného poradce)?
Odpovéd’ Absolutni ¢etnost | Relativni Cetnost
a) ano 14 25%
b) ne 42 75 %
Neodpoveédeli 0 0%

68




VYUZILI JSTE SLUZEB JINEHO PRACOVNIKA SPP(METODIKA
PREVENCE €I VYCHOVNEHO PORADCE)?
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Graf ¢. 9 — Grafické rozloZeni odpovédi na 9. otazku.

Pouze ¢tvrtina rodict naseho vzorku se nékdy obratila na nékterého ze zakladnich
¢leni SPP. Vzhledem ktomu, jak maji jednotlivi poradensti pracovnici rozdélené
kompetence, nés toto zjisténi neprekvapilo. Domnivame se, zZe pokud by byl vyzkum zaméten

na 2. stupenl hodnoty by byly rozlozeny jinak.

Tabulka &. 15 — Cetnost odpovédi na 10. otazku.

Otazka Jakého charakteru byla sluzba poradenského pracovnika?
Odpovéd’ Absolutni ¢etnost | Relativni Cetnost
a) jednorazova konzultace 10 17,8 %
b) dlouhodobéjsi spoluprace s pracovnikem
(vedeni zaka, opakované konzultace...) . 80.4%
¢) Zadné sluzby jsem nevyuzila. 0 0%
neodpoveédeli 1 1,8 %

JAKEHO CHARAKTERU BYLA SLUZBA PORADENSKEHO

PRACOVNIKA?
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konzultace spoluprace s nevyuzila.

pracovnikem
Graf ¢. 10 — Grafické rozloZeni odpovédi na otazku 10.
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Zde nas celkem piekvapilo, ze 80,4 % rodi¢i uvedlo, Ze s pracovnikem SPP
spolupracovali dlouhodobéji. Pouze necelych 18 % oznacilo, Ze spoluprace byla jednorazova

a jeden z dotazovanych na tuto otazku neodpovédél vibec.

Tabulka ¢&. 16 — Cetnost odpovédi na 11. otazku.

Otazka Jakym zptisobem probihal kontakt s pracovnikem SPP?
Odpovéd’ Absolutni ¢etnost | Relativni Cetnost
a) Sam/ sama jsem se na n¢j obratil/a. 18 32,1 %
b) prostfednictvim tfidniho ucitele 21 37,5 %
¢) Kontaktoval mé p¥imo pracovnik SPP 16 28,6 %
d) zadny neprobehl 0 0%
Neodpovédeli 1 1,8 %

JAK PROBIHAL KONTAKT S PRACOVNIKEM SPP?
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se na néj tfidniho ucitele pFimovpracovm’k
obratila. SPP.

Graf ¢. 11 — Grafické rozloZeni odpovédi na 11. otazku.

Na prvnim misté rodi¢e oznacili, ze kontakt s poradenskym pracovnikem probéehl
skrze tfidniho ucitele. Tato skutenost potvrzuje dulezitost tiidniho ucitele jako prostiednika
komunikace mezi SPP a rodi¢i, kterou uvadi jeden z Gidastnikil predeslé ¢asti vyzkumu (viz
ptiloha €. — Rozhovor s metodikem prevence). Tidni ucitel je logicky prvni volba rodice, na
koho se obratit v pfipadé€ obtizi Zaka. Zna¢né procento rodicl (konkrétné 32,1 %, coz je skoro
tfetina) se samo obratilo na pracovnika SPP. Skoro stejné mnostvi dotazovanych
odpovédélo, ze je kontaktoval piimo jeden z poradenskych pracovniki. Tato skutecnost

ukazuje, Ze ¢lenové SPP jsou sami aktivni pii feSeni Skolni netisp&Snosti.
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Tabulka &.17 — Cetnost odpovédi na 12. otazku.

Otazka Byla poskytnuta sluzba pro Véas a vase dité ptinosna?
Odpovéd’ Absolutni ¢etnost | Relativni Cetnost
a) ano 53 94,6 %
b) nedokazu posoudit 3 5.4 %
) ne 0 0%
Neodpovédeli 0 0 %
BYLA POSKYTNUTA SLUZBA PRO VAS A VASE DITE PRINOSNA?
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Graf ¢. 12 Grafické rozloZeni odpovédi na 12. otazku.

K otazce piinosu poskytnuté sluzby &lenem SPP se 94,6 % vyjadiilo pozitivné a
odpovédéli, ze pro n€ a jejich dité byla pfinosna. 5,4 % uvedlo, Zze tuto skutecnost nejsou

schopni posoudit. Nikdo z dotazovanych se nevyjadfil negativné, a to povazujeme za velice

pozitivni zpétnou vazbu.

Tabulka &. 18 — Cetnost odpovédi na 13. otazku.

Narazili jste v pritbé¢hu poskytované sluzby na néjaké bariéry?

Otazka
Pokud ano uved'te na jaké.
Odpovéd’ Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
a) ano 0 0%
b) nedokéazu posoudit 7 12,5 %
c) ne 49 87,5 %
neodpovedéli 0 0%
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NARAZILI JSTE V PRUBEHU POSKYTOV:ANE SLUZB\{ NA NEJAKE
BARIERY? POKDU ANO UVEDTE NA JAKE.

60
50
40
30
20
10
0 —r ay a— a—
ano nedokazu ne nedopovédéli
posoudit

Graf ¢. 13 Grafické rozloZeni odpovédi na 13. otazku.

Z 87,5 % hodnoti rodice spolupraci jako bezproblémovou. Zbytek se nevyjadiil ani

negativné ani pozitivné, vyuzil moznost neutralni odpovédi.

Tabulka &. 19 — Cetnost odpovédi na 14. otazku.

Spolupracuji dle Vaseho ndzoru dostate¢n¢ pedagogové
Otazka .
s pracovniky SPP?
Odpovéd’ Absolutni ¢etnost | Relativni Cetnost

a) ano 34 60,7 %
b) nedokéazu posoudit 20 35,7%
c) ne 1 1,8 %
Neodpovédeli 1 1,8 %

SPOLUPRACUJI DLE VASEHO NAZORU QOSTATECNE PEDAGOGOVE S
PRACOVNIKY SPP?
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Graf ¢. 14 — Grafické rozloZeni odpovédi na 14. otazku.
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Vice nez polovina rodi¢ii (cca 61 %) si mysli, Ze spoluprace mezi pedagogy a kolegy
z SPP je dostateénd. 35,7 % se vyslovilo, Ze nejsou schopni zhodnotit, jakym zpiisobem
spoluprace probihd. Negativné tento jev zhodnotila neceld 2 % osob (1 clovék) a stejné

mnozstvi na tuto otdzku neodpovédélo.

Tabulka &. 20 — Cetnost odpovédi na 15. otazku.

Jsou poradenské sluzby poskytované Skolou pro Vas
Otazka _
dostacujici? Pokud ne, prosim, uved’te proc.
Odpovéd’ Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost

a) ano 49 87,5 %
b) nedokéazu posoudit 7 12,5 %
c) ne 0 0 %
Neodpoveédeli 0 0%

JSOU PORADENSKE SLUZBY POSK\TOVANE SKOLOU PRO VAS

DOSTACUJICI?
50
40
30
20
10
0 —r s Ay E 4
ano nedokazu ne nedopovédéli

posoudit

Graf ¢. 15 Grafické rozlozeni odpovédi na 15. otazku.

Valna ¢ast respondentti (87, 5 %) odpovédela, Ze jsou pro né poradenské sluzby skoly
dostacujici. Ostatni uvedli, Ze nejsou schopni to posoudit. Z celkového piehledu vsech
pfedchozich odpovédi jsme ne€ekali, Ze by né€kdo zvolil negativni odpovéd, a tak se také

nestalo.

7.5 Zhodnoceni vyzkumnych otazek a predpokladu
Nejprve se vratime k vyzkumnym otazkam, které jsme si na zacatku Setieni stanovili
ke kvalitativni C¢asti vyzkumného Setfeni, a potom zhodnotime piedpoklady k ¢asti

(dotaznikim).
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Na vyzkumnou otazku &. 1 - Jak ti'idni uéitelé a lenové SPP vnimaji piinos roz§iveni
Skolniho poradenského pracovisté? neni tézké odpovédét. Z reakci na otazky vztahujici se
k této vyzkumné otazce (viz tabulka ¢&. 3) jasné vyplyva, Ze pedagogové i ¢lenové SPP
vnimaji tuto situaci pozitivnd. Rozsiteni SPP je podle nich prosp&sné pro feSeni $kolni
neuspésnosti na prvnim stupni. Benefity nalézaji zejména v moznosti rozdéleni cinnosti
vztahujicich se k podpotfe dané skupiny zaki. Péce o Zzaky se specidlnimi vzd€lavacimi
potfebami se z Casti pfesouva z pedagoga na poradenského pracovnika (ten vede predméty
specidlnépedagogické péce, zabezpecuje dokumentaci, a dal$i). Cennou je 1 moznost
vzajemné spoluprace s odborniky piimo na Skole (vice pohledii na dany problém). Nemalym
pfinosem je moznost feSeni obtizi hned na misté bez potfeby odeslat dité na specializované
pracoviste (PPP ¢i SPC), protoze nékteré problémy se daji vyfesit i bez toho. Vyhodou
zastoupeni téchto specialistii na Skole je také moznost rodi¢e se na n¢ obratit (nebo pedagog
muze rodice na n¢ odkazat), jelikoz je poradenska sluzba pro n¢ dostupné;jsi.

Ale zatfazeni novych pracovniki ssebou pfineslo 1 né&jaké nepiijemnosti.
Zkomplikovala se organizace péce o zaky se SVP a piibylo mnozstvi administrativy s tim
spojené. Ucitelé zminuji, Ze ne vzdy védéli o veskeré Cinnosti poradenského pracovnika, ktery
pracoval s jejich zaky a pracovnici SPP zase trapi nezajem rodi¢t zakd, kterym se snazi ve
Skole pomoci ¢i nedostate¢na komunikace s kolegy z fad pedagogt. Dalsi, v ¢em je mozné
shledat komplikaci je nedostatek prostor, které by SPP mohlo vyuZivat pii praci s détmi (&i
jejich nevhodnost) a nejistota ve financovani téchto pozic, jejichz ziizeni na Skole je ale

vnimano jako prospésné i ptesto, ze poradenské sluzby skoly nejsou dokonalé a je co zlepsit.

K VO 2. - Jak hodnoti vzajemnou spoluprdaci pri FeSeni Skolni neuspésSnosti na 1.
stupni ZS tiidni ucitelé a clenové SPP? 1ze fici, Ze je spoluprace celkové dobie nastavena.
Vsichni se snazi, aby byla co nejvice tymova. Jsou si védomi, Ze pokud by tak nebylo, t€Zko
by podpora zaka fungovala a tim padem by se mohla stat zbytecnou. Je tfeba si nastavit
ucinny zpusob setkavani a vzajemné komunikace. Je tu moznost, ze se stale néktefi
pedagogové neradi obraceji na poradenské pracovniky. Urcité existuji situace, kdy si ucitel
poradi sam. Ale pokud nastane situace, kdy ne, pak by mél piehodnotit svlij postoj a umét
pozadat o pomoc, protoze od toho tu SPP je (jsou pieci k dispozici nejen zakim ale i
pedagoglim a rodiciim). Sam za sebe pak mluvi fakt, Ze vSichni dotazovani
poukazuji na viditelné pozitivni vysledky vzajemné spolupriace ve formé pokrokt zak,

kterym se spole¢né vénuji a snazi pomoci.
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Dalsi (3.) vyzkumna otazka zni: Jak nejcastéji probiha tato spoluprdace pri ieSeni
Skolni neuspésnosti Zdakit na 1. stupni? Dostalo se ndm konkrétnich ptikladii vzajemné
spoluprace. Uplné nejbézngjsim zptisobem je konzultace (rozhovor) vztahujici se k Gspéchtim
a neuspéchiim zaka, k tomu, jakymi potizemi zék trpi nebo jakéa bude péce o zdka (typ péce,
jeji organizace). DalSim uvedenym zptsobem spoluprace v souvislosti se Skolni netispéSnosti
je pomoc pii vytipovani déti ohrozenych Skolnim neuspéchem (depistdze). Je tieba
vyzdvihnout spolupréci tfidniho ucitele pii zprostfedkovani kontaktu s rodinou. Zejména
v prvnim rocniku je tfeba navazat velice uzky kontakt s rodi¢em a informovat rodice o
poradenskych sluzbach Skoly tak, aby rodi¢ pochopil, jaké ma moznosti. Také spolecné

pracuji pii svolani vychovné komise nebo realizuji preventivni programy ve tridach.

VO 4. se pta: Jakym zpiusobem vyuZivaji rodice/zakonni zdstupci moZnosti
poradenskych sluZeb na Skole? Jak je jiz v této podkapitole v oddile vénovaném rozhovorim
uvedeno, néktefi rodi¢e spolupracuji dobfe a u nékterych je spoluprace horSi. VéEtSina
dotazovanych se shodla na tom, Ze rodi¢e zaku, ktefi maji celkové zdjem o vzdélani a
vychovu vlastnich déti poradenské sluzby vyuzivaji. Naopak rodice zaka, ktefi by casto
potiebovali v pribéhu vzdélavani pomoci, nabizené sluzby nevyuziji. AvSak prvni uvedena
varianta v soucasnosti prevlada, coz je pozitivni.

Tato vyzkumnd otdzka ze vSech nejvice souvisi s dalSi ¢asti naSeho empirického

Setfeni zamétené na tieti skupinu respondentti — rodice, kterou se budeme dale zabyvat.

Z vysledkii dotaznikové Setieni vyplyva, ze rodice zakii ohroZenych Skolnim
neuspéchem jsou o ¢innosti poradenskych pracovnikli dobfe informovani, ¢imZz se nam
potvrdil predpoklad ¢&. 1. Dale bylo zjisténo, ze opravdu vyuzivaji sluzeb Skolniho
poradenského pracovisté (potvrzuje predpoklad €. 2). Predpoklad €. 3 byl vyvracen, jelikoz
na prvnim stupni je dle vysledkil vyzkumu vice vyuzivdna pomoc specidlniho pedagoga nez

Skolniho psychologa.
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8 Diskuse

8.1 Zhodnoceni vlastni prace

Zpracovani diplomové prace se dafilo bez vétSich obtizi. V dneSni dobé existuje
mnoho ¢eskych 1 zahrani¢nich zdrojt literatury vénujicich se dané problematice. Zahrani¢ni
zdroje pro nas byly hife dostupné. Mnoho informaci k tématu jsme nalezly v ptislusné
legislative, kterd byla jednim z primarnich zdroji. Nékteré zajimavé a dopliujici informace
1ze najit 1 na internetu. Jediné, s ¢im jsme se v prubéhu prace potykali byla celkova naro¢nost
na zpracovani smisené¢ho designu vyzkumu. I pfesto vSak nelitujeme nasi volby, protoze se
nam podafilo ziskat zajimavé informace.

Pribéhem celého vyzkumného Setfeni nas provazel pocit, ze 1 pfesto, Ze rozSifovani
Skolnich poradenskych pracovist je vramci trendu inkluzivniho vzdéldvani znacné
podporovano, stale se jedna o néco nového, co zatim neni povaZzovano za samoziejmost (ale
mozna by mélo byt). I pfes to si na zkoumané Skole béhem dvou let plisobeni poradensti
pracovnici ziskali své misto a navazali dobrou spolupréci jak s kolegy, tak s rodici. Tato
skute¢nost by podle nemohla nastat bez dostate¢né podpory vedeni skoly, které se podilelo na
vymezeni kompetenci jednotlivych specialist. Z vlastni zkuSenosti prace s vedenim

nemiiZeme nic jiného nez souhlasit.

8.2 Limity prace

Jsme si vSak védomi, Ze prace ma i své limity. Problematiky jsme se dotkli pouze
povrchoveé. Vyzkum by bylo vhodné rozsifit o dal§i vyzkumné otazky, abychom ziskali
konkrétni navrhy pro zlepseni. Skutecnost, ze vyzkum byl realizovan a zaméfen pouze na
jedno konkrétni SPP a jeho klienty z fad rodi¢ti ndm neumoziiuje zobecnit vysledky pro
poradenskd pracovisté ostatnich Skol (ale stimto faktem jsme pocitali jiz v dobé volby
vyzkumného problému). V tomto ohledu by bylo tifeba zvétSit vyzkumny soubor o
respondenty z jinych Skol. Praci maze limitovat i naSe osobni zndmost s ¢asti tcastnika
vyzkumu (¢leny SPP a pedagogy $koly), na druhou stranu tato skute¢nost mohla svym
zpisobem napomoci navodit diveéru a odbourat urcité bariéry v pribéhu sbéru dat. Nakonec
mezi limitujici faktory miiZeme zatadit 1 naSe nedostatecné zkuSenosti s realizaci jakéhokoliv
vyzkumu tohoto typu. Netroufdme si posoudit, zda prace piinesla nové poznatky k dané

problematice.
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8.3 ReSerse

Pti psani diplomové prace jsme hledali, zda na toto téma nebyly jiz provedeny né&jaké
vyzkumy. Narazili jsme na nékolik praci (vétSinou se jednalo o vysokoskolské prace), které se
v ramci vyzkumu vykazovali urCité podobnosti, ale ani jedna prace, neméla shodné postaveny
smiSeny vyzkum. Pro porovnéani jsme vybrali nékolik z nich, které si uvedeme (vSechny jsou
dostupné online na webovych strankdch www: https://theses.cz/)

Kvalitativni vyzkum z roku 2018 zpracovany v ramci diplomové prace pod zastitou
Univerzity Karlovy v Praze se zabyva pohledem ucitelit na skolni poradenské pracoviste - je
zaméfen predev§im na pfitomnost Skolniho psychologa na Skole, jakd jsou ocekavani
pedagogt a uskali jejich spoluprace. Vysledky vyzkumu se shoduji s nasimi v tom, ze tato
pozice s sebou piinasi nové moznosti v poskytovani poradenskych sluzeb.

Dalsim, tentokrat smiSenym vyzkumem, ktery nas zaujal je soucasti bakalarské prace
zroku 2011 zpracované na Univerzité¢ Palackého v Olomouci. Jeho cilem bylo zjistit postoj
pedagogli ke koncepci poradenskych sluzeb na Skole. Prace je svym zaméfenim velice
podobna. V zavéru se shoduje s pottebou rozdéleni jednotlivych Cinnosti mezi specialisty
SPP, klade diiraz na vzajemnou komunikaci a sou¢innost. Toto vyzkumné $eteni také hodnoti
pozice Skolniho psychologa a specidlniho pedagoga jako piinosné na zékladni Skole.

Nezahrnuje ale zddny prizkum mezi tieti stranou pyramidy spoluprace (rodici).
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9 Zavér

Diplomova prace se zabyva otdzkami spoluprace Skolniho poradenského pracovisté,
pedagogl (tiidnich ucitelti) a rodict pifi podpoie zaki, ktefi jsou ohrozeni Skolnim
neuspéchem nebo jiz néjakym zplisobem ve Skole selhdvaji.

V ramci teoretické Casti jsou rozebirdny pojmy, které jsou pro tuto problematiku
podstatné. Je zde popsano Skolni poradenské pracovisté, jeho moznosti plisobeni na Skolach a
podstatnou ¢ast tvoii popis jednotlivych pracovnich pozic a kompetenci téchto pracovniki.
Dale je vénovana pozornost vymezeni pojmu Skolni netspéSnosti a jednotlivym piicindm.
V zavéru je struéné popsdna spoluprace rodiny se Skolou a role tfidniho ucitele v tomto
procesu.

Praktickd ¢ast pak zkoumd vybrané poradenské pracovisté zakladni Skoly
Olomouckého kraje. Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit pfinos jeho rozsifeni o pozice
Skolniho psychologa a Skolniho specidlniho pedagoga. Dil¢imi cili bylo zhodnotit spolupraci
Skolnich specialistil s pedagogy (tfidnimi uciteli) a vyuZiti poradenskych sluZzeb skoly rodici.
Byly realizovany polostrukturované rozhovory s jednotlivymi ¢leny SPP a t¥idnimi uditeli 1.
stupné Mezi rodi¢i zaku, ktefi jiz vyuzivaji podpory pracovniku SPP nebo jsou potencionalné
ohroZzeni §kolnim netispéchem, bylo provedeno dotaznikové Setieni.

Z vysledkt vyzkumu vyplyva, Ze rozsifeni Skolniho poradenského pracovisté na Skole
je vnimano jako pozitivni krok. Jeho benefity jsou shleddvany zejména v moZnosti nabidnuti
lepsi podpory zdkim (a jejich rodi¢im). Diky novym pracovnikiim bylo moZzné mezi né
rozdélit jednotlivé kompetence a tim zefektivnit poskytovani poradenskych sluzeb Skolou.
Vzéajemna spoluprace jednotlivych pracovnikli skoly je hodnocena viceméné kladné
(pracovnici jsou si védomi nutnosti a vyhodami dobré vzajemné komunikace) ale jesté zde
existuji prostory pro jeji zlepSeni. Nejvice uzivanym zpiisobem spoluprace mezi kolegy jsou
konzultace, coz neni nijak prekvapivé zjisténi. Za dulezité vSak povazujeme, Ze sami vidi
vysledky vzajemné spoluprice, a to je mize mit velky vliv na jejich praci (viditelné pokroky
jsou pro kazdého z nés velika motivace). Celkové se dafi navazat spolupraci s rodici pii Sefeni
Skolni netispé$nosti na prvni stupni a rodice maji dostatek informaci o ¢innosti poradenskych
pracovnikl Skoly. Rodice jsou s poskytovanymi sluzbami spokojeni. Také bylo zji§téno, Ze na
prvnim stupni jsou vice vyuzivany sluzby Skolniho specidlniho pedagoga nez Skolniho
psychologa. Tato skute¢nost poukazuje pravé na rozdéleni jednotlivych oblasti, kterym se

kazdy odbornik vénuje. (podrobné&js$i rozpracovani vysledkii vyzkumu je uvedeno
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v podkapitole Prezentace a interpretace vysledkll). Pfitomnost odbornikli na skole je chapana
jako potiebna.

Cil prace se nam tedy podafilo splnit. Byl zjistén pfinos rozsifeni Skolniho
poradenského pracovisté. Jak spoluprace jednotlivych pracovniki, tak vyuziti poradenskych
sluzeb vybranou skupinou rodi¢ii bylo hodnoceno kladné. Vérime, ze vysledky diplomové
prace jasné vypovidaji o tom, ze pusobeni Skolniho psychologa a Skolniho specidlniho
pedagoga jakozto specialisti na bézné¢ zdkladni Skole s sebou nese znacna pozitiva v
souvislosti s feSenim problematiky $kolni netispés$nosti nasich zaki.

Neni vylou€eno, ze bychom se tématu v budoucnu chtéli dale vénovat. Tato prace
muze poslouzit vedeni skoly jako evaluacni nastroj, ktery lze v ptipadé zdjmu dale rozsifit,
nebo na jeho zdkladé vytvofit novy. A pokud jeji pfecteni rozsiti jednotlivych ucastnikti
pohled na véc, ptipadné je néjak pozitivné ovlivni (uvédomi si své vlastni rezervy, da jim
podnét na sob¢ dale pracovat ¢1 vzbudi dal$i zajem o problematiku) bude to pro nas veliky

uspéech.
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Seznam zkratek

ADD - zkratka anglického "Attention Deficit Disorder" - porucha pozornosti
ADHD - zkratka anglického ,,Attention Deficit Hyperactivity Disorder* — porucha pozornosti
s hyperaktivitou

C. —¢islo

IVP — individuélni vzdélavaci plan

MKN — 10 Mezinarodni klasifikace nemoci a souvisejicich zdravotnich problémi
MSMT — Ministerstvo §kolni, mladeZe a télovychovy

PPP — Pedagogicko — psychologicka poradna

SPC — specialné pedagogické centrum

SPU — specifické poruchy uceni

Str. — strana

SVP — specialni vzdélavaci potieby

SPP — $kolni poradenské pracovisté

TU — tfidni ucitel

VO — vyzkumna otazka

7S — zakladni $kola
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Ptiloha €. 1 - prepsané kodované rozhovory

Rozhovor ¢. 1 - METODIK PREVENCE
Datum uskute¢néni: 15. 11. 2018
V: Tak prvni otazka: jaka je vaSe pozice na Skole a délka praxe?

P: Prvni rok vvkondavam pozici metodika prevence. Spolecné se mnou po dobu tohoto skolniho

roku vykondva prevenci jesté asistent, ktery délal metodika prevence po dobu predeslych 10
let.

V: Dékuji. Jak vnimate rozSifeni Skolniho poradenského pracovisté o Skolniho
psychologa a specialniho pedagoga? V ¢em je podle Vas hlavni prinos?

P: Jelikoz funkci vvkondavdam prvni rok, tak nemdm moznost srovnani, jak to uplné fungovalo

piedtim, kdy? rozsifené poradenské pracovisté na Skole nebylo. NENI MOZNOST

SROVNANI Kazdopddné si myslim, Ze piinos pro Skolniho metodika prevence a vychovného

poradce je velky PRINOSNE, protoze spoustu problémovych situaci, spoustu_problémii a

jedndni s Zaky miiZe zaiidit af uZ specidlni pedagog nebo Skolni psycholoe ODLEHCUIJICI

FAKTOR. TakzZe to vnimam jako pozitivni krok. POZITIVA Z hlediska mé preventivni prdace

na skole je to fajn. Daji se mnohem lépe zviadat treba vychovny potize, lépe se miuizou

diagnostikovat rizikovy projevy chovani POMOC PREVENTISOVI. Nevim, jestli k tomu jesté

neco, jestli jsem odpovédela na vsechno.
V: Dékuji. Asi ano. Chapu teda spravné, Ze prinos je vtom, Ze lze rozdélit ty
kompetence?

P: Presné tak, a zdroven kromé toho rozdéleni, kdy nemusim vsSecko zjistovat, zajistovat a

wrizovat sama, tak si mifem prosté vzdjemné poradit a pospojovat sily. KOMPLEXNI

SPOLUPRACE

V: Dékuju. Myslite, Ze tato zména méla i néjaky negativni piinos?

P: Ehm. Zatim bych urcité Z4dny negativa nevidéla. ZADNA NEGATIVA Jo, je to urcité

posileni toho tymu na Skole, takze tam bych vidéla samy plusy a pozitiva. POZITIVA Jak pro

nas jako pracovniky skoly, tak pro zZaky a samoziejmé pro rodice.
V: Dékuju. Je spoluprace pri FeSeni Skolni neuspéSnosti tymova?
P: Tak v kazdém pripadé by byt tymovd méla, a myslim si, Ze Skolni neuspésnost se snazime na

Skole Fesit komplexné. KOMPLEXNI SPOLUPRACE Tedka si na $kole miifeme vypomoct

skolnim psychologem, logopedem, specialnim pedagogem, coz jsme driv tyto moznosti neméli.

Valna cast té prdce spocivala na tridnim uciteli, kteréemu, si myslim, ze v soucasné dobé by se

mélo darit tu praci pouze koordinovat, aby delegoval treba dalsi diléi ukoly na toho
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specidlniho pedagogca nebo Skolntho psychologa. ODLEHCUJICI FAKTOR CoZ je velka

whoda pak pro rodice, protoie se pracuje s ditétem komplexné. KOMPLEXNI

SPOLUPRACE Ty moZnosti jsou, otdzka je jenom ta, do jaké miry je rodina schopna je vyusit
a zda je vuzit chce OCHOTA RODICE SPOLUPRACOVAT.

V: Dékuju. Ehm, v ¢em by se tato spoluprice dala zlepSit? Jak by podle Vas méla
idealné vypadat?

P: Tak za idedalnich podminek, ja to tedy vezmu z hlediska té prevence, by méli fungovat

vSichni _pedagogové, zejména tridni ucitelé v tésné soucinnosti s metodikem prevence,

potazmo se Skolnim psychologem. IDEALNI PREDSTAVA SPOLUPRACE A myslim si, Ze

klic k uspéchu je prave vité uzké spoluprdaci mezi tim tridnim ucitelem. FAKTOR

SPOLUPRACE S TU 4 pokud to tiidni ucitel vezme na sebe sam a snazi se to utdhnout sam,

tak prece jenom je spousta prace kolem tridnictvi, tak by na sebe nemél klast tak velké naroky.

A zas na druhou stranu by nemél vsechno svalovat na toho Skolniho metodika, aby s tim mél

vice prdce a resit s nim kazdy problém, nebo s tim Skolnim psychologem. Prosté, idealni je, co

je v silach TU, aby si poresil, ale zase na druhou stranu, aby se tireba zbytecné nepretézoval.

A kdyZ je potieba, tak aby si prisel pro radu nebo aby se to Fesilo komplexné. IDEALNI

PREDSTAVA SPOLUPRACE Zase zdlezi, jaky problémy nebo situace se resi. Ale myslim si

ze, pokud je to nasSe pracovisté nové ted druhym rokem se pordadné zabiha cinnost, tak veskera

ta ¢innost jakoby se teprve dostdva do néjakych téch svych koleji a mantinelyi a myslim si, Ze

plné vyuZiti a takovd nastavend kompatibilita se da oéekdvat tak po tiech letech. Ze uZ se to

usadi a kazdy vi, za k¥m zajit a na koho se obratit. DELKA PUSOBENI SPP

V: Ehm, teda primarné asi tfidni ucitel je takova ta kli¢ova osoba pri FeSeni ve§kerych
problémii?

P: Je to takovy spojnik a uzel, ktery prosté nas jako specialni pracovniky na té skole spojuje

s tou rodinou. Ja jako Skolni metodik prevence, potazmo psycholog, potiebuju takového

prostrednika. A rodic vétSinou nejvice veri, nejvice se otevie a spoléhd a resi problémy prave

s tim tridnim ucitelem. TakZe, tridni ucitel je klicova osoba. A na nem pak zdlezi, jak jsou pak

i ty vztahy s tim poradenskym pracovistém. TRIDNI UCITEL

V: Dékuju. Jakym zpiisobem nejcastéji spolupracujete s tiidnimi uciteli? Uved’te
konkrétné (napi. konzultace, vedeni Zika...)

P: Tak ehm, samoziejmé takovy tv oficialni mozZnosti néjakych schiizek pripominek jsou

vzdycky priblizené k néjaké poradé nebo pedagogické radé primo. Samoziejmé tridni ucitel

nebo i netridni ucitel, pokud 7esi néjaké potize nebo probléem nebo jakoukoliv jinou situaci,

tak si nas muze vyhledat v konzultacnich hodindch nebo samoziejmé pri jakékoliv domluvé.
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KONZULTACE Myslim si, Ze jsme tady k dispozici ve sborovné spolecné, pracujeme velice
uzce. Jakkoliv se miizeme prosté domluvit, myslim si, Ze s timto neni problém. Pracujeme
vSichni v jedné budove, takze.

V: Néjaky konkrétni priklad té spoluprace byste mi mohla dat?

P: U nas jsou programy prevence hodné zastitovany celkové Skolou. Ale pokud mi prijde

néjaka nabidka jako metodikovy, samozifejmé musime vybirat z téch certifikovanych

programiu, nemiuize nam sem prevenci prijet delat kde kdo. PROGRAMY PREVENCE

Posledni planovand akce je protidrogovy program, ktery zastituje policie CR, ktery byl
z duvodu nemoci pana lektora zatim odlozen a nyni se ceka na novy termin. TakZe, reSime

organizaci programiu na Skole. PROGRAMY PREVENCE Taky se na mé vétsinou ucitelé

obraci, kdyz reSi néjaké zaskoldky, nebo probléemové chovani. Spolecné s vychovnou

poradkyni vedeme treba vichovné komise. VYCHOVNE KOMISE Staci takto?

V: Dékuji. Jaké vysledky vasi spoluprace pozorujete?
P: No, tak kdyz to reknu uplné jednoduse, tak prosté mam ten pocit, ze clovék na to neni uplné

sam. VZAJEMNA POMOC Ze tieba v dobdch, kdy tady to poradenské pracovisté nebylo, tak

se_napr. vychovné komise odehravaly pouze ve sloZeni tridni ucitel vychovny poradce,

metodik prevence a zastupce vedeni skoly. Kdezto dneska se muzeme sejit prakticky v plné

paradé. MiZeme si prizvat Skolniho psychologa, nebo pokud ma dité néjaké specidlni

problemy nebo pozZadavky, naroky na studium a vzdélavani tak si prizveme specialniho

pedagoga a nemusime s témi rodici jednat pouze jako Skolni metodik prevence nebo vychovny

poradce. VZAJEMNA POMOC Takze, miizeme jednat komplexné, miizeme hledat komplexni
Feseni.

V: Dékuji. Myslite, Ze rodice dostate¢né vyuzivaji sluzeb Skolniho poradenského
pracovisté?

P: No myslim si, Ze urcité by byly dalsi kapacity k tomu, aby rodice to Skolni poradenské

pracovisté vyuzivali daleko vic. NEDOSTATECNE VYUZITI SPP RODICI Ale jak Fikdm,

neni jakoby zajeta podoba ta pritomnost poradenského pracovisté ve Skolstvi. Ale, myslim, Ze

se dari tridnim ucitelum pravé jim tady tuto pomoc nabizet a ty sluzby toho poradenského

pracovisté se vyuzivaji a ten potencial toho urcité roste. A myslim si, Ze az si rodice zvvknou

na to, ze to ve skole funguje, tak to budou vvuzZivat jesté vic. Nauci se vice do té Skoly chodit

pro tu pomoc. NEDOSTATECNE VYUZITI SPP RODICI Diive se to snazil utdhnout ten

tridni ucitel, ale ted kdyz ma tu podporu, tak si myslim, ze ty moznosti jsou mnohem vétsi. Ale
zase tam pak zdlezi i na rodice, jestli chce téch sluzeb vyuzit. OCHOTA RODICE
SPOLUPRACOVAT
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V: TakzZe, zatim je to spiS o tom, Ze maji malo informaci nebo nevi, jak to poradenské
pracovisté komplexné funguje?

P: Myslim si, Ze tFeba informace maji, ale spis je to takovy néjaky jejich vnitrni strach. Prosté

nebudu s ditétem, kdvz to reknu osklive, chodit k néjakému psychologovi. Nechcou mit

néjakou nalepku, ze prosté moje dité ma néejaké problémy. Myslim si, Ze k tomu pristupuji

jakoby bez néjakého nadhledu. Prosté nevidi tu mozZnost té pomoci, ale boji se, aby to jejich

dité nemélo néjakou ndlepku, Ze prosté bez pomoci odbornikii neobejde. A to ti rodice nékteri

nechtéji. Drive jsme si nedokdzali predstavit, Ze bysme k nékterym Zakum méli asistenty.

Potom se doba zmeénila, asistenti do Skoly prisli a dneska se setkavame se situacemi, Ze rodice

asistenta odmitnou pro dité. Byt je to pro néj velka pomoc kazdodenni ve Skole, ale rodice

nechtéji mit ndlepku — moje dité ma asistenta. OBAVY RODICU

V: Dékuju. Jak byste ze své pozice zhodnotila spolupraci s rodici?
P: Konkrétne, kdyz to vezmu z pozice Skolniho metodika prevence, tak téch prileZitosti ke

spolupraci_s rodici bylo velice mdalo. NESCHOPNOST POSOUDIT Kazdopadne, bych to

shrnula tak, Ze pokud opravdu se 7vesSi ty problémy ve Skole komplexné spolecné s celym

poradenskym pracovistém, tak si myslim, Ze mame vétsi silu toho rodice nasmérovat

spraviaym smerem. Je mnohem vétsi Sance néco zménit k lepSimu, nez kdyz clovék stoji sam a

md s tim rodicem dojit k néjakému spolecnému cili, spolecné cesté. PREVAHA = VETSI
SANCE

V: Dékuji. To je vSe. Moc diky za Vas cas.
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Rozhovor ¢. 2 — SKOLNI SPECIALNI PEDAGOG
Datum uskute¢néni: 3. 12. 2019
Jaka je VasSe pozice na Skole a jak dlouho tu pracujete?

Tak, ja mam na skole dvé pozice. Pracuji jako Skolni logoped, coz je mensi cdast mé prdace a od

toho Skolnitho roku pracuji také jako Skolni specialni pedagog a vedu predméty

specialépedagogické péce. Protoze na skole mame druhého specialniho pedagoga, ktery tady

funguje uz tretim rokem, ale byla jsem oslovena, abych vedla predmeéty specialné pedagogické
péce. Takze, se venuji hlavné tomu. Ale celkové jsem na Skole 3 roky.

TakzZe to mate néjak rozdélené?

Jo, mame to rozdelené, presné tak.

Supr, dékuji. Jak vnimate rozSifeni Skolniho poradenského pracovisté o Skolniho
psychologa a specialniho pedagoga? V ¢em je podle Vas hlavni pFinos?

Rozsireni vanimam samoziejmé kladné PRINOSNE. ProtoZe si myslim, Ze uz by to v dnesni

dobé mélo fungovat uz na kazdé skole. Minimalné specidlni pedagog a skolni logoped, teda

Skolni psycholog. Omlouvam se. Ten Skolni logoped je takovy nadstandard, v podstaté takova

nadstandardni sluzba. Ale ten skolni psycholog a specialni pedagog by mél byt dnes podle mé
na kazdé skole POCIT POTREBNOSTI. Hlavni piinos spociva hlavné dostupnosti té sluzby.

Ze se ty problémy miZou iesit hned. Aktudlné hlavné u Skolniho psychologa se Fesi rizné

vychovné probléemy. To samé je ten specidalni pedagog. Déti se nemusi hned posilat do

poradny, nékteré véci se daji resit jen na urovni $koly TED A TADY.

Jo dékuju. Myslite, Ze prinesla tato zména i néjaké komplikace? Pokud ano jaké?

Hm. To si uiplné nemyslim ZADNA NEGATIVA. Spis si myslim, Ze na_zacdtku byly

komplikace v tom, obhdjit si tu pozici na Skole. Ted uz z4dné problémy nejsoul OBHAJENI
POZICE SPP.

Dékuji. Je spoluprace pii FeSeni $kolni neiispé$nosti tymova (myslim SPP a TU)?

Urcite, bez toho by to nemohlo fungovat. TakZe urcité je tymova. Spolupracujeme jak v ramci

SPP — mivame porady, tak specidlni pedagog a tiidni ucitel i dalsi ucitelé, a s témi hlavné na

druhém stupni. KOMPLEXNI SPOLUPRACE

V &em by se dala spoluprice mezi téidnimi uciteli a &leny SPP zlepsit? Jak by podle Vas

méla idedlné vypadat?
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No, tak v komunikaci nékdy _ Viastné v tom, aby ucitelé braly

SPP jako dilezity oredn, co by mél na Skolu patiit. A aby si nékdy nechali poradit. ProtoZe,

jsou ucitelé, nerikam vsichni, ale jsou i taci ucitelé, kteri maji své zatvrzelé praktiky a mnohdy

nectou treba doporuceni. A v tom vnimame velkym problém i s druhou specialni pedagoZkou.

Ucitelé pak nevédi, jak maji k détem pristupovat. _T akze v tom bych to

urcité zlepsila. Aby se vlastné ti tridni ucitelé vice obraceli na Skolni poradenské pracovisté a
aby mohli zlepsit piistup k Zdkim IDEALNI PREDSTAVA SPOLUPRACE.

Jakym zptisobem nejcastéji spolupracujete s tiidnimi uciteli?

Tak konzultace, neustalé konzultace _ Pak také jako logopedka délam

naslechy v prvnich tridach. Také zjistuju uroven komunikacnich schopnosti u déti behem dne.

Protoze u mé kolikrat vSechno umi a pak zjistim, zZe ve Skole nepouzivaji to, co by mély. A to

samé vlastné specidlni pedagog, ktery déla depistize NYTYPOVANI ZAKU S OBTIZEMI

Takze je zde uzka spoluprace s tridnim ucitelem. Co se tyce predmétu specialné pedagogické

péce, tak tam je diilezitd i spoluprdce s ostatnimi vyucujicimi daného pfedmétu,_
SPOLUPRACE S TU « hlavné s rodici.

Jo, dékuju. Jaké vysledky vasi spoluprace pozorujete?

No urcité kladné _ Protoze si myslim, Ze jsme si opravdu zaujali to svoje
misto Skolniho poradenského pracovisté - a Ze opravdu tady délame komplexni
praci KOMPLEXNI'SPOLUPRACE. Co: je super vtom, Ze hodné spolupracujeme i se
Skolkou, takZe v podstaté uz u predSkolakii se podchycuje néjaky potenciondlni problém.
_Takée to hodnotim urcité kladné, protoze vysledky jsou znatelné
_ Také se zlepSila komunikace s tridnimi uciteli a rodici. _
KOMUNIKACI

Myslite, Ze rodi¢e dostateéné vyuZivaji sluzeb SPP? Pokud ne, pro¢ myslite Ze to tak je?
Jako vyuzivaji, ale ne vzdy vsichni rodice, které bychom potiebovali. _
_ Protoze Skolni neuspésnosti casto trpi déti socidalné znevvhodnéné a ti rodice

nekomunikuji tak casto, jak by méli. A nékteri rodice, zase berou tuto sluzbu jako povinnost

skoly, takze se o to tak nezajimaji. OCHOTA RODICE SPOLUPRACOVAT Celkove ale
myslim, Ze sluzby vyuzivaji sluzeb SPP hodné. _

Jak byste Vy ze své pozice zhodnotil/a spolupraci s rodici?

To souvisi i s tou predeslou otdzkou. Casto ta spoluprdce neni takovd, jakd by méla byt.

Nerikam vidy, vétSinou je to ojedinelé. VétSinou rodice opravdu komunikuji, chodi na

konzultace nebo komunikuji mailem nebo po tridnich schiizkdch se zastavi -

_. Ale nekdy je to takové uhanéni rodicu. Nékdy to vnimdm tak, Ze
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rodice neresi treba co v predmétu specialné pedagogické péce délame. Oni podepisou

doporuceni, vi, Ze dité ma néjaké doucovani, ale dadl se nezajimaji. Nerikam, Ze vsichni.

HURE SPOLUPRACUJICI RODIC Jsou rodice, co se zajimaji, ale i ti kteFi ne a berou to

Jjako povinnost skoly. TakzZe rodice spolupracuji, ale kazdy jinak.

Rozhovor &. 3 — SKOLNI PSYCHOLOG
Datum uskute¢néni: 7. 12. 2019
Jaka je VasSe pozice na Skole a jakou mate praxi?
Na Skole piisobim jako Skolni psycholog na plny uivazek. Ve Skolni psychologii se pohybuju asi

26 let.

Dékuji. Jak vnimate rozSifeni Skolniho poradenského pracovisté o Vas a specialniho
pedagoga? V ¢em je hlavni prinos?

Urcité to vanimam pozitivne PRINOSNE. Toto rozsireni s sebou prineslo mnoho mozZnosti,

které tu drive nebyly POZITIVA. Hlavni prinos spociva v tom, Ze problémy, které nastanou,

se muzou resit hned na pudé skoly. Hromadu véci, Ize oSetrit, aniz by dité kvili tomu muselo

s rodicem navstivit pedagogicko- psychologickou poradnu. TED A TADY

Super. Ehm. Myslite, Ze prinesla tato zména i néjaké komplikace? Pokud ano jaké?

Ne, ndm nepiinesla ddné komplikace, protose tady je zdravé pedagogické jadro. | ZADNA

NEGATIVA V ostatnich skolach mohou byt. Mam informace od kolegii, Ze na nekterych

skolach, je problem se soucinnosti Skolniho poradenského pracovisté s uciteli a vedenim. Ale

to je dost zavislé prdavé na vedeni skoly a na sloZeni pedagogického sboru. HYPOTETICKA
NEGATIVA.U nas to komplikaci neprineslo.

Diky. Je spoluprace p¥i FeSeni §kolni netisp&nosti tymova (SPP + TU)?

Zcela urcité. Kdyby nebyla tymovd, tak je to spatné. KOMPLEXNI SPOLUPRACE Nékdy se

na nasi Skole zadari, nekdy se meéné zadari, ale ne Ze by se nezadarilo viibec. To si nemyslim.
Dékuju. V ¢em by se dala spoluprace mezi TU a ¢leny SPP zlepsit? Jak by podle Vis
méla idealné vypadat?

Ja si myslim, Ze my tady tak néjak kopirujeme takovy ten dobry model toho, jak by mélo SPP

fungovat a nemyslim si, Ze by se tady vyskytoval néjaky ucitel, ktery by vyloZené sabotoval

prdaci SPP_anebo Ze by nespolupracoval. IDELANI PREDSTAVA SPOLUPRACE Ehm,

pokud ano, bylo by to v ramci interindividualnich rozdilu osobnosti ucitelir. S nékterymi

trochu vazne komunikace a predavani si dulezZitych informaci. Ale vidycky se nakonec

domluvime. VZAJEMNA KOMUNIKACE

Dékuji. Jakym zpiisobem nejcéastéji spolupracujete s TU?
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Rozhovor, jo rozhovorr KONZULTACE. Kdyz je nékdy néco, tak se sejme néjakd anketa

ANKETA, ale vétsinou se jedna o rozhovor — konzultace. Konzultace vseho druhu.

KONZULTACE

Je to pochopitelné vzhledem k vasi pozici. Jaké vysledky vasi spoluprace pozorujete?

Ja si myslim, Ze kladné na nasi skole. Jo, ti pedagogové jsou ochotni, takze kladné. DOBRE

VYSLEDKY Diky spoluprici se ndm celkem daii rodice nasmérovat spravnym smérem a

s ditétem néjak pracovat. PREVAHA = VETSI SANCE

Dékuji. Myslite, Ze rodie dostateéné vyuZivaji sluzeb SPP? Pokud ne, z jakého ditvodu
tomu tak dle Vas je?
Nadstandardné. Nas se netyka cast, pokud ne. Vyuzivaji ho nadstandardné a nékdy az za

hranici toho, co my bychom méli délat. DOBRE VYUZIVANI SPP

Jak byste ze své pozice zhodnotila spolupraci s rodici?

Jak u kterych. Obecné ti rodice, co se staraji a maji zdajem tak spolupracuji. Potom je druhd

skupina rodicu, kteri jdou ze zjistnych duvodu, aby jim dité nebylo odebrano, tireba v ramci

spoluprace s OSPODem. Ale v globdlu bych spoluprdci hodnotila dobre, Ze se da s nimi
domluvit. DOBRE SPOLUPRACUJICI RODIC Jako nemdm tady komplikace. Jen jeden druh

komplikaci tady je, a to jsou rodice, kteri prosté mentalné nedostacuji, ktery jim Skola

poskvtuje, nebo ten len SPP. Prosté sami jsou intelektové nedostacivy, nechdpou, co s tim

ditétem maji délat. HURE SPOLUPRACUJICI RODIC

Dékuji, to je vSe.
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Rozhovor & 4 - VYCHOVNY PORADCE
Datum uskute¢néni: 12. 12. 2019
Jaka je VasSe pozice na Skole a jakou mate praxi?
Tak ja vykondavam funkci _ ve které je zahrnuto i kariérové
poradenstvi. Jezis, tu funkci delam 24 let? Tak néjak. A ucim a zaroven jsem tridni
ucitelkou. Momentalné mam 6. tridu.
Dékuji. Jak vnimate rozSifeni Skolniho poradenského pracovisté o Skolniho
psychologa a specidlniho pedagoga? V ¢em vidite hlavni piinos?
Muj ndzor je, ze Skolni psycholog a specidlni pedagog, je prinosem pro zdky _
A_o jejich praci je ze strany zdkii a jejich rodicii velky zdjem _

Driv viastné spousta vyvucujicich musela ve svém volném case Zdky pripravovat, nebo

pomoci s pripravou a delat reedukaci. Jedna se hlavné o Zaky, kteri méli diagnostikované

specificke poruchy uceni jako je dyslexie, dysgrafie a dysortografie. TakzZe toto se ve velke

miie preneslo prdavé na specialniho pedagoga._

A psycholog?

A psycholog, tam si myslim, Ze zase déti jsou vice otevirené k nému nez k vyucujicimu pri
resSeni jejich problémii. _

Dékuji. Myslite, Ze pFinesla tato zména i néjaké komplikace? Pokud ano které?

Ja si myslim, ze komplikace jsou v podstate zanedbatelné. U nds na Skole jsou nejvétsi
komplikace prostorové. Ty prostory tady zatim nemdme uplné vyfeiené._
_ Dalsi mize byt komplikace s financovdnim téchto mist, ale to je spise otdzka
na vedeni Skoly. _

Diky za fajn postiehy. Je spoluprace p¥i ieSeni $kolni netspénosti tymova (SPP +

TU)?

Ja si myslim, Ze tridni ucitelé hodné spolupracuji se Skolnim psychologem a specialnim

pedagogem. TakZe urcité je. _ Podle mé to ma obrovsky
pFinos, Ze se tam dé spoustu problémii vyresit hned. [BEDIAMIADY
Dékuju. V &em by se dala spoluprace mezi TU a ¢leny SPP zlepsit? Jak by podle Vas

méla idealné vypadat?
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Co by teda asi bylo mozné zlepsit, co by bylo potieba, tak asi dislednéjsi prace tridniho

ucitele pri_vytvareni individudlnich vzdéldavacich plani podle téch doporuceni a

rozhodnuti. BRISTUPPEDAGOGH

Dékuji. Jakym zpiisobem nejcéastéji spolupracujete s TU? Prosim, bud’te konkrétni.

Z mé pozice je to hlavné spoluprdace pri rozhodovani, na kterou skolu po ukonceni skolni

dochazky pijdou. To se tyka osmakii a devataki. A s tiidnimi uciteli z nizsich tiid (hlavné

suciteli 5. a 7. rocniku) resime hlavné Zaky, kteri chtéji odchazet na viceletd gymndzia.

Takze se to hlavné t¥kd oblasti toho kariérového poradenstvi. KIARIDRONE

Hmhm, jasné. Jaké vysledky vasi spoluprace pozorujete?

Urcite se pozitivné odradzi na zZdacich a na jejich vysledcich. To slySim od néktervch uciteli,

Ze to détem opravdu pomdhd. DOBRENNSDEDKY

A v oblasti vychovnych obtizi?

Tam pokud uz je vetsi problém, tak se svola vychovna komise ve sloZeni tridni ucitel

vichovny poradce, vedeni skoly. a hlavné metodik prevence. NCHONNEIRONISE ./ si

myslim, Ze tyto vychovné komise aspon na urcity cas maji kladny nebo pozitivni vyznam.

Ze aspon chvili s nékterymi rodici je ta spoluprdce na dobré urovni, zajimaji se.-

_ Ehm, nékteri rodice teda jen naslibuji a nic z toho. Zdadny
vysledek tam neni. Zddny kladny posun. HURESPODUPRACUNCHIRODIC

Dékuji, tak se posuneme. Myslite, Ze rodi¢e dostate¢né vyuZivaji sluzeb SPP? Pokud

ne, z jakého diivodu tomu tak dle Vas je?
Ja si myslim, Ze to rodice vyuzivaji. _ Ze jak tridni ucitelé, tak

clenové Skolniho poradenského pracovisté se informuji o urditvch problémech. Ten

problém je potom zavcéasu podchycen a je do ného vtaZen i zakonny zdstupce/rodic a
dochdzi k Feseni. KODIEXNISPOBUPRACE
Jak byste ze své pozice zhodnotil/a spolupraci s rodici?

Spoluprdci_hodnotim_kladné. Vétsina rodicii md_zdjem. DOBRENSPODUPRACUNCH

- Jak uz jsem rikala,_najdou se rodice, se kterymi je spoluprdace na bodé mrazu,

kteri naslibuji a nikde nic. UREISPODUPRACUIICIRODIC

Tak vam dékuji, to je vSe.
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Rozhovor ¢. 5-TU 1
Datum uskute¢néni: 2. 1. 2019

Jaka je VasSe pozice na Skole a délka praxe?

Takze, jd jsem ucitelka 1. stupné, momentdlné jsem tridni ve 3. tride. Taky jsem vedouci

ucitelka prvniho stupné a vedouci metodického sdruzeni. Mam tricet let praxe.

Dékuji. Jak vnimate rozSifeni Skolniho poradenského pracovisté o Skolniho psychologa a
specialniho pedagoga? V ¢em dle vidite hlavni piinos?
Toto rozsireni vidim pozitivné. PRINOSNE Prinos vidim v tom, Ze tito clenové cdstecné

miiZou pievzit agendu a péli o Zdky s IVP. ODLEHCUJICI FAKTOR Také pomdhaji se

sestavovanim individualniho vzdélavaciho planu nebo planu pedagogické podpory, pomahaji

Fesit vzniklé problémy ve tiidé POMOC PEDAGOGUM, pomdhaji rodiciim, kteri maji pocit,

ze jejich dité ma ve Skole néjaky problem (treba zaZiva Sikanu, md obtize s ucenim, se

zallenénim do kolektivu atd...). POMOC RODICUM

Ehm, diky. Myslite, Ze prinesla tato zména i néjaké komplikace? Pokud ano jaké to
jsou?

V nékterych piipadech mohl tiidni ucitel mit dojem, Ze rodic jednd se SPP jakoby ..za jeho
zddy“. JEDNANI ZA ZADY Pro dobrou tymovou spoluprdci tiidnich a SPP je tieba, aby

ucitelé Zaka byl informovan o tom, Ze Skolni psycholog a specidlni pedagog jednaji s rodici

Zdka. FAKTOR SPOLUPRACE S TU

Dékuji za postieh. Je spoluprace pii feSeni §kolni netsp&nosti tymova (SPP + TU)?

Ano, ale md to rezervy, KOMPLEXNI SPOLUPRACE jak jsem zminila v piechozi otdzce. Az

docilime opravdu tymové spoluprdce, bude to lepsi pro vSechny.
V cem vidite ty rezervy, jak by se dala spoluprace mezi vami zlepSit? Jak by podle Vas
méla idealné vypadat spoluprace?

Navrhuju, aby spoluprdce probihala néjak takto: SPP sestavi seznam Zdkii s IVP, informuje

ucitele o jejich potirebach na nékteré poradé a pak by méla probéhnout diskuse, jak

s takovymi Zaky pracovat, jak jim treba upravovat pisemky, jak je zkousek atd. Nekteri ucitelé

spolupracuji se cleny poradenského pracovisté, nékteri mené, a proto bych to doplnila o

néjakou spolecnou poradu u které by méli byt i asistenti, kteri jsou u zaku ve tridach.

INDEALNI PREDSTAVA SPOLUPRACE
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Jakym zpisobem nejéastéji spolupracujete se ¢leny SPP?

Tak napriklad jsem se zajimala o vysledky depistize v mé tiide, predala jsem rodicim

kontakty na pracovnice SPP, vysvétlila jim, jak jim miiZou pomoci, pieddvala jsem rodictim

k podpisu_informované a generdlni souhlasy, vybirala tiskopisy. INFORMOVANI RODICU

Pijéuju si_materidly pro integrované 2dky,X42 POMUCKY konzultuji Skolni ispéchy a

neuspéchy zaka dochazejictho na predmét specidalnépedagogické pece. KONZULTACE Staci

to?

Ano, diky. A jaké vysledky vasi spoluprace pozorujete?

Myslim, Ze jsou pozitivni. DOBRE VYSLEDKY Je vice moznosti prdce s détmi a tim pddem
pro né lepsi podminky. POZITIVA

Myslite, Ze rodite dostateéné vyuZivaji sluzeb SPP? Pokud ne, z jakého ditvodu tomu tak
dle Vas je?
JeSté u nékterych pretrvavd nediivera, strach o déti, chtéji si vSe reSit sami...? OBAVY

RODICU

Aha. Jak byste ze své pozice zhodnotil/a spolupraci s rodici?

Spoluprace v mé tridé konkrétné je na velmi dobré urovni (budovanad 3. rok), snazim se vést

rodice k tomu, aby chapali vzdélavani svych deti a jejich Skolni uspésnost jako nas spolecny

cil. Na tiidnich schiizkich citim jejich podporu, jednd se mi s nimi dobre. DOBRE
SPOLUPRACUIJICI RODIC

Moc dékuji, to je vSe.
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Rozhovor ¢. 6 - TU 2
Datum uskute¢néni: 7. 1. 2019
Jaka je VasSe pozice na Skole a délka praxe?
Ja jsem _ Momentdlné mam ctvrtou tridu. Délam to letos
uz sedmndctym rokem.
Dékuji. Jak vnimate rozSifeni Skolniho poradenského pracovisté o Skolniho psychologa a
specialniho pedagoga? V ¢em dle vidite hlavni prinos?

To, ze tu mame Skolniho psychologa a specidlniho pedagoga je moc fajn. _ S tim

jak roste pocet integrovanych zaku je potreba skolniho psychologa, specialniho pedagoga ve

skolach cim _dal versi. | o piinosnd pro viasnou diagnostiku
N spccidlni péci pro Ziky nebo rFeSeni aktudlnich
problémii a negativnich jevii ve tridé a u Zdkii _ a taky pomdhaji

tridnim ucitelum a rodicum.

Ehm, diky. Myslite, Ze prinesla tato zména i néjaké komplikace? Pokud ano jaké?
Myslim, Ze ne. Ja sama o zadném nevim. _

Je spoluprace pri reSeni Skolni nedspésnosti tymova?

Podle mé urcité ano. VSechno se snazime reSit spolecnymi silami. _
B 21 se na nékoho obrdtit, kdyz si nécim nejsem jistd, a to je fajn| NN
PEDAGOGUM

V &em by se dala spoluprice mezi TU a ¢leny SPP zlepsit? Jak by podle Vas méla

idealné vypadat?

Néco by se asi naslo. No, mozna by bylo dobré potkavat se castéji, délat néjaké pravidelné

konzultace v urcitém casovém rozmezi. _

Jakym zpisobem nejéastéji spolupracujete se ¢leny SPP? (uved’te konkrétni p¥iklad

formy spoluprace)

Ma spoluprace probiha konzultacemi, domlouvdnim, co je potreba napriklad procvicit u zaku
s IVP, kteri maji pravidelnou péci. _ Snazim se zprostredkovdvat kontakt
s rodici, kdyz je to Zadouci. _

Jaké vysledky vasi spoluprace pozorujete?
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Na $kole jsem kratce, takze se ucim podle potieby vyuzivat sluzby SPP. Ale vysledky jsou

kladné. Jsou to malé pokroky ale jsou. _

Myslite, Ze rodi¢e dostateéné vyuZivaji sluzeb SPP? Pokud ne, z jakého diivodu tomu tak

dle Vas je?

Moznd nemaji vSichni rodice povedomi, Ze na Skole je SPP a jak ho mohou
vwuzivat [ o véisina rodicii 2dkii, kter{ maji néjaké vukové
nebo vychovné obtize, nékteré poradenské sluzby vyuzivaji. |GGG

B s5:a:im se propojovat spoluprdci mezi cleny poradenského pracovisté a rodidi.

Jak byste jako pedagog zhodnotila spolupraci s rodici?

Spolupraci hodnotim spise kladné, pokud je rodic ochotny pri vzdélavini a vychové svého

ditéte spolupracovat se skolou a_tiidnim ucitelem. | ENGEGEGEGGIEEEEEEEEE
Bohuzel se na najdou i taci, kteri zdjem nemaji. _

Moc diky. To je vSe.
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Rozhovor ¢. 7—-TU 3
Datum uskute¢néni: 7. 1. 2019

Jaka je VasSe pozice na Skole? Jakou mate praxi?

Takze... Jsem _ Jsem - ucitelka ve ctvrtém rocniku, ted’ to bude
- co jsem ve Skole.

Dékuji. Jak vnimate rozSifeni $kolniho poradenského pracovisté o Skolniho psychologa a
specialniho pedagoga? V ¢em vidite hlavni pfinos?

Rozsireni skolniho poradenského pracovisté o skolniho psychologa a specialniho pedagoga

vhimam jako velmi prinosné. _ Nejvétsi prinos je rozhodné v tom, Ze se miizou

vénovat tém détem, které to potirebuji o néco vic. _ A taky pro mé je

to velika pomoc, muzu se na holky obrdtit v situaci, kdy si sama nejsem jista a vzdycky se

spolecné dohodneme na néjakém postupu. |PONIOCPEDAGOGUN

Dobre, diky. Myslite, Ze prinesla tato zména i néjaké komplikace? Pokud ano jaké to

jsou?
Komplikace... moznd po papirové strance, NDMINISTRATIVA pro nds uditele byla tato

zména jen prinosem. EDNANEGATINA

Chapu, co tim myslite. Je spoluprice pri FeSeni Skolni neispéSnosti tymova?

Ja myslim, Ze ano, je tymovd. _ Kladné zmény ve skolnim

prospéchu téchto kit jsou toho dikazem [DOBRENWNYSBEDRY Za sebe miizu tvrdit, Ze se

snazime spolupracovat, jak jen to de JKONPEEXNISPOLUPRACE

V éem by se dala spolupriace mezi TU a ¢leny SPP zlepsit? Jak by podle Vias méla

idealné vypadat?

Ehm. Vdy je tato prdce o lidech... EARTORISPOBUPRACESYTU My mdme skvély tym

SPP, takze spoluprdce s nimi je vybornd. Za mé je tedy idedlni. Jé jsem spokojend|POZITIVA

(usmev).
To je fajn. Jakym zpiisobem nejéastéji spolupracujete se leny SPP?

No, ja mam ve tridé 6 deti s IVP, takze casto konzultujeme spolecné jednotlivé Zacky, resime

reedukacni peci s navaznosti na _aktudlni ucivo, posun zZakiu ve védomostech, atd.

_Kdvé tady kolegyné zacinaly, probéhly taky depistdze. _
_ SnazZime se tem détem prosté co nejvic pomoct.
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Dékuji. Jaké vysledky vasi spoluprace pozorujete?

Tak vysledky jsou urcité pozitivni. Mnoho Zaki se diky predmétu specidalni péce a spoluprdci s

SPP velmi zlem‘ilo._

Supr. Myslite, Ze rodi¢e dostate¢né vyuZivaji sluzeb SPP? Pokud ne, pro¢ myslite Ze to

tak je?

Ne vsichni, nékteri rodice sluzeb nevyuzivaji. NEDOSTATECNENNUZITISPPIRODICI
Podle mé ze strachu, protoZe nékteri maji viici Skole predsudky. OBBNNIRODICU Jiny zase

nemaji dostatek casu, casto deti maji néjaké krouzky a rodice daji prednost nécemu, co deti

prosté bavi nez tomu, co by jim mohlo pomoct, zkrdatka preferuji jiné aktivity. _

Aha. Ehm... Jak byste ze své pozice zhodnotila spolupraci s rodici?

AZ na wijimky je spoluprdce s rodici dobri. DOBREISPOBUPRACUNICIRODIC Nejhorsi je

spoluprace s romskymi rodici (to jsou ty vyjimky), kteri do Skoly vitbec nechodi o Skolu nemaji

absolutné zajem. A zrovmna tito rodice, by méli byt za jakoukoliv péci Skoly vdeécni. Ale

bohuzel. HURBISPOBUPRACUNICIRODIC No nenadélime nic. Ale s ostatnimi rodici je

spoluprdace celkové dobra.

Dé&kuji to je vSe.
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Rozhovor ¢. § —TU 4
Datum uskute¢néni: 12. 12. 2019
Jaka je VasSe pozice na Skole a jakou mate praxi?
Tak, jsem _ Momentdlné jsem v prvni tride. Momentdlné mam 3 roky
praxe.
Jak vnimate rozSifeni Skolniho poradenského pracovisté o Skolniho psychologa a
specialniho pedagoga? V ¢em je hlavni prinos?
RozSireni vnimam pozitivné. _ Pomdahaji ndam resit problémové situace, pomahaji
Zdkim, kteri maji riizné problémy. _ Nabizeji nam jiné mozZnosti

resSeni tieba.

Myslite, Ze prinesla tato zména i néjaké komplikace? Pokud ano jaké?
Nemyslim si, Ze by prinesla néjaké zdsadni komplikace, _ moznd sem tam

néjaké drobné problémy v logistice, _ ale to je vSechno o domluve, to

se da resit.

Je spoluprace pri FeSeni Skolni neuspéSnosti tymova? Myslim SPP a tridni uditele.
Snazime se, aby byla reseni tymova. Domlouvam se na postupech. Vétsina problémiit ma vic
pricin, a proto je dobré, kdyz se spolecné sejdeme. Vic hlav prece vic. _

V &em by se dala spolupriace mezi TU a ¢leny SPP zlepsit? Jak by podle Vis méla

idealné vypadat?

Dala by se zlepsit, kdyby pracovnice SPP méli vétsi vivazky (smich), vic ¢asu chodit do hodin
NIANIAEER . piipadné kdyby se jejich tym rozrostl klidné o dalsi ¢leny, o specidiniho
pedagoga, psychologa nebo logopeda. Zkratka kohokoliv, kdo je ochotny a schopny pomdhat
détem. _ Je zde tolik déti s ruznymi obtizemi, Ze by nevadilo, kdyby
jich bylo vice a podélili se o tu péci o ne. Myslim si, Ze nejvice nam bude schazet logoped,
kterému konci vvazek. GINDOBRBBNOSE Jinak spoluprdce funguje dobie, ale ty malé

uvazky na dobu urcitou nam to komplikuji. _

Zase trochu jiny pohled na situaci, dékuji. Jakym zpiisobem nejéastéji spolupracujete se
¢leny SPP?
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Spolupracujeme tak, ze specialni pedagog deéla depistaz, spolecné pak resSime jeji vysledky u

jednotlivich déti. Resime jejich problémy, co se t¥ce grafomotoriky, drieni tufek, logopedické

obtize atd. S pani psycholozkou pak resime individudalni vzdélavaci plany a stejné tak se

specidlni _pedagozkou. _ Pokud ve tridé nastane néjaky problém, mdme

moznost domluvit se na preventivanim programu do tridy. Toho jsem v minulym roce parkrat

wuzila, BROCRNIEREVENGE .o proni t/idé zatim nefesime vychovné a kdzeiiské

problémy.

Jaké vysledky vasi spoluprace pozorujete?

Vysledky jsou pozitivni. Vidim pokroky u svych deti, kterym se snazime spolecné pomoci.
_Ale je porad co resit, takze jen tak dal.

Myslite, Ze rodite dostateéné vyuZivaji sluzeb SPP? Pokud ne, z jakého diivodu?

Myslim si., Ze vyuzivaji sluzeb SPP dostatecné, [HOBREINDIDEIIBEE /o ne ti, kteii by méli

a potiebovali. Rada rodicii déti, které maji problémy, je neiesi. Tim pddem nevyuZivaji sluzby

SPP. piipadné kdyz je vyuZivaji tak na né nenavazuji. Napiiklad s ditétem se pracuje ve Skole

na logopedii, ale doma uz rodice necvici a s ditétem nemluvi. Nekdy ta prdace je prosté jen

jednostrannd, chybi prdce ze strany rodicii. [HIREISDODUPRACUNGIROPIE 1/ rodice

kteri maji zdjem sluzeb vyuZivaji hodn¢. BRESRONURNNCIRODIY

Jak byste ze své pozice zhodnotila spolupraci s rodici?

Neékteri spolupracuji vic, nékteri min. Néekteri maji zajem, kolikrat az prehnané, jini zase

nemaji zajem viibec. Paradoxné a bohuzel, nemaji zajem ti rodice déti, které by potrebovaly,

aby jejich rodice zajem méli. Ale na pozici ucitelky prvni triidy mam asi jen dva rodice, kteri

prilis nespolupracuji, ostami se snazi, IRESRONINNNCUICIRODIS

Diky moc za Vas ¢as. To je vSe.

104



Priloha ¢. 2 — dotaznik pro rodice

Dobry den,

jmenuji se Barbora Crhonkova a jsem studentka posledniho ro¢niku pedagogické
fakulty v Olomouci. Rada bych Vais timto pozidala o vyplnéni kratkého dotazniku,
ktery bude slouzit pouze pro ucel diplomové priace. Priace je zaméiena na Skolni

poradenské pracovisté. Vyzkumné Setieni je zcela anonymni.

Piedem dékuji za Vas ¢as a ochotu.

1. Vite, co je to $kolni poradenské pracoviité (dale SPP)?
a) ano, vim
b) nejsem si jisty/a

¢) ne, netusim

2. Vite, kdo jsou jednotlivi ¢lenové SPP (§kolni metodik prevence, vychovny poradce,
Skolni psycholog a $kolni specialni pedagog)?

a) ano, vim

b) nejsem si jisty/a

¢) ne, netusim

3. Vite, ¢im se tito pracovnici Skoly zabyvaji?
a) ano, vim
b) nejsem si jisty/a

¢) ne netusim
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4. Jsou pro Vis dostupné informace o &innosti SPP (viz. webové stranky $koly, generalni
souhlas s ¢innosti SPP) dostacujici?

a) ano

b) nejsem si jisty/a

¢) ne

5. Je podle Vas piinosné, ze se SPP od $kolniho roku 2016/2017 rozrostlo o $kolniho
psychologa a Skolniho specialniho pedagoga?

a) ano

b) nedokaZu posoudit

¢) ne

6. V ¢em dle Vas spociva nejvétsi prinos jeho rozsifeni (miiZete oznacit vice odpovédi
nebo napsat vlastni)?

a) moznost konzultace s odbornikem na danou problematiku

b) véasné FeSeni problémi zZaku a tiidnich kolektivii hned na misté

¢) metodické podpora pedagogi

d) metodicka podpora asistentii pedagoga

e) vytvareni podminek a priznivého klimatu pro za¢lenéni Zaki s riznymi obtizemi

f) podpora spoluprace mezi Skolou a rodinou

g) nedokazu posoudit

h) v ni¢em

i) VIastni 0dPoVEd....coeeiiiniiiiiiiniiiiiiiieiiiiiiieiiinieietssstssssssssosassssssssasssnsssnasons

7. Vyutzili jste sluZeb §kolniho psychologa (nap¥.: konzultace, vedeni Zika...)?
a) ano

b) ne

8. Vyuzili jste sluZeb $kolniho specialniho pedagoga (napr.: depistiaze, konzultace, vedeni
Zaka, logopedie ...)?
a) ano

b) ne
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9. Vyuzili jste sluZeb jiného pracovnika SPP (metodika prevence & vychovného
poradce)?
a) ano

b) ne

10. Jakého charakteru byla poskytnuta sluzba poradenského pracovnika?
a) jednorazova konzultace
b) dlouhodobéjsi spoluprace s pracovnikem (vedeni Zaka, opakované konzultace...)

¢) Zadné sluzby jsem nevyuzila

11. Jakym zpiisobem probihal kontakt s pracovnikem SPP?
a) Sam/sama jsem se na néj obratil/a.

b) prostiednictvim tfidniho uditele

¢) Kontaktoval mé& p¥imo pracovnik SPP.

d) Zadny neprobéhl

12. Byla poskytnuta sluzba pro Vas a VaSe dité prinosna?
a) ano
b) nedokaZu posoudit

¢) ne

13. Narazili jste v prubéhu poskytované sluzby na néjaké bariéry? Pokud ano uved’te na

jaké.

b) nedokaZu posoudit

¢) ne

14. Spolupracuji dle Vaseho nazoru dostateéné pedagogové s pracovniky SPP?
a) ano
b) nedokazu posoudit

¢) ne

15. Jsou poradenské sluzby poskytované Skolou pro Vas dostacujici? Pokud ne, prosim,

uved’te pro¢.
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a) ano

b) nedokazi posoudit
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