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Uvod

Kdyz v zari 791 prekrocilo vojsko Karla Velikého francko-avarskou hranici na Enzi,
dokazal si zfejmé jen malokdo predstavit, jak zavazné dasledky bude mit tazeni, na
které se pravé vydalo. I kdyz si pravdépodobné mnozi uvédomovali, ze valka s
Avary bude naroc¢ny a dlouhodoby podnik, skutecné dusledky Karlovy vypravy
byly nakonec mnohem vétsi nez jak se mohlo zprvu zdat: franckému krali vyvstal s
podzimni kampani politicky problém, jejz nedokazal az do konce své vlady
uspokojivé vyresit a neklidné Podunaji mélo vazat cenné zdroje i jeho nastupct.

Mozna pravé proto si alespon v ocich svych soucasniki avarské valky vydobyly
vyznamné postaveni mezi vSemi ostatnimi tazenimi, které Karel Veliky kdy vedl.
Svédkové téchto udalosti je povazovali za jeden z nejvétsich podnikd Karlovy
zahrani¢ni politiky a pfipominali, kolik usili stala franckého panovnika priprava
nakladnych tazeni, jak obtizné bylo avarské tzemi ovladnout a udrzet a jak velké
zdroje k tomu musely byt vynalozeny.

I presto, ze byly takto ocenény svymi soucasniky, stoji francko-avarské valky spise
na okraji zajmu vojenskych historikl karolinského obdobi. Pozornost je vénovana
prevazné dvéma vypravam z roku 791, o néco méné ji je vénovano tazenim z let
795 a 796, kdy de iure doslo k podmanéni celého avarského Uzemi. Povaha a
prubéh boju, jez se odehraly po pozdéjsim z téchto dat, jsou pak prakticky zcela
opomijeny. Dokonce i pokud se néktera z prehledovych monografii soustredi pravé
na tuto problematiku, ¢ini tak spiSe povrchné a nepfinasi prilis hlubokou
strategickou analyzu.

Francké vypravy do Podunaji a zaméry, které urcovaly jejich prabéh, si vsak
zaslouzi plnou pozornost historikd. Jiz jen povaha konfliktu a geografie stredniho
Podunaji otestovaly na maximum francké vojenské uméni. Diky tomu mohou
francko-avarské valky slouzit jako cenna pripadova studie, kterd muze velmi
prispét k lepsimu pochopeni karolinského vojenstvi a politiky.

Vzhledem k tomuto nedostatku v dosavadni literatufe jsem se ve svém vyzkumu
zaméril na zodpovézeni otazky jaké byly cile franckych vyprav proti Avarskému
kaganatu v letech 791-796. Toto obdobi tvori ze strategického uhlu pohledu
relativné kompaktni celek, kdy se francka politika v Podunaji fidila zejména
imperativem podmanit si celé uzemi kaganatu. Po kaganové formalni kapitulaci, k
niz doslo roku 796 se jiz povaha boji proménuje natolik, Ze je jen velmi obtizné je
srovnavat s tazenimi prvniho obdobi boju.

Abych na svou otazku nalezl uspokojivou odpovéd, postavil jsem svij vyzkum na
trech pilifich. Prvnim z nich je interpretace primarnich prament, vétsinou
franckych analt, které zanechaly zpravy bud pfimo o vojenskych akcich nebo o
pripravach, které Karel Veliky podnikl pred jejich zacatkem. Dalsim dulezitym
prvkem mé analyzy je srovnani prubéhu vyprav proti Avarim s ostatnimi
vojenskymi tazenimi v rané karolinském obdobi, jez muze prinést cenné poznatky
o Karlovych zamérech. Konec¢né treti pilif predstavuje prace s archeologickymi
poznatky o vztazich mezi jednotlivymi Cleny avarské elity a také o osidleni podél
sttedniho toku Dunaje s pfihlédnutim k vojenské infrastrukture v této oblasti.



Jinymi slovy, stavim zejména na metodach, které Frantisek Stellner popsal jako
primou,' komparativni® a geografickou.’

Pfimou metodu zaloZenou na prostém prebirani tdaji z prament vyuzivam v
kapitole shrnujici prabéh avarskych valek, ktera je zalozena na syntéze franckych
letopisi a dobové epiky. I kdyz se v nékterych bodech prameny rozchazeji,
vétsinou se na dulezitych vécech shoduji a neni proto potreba jejich svédectvi
vyznamné korigovat. Tam, kde se vSak vypovédi lisi, se snazim najit
nejpravdépodobnéjsi verzi udalosti. Vysledny obraz avarskych valek pak slouzi
jako zaklad analyzy provedené za vyuziti komplexnéjsich postupu.

Komparativni metoda nachdzi v mé praci misto zejména v pasazi vénované
davéryhodnosti prameni. Srovnavam v ni obecné vzorce, které je mozné najit ve
franckych tazenich, s pribéhem avarskych valek poskytovanym prameny a
pokousim se vyhodnotit, nakolik je mozné stavét na jejich svédectvi. Ke komparaci
s ostatnimi karolinskymi tazenimi nicméné dochazi i pozdéji v kapitolach
analyzujicich jednotlivé francké vypravy: nékteré dosavadni interpretace totiz
podle mé diskvalifikuje zejména to, ze prili§ nezapadaji mezi ostatni karolinska
tazeni. Pfi komparaci stavim na prehledové literatufe vénované franckému
vojenskému uméni v osmém a devatém stoleti, jiz blize popisuji v ¢asti vénované
rozboru literatury.

Vyuziti geografické metody je podminéno tim, Ze veskeré vojenské akce se
odehravaji v trojrozmérném prostoru, ktery nevyhnutelné a velmi vyznamné
ovliviiuje jejich prubéh. Vojsko vétsinou hleda pro svij presun ty nejsnazsi trasy a
tahne v fi¢nich ddoli a po kvalitnich cestach. Stejné tak jeho cile jsou rozprostreny
napfic¢ bojistém, at uz se jedna o protivnikova sidla nebo mista koncentrace jeho
vojsk. V mé praci proto vyuzivam jednak svédectvi prament o pohybu franckych
vojsk, jednak poznatky o osidleni Karpatské kotliny na prelomu osmého a
devatého stoleti. Samy o sobé nemohou tyto udaje prinést presvédcéivé vysledky,
dohromady ale vytvofi mnohem plastictéjsi obraz avarskych valek, ktery je mozné
velmi dobfe analyzovat.

Vysvétleni si kromé metodologie zaslouzi i myslenka za celym mym vyzkumem.
Zkoumani vojenskych akei v raném stfedovéku patii v ceském prostredi spise na
okraj védeckého badani a pozornost historikti se soustfedi vétsinou na lokalizaci
mist zndmych z pramend, jako je Wogastisburg® nebo Canburg.” V poslednich
letech se také objevuji pokusy priblizit mechanismy spole¢enské mobilizace na
zékladé archeologickych nalezi;® analyze boju, strategického mysleni a faktoru,

1  Frantiek Stellner, Uvod do studia historie (Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi
Karolinum, 2023), 145-146.

2 Stellner, 243-248.
3 Stellner, 248.

4 Zdenék Métinsky, Ceské zemé od prichodu Slovanii po Velkou Moravu I (Praha: Libri, 2002),
200-215.

5 Zdenék Méftinsky, Ceské zemé od prichodu Slovanit po Velkou Moravu II (Praha: Libri, 2006),
61-64.

6  Jifi Mach&cek et al., ,Arms-bearers in separate graves from Great Moravia and the emergence
of the Early Medieval military-aristocratic organization in East-Central Europe",
Praehistorische Zeitschrift 96, ¢. 1 (2021): 248-85, https://doi.org/10.1515/pz-2021-0020.
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které ovliviiovaly vysledky stfetnuti je vsak stile vénovano jen malo prostoru.
Jednim z cild této prace je proto do této diskuse prispét, predtim je vSak nutné
zodpovédét otazku, zda analyza strategie v raném stfedovéku dava smysl, a zda je
o strategii viibec mozné mluvit.

Strategicka studia si na zapadé prosla po konci druhé svétové valky prekotnym
vyvojem a aplikace poznatki ziskanych vyzkumem soudobé politiky na sebe
nenechala v historickych védach dlouho cekat. Velkym a dobfe znaAmym se v tomto
oboru stalo jméno Edwarda Luttwaka, ktery v sedmdesatych letech publikoval svou
praci vénovanou takzvané grand strategy Rimského impéria.” Na jeho praci se
snesla vlna kritiky, kterd Lutwakovi vycitala zejména to, Ze nevysvétluje, proc¢
predpoklada, 7e Rimané méli jakysi $tab, ktery by byl velmi dobfe informovan o
vsech zalezitostech fimské politiky, a ktery by byl schopny planovat na dlouhou
dobu doptedu;® ze az prili§ vSechno vysvétluje zaméry fimské elity, a neklade prilis
velky duraz na ostatni faktory;’ popf. to, ze se na problematiku fimskych hranic
nediva fimskou, ale moderni optikou."” Kvuli témto nedostatkim se hlavni
myslenka Luttwakovy knihy prilis neuchytila, i kdyz celkové je tato publikace
povazovana za velmi podnétnou.

Neékteré body Luttwakovy kritiky jsou jisté opodstatnéné, to vsak neznamena, ze je
na misté zcela zavrhnout myslenku, ze pfedmoderni spole¢nosti a staty nemély nic,
co by pripominalo strategii. Velmi totiz zalezi na jejim vymezeni. Naptiklad pokud
za urCujici pro existenci strategie stanovime jasnou artikulaci klicovymi
dokumenty, vSeobecnou aplikaci usnadnénou dne$nimi moznostmi komunikace a
exaktni a védecky pristup k jejimu zkouméni, pak z pochopitelnych diavodu
nemtuze byt u rané stredovékych spolecnosti o strategii ani feci.

O strategii je ale mozné hovorit také jako o uméni skloubit valecné cile a dostupné
prostiedky, popf. vyuzit jednotliva stretnuti k dosazeni vitézstvi ve valce, coz jsou
nosné myslenky nékterych dnes pfijimanych definic."" Pokud takovou definici
prijmeme, bude univerzalné uplatnitelna bez ohledu na zkoumanou epochu: kazdy
politicky dtvar ma jak své cile, tak prostfedky pouzitelné k jejich dosazeni a jeho
armady musi umét vyuzit jednotlivda mensi vitézstvi, aby zvitézily v celé valce.
Francka fise v tomto ohledu neni vyjimkou, i jeji panovnici stali pred témito
vyzvami a museli je prekonat. V tomto se prili§ nelisili od dnesnich politika a
generalu.

7  Edward N. Luttwak, 7he grand strategy of the Roman Empire from the first century A.D. to the
third (Baltimore and London: Johns Hopkins University Press, 1976).

8 C. M. Wells, ,Review of The Grand Strategy of the Roman Empire: From the First Century
A.D. to the Third", The American Journal of Philology 99, ¢. 4 (1978): 529,
https://doi.org/10.2307/293904.

9  Erich S. Gruen, ,Review of The Grand Strategy of the Roman Empire: From the First Century
A.D. to the Third", The Journal of Interdisciplinary History 8, ¢. 3 (1978): 565,
https://doi.org/10.2307/202923.

10 Edith Mary Wightman, ,Review of The Grand Strategy of the Roman Empire from the First
Century A. D. to the Third", Phoenix 32, ¢. 2 (1978): 179, https://doi.org/10.2307/1087478.

11 Vlastimil Galatik, ,Termin ,strategie” a jeho vyvoj", in Vojenskd strategie, ed. Vlastimil Galatik,
Antonin Krasny, a Karel Zetocha (Praha: Ministerstvo obrany Ceské republiky, 2008), 11.



Mnohem vétsi relevanci nez Luttwakova publikace ma pro muj vyzkum ale prace
Bernarda Bachracha,” ktery dokonce hovori o francké grand strategy a ve své
praci popisuje francké vojenstvi a politiku jako promyslené a robustni systémy.
Vzhledem k vymezeni mé vlastni prace (droven jednotlivych tazeni) vSak neni
potieba se poustét do dalekosahlych debat o vymezeni pojmu grand strategy a je
naopak mozné se spokojit s vymezenim strategie jako uméni najit rovnovahu mezi
prostedky a cili. To pak umoznuje skrze vhodnou metodologii analyzovat francké
vypravy proti Avarim.

Diky metodologii, kterou jsem si stanovil a popsal vyse, mohu vyslovit nasledujici
zavéry. Cilem Karlova tazeni na podzim roku 791 bylo proniknout co nejhloubéji
do vnitrozemi kaganatu, cestou zniCit avarskou vojenskou infrastrukturu v
bezprostfednim okoli Dunaje a také lidské zdroje, kterymi kaganat v této oblasti
disponoval. Za vedlejsi cil se da povazovat ziskavani informaci o geografickych,
politickych a socialnich pomérech v Avarském kaganatu. Druh4, mensi vyprava z
konce léta 791 vedena Karlovym synem Pipinem, méla za cil odldkat kaganovu
pozornost od hlavniho bojisté, uvolnit cestu do avarského vnitrozemi a
pravdépodobné také ziskat dulezité informace o mistnich pomérech. Vyprava
Slovana Vonomira z roku 795 méla vyuzit politické nestability v avarské fisi,
proniknout co nejhloubéji na avarské zemi, oslabit nejsilnéjsiho politického hrace
a prispét k zachovani situace, ktera byla vyhodna pro Franky. Konec¢né posledni
tazeni ve sledovaném obdobi — Pipinova akce z roku 796 — si za maximalisticky cil
kladla podrobeni mocenského centra avarské fiSe a za minimalisticky cil pak
zfejmé opét oslabeni nejsilnéjsiho mocenského hrace a posileni politické
nestability.

Co se tyce struktury mé prace, po jejim uvodu néasleduje cast vénovana
nejdulezitéjsim pramentim a odborné literatufe k tomuto tématu. V ni predstavuji
zejména nazory predeslych historiki na cile franckych tazeni a zhodnotil jejich
pravdépodobnost. Po prehledu bibliografie nasleduje shrnuti prubéhu avarskych
valek ve sledovaném pétiletém obdobi doplnéné o stru¢ny nastin predchazejicich
udalosti a poznamky k vérohodnosti prament, o které mohou kvuli jejich malému
poctu panovat pochyby. V hlavni, argumentac¢ni ¢asti prace pak predstavim svou
interpretaci franckych iamyslt a argumentaci, ktera ji podporuje. Oboji je nasledné
shrnuto v zavéru prace.

Piehled pramenti a sekundarni literatury

Prameny

U vétsiny témat spojenych s politickymi déjinami Francké fise jsou latinsky psané
analy nedocenitelnym — a casto také jedinym - zdrojem informaci. Avarské valky
v tomto ohledu nejsou vyjimkou; zminuje je pomérné velké mnozstvi letopisa,
ovsem ne vSechny se hodi jako zakladna pro interpretaci tohoto konfliktu. Mnoho z
nich vénuje valce s Avary jen kratkou zminku (do této skupiny patfi napriklad

12 Bernard S. Bachrach, Farly Carolingian Warfare: Prelude to Empire (Philadelphia: University
of Pennsylvania Press, 2001).



Letopisy sithenské” ¢i Letopisy svatohavelské”), zatimco jiné jen opakuji
informace, které se objevuji v Letopisech kralovstvi Franku (to plati zejména o
Letopisech fuldskych® a metskych starsich). Skuteéné piinosny zdroj tak
predstavuji pouze Lefopisy krdlovstvi Franku, a to jak Lefopisy lorsské vétsi' tak
Letopisy zvané Einhardovy® Ty poskytuji pomérné komplexni obraz franckych
tazeni a dostatek informaci, aby bylo mozné sestavit jejich pribéh, i kdyz k tomuto
je nutné jejich podani v nékterych mistech skloubit a odstranit rozepre, které mezi
nimi panuji.

Podobné jako vSechny historické prameny skryvaji francké analy pro historika,
ktery by s nimi chtél pracovat, mnoho nastrah. Tou nejvétsi je jisté to, ze jejich
tvrzeni jsou jen velmi obtizné ovéfitelnd, protoze jejich vypovédi jsou si velmi
podobné a casto se lisi jen v detailech. Navic zcela chybi avarsky pohled a ostatni
prameny vétsinou neposkytuji jiny popis tazeni nez jen schematicky nacrt jejich
prubéhu a zvelicené liceni jejich nasledkt. Historik avarskych valek tak sice mize
mit pochyby o pravdomluvnosti letopist, své tuseni vsak muze dolozit jen obtizné.
S tim je spojeno i to, Ze navzdory poctu dochovanych letopisti se nejedné o zcela
samostatné prameny, protoze jejich verze prubéhu valek jsou prakticky totozné a
neodrazi rtznorodé zkuSenosti dilezitych aktérd. I kdyz je tedy popsani a
interpretace bojovych akci v Podunaji na jejich zakladé mozna, je zaroven kvali
povaze hlavnich prament i obtizna.

Navzdory obtizné ovéfitelnosti franckych svédectvi vsak podle mé neni na misté
zahazovat celé letopisecké zpravy. Jakkoli se mohou zdat plné literarnich topoi a
také jako neduvéryhodny pramen, je mozné na jejich podani stavét. Je vsak
potfeba mit na paméti, ze jejich udaje je nutné dokladat budto analogiemi z
ostatnich franckych tazeni, archeologii ¢i dobovou vojenskou praxi. Davody, pro¢
je mozné zpravam letopiscu alespori ramcové duvérovat, uvedu dale v Casti prace
zameéfené na popis francko-avarskych valek.

Mezi narativni prameny o avarskych valkach patri také Vita Caroli Magni, tedy
Zivot Karla Velikého.” Jeho autor, Einhard, v ném popisuje Karlovo panovani a
zabyva se také valkami, které tento kral vedl. Pfinos tohoto pramene je vsak v mé
praci spise zanedbatelny. O prubéhu boji informuje velmi zkratkovité, dava vsak

13 Georg Waitz, ed., ,Annales Sithienses", in Monumenta Germaniae Historica. Scriptorum
Tomus XIII (Hannoverae: Impensis bibliopolii Hahniani, 1881), 36,
https://www.dmgh.de/mgh_ss_13/index.htm#page/(I)/mode/1up.

14 Chris Halsted, ,, The Greater Annals of St. Gall: Introduction, Translation, and Notes", Leeds
Medieval Studies 3 (2023) (25-57): 16—17, https://doi.org/10.57686/256204/30.

15 Friedrich Kurze, ed., ,Annales fuldenses 1", in Annales Fuldenses sive Annales regni Francorum
orientalis (Hannoverae: Impensis bibliopolii Hahniani, 1891), 12-13,
https://www.dmgh.de/mgh_ss_rer_germ_7/index.htm#page/(1)/mode/lup.

16 Bernhard de Simson, Annales Metenses Priores (Hannoverae: Impensis bibliopolii Hahniani,
1905), 7879, 80-81, https://www.dmgh.de/mgh_ss_rer_germ_7/index.htm#page/(I)/mode/lup.

17 Dagmar Bartonikova et al., ed., ,Letopisy lorsské vétsi", in Magnae Moraviae Fontes Historici [
(Praha, Brno: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1966), 40-41.

18 Dagmar Bartonkova et al., ed., ,Metské letopisy star$i", in Magnae Moraviae Fontes Historici I
(Praha, Brno: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1966), 53-59.

19 Einhard, -a neuniknout budoucimu véku [Vita Caroli Magni: Zivot a doba Karla Velikého, prel.
Petr Danis (Praha: Set out, 1999).



nahlédnout do mysli soucasniki téchto valek a porozumét tomu, jak nad
podunajskym konfliktem uvazovali. Nékteré Einhardovy poznamky jsou vsak
dulezité pro hodnoceni franckych tspécht a priprav.

O avarskych valkach informuji i dalsi prameny, jez predstavuji prevazné dopisy
Karla Velikého® a Alkuina® a také jeden piiklad karolinské latinské epiky, De
Pippini regis victoria Avarica.® Z dopisu se vojenskych zalezitosti pfimo dotyka
pouze Karlav dopis Farstradé, v némz ji informuje o prabéhu Pipinova vypadu do
Panonie koncem léta 791, Alkuina oproti tomu zajimala hlavné postupna
christianizace Avart. Udalosti devadesatych let popisuje také zminovana basen,
ktera oslavuje Pipinovo vitézstvi z roku 796 a zaroven dava nahlédnout do politické
situace v rozpadajici se Fisi. Na rozdil od dopist vsak nepfinasi nic, co by nebylo
obsazeno v relacich franckych analista.

Zminované dopisy umoznuji na rozdil od franckych analt nahlédnout na avarské
valky ze zcela nové perspektivy. Alkuinovy zpravy jsou cennym svédectvim o
christianizaci nové dobytého prostoru a dopis Karla Velikého Farstradé pak
obohacuje informace o Pipinové italském tazeni. Prvni z téchto prament tak
poodhaluje zakulisi francké dlouhodobé strategii v oblasti Podunaji, druhy
predstavuje prinos zvlasté pro badani nad avarskou taktikou a franckou vojenskou
strategii. Dohromady sice umoznuji porozumeét smysleni klicovych osobnosti lépe
nez klasické vyroc¢ni zpravy, pro mou bakalarskou praci vsak maji spise mensi
vyznam.

Potize souvisi hlavné s tim, jaky aspekt francké politiky, popf. vojenskych akei
popisuji. Alkuin se soustfedi na vyssi droven franckého planu, tedy integraci nové
ziskaného uzemi do struktury karolinského impéria, a ne zameéry, se kterymi se
Karlova vojska vydavala na tazeni. Snad jen Karlav dopis Farstradé a nékteré casti
oslavné basné na Pipinovo vitézstvi mohou byt v tomto sméru uzitecné. Oba tyto
prameny totiz popisuji letopisy jinak opomijené detaily z ,jizniho bojisté“ jako je
pocet zajatych nepratel nebo struktura nejvyssiho patra spole¢nosti.

Na zavér je také tieba pripomenout, ze i kdyz se De Pippini regis victoria Avarica
mize zdat jako krajné nevérohodna vzhledem ke svému tcelu, v kombinaci s
Letopisy lorsskymi vétsimi vsak pomaha ujasnit nékteré detaily ohledné Pipinova
tazeni z roku 796. Neni proto dobré ji zcela zahazovat, i kdyz také nemuze slouzit
jako nosny pramen mé prace.

20 Anglicky pfeklad uvadi Carl I. Hammer, ,In the Field with Charlemagne, 791", in Journal of
Medieval Military History: Volume XVI, ed. John France, Kelly DeVries, a Clifford J. Rogers
(Woodbridge, Rochester: Boydell & Brewer, 2018), 11-12.

21 Ernst Dimmler, ed., ,Alciuini epistolae. 99., in Epistolae Karolini aevi (II) (Berolini: Apud
Weidmannos, 1895), 143-44, https://www.dmgh.de/mgh_epp_4/index. htm#page/(1I)/mode/1up;
Ernst Diimmler, ed., ,Alciuini epistolae. 107", in Epistolae Karolini aevi (II) (Berolini: Apud
Weidmannos, 1895), 153-54, https://www.dmgh.de/mgh_epp_4/index htm#page/(1I)/mode/1up;
Ernst Diimmler, ed., ,Alciuini epistolae. 112", in Epistolae Karolini aevi (II) (Berolini: Apud
Weidmannos, 1895), 162-63, https://www.dmgh.de/mgh_epp_4/index. htm#page/(1I)/mode/1up;
Ernst Diimmler, ed., ,Alciuini epistolae. 118", in Epistolae Karolini aevi (II) (Berolini: Apud
Weidmannos, 1895), 162-63, https://www.dmgh.de/mgh_epp_4/index. htm#page/(II)/mode/1up.

22 Peter Godman, ed., ,De Pippini regis victoria Avarica” (Norman Oak: University of Oklahoma
Press, 1985), 188—89.
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Piehled dosavadniho badani

Monografie a prace o francko-avarskych valkach

Ceskému ¢tenafi obeznamenému s literaturou k déjinam Velké Moravy bude jisté
nejznaméjsi praci o avarskych valkach monografie Zdenka Méfinského Ceské
zemé od prichodu Slovanii po Velkou Moravu I Vzhledem k nedostatku prament
k déjinam obdobi, jez si klade za cil popsat, se jedna spiSe o prehledovou
archeologickou publikaci, pro tplnost vsak obsahuje i pasaze, jez by se daly oznacit
za ryze historické. Jednou z nich je i shrnuti karolinské expanze do severni Italie a
podél Dunaje do Bavorska a jeji pokracovani dale na vychod na dzemi ovladané
Avary. Mérinského styl je v tomto pripadé spise pozitivisticky, v zasadé kompiluje
udaje poskytované nékterymi franckymi analy. Za cil franckych tazeni v roce 791
povazuje zniCeni avarského zemédélstvi a naznacuje, ze se stejnym cilem mély
proti kaganatu sméfovat dalsi vypravy v budoucnu;** nad cili pozdéjsich dvou
vyprav se vSak nezamysli.

O poznani pfinosnéjsi je publikace Dusana Trestika Vznik Velké Moravy.” Oproti
Mérinského monografii obsahuje odkazy na primarni i sekundarni zdroje, kromé
toho se jeji autor spoléha na vice prament, jejichz protichidné tvrzeni se snazi
skloubit a neshody mezi nimi vysvétlit. Za cile franckych tazeni Trestik povazuje
centrum avarské moci umisténé v hrinku kdesi mezi Dunajem a Tisou.** Svou
interpretaci stavi na analogiich s ostatnimi rané karolinskymi vojenskymi
vypravami, jejichz cilem bylo bud vidy politické centrum protivnika nebo
produkce potravin v jeho zemi. Pro¢ se ale rozhodl pro prvni ze dvou moznosti
vsak Trestik nevysvétlil. V pripadé dvou pozdéjsich vyprav se sice tato interpretace
zda byt jasna, pro vysvétleni Karlovych zaméru v roce 791 by si vsak zaslouzila
lepsi argumentaci.

Z velkych prehledovych praci je pro vyzkum avarskych valek nejpfinosnéjsi
monografie Waltera Pohla 7he Avars® V podkapitolach vénovanych zaniku
avarské moci prinasi zdaleka nejpodrobnéjsi popis valek mezi Franky a Avary,
ktery oproti Méfinského a Trestikové shrnuti pfinasi mnohem vice detaild z
prubéhu jednotlivych vyprav. Pohl se vsak nepousti do analyzy franckych
strategickych cilt, nékolik poznamek nicméné naznacuje, co povazoval za Karlovy
zaméry. V souvislosti s prvni vypravou napriklad uznava, ze se da povazovat za
uspéch, kdyz Frankové pronikli tak hluboko bez vétsitho odporu, dodava vsak, ze
Avartim nebyl zasazen ,rozhodujici ider®, jimz mohla byt porazka ve velké polni
bitvé nebo dobyti jejich hrinku.*

Podobné i Krzystof Polek, autor obsahlé prace o francké vychodni politice,
povazuje za cil Karlovy podzimni vypravy dobyti celé protivnikovo tizemi jedinym

23 Meéfinsky, Ceské zemé [

24 Meéfinsky, 504.

25 Dusan Tiestik, Vznik Velké Moravy, 2. vyd. (Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2010).
26 Trestik, 57.

27 Walter Pohl, The Avars: A Steppe Empire in Central Europe 567-822 (Ithaca, London: Cornell
University Press, 2018).

28 Pohl, 382.
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uderem.” Francké umysly ve vztahu k dal$im tazenim vSak podobné jako Pohl
nerozebira.

Opomenuta nesmi zustat ani monografie Alexandra Avenaria Die Awaren in
Europa, zvlasté proto, ze Avenariovo hodnoceni franckych zaméru je podle mého
nazoru nejpresnéjsi z celého dosavadniho badani. Napiiklad ve vztahu k prvni
vypravé Avenarius usuzuje, ze Karel planoval na podzim 791 zabezpecit cestu
vedouci pres Savarii (dnesni Szombathely, Mad'arsko), a ze Vonomirova vyprava z
roku 795 méla prinést jednak dalsi destabilizaci kaganatu, jednak bohatou korist v
podobé avarského pokladu.”” K témto zavéram se do uréité miry ve své praci
priklanim také ja; na rozdil od Avenaria vSak beru v potaz i nékteré dalsi aspekty,
které v jeho pomérné stru¢né analyze chybi.

Dalsi ze stézejnich praci jsou jiz mensiho rozsahu. Jednou z nich je i ¢lanek In the
Field with Charlemagne, 791 Carla Hammera.”' Jeho nejvétsim pfinosem je pieklad
nékterych prament k tazeni z podzimu 791 do anglictiny, protoze teoreticka cast
trpi do zna¢né miry neprehlednosti a jistou chaoti¢nosti. Na rozdil od vyse
uvedenych autort se franckymi zaméry prili§ nezabyval, nicméné davody, které
vedly Karla Velikého k zahajeni vojenskych akei, a které Hammer uvadi, mohou
napovédét néco o tom, co povazoval za Karlovy cile. Francky kral podle Hammera
zamyslel zabranit spojeni bavorské opozice a Avaru a také ziskat avarské bohatstvi
shromazdované po staleti.’” Zatimco zisk kofisti naznacuje tazeni pfimo do
politického centra kaganatu, kde bylo shromazdéno jeho bohatstvi, spojeni
bavorské opozice a Avart se dalo zabranit likvidaci vojenské infrastruktury podél
Dunaje. Hammer vsak tyto myslenky dale nerozpracovava a spokojuje se s
uvedenim duvodd, pro¢ Frankové vtrhli na tzemi kaganatu, které prebira z
dobovych prament.

Pokud Hammer skute¢né povazoval za Karlav cil zni¢it vojenskou infrastrukturu
podél Dunaje, vyjadril stejny nazor jako pred nim Richard Bowlus. Podle néj bylo
cilem francké vypravy na podzim 791 oteviit dunajskou cestu dalsim, tentokrat
mens$im, najezdim z Bavorska proti Avarim. Dodava vsak, Ze epidemie, jez
postihla koné jeho vojakt, znemoznila Karlovi naplno vyuzit svych vitézstvi a
znidit ustupujici Avary.”

Na zcela odlisny aspekt geografie Avarského kaganatu se zaméril Gabor Kiss.
Zatimco ostatni autofi se zabyvali kinetickymi akcemi a jejich dusledky, upnul Kiss
svou pozornost na takzvanou soff power a prestiz Karla Velikého. Cestu franckého
vojska domu pres antickou Savarii vyklada jako pokus objevit hrob svatého

29 Krzysztof Polek, Frankowie a ziemie nad srodkowym Dunajem : przemiany polityczne i
etniczne w okresie merowiriskim I wezesnokaroliriskim (do poczatku IX w.) (Krakow:
Wydawnictwo Naukowe Akademii Pedagogicznej, 2007), 241-242,
https://rep.up.krakow.pl/xmlui/handle/11716/2074.

30 Alexander Avenarius, Die Awaren in Europa (Amsterdam, Bratislava: A. M. Hakkert, Veda,
1974), 182-183.

31 Hammer, ,In the Field".
32 Hammer, 2.

33 Charles R. Bowlus, ,Warfare and Society in the Carolingian Ostmark", Austrian History
Yearbook 14 (1978): 10-11.
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Martina, ktery z tohoto mésta pochéazel.* Kiss se sice nezabyva ostatnimi aspekty
Karlova tazeni, které je nutné vzit v potaz; je vsak pravda, ze cesta pres Savarii
mobhla byt alespon z ¢asti motivovana i nabozenskymi motivy.

Posledni dulezitou praci je ¢lanek Carrolla Gillmora 7he 791 Equine Epidemic and
its Impact on Charlemagne’s Army.” Jeho autor se zabyva otazkou, jaky dopad na
Karlovy dlouhodobé plany na vychodé méla epidemie, ktera propukla mezi
franckymi konmi na podzim 791. Gillmor sice nepfinasi prilis mnoho co do
interpretace cild franckych tazeni, jeho ¢lanek je vsak cennym zdrojem, ktery
pomaha objasnit Karlovy zaméry v delsim ¢asovém horizontu a vysvétlit, pro¢
nakonec nevysly.

Francké valeénictvi a krajina kaganatu

Pro pochopeni toho, co zamysleli francti velitelé dosahnout svymi tazenimi je
potfeba porovnat tdaje o téchto vypravach s poznatky o ostatnich vojenskych
expedicich Frankt ve druhé poloviné osmého stoleti. Cennou syntézou je na tomto
poli publikace Bernarda Bachracha Charlemagne's Farly Campaigns (768-777)°,
ktera shrnuje prubéh Karlovych valek v severni Italii a Sasku. Tato bojisté se sice
vsak byly vedeny stejnymi vojevidci a tvofeny vétsinou stejnymi muzi. Zvlasté
kvali utrzkovité povaze prament informujicich o avarskych valkach je komparace
velmi dulezitym prostiedkem vyzkumu.

Prabéh vojenskych akei je vzdy limitovan geografii bojisté. Jednim z faktord, ktery
urcuje trasu a cile armad, je lidské osidleni a jeho poloha v krajiné. Da se do néj
zapocitat i vojenska infrastruktura, v pripadé avarskych valek reprezentovana v
pramenech hlavné pevnostmi podél Dunaje a na jihozapadni hranici kaganatu,
neméné dulezité je vSak i rozlozeni osidleni daného tzemi. K jeho poznani pomaha
i archeologie a i kdyZ ma i ona své limity, jeji poznatky mohou pfinést novou
pohled na vojenskou problematiku. V mé praci se spoléham prevazné na clanky
Hajnalky Herold, Jaroslavy Ruttkayové a Martina Odlera.”

34 Gabor Kiss, ,Eine vergessene Episode des Awarenfeldzuges von Karl dem Grofien 791. Was hat
Karl der Grof3e in Savaria gesucht und gefunden?”, in Lebenswelten zwischen Archiologie und
Geschichte. Festschrift fiir Falko Daim zu seinem 65. Geburtstag, ed. Jorg Drauschke et al.
(Mainz: Verlag des Romisch-Germanischen Zentralmuseums, 2018), 216.

35 Carroll Gillmor, , The 791 Equine Epidemic and its Impact on Charlemagne’s Army", in Journal
of Medieval Military History: Volume III, ed. Kelly DeVries a Clifford J. Rogers (Woodbridge,
Rochester: Boydell & Brewer, 2005), 23-45.

36 Bernard S. Bachrach, Charlemagne’s Early Campaigns (768-777): A Diplomatic and Military
Analysis (Leiden, Boston: Brill, 2013).

37 Hajnalka Herold, ,Settlements of the Avar Khaganate", Anfaeus, ¢. 35-36 (2018): 187-203;
Martin Odler, ,Avarské sidliska v strednej Eurdpe: problémova bilancia", Studia Mediaevalia
Pragensia 11 (2012): 17-96; Jaroslava Ruttkayova, ,K problematike osidlenia severozidpadného
pomedzia avarského kaganatu v 7.-8. stor., in K problematike osidlenia stredodunajskej oblasti
vo véasnom stredoveku, ed. Zlata Cilinska (Nitra: Archeologicky ustav SAV, 1991), 185-218.
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Piehled nejdilezitéjsich udalosti francko-avarskych

valek

V této casti své prace strucné popisi vyvoj vztaht mezi Franckou fisi a Avarskym
kaganatem mezi roky 782-796. V prubéhu téchto ¢trnacti let diplomaticka krize
vyeskalovala v otevienou valku, ktera skoncila podmanénim avarské rise Franky.
Vétsina tohoto obdobi je zaznamenana v pramenech takovym zptsobem, Ze neni
tteba jejich svédectvi porovnavat a doplnovat, na nékterych mistech si vsak
jednotlivé prameny vylozené odporuji, a tak je nutné rozhodnout, ktery z nich
popsal vojenské akce presnéji. Jindy napul enigmatické zminky umoznuji velmi
volné interpretace a v takovém pripadé je potfeba pokusit se tyto narazky vysvétlit,
bud s pouzitim ostatnich prament nebo prostfednictvim prihlédnuti k celkovému
kontextu. To v$e je nezbytné nutné ke strategické analyze, kterou predstavim v
nasledujici kapitole.

V kone¢ném dusledku se vsak vzhledem k povaze mé prace jedna spise o shrnuti
nejdulezitéjsich udalosti doplnéné na konci o nékolik poznamek k davéryhodnosti
pramend. Mnohem podrobnéji historii francko-avarskych valek popsal zejména
Walter Pohl,”® v Ceském prostfedi pak Zdenék Méfinsky.” Pro ziskani lepsiho
prehledu o avarskych valkach je proto vhodné vyhledat dodate¢né informace pravé
v téchto publikacich.

Valky s Avary v kontextu Karlovy vlady

Poté, co se francka fise etablovala v Sestém stoleti jako jeden z nejsilnéjsich hraca
evropské politiky, v ni ve druhé poloviné sedmého stoleti zacala vlekla politicka
krize. V jejim pribéhu zacala vyznamné rust role kralovskych majordomt, kteri
¢im dal vice fungovali jako vladei, byt k plnému uchopeni moci jim chybeél
kralovsky titul. Situace se zménila za vlady merovejského krale Childericha III,
ktery byl sesazen a nahrazen svym majordomem Pipinem.*

Po Pipinové smrti doslo roku 768 k tradicnimu rozdéleni fise mezi jeho syny, Karla
a Karlomanna. K opétovnému spojeni dédictvi po prvnim krali z karlovské
dynastie doslo jiz o tfi roky pozdéji. Karlovi tehdy po Karlomannové smrti podarilo
ziskat bratrovu ¢ast rozdélené francké rise.*’ Od té doby vladl az do své smrti roku
814 jako jediny francky kral.

V prubéhu své vlady Karel navazal na merovejskou zahrani¢ni politiku a jednim z
imperativu jeho vlady bylo souvislé posouvani hranic rise smérem na vychod. V
praxi se tato tendence projevila dlouhou sérii valek se Saskem, které zacaly roku
772, a vypravami proti Langobardiim, které mély za cil ochranit francké zajmy na
Apeninském poloostrové. Tyto vypravy pak vyvrcholily roku 774 pripojenim

Vv

38 Pohl, 7he Avars, 376-385.

39 Meéiinsky, Ceské zemé I, 501-508.
40 Meéfinsky, 493.

41 Meéfinsky, 494, 496.
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Vedle Saska a langobardské Italie se francka vychodni politika tykala i Bavorska.
To bylo ve druhé poloviné osmého stoleti — tj. za vlady knizete Tassila III — na
francké vladeé prakticky nezavislé. Francké naroky sice mohly pramenit z faktu, ze
bavorsky vladnouci rod Agilulfovet na knizeci stolec dosadil merovejsky panovnik
a ze v sedmém stoleti bylo Bavorsko soucasti merovejské fise, fakticky vsak tyto
naroky prilis mnoho neznamenaly. Karel Veliky se také v pozdéjsi fazi své
kampané proti Tassilovi odkazoval na prisahu, kterou slozil jesté jako nezletily
Karlovu otci Pipinovi, ovSem ta zjevné nebyla vazalské povahy a neznamenala pro
mladého knizete a jeho zemi ztratu samostatnosti.”’ Pro faktickou samostatnost
vsak nejlépe hovori fakt, ze pfi déleni francké fise Bavorsko nepfipadlo ani Karlovi,
ani Karlomannovi.*

Tassilo si jako nezavisly vladce drive zavislého tzemi zfejmé uvédomoval, jaké
nebezpeci mu ze strany Frankt hrozi. Pokousel se proto posilit své postaveni vsemi
dostupnymi prostredky. Oporou mu mohla byt zejména bavorska cirkev a budovani
dobrych vztahti s papezem, jemuz imponovaly Tassilovy uspéchy v boji proti
Korutanskému knizectvi a snaha pfivést tamni Slovany ke kiestanské vire.” Dalsi
bezpecnostni zaruky mohly bavorskému knizeti poskytnout dobré vztahy s
langobardskym kralem Desideriem, jehoz dceru si vzal za manzelku.*

Pro Karla proto nebylo mozné na Bavorsko zadtocit pfimo tak, jako to udélal v
Sasku; chybélo mu vhodné casus belli, a tak bylo potfeba vymyslet jiny plan.
Ostatné, Bavorsko bylo kfestanskym knizectvim a pro pfimou agresi vic¢i nému
neexistoval duvod.”

Nakonec se mu podafilo Tassila pfinutit slozit skute¢nou vazalskou pfisahu, k
cemuz doslo roku 787, kdy bavorsky knize nejprve odevzdal svou zemi krali
Karlovi a poté ji prijal zpét jako 1éno.* Nezavislost Bavorska tim skondila, jeho
knize si vsak stale uchoval své postaveni, a to az do pristiho roku, kdy jej Karel
Veliky povolal na sném do Ingelheimu. Tam mél soud rozhodnout o trestu za
Tassilovo ,zbéhnuti od korouhve’, tézky zlo¢in, ke kterému mélo dojit, kdyz se v
minulosti odmitl zucastnit vojenské vypravy. Nakonec mu bylo jako trest
vyméfena dozivotni internace v klastere, kde posledni agilulfovsky knize zemfel
nékdy po roce 794.%

Karlovi tak nakonec padlo bez boje do rukou celé knizectvi i se svymi zajmy dale
po toku Dunaje a vzhledem k vektoru francké politiky sméfujicimu na vychod bylo
pro Karla velmi snadné navazat na pavodni Tassilovy plany, byt v mnohem vétsim
meéfitku. Novym protivnikem se méli stat Avari, ptivodné kocovnici z eurasijskych
stepi a nynéjsi vladci Karpatské kotliny.

42 Bachrach, Charlemagne’s Early Campaigns, 230, 386.

43 Dieter Hagermann, Karel Veliky: Viidce zdpadu (Prostor, 2002), 170-171.
44 Hagermann, 164.

45 Hagermann, 164.

46 Meéiinsky, Ceské zemé I, 496.

47 Héagermann, Karel Veliky: Viddce zdpadu, 218.

48 Hagermann, 222-223.

49 Meéiinsky, Ceské zemé I 501.

15



Piedehra velké valky — Spor o fi¢ni hranici (782-790)

Na politickém obzoru karlovské dynastie se Avari objevili jakmile se francka moc
zacala $ifit podél Dunaje do Italie a Bavorska. I kdyz k prvnimu kontaktu obou
etnik doslo jiz v Sestém stoleti,”” avarskd rezignace na velkolepou zahrani¢ni
politiku znamenala, ze najezdy sméfujici hluboko na tGzemi jejich sousedu ustaly.
Pouze ve vztahu k Bavorsku doslo ze strany Avart k nékolika najezdim, jejich
dopady a celkovy vliv na bavorskou politiku vsak byly spise zanedbatelné.”

Situace se zacala ménit spolu se zhorSujici se bezpecnostni situaci na avarské
zépadni hranici. Do sféry avarskych zajmi se Karlovcei dostali poprvé po dobyti
severni Itdlie a pozdéji svou pritomnost posilili po prevzeti kontroly nad
Bavorskym knizectvim. Moznost dtoku ze dvou sméra, ktera vyvstala po zaboru
Bavorska, jiz na rozdil od italskych tazeni vzbudila avarskou pozornost a
osmdesata léta se nesla ve znameni prvniho diplomatického a vojenského kontaktu
mezi karolinskou fisi a Avarskym kaganatem.

Roku 782 z tohoto divodu pritdhlo k Enzi avarské vojsko, které vsak neprekrocilo
hranici, jiz tato feka tvorila, a pouze demonstrovalo schopnost kaganatu
mobilizovat a pfipadné vojensky zakrocit proti expandujicim Frankim. Zatim vsak
Avaii preferovali diplomatické feseni krize a vyslali k Frankiim poselstvo, které
Karel sice vyslechl a nakonec také propustil, aniz by s nim uzavfel jakoukoli
dohodu. K eskalaci pristoupili az o Sest let pozdéji, kdy jedno jejich vojsko vpadlo
do Italie a druhé se vydalo podél Dunaje na zapad. Obé vsak byla porazena,
dunajskou vypravu dokonce Bavorfi pod franckym vedenim zastavili jesté na fece
Ybbs, tedy na avarském uzemi. Jako odplata za tuto porazku prisel treti avarsky
najezd, ktery opét sméroval do Bavorska, nicméné i ten byl odrazen a na dstupu
zahynulo mnoho Avart ve vodach Dunaje.”

Snad kvili témto porazkdm se Avari opét uchylili k diplomatickému feSeni a roku
le¢ netspésné. Frankové avarské pozadavky odmitli a naopak se sami pripravovali
na preneseni valky na tizemi protivnika.” Prvni fize boji mezi Franky a Avary tak
skoncila avarskym fiaskem.

Prvni francké utoky — Obléhani a pochody podzimni krajinou

Vojenské akce, které meély privést Panonii pod franckou kontrolu, zacaly jiz
nasledujictho roku. Nejprve se v srpnu 791 z Itdlie vydala na vychod mensi
vyprava vedend Karlovym synem Pipinem, které se podafilo dobyt avarskou
pevnost nazyvanou v pramenech ualum, kde zajala 150 jejich obranct. Po dosazeni
tohoto dspéchu se vsak italska vyprava vratila zpatky domi a nevyuzila moznosti,
které dobyti uala prinaselo.” Karlav dopis o trase Pipinova vojska nic nesdéluje, je

50 Avenarius, Die Awaren, 57-59.
51 Pohl, 7he Avars, 372.

52 Pohl, 378-379.

53 Meéiinsky, Ceské zemé I, 502-503.
54 Hammer, ,In the Field", 11.
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vsak velmi pravdépodobné, ze vyuzilo stejnou trasu, jakou je mozné predpokladat
u vyprav z let 795 a 796 (viz Mapu 1. v pfiloze této prace).

Rozsifovani tspéchu ale nebylo nutné, nebot Karel planoval vést hlavni uder proti
Avarim podél Dunaje. Jeho provedeni usnadnoval nejen tok této evropské reky,
ktera mohla fungovat jako logisticka tepna, ale také blizkost k izemim, ze kterych
se francky kral rozhodl svolat své vojsko (dulezitost Dunaje podtrhuje, ze se jej
Frankové pod Karlovym velenim drzeli vétsinu doby trvani tazeni, viz Mapu 1.).
Letopisy zvané Einhardovy i Letopisy lorsské vétsi se shoduji, ze Cast franckého
vojska tvorili Frankové, ¢ast pak z Friska a Saska. Je dulezité zminit i ucast Bavoru,
ktefi se sice neucastnili pfimo boju, ale plavili se po Dunaji jako posadky
zasobovacich ¢lunt.”

6

Podle Letopisu fuldskych se Karlovo vojsko tvorili i Alamané,” zatimco Lefopisy
alamanské zminuji ucast jakychsi Slovanu.”” Neuvadéji sice, odkud tito Slované
pochazeli, vzhledem k tomu, Ze se tazeni ucastnili spolu se severni armadou, je
nasnadé, ze se jednalo bud o Obodrity, ktefi s Franky jiz v minulosti
spolupracovali, Srby nebo Cechy.” Vzhledem ke stru¢nosti tohoto pramene ale
neni mozné urcit o piislusniky jakého kmene se jednalo a fakt, Ze nejsou
zminovani ani v Letopisech kralovstvi Franki umoznuje vyjadrit vazné pochyby o
jejich ucasti na vyprave.

Dalsim nejasnym mistem je trasa severni armady slozené ze Sasu a Frisu. Letopisy
lorsské vétsi uvadéji, ze se jeji velitelé icastnili vojenské porady v Rezné, kde se
celé vojsko shromazdilo pfed pochodem k avarské hranici na Enzi,” podle Letopisii
zvanych Einhardovy se ale Frisové a Sasové vraceli z tazeni domt pies Cechy
wcestou, po které prisli®, coz vylucuje zpravu Letopisi lorsskych.® Tento rozpor si
vyzadal pozornost celé fady badateld,” ktefi se jej pokouseli vysvétlit raznymi
zpusoby, nejpresnéjsi vysvétleni ale podle mé poskytl Dusan Trestik, podle kterého
sasko-friské vojsko protdhlo Cechami, protoZe tato trasa k Dunaji je ze vsech
nejkratsi a prameny je mozné vylozit i tak, ze obé uskupeni dorazila na dunajské
valciste oddélené.®® Tento vyklad sice naznacuje, Ze mezi Franky a Cechy doslo
pred zacatkem avarskych valek k dohodé o presunu severniho vojska pres ceské
uzemi, o které ale nejsou v pramenech zadné doklady. Nicméné fakt, ze i v roce
793 mirila armada ze Saska a Friska na jih, poukazuje na to, Ze tato trasa byla
bezpecna a presun dojednany. Dalsim argumentem pro existenci cesko-francké
dohody je pak pozdni ro¢ni doba a nutnost tésné kooperace obou armad popsana
podrobnéji v analyze tazeni z roku 791. Karel si jednoduse nemohl dovolit zdrzeni

55 Dagmar Bartonkova et al., ed., ,Letopisy zvané Einhardovy", in Magnae Moraviae Fontes
Historici I (Praha, Brno: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1966), 38; Bartorikova et al.,
LLetopisy lorsské vétsi", 40.

56 Kurze, ,Annales fuldenses", 12.

57 Dagmar Bartonkova et al., ed., ,Letopisy alamanské", in Magnae Moraviae Fontes Historici [
(Praha, Brno: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1966), 33.

58 Trestik, Vznik, 62-63.

59 Bartonkova et al., ,Letopisy lorsské vétsi", 41.

60 Bartoikova et al., ,Letopisy zvané Einhardovy", 39.
61 Pro shrnuti diskuse viz Tiestik, Vznik, 57-61.

62 Trestik, 61.
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zpiisobené komplikacemi v Cechéach, které mohly nastat, pokud by piesun nebyl
vyjednan s dostatecnym predstihem. Naprosta absence pfimych dokladdt dohody s
Cechy tedy neznamena, 7e k ni nedoslo a pochod Sasti a Frisii pres ¢eské tizemi se
proto zda tou nejpravdépodobnéjsi moznosti.

Predpokladat existenci takové dohody vsak zaroven znamenad predpokladat
politickou jednotu Cech, coz si zaslouzi alespon kratké vysvétleni. V tomto ohledu
souhlasim s nazorem Dusana Trestika, Ze na prelomu osmého a devatého stoleti
tvofil kmen Cechi jednotnou politickou entitu. Tento zavér doklada tribut
odvadény od roku 806, ktery byl uloZen vsem Cechiim, a jehoZ sbér mohl
organizovat budto kmenovy sném nebo knize.” Ttestik sice ve své pozdéjsi praci
na zakladé podrobnéjsiho rozboru dostupnych prament opustil myslenku existence
kmenového knizete,” stile vSak pocital se snémem svobodnych ¢eskych muzi
jakozto politickym ustfedim ceského kmene. Jeho fungovani sice neni prameny
pfimo doloZeno, nicméné svou analogii by nasel na mojmirovské Morave, kde jej
zminuji nékteré zpravy o fungovani taméjsi spolecnosti,” a také pro jeho existenci
svedci 1 jakasi ,vyluCovaci metoda’: pokud byl tribut odvadén, musela existovat i
instituce, ktera zajistovala jeho shromazdovani na tizemi Cech; pokud ji nebyl
knize kmene Cechil, musel ji byt sném svobodnych muzi, protoze jina instituce se
ke splnéni tohoto dkolu nehodi. Pravé s timto snémem mohli Frankové vyjednat
dohodu o presunu ¢asti svého vojska pres Cechy.

Poté, co se severni armada dostala az k levému dunajskému brehu, dobyla avarskou
pevnost, ktera stala na soutoku této feky s Kampou. Pravobrezni vojsko, kterému
velel Karel Veliky osobné, dosahlo podobného uspéchu o néco vice na vychod
nedaleko starovékého mésta Komageny, tj. priblizné v prostoru dnesniho Tullnu.
Spole¢né pak obé vojska postupovala po obou bfezich Dunaje az k jeho soutoku s
Rabou, kterou pravobfezni armada pravdépodobné prekroc¢ila. Na tomto
strategicky dulezitém misté se obé uskupeni utaborila.*

Letopisy kralovstvi Franki nesdéluji, jak dlouho Karel u usti Raby zustal, vzhledem
k tomu, ze francké vojsko muselo nékde taboftit kazdy den a Ze prameny tyto mensi
zastavky nezminuji, vSak byla tato zastavka zfejmé o poznani delsi. Po nékolika
dnech se nakonec levobiezni uskupeni vydalo ptres Cechy domf, zatimco Karlovo
vojsko se vratil do Bavorska pres Savarii. Na zpatecni cesté jej postihla jedina vétsi
katastrofa podzimni kampané: devét z desiti koni v jeho vojsku idajné pfemohla
neznama nemoc, coz se sice muze zdat jako nadmiru nadhodnoceny udaj,
porovnani s dne$nimi udaji vsak naznacuje, ze je viceméné presny.” Je mozné, Ze
tato nemoc byla jednou z pricin, pro¢ ze strany Avart nedoslo k zadné ozbrojené
reakci (coz je nazor napiiklad Walter Pohla®), nicméné proti této hypotéze svédéi,
ze se epidemie rozmohla jen u Karlova pravobrezniho vojska, zatimco koné Sast a

63 Dusan Trestik, Pocdtky Premyslovei (Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997), 69-73.
64 Trestik, Vznik, 84.
65 Trestik, Pocatky, 90.

66 Bartonkova et al., ,Letopisy zvané Einhardovy", 38; Bartonkova et al., ,Letopisy lorsské vétsi",
40.

67 Gillmor, ,, The 791 Equine Epidemic”, 27.

68 Pohl, 7he Avars, 381; Walter Pohl, ,Pippin and the Avars", in Spes ltaliae. Il regno di Pipino, i
Carolingi e I'ltalia (781-810), ed. Francesco Borri a Giuseppe Albertoni (Turnhout: Brepols
Publishers, 2023), 108.
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Frist zustali zdravi.” Nezda se proto pravdépodobné, ze by se jednalo o zaleZitost
postihujici vSechna vojska operujici v Karpatské kotliné, a tak je nutné hledat
pfi¢inu avarské necinnosti nékde jinde, napfiklad v slabnouci moci avarského
kagana nebo prili§ pomalé mobilizaci.

Prvni vypravy tedy nepfinesly zadny velky dspéch v podobé polniho stretnuti nebo
dobyti centra avarské moci. Prameny v tomto ohledu zminuji pouze plenéni
avarského tzemi a zanechavaji obraz téchto dvou tazeni jako akci velmi chudych
na vyznamné udalosti a neprili§ naro¢nych. Zcela pfitom opomijeji hned nékolik
dulezitych skutecnosti, které popisi v argumentacni ¢asti této prace.

Mezihra - P¥ibéh kopac¢t a diplomatt

Po ukonceni podzimni kampané se Karel Veliky rozhodl az do roku 793 zustat v
Rezné, kde organizoval piipravy na dal§i vypravy proti Avarim. Jednim z
prostfedkt, které mély usnadnit vedeni vojenskych akei v odlehlé Panonii, byl
pontonovy most, ktery na Karlav rozkaz postavili pfes Dunaj, a na kterém mohla
pravobfezni armada prejit tok této feky na své cesté k hrinku.”” Tento most byl
podle mého nézoru po cviéné stavbé opét rozlozen a pripraven k transportu po
Dunaji, kde mohl najit skvélé vyuziti v boji proti Avarim. Zanechat jej v blizkosti
Rezna, kde po ném jen stézi mohla projit jakakoli arméada (ostatné vojsko ze severu
fise mélo zfejmé opét tahnout pres Cechy), totiz postradalo jakykoli vojensky
smysl.

Karel také dohlizel na kopani kanalu mezi fekami Altmiihl a Rednitz.”" Karel se
prostfednictvim tohoto mamutiho projektu rozhodl vyporadat s jednou z nejvétsich
potizi, ktera velmi ztézovala jeho vychodni politiku. Zatimco zapadni a
severozapadni cast francké fiSe nalezela do imofi Severniho more a Atlantiku,
Karpatskou kotlinu odvodniuje Dunaj vlévajici se do Cerného moie. Rozvodi v
tomto pripadé ztézovalo integraci puvodniho franckého teritoria a nové ziskanych
oblasti do jednotného celku a také prepravu muzll a zasob.” ReSenim tohoto
problému se mél stat kanal spojujici povodi Dunaje a Mohanu.

Dendrochronologicka analyza dfeva pouzitého na stavbu kanalu umoznuje datovat
stavebni prace od jara do podzimu roku 793, i kdyZ rozhodnuti vykopat spojnici
obou povodi padlo jiz na podzim predeslého roku.” Jakmile se vSak dalsi avarské
tazeni odlozilo vlivem nepfiznivych udalosti v ostatnich ¢astech rise, Karel zcela
opustil plan na propojeni obou tmofi, coz v praxi znamenalo, Ze jakakoli dalsi
vojenska aktivita mifena proti Avarim bude mit jako zakladnu severni Italii. Dalsi

69 Gillmor, , The 791 Equine Epidemic", 31.

70 Charles R. Bowlus, Franks, Moravians, and Magyars: the struggle for the middle Danube; 788-
907 (Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1995), 56.

71 Pohl, 7he Avars, 382.

72 Stefanie Berg-Hobohm et al., ,Prolog", in GroBSbaustelle 793. Das Kanalprojekt Karls des
Groflen zwischen Rhein und Donau, ed. Peter Ettel et al. (Mainz: Verlag des Rémisch-
Germanischen Zentralmuseums, 2014), IX.

73 Lukas Werther et al., ,,792 or 793? Charlemagne’s canal project: craft, nature and memory",
Early Medieval Europe 28, ¢. 3 (2020): 460-462, https://doi.org/10.1111/emed.12422.
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pfi¢inou presunu zakladny tazeni bylo zfejmé spiknuti Karlova syna Pipina
Hrbatého, které mélo svou zakladnu pravé v Bavorsku.™

Zda se, ze pravé tyto aktivity, které mély v dalsich letech usnadnit logistiku, byly
Casti priprav, o kterych tak velkolepé informuje Karlav Zivotopisec Einhard,” a
které ukazuji, Ze Karel mél s Podunajim velkolepé plany. Poskytuji také dostate¢ny
dikaz toho, ze francky kral povazoval Avary za nebezpecné a schopné protivniky,
proti kterém je nejlépe zakrocit s dostate¢nou silou. Zminku si zaslouzi i Karlova
personalni politika, v jejimz ramci dosazoval na klicova mista ve vychodnim
pohrani¢i své piibuzné a vérné.”” Zaroven také pravdépodobné vyckaval, az proti
nim bude opét moci vyrazit s dostatkem jizdnich vale¢nikd, jejichz pocet drasticky
snizila konska epidemie z pfedchoziho roku.

V mezicase mu vsak vyvstaly dalsi problémy, které odvedly Karlovu pozornost od
avarskych zalezitosti. Kdyz se roku 793 pripravoval na dalsi tazeni proti Avartim,
dorazila k nému zprava, ze vojsko svolané ze severnich oblasti jeho fise bylo
prepadeno a zcela zni¢eno Sasy. Kral se rozhodl vypravu proti Avarim odvolat.”
Misto toho se vénoval ostatnim nepratelim své rozlehlé fiSe, jmenovité Sasim a
Cordobskému chalifatu. Rozhodnou akei, ktera branila dalsimu pokracovani valky
v Podunaji, si vyzadalo i spiknuti Karlova syna Pipina Hrbatého.” Kvuli vsem
témto okolnostem se na nékolik let vratil do stfedniho Podunaji relativni klid.

Teprve koncem dlouhé pauzy v avarskych valkach - tedy roku 795 - doslo i na
obnoveni diplomatické aktivity. Do Line v Sasku, kde tou dobou Karel Veliky
pobyval, dorazilo poselstvo avarského tuduna, jehoz prostfednictvim tento avarsky
hodnostaf nabizel prijeti kitu a poddani se francké vladé.” Tato diplomatick4 mise
doklada, Ze se kaganat zacal rozpadat, a ze prislusnici avarské elity zacali hledat
bezpecnostni zaruky mimo Karpatskou kotlinu. S ohledem na fakt, Ze Frankové
museli mit moznost témto zarukam alespon teoreticky dostat, je mozné situovat
tudunovu mocenskou doménu na severozapadni okraj avarské fise. Pouze do
tohoto prostoru mohlo snadno proniknout i vojsko narychlo svolané z bavorskych
muzi, které by v pripadé tudunovych vojenskych neuspéchti v boji proti
avarskému kaganovi mohlo prispéchat na obranu franckych zajmt v oblasti.
Archeolog Sandor Trugly, ktery se dlouhodobé zabyva pohfebistém v Komarné,
dokonce navrhl, ze néktery z avarskych hodnostart, napiiklad jeden z jejich
tudund, sidlil na soutoku Vahu a Dunaje, v prostoru, kde se nachazi nékolik velmi
bohaté vybavenych pohtebist v Komarné a Zitavské Toni.* Pokud by na sidlisti v
Komarné skutec¢né sidlil avarsky tudun, jednalo by se pravdépodobné o stejného
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75 Einhard, -a neuniknout budoucimu véku, 51.

76 Charles R. Bowlus, ,,Carolingian military hegemony in the Carpathian Basin 791-907", in Kar/
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Balogh Csilla, Joszef Szentpéteri, a Erika Wicker (Kecskemét: Katona Jozsef Museum of
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20



muze, ktery od Frankd prijal roku 796 krest. Kde se nachazelo sidlo tuduna z
prament, je vSak velmi tézké urcit (zvlasté pokud neni jasné, zda néjaké stalé sidlo
viubec mél), sidlisté v Komarné vsak skute¢né mohlo spadat pod vladu tohoto
avarského prebéhlika.

Své slovo nakonec tudun, jehoz jméno zadny z prament neuvadi, splnil
nasledujiciho roku, kdy byl pokitén, ddajné i se svym lidem. Tim vsak
diplomatické aktivity na severozapadé rozpadajici se avarské fise podle prament
na Cas utichly a prostfedkem vysoké politiky se ve stfednim Podunaji mély opét
stat vojenské akce.

Zanik avarské slavy — Dvoji plenéni hrinku a dobyti kaganatu

Boje mezi Franky a Avary se v Karpatské kotliné opét rozhorely roku 795, kdy do
Panonie vtrhlo vojsko pod vedenim jakéhosi Slovana Vonomira. Jeho nevelké
armadé, pravdépodobné slozené pouze z jezdcl, se podarilo proniknout az k
avarskému hrinku, ktery dobyla a vyplenila. Hladky prabéh této smélé akce podle
vseho zajistil chaos, ktery v té dobé v kaganatu panoval. Francké letopisy své
Ctenare informuji, ze Avarfi v mezidobi mezi Karlovou a Vonomirovou vypravou
zavrazdili své vladce, kagana a jugura, a nasledny boj o moc v jejich fisi odvedl
pozornost tamni elity od francké hrozby. Neni proto zadnym prekvapenim, ze se
Vonomirovi podarilo tak snadno dobyt hrink a odvézt odtud ¢ast pokladu
shromazdovaného Avary po generace.®'

Nasledujictho roku na Karlav popud doslo k dalsi vypravé, kterou jiz vedl kralav
syn Pipin. Jeji rozsah byl vétsi nez predchoziho roku; spolu s italskym vojskem se ji
ucastnili i Bavori.*”” Nabizi se proto pochopitelné otdzka, do jakého geografického
ramce toto tazeni umistit, protoze pfitomnost Bavort naznacuje, ze se Karel mohl
vratit ke svym pavodnim plantm, které pocitaly s nékolika udery vedenymi ve
stejny Cas z vice sméra. Prameny v tomto pfipadé ale nesdéluji, kudy se obé vojska
pohybovala, a tak nezbyva nez se pokusit odhadnout smér jejich pochodu na
zékladé nepfimych dikazl a naznaku.

Pro tazeni po dvou osach svédci zejména zminka z Letopisti zvanych Einhardovy
(ktera se vsak — neznamo pro¢ — nedostala do Ceské edice a je nutno ji vyhledat v
puvodnim Kurzeové vydani). Podle ni avarsky tudun, ktery v Cachach prijal roku
796 kiest, nezustal prili§ dlouho vérny svému slibu vérnosti, a byl za svou zradu
potrestan.” Jak jsem jiz zminil vyse, tento bezejmenny tudun nejspis sidlil na
severozapadé kaganatu, kam mohla vyprava z Bavorska velmi rychle dorazit v
pripadé potfeby jako byl tento a poslouzit jako pomérné efektivni ukazka francké
moci.
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Proti této moznosti vSak svédci vice skutecnosti. Napriklad by bylo velmi zvlastni,
kdyby se toto predpokladané trestné tazeni nezapsalo vice do franckého
historického povédomi. Ve vyctu franckych vitézstvi by se nové dunajské tazeni
jisté vyjimalo a prameny by tento uspéch nejspis neopomnély prfipomenout.
Dalsim moznym vysvétlenim této letopisecké zminky je, Ze trest, ktery stihl
zradného tuduna, mohl mit zcela jinou podobu, napiiklad smrt v boji. A konecné,
blizkost Bavorska a severni Italie umoznuje nac¢rtnout spolecnou trasu obou armad:
vojsko povolané v Bavorsku také mohlo prejit Alpy a pripojit se k Pipinové
armadé, aby nedoslo k tristéni sil.

Vzhledem k minimalni pozornosti, kterou prameny tudunové zradé vénuji, jinému
moznému vysvétleni jeho trestu a moznosti spojeni bavorského a italského vojska
se klanim spise ke druhé moznosti, tedy Ze k Zadnému tazeni podél Dunaje roku
796 nedoslo, a ze Pipin vyrazil na vychod se spojenymi silami z obou oblasti
Francké fise.

Snad diky své sile vniklo Pipinovo vojsko hluboko na avarské uzemi, kde mu vsak
na rozdil od predchoziho roku vyrazil v ustrety novy avarsky kagan. Na radu své
zeny, katun, a jakéhosi Unguimera pred Pipinem kapituloval ve strachu pred
dalsim plenénim své zemé.* Kapitulace jej ale nezachranila zcela, protoze

Frankové podruhé obsadili hrink a zmocnili se zbyvajici ¢ast pokladu, kterou
odvezli krali Karlovi do Cach.”

Na tomto misté se nabizi dvoji rekonstrukce udalosti, a je nutné vybrat tu
pravdépodobnéjsi. Zminka obsazend v Lefopisech zvanych Einhardovy totiz
naznacuje, ze mezi Franky a Avary doslo k bitvé, protoze Pipin udajné ,zahnal
Huny za feku Tisu™®® Fakt, Ze zahnani zminuji pouze Eihardovy letopisy
neznamena, ze k zadné bitvé nemuselo dojit, protoze kaganova kapitulace
popisovana v Lorsskych letopisech by mohla byt disledkem porazky v bitve. Tuto
moznost ale vylucuje popis tazeni poskytovany basni De Pipini regis victoria
avarica, ktera o zadné bitvé nehovori. Epické basné popisujici hrdinské ¢iny
panovniku a velkych valecniku sice nepatfi mezi ty nejdavéryhodnéjsi prameny, je
vsak jen tézko predstavitelné, ze by jeji autor nevyuzil moznost vylicit Pipina jako
skvélého vojevidce, kterou by mu nabizelo polni stfetnuti dvou armad. Otazku
moznych stfetnuti mezi Franky a Avary v roce 796 je tedy mozné uzavfrit
konstatovanim, ze k zddnym vyznamnéjsim bojim nedoslo, a ze cela zalezitost
byla vyfesena diplomatickou cestou.

Otazkou vsak zustava, co — nebo presnéji koho — svou kratkou poznamkou francky
letopisec myslel. Vzhledem k vnitropolitické situaci kaganatu je mozné, zZe tito
,zahnani Hunové' byli mistni vladci, ktefi se odmitli smifit s kaganovou kapitulaci
a pokouseli se vést boj na vlastni pést v nadéji, ze tim ziskaji prestiz v ocich
ostatnich nespokojenct s kaganovou politikou. Lefopisy by tak naznacovaly, ze za
Tisou vzniklo nové mocenské centrum, které bylo sice pomérné slabé, ale stale
mimo dosah francké moci. Zminku je proto podle mé vhodnéjsi vykladat jako
doklad kolapsu centralni avarské vlady a vznik nezavislych politickych dtvart v

84 Godman, ,De Pippini regis victoria Avarica", 189.

85 Bartonkova et al., ,Letopisy zvané Einhardovy", 39; Bartorkova et al., ,Letopisy lorsské vétsi",
41.

86 Bartonkova et al., ,Letopisy zvané Einhardovy", 39.
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Potisi a Transylvanii, které vsak na rozdil od domény bezejmenného tuduna
neprijaly franckou svrchovanost a postupné zanikly.

Jisté vsak je, Ze se Pipinovi podarfilo dojednat avarskou kapitulaci a také znovu
obsadit hrink. Pro¢ se k tomuto kroku rozhodl, prameny nesdéluji, sotva se vsak
mohlo jednat o touhu po obrovské koristi, protoze vétsi cast avarského pokladu
odvezl do Cach predchoziho roku Slovan Vonomir. Po dosazeni tohoto skvélého
uspéchu a poté, co na brezich Dunaje probéhla improvizovana synoda, kterd méla
rozhodnout o tom, jak nejlépe rozsifit mezi Avary kfestanskou viru,” se Pipin se
svym vojskem vratil do Italie a ukoncil tak druhou fazi francko-avarskych valek,
ktera se nesla ve snaze privést Panonii pod franckou kontrolu. Od tohoto okamziku
dale budou Frankové vést boje o to, aby se ve stfednim Podunaji udrzeli, a aby
politika prvni poloviny devadesatych let nevysla zcela vnivec. I kdyz by byl
vyzkum této treti faze boji v Karpatské kotliné bezesporu velmi pfinosny, nenti jiz
predmétem zajmu mé prace.

K otazce divéryhodnosti prament

Vzhledem k omezené pramenné zakladné se nabizi otdzka, zda se zminované
udalosti odehraly skute¢né tak, jak je popisuji dostupné prameny, a do jaké miry
byly upraveny franckymi analisty, ktefi jejich zapisovanim sledovali i jiné cile nez
co nejpresnéji popsat realitu. Maly korpus pramend spolecné s opakovanim
informaci ztézuje ovérovani historickych udaji a pfinasi do badani velkou davku
nejistoty. Kazdy historik raného stfedovéku by se mél nejprve zamyslet nad tim,
nakolik jsou jeho zdroje divéryhodné a pokusit se ovérit jejich vypovédi a ani ja v
tomto pripadé nebudu vyjimkou. Jakkoli mize byt obtizné dosdhnout tohoto cile
jen jednoduchym srovnanim vypovédi, je mozné se tomuto idealu alespon priblizit
pouzitim ponékud odlisnych metod.

Velmi diskutabilnim je napriklad informace, ze Karel stravil v Panonii presné 52
dni. Své pochyby o tomto ddaji vyjadril jiz Walter Pohl.* T pfesto, Ze je obtizné jej
nezavisle ovérit, vsak muze byt pravdivy. Pro vérohodnost svédéi zejména pozdni
ro¢ni doba, kdy se Karlovo pravobrezni vojsko vydalo na pochod: pokud vyprava
zacala v poloviné zari, jeji konec by nastal nékdy v prvni poloviné listopadu, tedy
predtim, nez by horsici se pocasi velmi ztizilo vedeni vojenskych akei. Prodlouzeni
tazeni byt jen o pét dni predstavuje prodlouzeni o celych 10 % délky a nese s sebou
vyssi logistickou zatéz a také znatelné riziko vyssich ztrat zpusobenych $patnym
pocasim, hladem a inavou. Zkraceni vypravy naopak znamena, zZe by Frankové jen
tézko mohli prekonat takovou vzdalenost.

Dalsi otazku pochopitelné predstavuji trasy, po kterych francka vojska tahla do
Panonie, a zejména to, zda Karel skutecné prosel pres antickou Savarii. Vseobecné
se pocita s tim, Ze se na podzim roku 791 Karlovo vojsko drzelo fimskych cest,
které vedly podél Dunaje na vychod, nicméné proti této teorii je mozné namitnout,
ze trasu si upravili francti letopisci za icelem vyzdvihnuti role Karla Velikého jako
obnovitele Rimské fise. Protiargumenty jsou v tomto ptipadé dva.

87 Méiinsky, Ceské zemé I, 508.
88 Pohl, 7he Avars, 541, pozn. 334.
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Prvni z nich stavi na srovnani s dlouhodobymi vzorci karolinského vojenstvi, které
bylo doslova fixovano na sit’ fimskych cest kdekoli bylo mozné vyuzit starovéké
silnice. Tato tendence se projevovala jiz v merovejském obdobi, a Karlovci se této
tradice drzeli také bez ohledu na jejich symbolicky vyznam. Cesty se zpevnénym
povrchem jednoduse usnadnovaly logistiku a urychlovaly pfesuny vojsk, coz se
mohlo ukazat jako klicové pro vitézstvi v nékterych Karlovych valkach (napfiklad
v bojich proti Sasim z roku 776, kdy vojsko vyslané na pomoc oblezenému
Syburgu dorazilo véas diky siti cest a zasobovacich stanic rozesetych podél nich®).
Tou spravnou otazkou tedy v tomto pripadé neni pro¢ je trasa popisovana v
Letopisech krdlovstvi Franku duvéryhodna, spise pro¢ by se Karel odchylil od
zazité a dobre dolozené praxe.

Druhy protiargument predstavuje rychlost presunu franckych vojsk. Podle
Bernarda Bachracha dokazali Karlovi muzi urazit 120 kilometra kazdych Sest dni,
pficemz sedmy den patfil odpocinku, ktery potrebovali koné tdhnouci s vojskem.”
Pokud je udaj o 52 dnech v Panonii spravny (z nichz 45 mohlo francké vojsko
pochodovat), a pokud Frankové udrzovali rychlost priblizné 20 kilometra za den,
urazilo francké vojsko priblizné 900 kilometra. Od 45 dni je vSak nutné odedist
jesté zastavku u Raby a v Savarii a také pocitat se zdrzenim zpisobenym konskou
epidemii. Pokud obé zastavky dohromady trvaly pét dni, coz neni prilis dlouho,
celkova vzdalenost mohla dosahnout az 800 kilometru.

Po fimskych cestich méfila trasa franckého vojska 685 kilometrd” a pokud
pocitame se ¢tyficeti dny pochodu, primérna rychlost se blizila 17 kilometrim za
den. To neni prili§ daleko od Bachrachem navrhovaného priamér a pokud kvuli
zdrzenim na cesté klesl pocet pochodovych dni, coz je velmi pravdépodobné,
pramérna rychlost se jesté zvysi. V literatufe se vsak objevuji i mnohem odvaznéjsi
odhady délky zastavky na Rabé: Béla Sz6ke pocita dokonce s az deseti dny,” coz v
pfipadé desetidenni pauzy posouva rychlost franckého pochodu na priblizné 20
kilometrd za den, coz zcela odpovida Bachrachové odhadu. Bez presnéjsiho
itinerare vsak neni mozné urcit presnou prumeérnou rychlost pochodu, i hrubé
odhady vsak poukazuji na to, Ze se prilis nelisila od ostatnich karolinskych tazeni.

Pro trasu pres Savarii tedy svédci to, ze s uvadénou délkou tazeni a viceméné
pramérnou rychlosti franckych vojsk je mozné pres toto misto projit, a ze se do do
tohoto mista da dostat po starovékych cestach. Jisté pochyby vzbuzuje moznost, ze
si francky analista dopocital, kolik ¢asu by Karel Veliky musel v Panonii stravit,
aby trasa pres Savarii vychazela, takovy zpusob uvazovani vsak neni pokud vim
jinak dolozen.

Vzhledem k dulezité roli, jakou hraly fimské cesty v karolinském vojenstvi. je také
mozné predpokladat, ze se na nich pohybovala i vojska sméfujici do Podunaji z
Italie, a to na ose Poetovio (dnesni Ptuj, Slovinsko) — Mursa (dnesni Osijek,

89 Bachrach, Charlemagne’s Early Campaigns, 542.
90 Bachrach, 432.

91 Tento tdaj uvadi Béla Széke na zakladé madarské literatury, k niz v sou¢asné dobé nemam
pristup. Béla Miklos Széke, ,Die Donau und die Letzten Tage des Awarischen Khaganats", in
Ten thousand years along the Middle Danube: life and early communities from Prehistory to
History, ed. Gyongyi Kovacs a Gabriella Kulesar (Budapest: Archaeolingua, 2011), 279.

92 Béla Miklos Széke, The Carolingian Age in the Carpathian Basin (Budapest: Hungarian
National Museum, 2014), 41.
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Chorvatsko). Kudy se vSak vydavala dale, neni znamo. Poloha avarského hrinku je
dosud predmétem debat zvlasté mezi archeology, z prament se vsak zda, ze se
nachazel nékde mezi Dunajem a Tisou. De Pippini regis victoria avarica uvadi, ze
Pipin pfijal kagana ve svém tabofe na bfehu Dunaje a podle Letopisii zvanych
Einhardovy nasledné zahnal ;Huny® za Tisu a vstoupil do hrinku, coZ naznacuje, ze
nakonec prekroéil Dunaj.”

Zminku si zaslouzi i Notkertv popis deviti avarskych hrinki-zasekd, které podle
néj tvofily soustiedné kruhy.” Tento popis je jiz po desetileti pfijiman s velkou
nedivérou” a nedavno Miroslava Lamparska ukéazala, 7Ze Notkerova zprava spise
vypovidad o tzemni organizaci Velké Moravy (a to jesté dosti zmatené) nez o
obranném systému Avarského kaganatu.” Notkerovu relaci neni v proto v Zadném
pripadé mozné povazovat za divéryhodny popis avarskych opevnéni a obranného
systému.

Zpravy dobovych pramenid je tedy mozné podlozit dlouhodobymi rysy
karolinského vojenstvi, zejména fixaci na rfimské silnice. Napomocny jsou v tomto
ohledu i archeologie, ktera sice nedokazala objevit ani jednu z lokalit zminovanych
v pramenech (pevnosti na Kampé a u Tullnu a stejné tak hrink), distribuce cennosti
vsak potvrzuje, Ze se centrum avarské moci skutecné na konci osmého stoleti
nachazelo v mistech, kde jej situuji i francké letopisy a epika. Oproti ostatnim
pramenu se vSak hojné citovany Notkerav popis avarskych hrinka zda byt spise
smyslenkou nez odrazem skutec¢nosti.

93 Godman, ,De Pippini regis victoria Avarica", 189; Bartonkova et al., ,Letopisy zvané
Einhardovy", 39.

94 Méiinsky, Ceské zemé I, 188.

95 Inocenc L. Cervinka, ,Avarské ,hrynky* na Dunaji’, Casopis Moravského musea zemského 17—
19 (1921 1920): 196-197.

96 Miroslava Lamparsk4, ,Uzemna sprava Velkej Moravy na priklade analyzy relacie Notkera zo
St. Gallen", Nové historické rozhlady 6, ¢. 2 (2016): 41-51.
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Piibéh pevnosti a plenéni: Dvé vypravy z roku 791

Cile taZeni podle dosavadniho badani
Zniceni avarskych pevnosti

Na zakladé rozboru pisemnych prament a uspéchu, kterych podle nich Karel
Veliky dosahl, vyslovil Richard Bowlus zavér, ze franckym cilem bylo roku 791
znicit avarské pevnosti a jejich zazemi, coz by znatelné narusilo avarskou
schopnost podnikat najezdy do Bavorska a Italie.”” Franktim by se tim také oteviela
moznost sméfovat podél Dunaje vypady proti Avaram.” Bowlus v zasadé pocita s
tim, ze Karlovym hlavnim zamérem bylo zabranit avarskym utokim, ke kterym
doslo roku 788, a které mohly prispét k destabilizaci vychodniho pohrani¢i a
eventualné také ke ztraté Bavorska. Podobny postoj zaujal i Josef Deér, ktery tvrdi,
ze roky francké usili sméfovalo v letech 788-793 ke zniceni avarskych pevnosti,
zajisténi pohrani¢ni bezpeCnosti a také k ovladnuti prostoru mezi Enzi a
Videnskym lesem.”

Potizi je s timto zavérem spojeno hned nékolik.

Zaprvé, az prili§ stavi na rozboru pisemnych prament a prilis lpi na svédectvi
jejich autorti. Francké letopisy jiz kvuli své strucnosti nemohou popsat kazdou
udalost, k niz v prubéhu tazeni doslo, a prakticky nezachycuji zaméry dulezitych
aktéra. Kromé uvedeni velmi stereotypniho a neobecného zdivodnéni, proc¢
Frankové presli do utoku, nenechavaji nahlédnout do mysli Karla Velikého a
dalsich vojeviidct. Kvili kombinaci téchto dvou faktori neni jen na zakladé
pramenu mozné rozhodnout, co Karel Veliky skutecné planoval, protoze na
naplnéni jeho plant z riznych duvodi nemuselo dojit (napfiklad kvili tomu, ze se
kagan nerozhodl, nebo mu nemohl celit v otevieném boji), coz ovsem letopisy zcela
opomijeji.

Zadruhé, prameny se zminuji jen o tfech dobytych pevnostech, coz je prilis nizky
pocet na to, aby jejich zniCeni dokazalo prekazit avarské najezdy. Zvlasté dveé
pevnosti dobyté na Dunaji jsou pfili§ blizko u sebe, na to, aby vytvorily retéz
zékladen schranujicich zasoby potfebné pro najezdniky sméfujici podél Dunaje na
zapad. To samé plati i pro walum dobyté Pipinem v lété: osamocena pevnost v
relativné otevrené krajiné mohla byt jen stézi nepostradatelnym prvkem v avarské
logistiky, pokud avarska vojska musela prekonat dlouhé vzdalenosti. Samostatnost
této pevnosti z ni sice ¢inila dulezity opérny bod, ale zcela znemoziovala ji vyuzit
jako logistickou zakladnu pro dlouh4 tazeni a nutila Avary hledat jina logisticka
feseni.

Jistou roli jisté hraje i to, ze zapadni pohrani¢i kaganatu mohlo slouzit jako pusté
naraznikové pasmo zbavené osidleni, jak na zakladé analogii s ostatnimi

97 Bowlus, Franks, 51.
98 Bowlus, ,Warfare and Society", 10.

99 Josef Deér, ,Karl der Grofle und der Untergang des Awarenreiches", in Kar/ der Grosse.
Lebenswerk und Nachleben Teilband 1, ed. Helmut Beumann a Wolfgang Braunfels
(Diisseldorf: Schwann, 1965), 366.
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nomadskymi fiSemi navrhuje Béla Sz8ke.'” Tento prostor sice nebyl zcela prazdny,
jak dosvédcuji ojedinélé pohiby (Casto s bavorskym inventafem, ktery dosvédcuje
kontakt mezi Bavory a Avary),"" chybéla v ném vsak vétsi sidlisté a pevnosti, které
mohly slouzit jako zasobarna potravin a pfistfesi pro vojaky. Vzhledem k tomu, ze
se mezi ustim Enze a Kampy do Dunaje nenachazela zadna opevnéna zakladna, je
zfejmé, ze Avarli nepotfebovali pro své najezdy logistickou podporu v tomto
koridoru a vystacili si jednak zdroji z vnitrozemi kaganatu, a jednak se zdroji z
oblasti Videnského lesa, kde je jesté dolozeno avarské osidleni,'” jez mohlo putujici
armadu podporit.

Zatteti to je geograficky rozsah Karlova tazeni a velikost jeho armady. Oboji je
prilis velké na to, aby byla tato moznost spravna, protoze pokud bylo Karlovym
cilem znicit jen tuto trojici opevnéni, stacily by mu k tomu mnohem mensi sily a
nemusel by tahnout tak hluboko do Panonie, kde podle prament Zadné pevnosti
nedobyl (a kde také nejsou zadné fortifikace dolozeny ani archeologicky, ostatné
stejné jako na Avary osidleném uUzemi dnesniho Rakouska'®). Armady mensiho
rozsahu, které porazily roku 788 avarské vojsko na Ybbsu a v Bavorsku, si vystacily
s muzi z vychodniho pohrani¢i.'™ Navic vzhledem k tomu, Ze pevnosti na Dunaji
byly jen slabé chranény, se zda, Ze pro takto omezeny cil stacilo mobilizovat jen
muze z Bavorska, a nebylo tedy nutné svolavat vojsko z celé rise. Dosvéd¢uje to
ostatné i prubéh Pipinovy vypravy, kterd dobyla slabé branéné walum i bez
bojovnikt ze zemi, ze kterych mobilizoval Karel.

Mobilizaci tak velké armady je sice teoreticky mozné vysvétlit obavami o avarské
protittoky, nicméné pozdni ro¢ni doba spojena s obtizemi ve vedeni vojenskych
akei spolu s kaganovou necinnosti po Pipinové utoku na jihovychodé dosvédcuii,
ze se jedna o nepravdépodobné vysvétleni. Mensi vojsko svolané z mistnich muza
a s mensi franckou podporou také mohlo mit vétsi Sance na uspéch, protoze délka a
rozsah priprav mohly Avary pfed podzimnim vpadem varovat. Pokud by Frankové
zamysleli jen dobyt podunajské pevnosti, zvolili by odlisny postup.

Proti Bowlusové interpretaci franckych cilti je mozné rovnéz argumentovat tim, ze
zniceni pevnosti nepredstavovalo pro Avary prilis velky problém, pokud na jejich
misté Frankové nezanechali posadku. Tento protiargument vSak neobstoji proti
kritice: jeho slabina spociva v tom, Ze pokud byly avarské posadky rekrutovany
lokalné, nezbylo by v okoli po jejich likvidaci dost muzi na nové opevnéni téchto
lokalit. Také zniceni hradeb a obrannych prvka predstavovalo obtiz, se kterou se
mistni obyvatelstvo muselo vyrovnat pfesunutim ¢asti svych zdroju, které ve
valkou znicené krajiné mohly byt vyuzity jinak a lépe. Opravovani pevnosti mohlo
ubirat Cas a zdroje nutné napriklad k zajisténi obzivy, popf. opravé ponicenych ¢i
zcela zniCenych obydli. Dokonce i pokud byly posadky pohranicnich fortifikaci
vysilany a Ziveny z centra kaganatu, oslabovaly utoky na dvou frontach i tento
zdroj lidské sily. S kazdym zniCenym opevnénim byla jeho obnova pro Avary

100 Széke, ,Die Donau", 266.

101 Ruttkayova, ,K problematike osidlenia”, 194.

102 Viz napfiklad Fig. 1 v Herold, ,Settlements"., popf. Obr. 2. v Odler, ,,Avarské sidliska".
103 Odler, ,,Avarské sidliska", 51.

104 Pohl, 7he Avars, 379.
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vevs

obsazovat, aby dosahli Bowlusem navrhovaného cile.

I kdyz bylo niceni avarskych opevnéni spolehlivym zptisobem jak kaganat oslabit,
jejich nizky pocet a délka franckého tazeni naznacuji, ze Karlovy cile byly mnohem
dalekosahlejsi, a ze pfi analyze neni mozné pocitat jen s timto jednim faktorem.

Utok na srdce kaganatu

Dalsi z moznosti, ktera rovnéz souvisi s ni¢enim a obsazovanim opevnénych mist,
je dobyti avarského hrinku a s nim 1 mocenského centra kaganatu, coz by pfivedlo
celou Panonii pod franckou kontrolu. K tomuto vysvétleni se hlasi napiiklad Dusan
Trestik nebo Krzystof Polek."” Svuj vyklad stavi na analogiich s ostatnimi
karolinskymi tazenimi, jejichz cilem bylo zejména podle Ttestika bud ovladnout
mocenské centrum protivnikovy zemé, nebo znicit jeji hospodarstvi.

Slabinou této teorie jsou vSak pozdni ro¢ni doba, ve které tazeni zacalo, a rozlehlost
kaganatu. Vzdalenost mezi hranici na Enzi a politickym tustfedim avarské fise byla
dostatecné velka na to, aby francké vojsko muselo zimovat na protivnikové tuzemi,
pokud planovalo dojit az do centra kaganatu. To sice nemuselo znamenat prili§
velky problém, pokud by se Frankiim podafilo dobyt hrink a privést kaganat pod
svou kontrolu jedinym dderem, v opa¢ném pripadé by se ale octli ve velmi obtizné
situaci. Hluboko v Panonii a v obklopeni nepratel by bylo postaveni franckého
vojska odstfizeného od vlastniho tzemi velmi nejisté a nebezpecné. Neprfitomnost
krale v fi$i v prubéhu zimnich a jarnich mésici by pro zménu mohla zhorsit
politickou situaci doma. Jinymi slovy, tazeni s timto cilem by bylo velmi riskantni a
nezda se proto prilis pravdépodobné, ze by bylo Karlovym cilem zni¢it kaganat
jedinym tderem uz na podzim 791.

Vzhledem k k predpokladané dlouhodobé strategii Karla Velikého v této oblasti
neni vylouceno, Ze takovou vypravu planoval na dalsi roky, o cemz by svédcil
rozsah priprav vykonanych pred a hlavné po roce 791. Nicméné pokud takovou
moznost skutecné zvazoval, prekazil ji politicky vyvoj v Panonii a také v Sasku.

Francké taZeni jako loupezna vyprava

Vzhledem k tomu, Ze francké prameny jasné uvadéji jako jeden z tspécht plenéni
avarského tzemi, nabizi se tato ¢innost i jako mozny cil franckych tazeni z roku
791. K této moznosti se priklonili zejména Zdenék Mérinsky, do jisté miry Carl
Hammer a v neposledni fadé napfiklad Rudolf Schieffer.'” Protoze méli dostatek
zdrojt, mohli si francti panovnici dovolit vést proti svym protivnikiim série tazeni,
jejichz jedinym cilem bylo zni¢eni hospodarskou zakladnu nepfitele, coz v
konecném disledku prineslo jeho kapitulaci. Vyhodu tohoto pristupu
predstavovalo to, Ze se Frankové mohli vyhnout riskantnim stfetnutim v
otevrenych bitvach.

105 Trestik, Vznik, 57; Polek, Frankowie, 241-242.

106 Méfinsky, Ceské zemé I, 504; Hammer, ,In the Field", 2; Rudolf Schieffer, ,Karl der Grofie -
Intentionen und Wirkungen", in Kar/ der GrofSe und das Erbe der Kulturen, ed. Franz-Reiner
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Hlavni slabinu tohoto vykladu vsak predstavuje az prilis ¢asty vyskyt plenéni ve
franckych letopisech. Doprovazeji v nich prakticky kazdou vétsi franckou
vojenskou akci, coZz je umoznuje interpretovat spise jako literarni topos nez jako
duvéryhodné svédectvi. Je sice nasnadé, ze vojsko pohybujici se krajinou stfedniho
Podunaji vyuzivalo ke své obzivé zdroje uloupené mistnim obyvatelim, je vsak
otazka, zda k tomuto pocinani dochazelo systematicky a se strategickym zamérem.

Napadné je také to, ze jakmile Frankové v Panonii dosahli skute¢ného uspéchu, se
plenéni z prament vytraci. V letech 795 a 796, které prinesly velkolepé dspéchy v
podobé kaganovy kapitulace a dvojiho vyplenéni hrinku, zmifiovano neni. Plenéni
tedy mohlo franckym letopiscim slouzit jako soucast strategie jak zakryt neprilis
oslnivé vysledky podzimni vypravy a nemuselo reflektovat skuteény stav véci.

Kaganat byl také prilis rozlehly na to, aby jej srazilo hospodarsky na kolena zniceni
beztak jiz sklizenych poli na jeho zapadnim okraji. Niceni zasob uschovanych v
sypkach si sice mohlo vybrat svou dan a mohlo byt usnadnéno shromazdovanim
sklizenych potravin na jedno misto, pfi véasném uschovani téchto zasob jinam
vSak francké snazeni mohlo vejit zcela vnive¢. Neni pochopitelné mozné urcit, zda
k pfemistovani potravin ze strany obyvatelstva kaganatu skute¢né dochazelo, a zda
Frankové dokazali tyto nové skryse objevit, zpétné se vsak zda, Ze plenéni krajiny
na podzim nemélo tak velky ucinek jako v 1été. I tento cil je proto mozné upozadit,
i kdyZz ne zcela vyloucit, a to navzdory tomu, zZe jeho naplnéni uvadéji francké
letopisy jako méfitko uspéchu.

Urc¢ity argument proti tomuto vykladu pfinasi i Bernard Bachrach ve svém ¢lanku,
v némz kriticky hodnoti dosavadni interpretaci dulezitosti karolinského jezdectva.
Bachrach tvrdi, ze avarska obrana stavici na dvojici dunajskych pevnosti pocitala
pouze s moznosti, ze francky vpad bude loupeziva vyprava tvorena pouze jizdnimi
bojovniky. To, Ze pro Franky nepredstavovala tato opevnéni vétsi prekazku, podle
néj dokazuje, ze slozeni franckého vojska muselo byt odlisné od toho, co ocekavali
Avaii,'” z Cehoz se pak da usuzovat, ze i francké cile byly jiné nez plenéni.
Bachrachova argumentace je sice oslabovana faktem, ze kazdy odhad avarskych
zaméru bude vzdy jen tézko obhajitelny, na stranu druhou slozeni franckého vojska
skutecné poukazuje na to, ze Karlovym cilem nebylo pouze znicit avarské
hospodarstvi.

S plenénim souvisi i pojeti Karlova tazeni jakozto najezdu, jehoz jedinym cilem
bylo ziskat avarsky poklad umistény v hrinku. K jejim obhajcim patfi napriklad
Carl Hammer,'® ktefi se domniva, Ze valka s Avary byla pfevazné pokusem ziskat
nomadské bohatstvi shromazdované po generace, a ze jiné cile Karel Veliky ve
vztahu k Avarim prakticky nesledoval.

Proti této teorii nicméné svéd¢i hned nékolik faktord. Kromé vysvétleni
poskytovaného franckymi analy je to hlavné rozsah priprav, které Frankové
vykonali pred zacatkem vojenskych akei (a také po nich, coz vice nez silné
poukazuje na to, zZe jejich zajmy v Panonii byly dlouhodobé), a také rozlehlost
kaganatu, ktera tento zamér velmi ztézovala. V mensi mife je to pak to, Ze tento
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zamér by jen obtizné zapadl mezi ostatni francka tazeni, jejichz cile byvaly
mnohem sofistikovanéjsi a v souladu s dlouhodobou strategii Karlovci.

Podobné argumenty jako proti teorii franckého najezdu se daji aplikovat i na
interpretaci podzimniho tazeni jako kofistnické vypravy: bohatstvi se dalo pred
postupujicimi Franky rychle schovat, coz dosvédcuji nalezy bohatych depott z této
doby na moravském pravobrezi a zapadnim Slovensku, tedy na periferii Avarského
kaganatu a ve sféfe jeho zajma.'"” Neni sice mozné je datovat pfimo do doby
Karlova avarského tazeni, ukazuji nicméné, ze k ukladani cennosti v dobé zvysené
politické  nestability — skutecné  dochazelo. Opravdu hodnotny  poklad
shromazdovany po dlouhou dobu v hrinku pak lezel jednoduse mimo francky
dosah a plati pro néj stejny argument jaky jsem vznesl proti Trestikové vykladu
podzimniho taZzeni jako rozhodujicitho dderu. Dalsim faktorem je i omezeny
geograficky ramec franckého tazeni, jehoz nemala cast se odehravala v neprilis
rozvinutém dunajském pohranic¢i, z néjz nebylo mozné ziskat prili§ mnoho
bohatstvi. K jistému obohaceni jednotlivych ucastnikti tazeni sice mohlo dojit,
potfebnou finanéni injekei vsak z kaganatu mohla francka rise obdrzet za téchto
podminek jen tézko.

Dalsim faktorem, se kterym je v tomto pripadé nutné pocitat, je i existence
mnohem bohatsich oblasti nez jakou byl Avarsky kaganat. Pokud by Karla
motivovala jen touha po bohatstvi, mohl si zvolit za cil své vypravy zejména
muslimy ovladany Ibersky poloostrov. Tento argument sice prednesl Bernard
Bachrach pro valku se Sasy, vystihuje vSak pomérné presné i moznosti valky s
Avary.'’

Pozoruhodnou variaci na toto téma prinesl Dieter Higermann, ktery za Karlav cil
povazoval vyloupeni hrinku a také ukazat se pred Sasy a Frisy jako schopny a
charismaticky vadce. Dodava také, ze teologické vysvétleni vpadu (jez ve svém
¢lanku rozebral Josef Deér''') na avarské tizemi uznaval snad jen samotny kral a
hrstka vzdélanca v jeho okoli, a ze vétsiné ostatnich obyvatel rise na ném
nezélezelo."” Poznamka o tom, jak valku vnimali obycejni vojaci je jisté trefna,
druhy Hagermanntv nazor vsak narazi na svédectvi prament, podle kterych Karel
osobné vedl pravobfezni vojsko slozené s Franki, zatimco Sasové a Frisové, na
které se podle Hégermanna snazil zapusobit, tdhli po levém bfehu Dunaje.
Vzhledem k omezenym moznostem spojeni obou proudd vojska tak neni prilis
pravdépodobné, Ze by vylepSeni vlastni image pred Sasy a Frisy predstavovalo
hlavni Karltv zamer.

Francké taZeni jako nastroj posilovani kiestanstvi

S velmi neortodoxni myslenkou prisel Gabor Kiss, ktery ve svém ¢lanku navrhuje,
ze franckym zamérem v Panonii bylo dobyt Savarii, sidlo starovékého biskupstvi,
které mélo obrovsky symbolicky vyznam.' Pochéazel odtud svaty Martin, patron
Karlova rodu, a dobyti tohoto mista, nalezeni Martinova rodisté a obnoveni
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110 Bachrach, Charlemagne’s Early Campaigns, 194.
111 Deér, ,Karl der Grofle", 330-331.

112 Hégermann, Karel Veliky: Viddce zdpadu, 262.
113 Kiss, ,Eine vergessene Episode", 216.

30



biskupstvi by Karlovi pfineslo vysokou prestiz v ocich papeze a celého
krestanského spolecenstvi.

Ani tato interpretace vsak neobstoji, pokud bude povazovana za jediny Karlav cil.
Francké vojsko sice do Savarie skutecné vstoupilo, nicméné v ni nezanechalo
posadku, a to navzdory strategické a symbolické hodnoté tohoto mésta. Pokud by
byl Karltv zdmér obnovit mistni biskupstvi jiz roku 791, zanechal by na misté cast
svého vojska a podnikl nutné kroky k obnové cirkevni spravy v oblasti. Vzhledem
k tomu, Ze tak neucinil, se Kissuv zavér nezda prilis pravdépodobnym, i kdyz v
budoucich letech mohl Karel s obnovenim savarijského biskupstvi skute¢né pocitat.

Kiss nicméné neni jediny historik, ktery zvazoval Karlovu touhu rozsirit
krestanstvi podél Dunaje na vychod. S podobnym motivem (nicméné bez durazu
na Savarii) pocita i Carl Hammer, i kdyz v dvahu bere i dal$i moznosti, jako
naptiklad zabranéni spojeni bavorské opozice s Avary."* Fakt, ze christianizace
Avarim mohla prinést Karlu Velikému velké mnozstvi prestize, je nepopiratelny,
nicméné tento zamér patfi spiSe do oblasti dlouhodobych plant, protoze jedina
vyprava nemohla privést do kiestanského svéta cely kaganat. I kdyz je proto tento
zaver nejspise spravny, ve své analyze s nim nepocitam, protoze se soustfedim na
kratkodobé cile. Jak dulezita byla christianizace Avart nicméné ukazuji napriklad
pozdéjsi Alkuinovy dopisy.'” Co se spojeni opozice a Avaru tyce, to sice v ivahu
prichazelo, je vsak otazkou, nakolik mohlo ohrozit franckou pozici v Bavorsku.
Pokud se tato eventualita promitla do Karlovych dvah, méla spise mensi vliv na
utvareni jeho strategické koncepce na vychodé.
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Vyznam Pipinovy vypravy

Poznamku si zaslouzi i Pipinovo mensi tazeni z léta 791. K jeho cilim se vyjadfuje
maloktery z autort, i kdyz Zdének Mérinsky navrhuje, Ze Pipinovym zdmérem
bylo vyplenit ualum."'® Tento nazor je podle mé spravny, nebot velikost Karlova
vojska dosvédcuje, ze Frankové povazovali Avary za stale mocné nepratele a pokud
by bylo Pipinovym zamérem postoupit do avarského vnitrozemi a dobyt avarsky
hrink, jako to udélal o pét let pozdéji, hlavni francké sily by se sousttedily v Italii, a
ne v Bavorsku. Velikost jeho vojska a to, ze se po dobyti wala stahl zase zpatky
ukazuji, Ze v ramci francké strategie tento najezd slouzil jen k odvedeni kaganovy
pozornosti na jihovychod.

Béla Széke vsak proti tomuto zavéru vystupuje a navrhuje, ze Pipinova vyprava
slouzila vylu¢né jako jakési cviceni v panovnickych dovednostech pro Karlova
syna.'” Nechava se vsak az prili§ strhnout tim, zZe tazeni pfisuzuje jen jediny cil,
pritom planovaci vojenskych akei na této urovni zfidkakdy stavi jen okolo jednoho
zameéru. Je proto zcela mozné, zZe kromé odlakani pozornosti si Karel pral, aby jeho
syn sam vedl vojenskou vypravu; ostatné podobny pedagogicky umysl je mozné
sledovat i na dunajském bojisti, kde Karla doprovazel jeho syn Ludvik'® a také na
jeho tazeni proti Tassilovy, které probéhlo roku 787.'*

Piehodnoceni vyprav z roku 791

Jak jsem ukazal vyse, Zadna z dosud navrhovanych interpretaci franckého tazeni z
podzimu 791 nedokaze sama o sobé vysvétlit prabéh této vypravy. Neznamena to
ale, Ze bychom je méli vSechny zavrhnout, nékteré z nich totiz stavi na velmi
solidnich zakladech. Presto vsak nepostihuji v§echny aspekty tohoto tazeni.

Mnohem vhodnéjsi pristup je tedy pokusit se pfi analyze franckych zaméra
postihnout vice aspekti dobového valecnictvi a strategické situace v Podunaji a
teprve po jejich zvazeni vyslovit zavér, ktery nestavi pouze na rozboru pisemnych
prament a zaznamenanych udalosti.

vvvvvv

Karlovy cile nemohly byt roku 791 pfilis rozsahlé, protoze pozdni ro¢ni doba
znemoznovala vedeni dlouhodobych akei v hloubce nepratelského uzemi. Zimni
tazeni sice nemuselo byt zcela nemozné na realizaci, avsak jak jsem ukazal vyse,
neslo by s sebou celou fadu obtizi (kromé vysokého rizika spojeného se zimovanim
na cizim dzemi az po potize v oblasti vnitini politiky Karlova impéria). Francky
kral si toho vsak byl jisté velmi dobfe védom a pravdépodobné pocital s tim, ze
valku s Avary nevyhraje jedinym uderem.

Toto by ostatné sedélo do obecného vzorce karolinského véaleénictvi, které zvlasté
na vychodni hranici franckého svéta pocitalo se sériemi vyprav, jez mély znicit
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hospodarské zazemi franckych protivnikd a skrze hladovéni je primét ke
kapitulaci. Rozsah priprav pak svédc¢i o tom, ze Karel skutecné zamyslel Avarsky
kaganat porazit nékolika po sobé jdoucimi tazenimi.

Na stranu druhou, odhad Karlovych zamért nesmi byt ani prili§ minimalisticky,
protoze velikost shromazdéného vojska a zemé jeho ptvodu naznacuji, ze francké
zaméry nebyly tak omezené, jak navrhuje napfiklad Richard Bowlus, jehoz nazor
jsem rozebral vyse.

Postupné oslabovani kaganétu

Jak jsem jiz zminil vyse, hlavni premisou franckého planovani valky proti Avarim
muselo byt, ze tohoto protivnika dokazi porazit jen vytrvalym tlakem a pouze sérii
utokd, v jejimz prabéhu se budou dostavat hloubéji a hloubéji do Panonie, jejiz
centrum leZelo na zacatku bojli mimo jejich logisticky dosah. Casnéjsi zacatek
tazeni by takové proniknuti umoznil, nicméné toto tazeni by pripadlo na rok 792 a
i poté by nejspise bylo nutné vysilat do této oblasti vojsko. Cokoli Karel planoval,
musel pfi tom pocitat s faktem, ze valka muze trvat velmi dlouho. Otazkou sice
zustava, s v jakém ¢asovém horizontu se jeho plany pohybovaly, jisté je ovsem to,
ze alespon na zacatku boju pocital s postupnym opotrebovavanim avarské obrany.
Aby dosahl tohoto cile, mohl se spoléhat bud na pustoseni avarského tizemi nebo
niceni jejich vojenské infrastruktury a lidskych sil.

Plenéni protivnikova tzemi bylo dulezitou soucasti francké strategie a prinaselo s
sebou nejen kofrist, ale také stradani pro tamni obyvatelstvo. Argumenty proti
tomu, Ze tyto akce mohly byt rozhodujicim faktorem jsem prednesl vyse, presto
vsak mohly mit plenéni a loupeze jistou roli. K uspéchu mohly pfispét zejména
udrzovanim moralky franckych vojaku. Jisté vsak je, ze nebyly jeho hlavnim cilem.

Mnohem dulezitéjsim se v tomto prfipadé ovSem zda zniCeni vojenské
infrastruktury v avarském pohranici. Kvali argumentim, které jsem prednesl vyse,
je hodnoceni dulezitosti avarskych pevnosti pro utocné akce ze strany Avart
nékterymi autory prehnané. Je sice vice nez pravdépodobné, Ze dvojice (resp.
trojice) pevnosti zminovanych v pramenech mohla jen stézi poskytnout zakladnu
pro avarské najezdy proti Frankiim, a Ze jejich zniCeni nepfineslo zadny uzitek
francké bezpecnosti, pohrani¢ni pevnosti vsak neslouzi jen jako zakladny pro
vyboje do zahranic¢i. Mnohem dillezitéjsi je jejich obranna funkce.

Pravé obrana dulezité cesty podél Dunaje a do nitra Panonie z nich délala dulezité
cile, a to zvlasté byly-li Karlovy zaméry v oblasti dlouhodobé. Pokud byla tato
opevnéni zniCena jiz na zacatku francko-avarské valky, mohly dalsi vypravy
postupovat hloubéji na avarské uzemi aniz by se musely potykat se stalou hrozbou
posadek umisténych v téchto pevnostech. Nezda se sice, ze by predstavovaly prilis
velké ohrozeni franckych planu, v pfipadé potieby a stability v kaganatu mohl
ovSem byt jejich pocet navysen. V takovém pripadé by jiz mohly predstavovat
znacnou prekazku pro dalsi francké vypady proti Avaram.

Brzké zniceni vojenské infrastruktury tedy mohlo byt jednim z hlavnich cila Karla
Velikého na jeho prvnim tazeni.

S dobyvanim a nicenim avarskych pevnosti souvisi i snaha o zniceni zivé sily
kaganatu. Je jasné, ze bez vojska neni mozné vést obranu jakéhokoli Gzemi a prave
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likvidace avarské vale¢nické elity mohla byt dalsim franckym zamérem. Vzhledem
k obecné nechuti rané stredovékych veliteld svést skute¢nou polni bitvu a
nedostatku zprav o stavu avarského vojska na podzim 791 je vsak velmi obtizné
tuto moznost presné zhodnotit. Jisté vsak je, Ze Frankové dokazali vitézit nad
Avary i v otevienych stretnutich, jak doklada porazka Avarti na Ybbsu, a ze Avari
dokazali jesté v letech 782 a 788 svolat sva vojska. Je tedy mozné predpokladat, ze
Karel ocekaval polni bitvu, nebo sérii stfetnuti, které by mu umoznily znicit
avarskou vojenskou moc. Zda na ni spoléhal jako na rozhodujici pilif své strategie,
ale neni mozné urdit.

Jisty naznak feseni této otazky muze prinést pohled na mapu. Nedaleko od soutoku
Raby a Dunaje, kde se Frankové na nékolik dni zastavili, nez se vratili zpét domu,
se nachazela avarska sidlisté u Komarna (vzajemnou blizkost v porovnani s
celkovou trasou tazeni ukazuje Mapa 1.). Nalezy z tamnich pohfebist dokladaji, ze
v této oblasti zili avarsti jizdni valecnici a tento prostor diky tomu patfil mezi
mista, kde se koncentrovala avarska vojenska moc. Pokud doslo k mobilizaci, bylo
to zde, kde se soustfedila cast avarské jizdy. Francké cekani u Dunaje se da
vykladat jako ¢ekani na avarsky utok, ktery mohl prijit prave z této oblasti.

Vyznam této oblasti doklada statistika. Na nalezistich v Komarné bylo objeveno
103 jezdeckych hrobt z vice nez 240. To znamena, ze 42 % pohibenych byli
pochovani s konmi, byt 15 hrobt jsou Zenské, coz zastoupeni muzskych jezdeckych
hrobu snizuje na 36 %. I to je ovSem nadprimérné vysoka koncentrace,'” ktera se
projevuje i na nedalekém pohftebisti v Zitavskej Toni, kde podle Vojtécha
Budinského-Kri¢ky jesté v dobé francko-avarskych véalek fungovala avarska
posadka.’ Ne viechny hroby v Komarné a Zitavskej Toni sice pochazeji ze
sklonku osmého stoleti, jejich vysoky vyskyt napfi¢ pozdni dobou avarskou vsak
ukazuje, ze se v tomto prostoru koncentrovala avarska vojenska moc, coz je zvlasteé
viditelné pri porovnani s pohfebistém v nedalekych Novych Zamcich, kde
zastoupeni jezdeckych hrobu dosahuje hodnoty pouhych 2,3 %."* Celkovy pocet
hrobt je na téchto lokalitach je sice nizsi nez na ostatnich pohfebistich, pravé
vysoka koncentrace vsak ukazuje, Ze se jednalo o klicova mista pro obranu
kaganatu.

Pritomnost konského skeletu v hrobové jamé spolu s lidskymi ostatky nicméné
jesté nemusi znamenat, ze pochovany muz patfil mezi vale¢niky. Pohibem s koném
mohl dat doty¢ny najevo prislusnost ke spolecenské vrstvé a v tivahu prichazeji i
dalsi mozné vyklady."” Dochovand, i kdyz spiSe vzacna, ikonografie z pozdni doby
avarské vsak ukazuje, Ze koné byli i v této dobé stale jesté spojovani s
vojenstvim.'” Dal$im nepiimym diukazem muze byt i nahly dbytek jezdeckych
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pohibi v poslednim stupni pozdni doby avarské, na ktery upozornil Jozef
Zabojnik,' a ktery mohl byt zpisoben ztratami v prabéhu valek s Franky.

Je sice pravda, Ze polni stfetnuti by pfinesl spise nez vyckavani u Raby pochod na
sidlisté u Komarna, tento pochod by ale prodluzoval tazeni a v pfipadé, zZe by Avari
bitvu neprijali nebo nesvolali své vojsko, by predstavoval jen komplikace. Mnohem
vyhodnéjsi bylo obsadit kfizovatku dulezitych cest, vyckavat na rozhodnuti
protivnika a mit otevienou moznost proti nému bud zasahnout, nebo se stahnout a
zautocit na jeho lidské zdroje jinde.

Jisté je, ze ze soutoku Dunaje a Raby je to k sidlisti v Komarnu pfiblizné Ctyfticet
kilometru, coz je vzdalenost, kterou mohli Karlovi pésaci prekonat za dva dny. Po
celou cestu se také mohli spoléhat na zasobovani po fece, a tak tazeni na Komarno
nic nebranilo. Presto se Karel rozhodl vratit se domt pres Savarii a pochodem dale
na vychod neztracet cas. Je tedy mozné, ze avarské sily byly v této oblasti
dostate¢né silné na to, aby dokazaly klast odhodlany a uc¢inny odpor, ale ne dost
silné na to, aby jejich zni¢enim dosahli Frankové rozhodujicitho vitézstvi, a
rozhodné ne dostate¢né na to, aby mohly Franky pronasledovat pfi dstupu. Pokud
by byly, Karel by spise nez ustup s nepfitelem v zadech volil riskantni bitvu.

To, ze Frankové odmitli postupovat podél Dunaje dale na vychod, také naznacuje,
ze Karlovy cile se skutecné soustiedily jen na zapad kaganatu. Zniceni osidleni
okolo Komarna by otevielo cestu na vychod od soutoku Dunaje a Vahu a zjevné by
také oslabilo avarskou obranu v budoucnu. Frankové se vsak této moznosti
rozhodli nevyuzit a misto toho se vratili domi. Vysvétlenim by mohlo byt, ze
avarské sily byly v této oblasti pfilis silné na to, aby bylo francké vitézstvi snadné a
bezbolestné, stejné tak to mohly byt omezené cile, které odradily Franky od dtoku
na tuto oblast. Mohla to byt vsak i kombinace obou faktort: Karel mozna
potfeboval Setrit sily pro naro¢ny navrat domt a nechtél riskovat ztraty v boji,
ktery mohl vybojovat pozdéji a za vyhodnéjsich podminek. Vzhledem k blizkosti
franckého tabora a avarskych sidlist je vsak velmi napadné, Ze Frankové do této
oblasti nepronikli jiz na podzim 791.

Franckou zastavku u Dunaje je tedy mozné interpretovat jako jakési cekani na
avarskou reakei, ktera mohla prinést rozhodujici polni stfetnuti. Vyckavani by také
naznacovalo, ze Karel pocital, ze k bitvé dojde. Jak moc na ni ale stavél svou
predstavu vitézstvi, neni mozné urcit. Nakonec vsak na tuto moznost nedoslo a
jeho pozornost se musela obratit k dal$im cilim tazeni.

Mékké faktory ve vojenstvi

Dalsim efektem, ktery vsak neni prakticky postfehnutelny ani v archeologickém
materialu a ani v pisemnych pramenech, je sbér informaci o Avarech a jejich
uzemi. Informace se sice mohly do Francké rise dostavat prostfednictvim kupct
putujicich do Panonie, nicméné pouze pritomnost franckého vojska mohla ukazat,
jak se v nové bezpecnostni situaci zachovaji nize postaveni prislusnici avarské
mocenské pyramidy, a jaka bude reakce celé avarské spole¢nosti. Stejné tak antické

124 Martin Husar, ,Ikonografické doklady jazdcov s kopijami a oStepmi z Gzemia avarského
kaganatu", Studia Historica Nitriensia 12 (2005): 32.

125 Jozef Zabojnik, ,Soziale Problematik der Graberfelder des nordlichen und nordwestlichen
Randgebietes des Awarischen Kaganats", Slovenska archeoldgia XLI11, €. 2 (1995): 265-266.
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itinerare, na které se mohl pfi planovani Karel spoléhat, byly az prilis staré na to,
aby poskytly presny obraz soudobé Panonie. Obchodnici také nemohli postihnout
kazdy aspekt krajiny a jeji vyuziti pro vedeni valek (napf. nékteré mobiliza¢ni
prostory mohly zustat zcela mimo zabér jejich védomosti), a tak zustalo ziskani
presnych informaci na bedrech udcastnikd francké vypravy. Jako v pfipadé
ocekavani polniho stfetnuti vsak opét neni mozné rozhodnout, zda to skutec¢né byl
jeden z Karlovych cili. Ke sbéru informaci nicméné dochazelo v prubéhu tazeni
prirozené a zda se pravdépodobné, Ze s nim Karel skute¢né pocital, obzvlasté proto,
ze si uvédomoval, ze valka s Avary bude dlouha.

Co se tyce nehmatatelnych vysledka vojenskych akei, pozornost si zaslouzi i teorie
Gabora Kisse o nabozenském rozméru podzimni vypravy. Jeji hlavni problém
nicméné predstavuje to, ze Karel v Savarii nezanechal Zadnou posadku, a tak
nedoslo ke skute¢nému ,osvobozeni' antického biskupského mésta. Dalsi potizi
spojenou s Kissovym navrhem je to, Ze Savaria lezela (a dodnes lezi) na dulezité
krizovatce, a tak jeji ovladnuti davalo smysl prevazné z vojenského hlediska. Soft
power a prestiz, ktera se nesla s bojem za krestanskou véc sice neni dobré prilis
podcenovat, nicméné omezené moznosti dané cCasovou tisni odsunuji Karlovu
snahu ziskat si slavu jako panovnik $ifici kfestanskou viru az na pozdéjsi fazi
avarskych valek. Bez ohledu na to vSak hréla christianizace dobytych Uzemi ve
francké strategii svou nezastupitelnou roli; v Sasku napriklad slouzila jako jeden z
nastroju jak tuto oblast udrzet pod kontrolou.” Vzhledem k rozloze kaganatu a
nedostatku zdroji na udrzeni Karpatské kotliny pouze vojenskou silou je
pravdépodobné, ze v Karlovych dlouhodobych zamérech hrala evangeliza¢ni
¢innost podstatnou roli, coz ostatné dosvédcuji i vyse zminéné Alkuinovy dopisy.

Geografické faktory a cile jednotlivych vojsk

V neposledni fadé je také dualezité zvazit i geograficky rozsah franckého tazeni,
ktery muze jako v pripadé vyckavani na soutoku Raby a Dunaje objasnit néktera
francka rozhodnuti.

Co se tyce armady operujici na levém bfehu Dunaje, jeji role byla pravdépodobné
spise kryci. Dobyla sice jednu z avarskych pevnosti, coz bylo zjevné franckym
cilem, v momenté, kdy se Karlova pravobfezni armada stocila smérem k Savarii,
vsak levobrezni vojsko vyrazilo zpatky k domovu. Jeho ukolem tedy
pravdépodobné bylo znicit zazemi kaganatu, které by mohlo byt pouzito k obrané v
dalsich letech, a také kryt akce Karlova vojska na jih od reky. Je sice obtizné urcit
politické postaveni moravskych a zapadoslovenskych Slovand vuc¢i kaganatu,
takika jisté viak je, Ze na rozdil od Cechti nebyli franckymi spojenci. Pokud by se
je kaganovi podafilo ziskat na svou stranu (za predpokladu, Ze na jeho strané
nebyli jiz pred zacatkem boju), mohlo by jejich vojsko Franky bud pfimo odfiznout
v Panonii, nebo jim alespon ztizit ustup. Mohli také ohrozit zasobovani po Dunaji,
které bylo pro preziti franckého vojska klicové. Levobfezni vojsko mohlo tomuto
scénafi zabranit a jeho trase byla nejspis zvolena s ohledem na tuto variantu.

To ale neni jediny faktor, ktery je nutné zvazit. Podobné jako v pripadé Karlova
vyckavani u usti Raby se i zde nabizi dosud nezodpovézena otazka, kterou
predstavuje avarské pohrebisté u Devinské Nové Vsi. To se nachazi v oblasti
Bratislavské brany, klicového mista pro jakékoli vojsko tdhnouci podél Dunaje,

126 Bachrach, Charlemagne’s Early Campaigns, 567.
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protoze obyvatelé této oblasti mohli snadno prerusit cestu vedouci do vnitrozemi
kaganatu. V Devinské Nové Vsi je stejné jako v Komarné dolozena vysoka
koncentrace avarskych vale¢niki, na tamnim pohfebisti v lokalité Tehelna patfilo
mezi jezdecké pohiby 94 hrobt z celkovych 873,' i kdyz nékteré z nich pochéazeji i
z ranéjsiho obdobi.'””® Diky tomu je mozné Devin povazovat za jedno z mist, na
kterych se mohlo shromazdit avarské vojsko, a v jehoz okoli mohlo dojit k vétsim
bojim. Prameny vsak neinformuji o tom, Ze by zde skutecné doslo k boji, a tak je
pravdépodobné, Ze jej jeho avarsti obranci opustili a stahli se dale na vychod nebo
na sever. Pokud by k tomuto ustupu ovSem nedoslo, mohli ohrozovat jednak
levobfezni vojsko z tylu, a jednak zastavit zasobovani po Dunaji. I to mohl byt
davod, pro¢ Frankové tahli ve dvou proudech po obou bfezich Dunaje. Tato fakta
byla historiky dosud opomijena, upozornil na né jen Julius Vavak, ktery se kloni k
podobnému zavéru jako ja.'”

Ponékud slozitéjsi je odhadnout, o co se pokouselo vojsko vedené Karlem osobné.
Zatimco pravobrezni armada se vratila domu po stejné trase, po niz do vpadla do
Panonie, jizni uskupeni se do Bavorska vratilo pres Savarii. Je sice mozné, ze
Karlovi slo o ziskani Savarie jakozto symbolického mista, strategicka logika
nicméné ukazuje i dalsi mozné vysvétleni této trasy, ¢ehoz si povsiml jiz Richard
Bowlus."

Savaria totiz predstavovala klicovou kfizovatku cest na zapadnim okraji kaganatu,
coz na rozdil od ostatnich badatelt spravné ocenil jiz Alexander Avenarius.”' Jeji
ovladnuti rozsirilo francké moznosti, které v oblasti méli, protoze se po jejim
ziskani nemuseli vracet do Bavorska podél Dunaje, ale mohli pred protivnikem,
ktery hrozil jejich odfiznutim v oblasti mezi Bilymi Karpaty a soutokem Raby s
Dunajem, uhnout na zapad a domu se vratit pres Vindobonu (dne$ni Viden,
Rakousko). V pripadé oslabeni franckého vojska mohla tato moznost zachranit
celou armadu pred zkazou. Na podzim 791 k nejhorsimu scénafi sice mohlo dojit
jen obtizné diky levobfeznimu vojsku, v budoucich letech ovsem nemusely byt
vojenské akce vedeny s takovou silou.

Dalsim dulezitym faktorem je i vyvoj v oblasti v pozdéjsich letech. Trojihelnik
Vindobona — Carnuntum (dnesni Petronell-Carnuntum, Rakousko) — Savaria byl
pro Franky velmi dulezitym, jak dosvédéuje usidlovani Avart vérnych Frankim
pravé v této oblasti.” Pravé diky Savarii na jeho jiznim cipu je mozné z této oblasti
vést udery do celé Panonie a rozsifovat tudy francky vliv, a tak je jeji ovladnuti
klicové pro ovladnuti celé zapadni ¢asti Karpatské kotliny. Frankové sice v této

127 Joszef Szentpéteri, Archiologische Denkméaler der Awarenzeit in Mitteleuropa Band I
(Budapest: Archdologisches Institut der DAW, 2002), 68,
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129 Julius Vavak, ,Slovanské hrady v Malych Karpatoch. Predvelkomoravské obdobie", in Malacky
a okolie 14, ed. Pavol Vrablec (Malacky: Mestské centrum kultdry Malacky, 2021), 12.
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oblasti nezanechali na podzim 791 zZadné posadky, je vsak velmi pravdépodobné, ze
se do ni planovali vratit a bud klicové body pfimo obsadit, nebo jejich obranou a
spravou povéfit vhodného exponenta z fad mistni elity. Zniceni osidleni a
rozvraceni tamniho mobiliza¢niho potencialu bylo prvnim krokem k ovladnuti
tohoto strategicky dilezitého prostoru.

Na rozdil od oblasti Bratislavské brany a okoli dnesniho Komarna se v této oblasti
nachazi jen velmi malo jezdeckych pohrbu, z cehoz se zda, Ze zajisténi
severozapadni hranice bylo jen velmi slabé." Osidleni tohoto prostoru vsak
poskytovalo Avarim moznost tento prostor kdykoli posilit, a tim také uzavfit cestu
mezi Savarii a Dunajem, coz by omezilo francké moznosti v této oblasti. I kdyz se
proto nabizely i lepsi cile z hlediska oslabovani avarské moci, kvali zajisténi
svobody manévrovani v budoucnu bylo nutné zamérit se i na tuto méné osidlenou
oblast.

Tato interpretace nachazi oporu i ve srovnani s franckymi vojenskymi akcemi v
Sasku v sedmdesatych letech osmého stoleti. I na tomto bojisti Karel dobyl nejprve
dulezita opevnéni Eresburg a pozdéji Syburg, zanechal na téchto mistech posadky
a na Syburgu nechal postavit kostel."* Na podzimni vypravé do Panonie k ni¢emu
takovému nedoslo, ovsem na rozdil od Savarie a Carnunta jsou obé saské pevnosti
mnohem blize francké hranici, a tak by zasobovani a pfipadné vyprosténi posadek
v Panonii predstavovalo mnohem vétsi logisticky problém. Neosidlené pasmo na
zépadni hranici kaganatu v tomto pripadé zafungovala presné tak, jak mélo: ztizilo
pristup Franki do Panonie. Neznamena to vsak, ze se francka strategie v této
oblasti prilis odlisovala od té pouzité v Sasku, jen doslo vlivem mistnich podminek

k jeji modifikaci.

Konec¢né Pipinova vyprava byla zjevné zamyslena jednak jako ozbrojena akce,
ktera méla otevtit cestu do Panonie dobytim uala, a jednak jako klamny uder, ktery
mél avarskou pozornost a prostredky odvratit od Enze dale na jihovychod.

Pfi hodnoceni disledki Pipinovy vypravy je nutné mit na paméti, zZe po stejné ose
pozdéji smérovaly udery vedené proti centru avarské moci organizované jim
samotnym a Vonomirem. Ani u jedné z téchto akci se prameny nezminuji o
opétovném dobyvani wala, takze je mozné usuzovat, Ze jej Avafi jiz nikdy
neobsadili, ¢imz otevfeli Frankiim cestu do nitra své fise. Mala vyprava umoznila
dosazeni velkého tspéchu o nékolik let pozdéji a je mozné, Ze i s touto moznosti
Frankové pocitali.

Dale je mozné, ze Pipinovym tkolem bylo donutit kagana svolat své vojsko, které
by mohlo byt méné ochotné nastoupit na obranu kaganatu o nékolik mésict
pozdéji (coz je jedno z vysvétleni, pro¢ nedoslo k zadnému otevienému stietnuti s
Avary), ovSem potvrzeni této moznosti by vyzadovalo mnohem lepsi zpravy o
stavu avarské fise a kaganové moci.

Na zavér této kapitoly je tedy mozné konstatovat, ze Francké akce byly roku 791
fizeny na jihovychodé zadmérem odvést avarskou pozornost od bavorské hranice a
oteviit cestu do Panonie; na Dunaji pak umyslem zni¢it avarskou vojenskou
infrastrukturu, a také oslabit avarskou vojenskou moc likvidaci avarské vale¢nické

133 Ruttkayova, ,K problematike osidlenia”, 194.
134 Bachrach, Charlemagne’s Early Campaigns, 435.
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vrstvy. Mezi dalsi cile muze byt fazen sbér informaci o Avarech a jejich kaganatu a
také zisk prestize z prechodného obsazeni Savarie. Karel Veliky také nejspis pocital
s tim, Ze dojde k bitvé nebo sérii bitev, jak nasvédcuje jeho tabofeni u Dunaje. Pfi
této prilezitosti by mohl znicit avarské vojsko a usnadnit si dalsi expanzi do oblasti
v budoucnu. Naopak velmi malou roli hralo v ramci francké strategie plenéni a
loupeni a z ¢asovych divodi Frankové nepoditali ani s proniknutim do centra
kaganatu, protoze to bylo pfili§ vzdalené na to, aby jej bylo mozné v omezenych
¢asovych podminkach dosahnout.
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Konec jedné fise: Vypravy z let 795-796

Dosavadni interpretace bojovych akei
Udery proti centru avarské moci

Zatimco se prubéh boju z roku 791 tési jesté pomérné intenzivni pozornosti ze
strany historikt, dalsi francka tazeni zustavaji spise opomijena. Maloktera prace se
skutec¢né zabyva franckou motivaci podniknout do neklidné Panonie dvé vypravy
mensiho rozsahu a autofi vétsiny publikaci se vétsinou spokoji s konstatovanim, ze
cilem obou tazeni byl hrink a s nim i centrum avarské moci.

S touto interpretaci po¢ita i pro Pipinovo tazeni i Dusan Trestik (za cil Vonomirova
najezdu vsak povazuje loupez avarského pokladu),' ktery vsak prilis nevysvétluje,
co jej k vedlo k tomuto zavéru. Tézisté jeho prace sice lezi jinde, a tak je toto
opomenuti do jisté miry pochopitelné, francka politika v této oblasti si ale zaslouzi
podrobnéjsi rozbor. Jakkoli je Trestikav nazor spravny v tom smyslu, ze franckym
cilem bylo skute¢né se fyzicky dostat do hrinku, neobjastiuje proc se do néj chtéli
dostat. To je pritom potieba, protoze samotnym dobytim této pevnosti nebo jejim
trvalym obsazenim zjevné nebylo mozné dosdhnout zmény politické situace v
Podunaji. Dokladd to zejména Vonomiriv najezd, ktery nepfinesl vyraznéjsi
zménu mocenskych vztahti v této oblasti (snad kromé spojenectvi s avarskym
tudunem, které rozebiram nize). Také Pipinova vyprava dosahla dspéchu tim, ze v
jejim prubéhu doslo k vyjednavani s avarskym vladcem, a ne plenénim hrinku.
Trestikuv zaveér si proto zaslouzi rozvést a upfresnit, o coz se pokousim v dalsi
podkapitole své prace.

LoupeZné vypravy

Druhou interpretaci, ktera se v dosavadni literature objevuje, je predstava
Vonomirova a Pipinova tazeni jako najezdu, jejichz cilem nebylo nic jiného nez
ziskat poklad shromazdovany v hrinku po dlouha desetileti trvani avarské moci.
Nejspi$ nejvyznamnéjsim zastancem tohoto pristupu je Josef Deér,' v zasadé se k
nému hlasi vsak i Rudolf Schieffer a Dieter Higermann."” Na rozdil od Schieffera a
Hagermanna, ktefi zcela opomnéli svou domnénku podpofit dikazy, postavil Deér
svyj hlavni argument na faktu, Ze se kagan Pipinovi nepoddal pfimo v hrinku, ale v
jeho okoli, a tak na tomto misté nemohl sidlit, coz vylucuje jakykoli politicky cil
obou vyprav. Francké tazeni z tohoto divodu musela byt planovana s ohledem na
néco zcela odlisného.

Hlavni protiargumenty proti tomuto vykladu jsem zminil jiz v predchozi kapitole;
Deérova interpretace se totiz prilis nelisi od myslenky, ze i podzimni vpad do
Panonie vedeny Karlem Velikym osobné byl jen loupezivym néjezdem. Kofist v
tomto pripadé byla mnohonasobné vétsi nez pripadné zisky z plenéni zapadni ¢asti
kaganatu, v porovnani s vynosy francké ekonomiky vsak zfejmé predstavovala sice
vitany, ale nepfili§ vyznamny pfijem. V pripadé Vonomirovy vypravy umocnovaly

135 Trestik, Vznik, 66.
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zisk minimalni naklady spojené s organizaci tohoto najezdu, v pripadé Pipinova
pozdéjsiho — a také vétstho — tazeni se vSak pomér nakladi a ziskd znatelné
vychylil v neprospéch plenitelt. Jista ¢ast pokladu sice v hrinku zistala i po roce
795 (snad proto, Ze Vonomir nemél moznost ji odvézt), nedava ale smysl pro¢ by
méla byt vyprava vysland se zamérem ziskat zbyvajici cennosti tak velka.
Vysvétleni je proto nutné hledat jinde.

Svou roli opét hraje i fakt, ze francka strategie byla planovana dlouhodobé a
nereagovala oportunisticky na moznosti, které se zrovna nabizely."”® Zcela v
souladu s touto myslenkou bylo kazdé tazeni pfipravovano velmi precizné
Karlovymi radci, jejichz ukolem bylo nejen navrhovat trasu pochodu a cile, ale také
shromazdovat informace o protivnikové dzemi.” Do tohoto ramce jen obtizné
zapada najezd na nechranény hrink, jakkoli vynosny podnik to nakonec mohl byt.

Také to, zZe se kagan nepoddal pfimo v hrinku nemusi hrat pfilis velkou roli.
Ostatné hrink je vylozené uvadén jako kaganovo sidlo."® Pro¢ se kagan rozhodl
opustit hrink a vyjednavat v Pipinové tabore, neni jasné, De Pipini regis victoria
avarica nicméné naznacuje, ze se tak avarsky vladce rozhodl po naléhani jakéhosi
Uigumera a své Zeny s imyslem zachranit alespon zbytek své fise, ktery Frankové
dosud nestihli vyplenit."*' Je proto mozné, 7e se kagan snazil zabranit tomu, aby
Frankové podruhé vyplenili hrink, protoze to mohlo mit zcela katastrofalni
nasledky pro jeho postaveni, jak ukazi dale. Poslednim protiargumentem proti
Deérové tvrzeni je také to, ze

Deérova predstava franckych najezdniku, kterym jde jen o avarsky poklad, je proto
podle mé mylna, i kdyz touha po bohatstvi mohla mit pfi planovani téchto dvou
tazeni svou roli. Francka motivace vsak byla zjevné mnohem komplexnéjsi a na
jejim utvareni se podilelo mnohem vice faktoru.

Pfehodnoceni dosavadnich interpretaci

Cast dosavadnich historickych praci zfejmé mifi dobrym smérem, protoZe si
uvédomuji, Ze Frankové v letech 795-796 mifili na hrink a snazili se svymi akcemi
ovlivnit rozlozeni moci v kaganatu. Jejich zavéry je ale nutné zpresnit a
konfrontovat s chronologii zpfesnénou v ramci omezenych moznosti
poskytovanych franckymi letopisy a také nékterymi fenomény vlastnimi avarské
spole¢nosti.

138 Bachrach, Charlemagne’s Early Campaigns, 632—634.
139 Bachrach, Early Carolingian Warfare, 202-207.

140 Bartorikova et al., ,Letopisy zvané Einhardovy”, 39.
141 Godman, ,De Pippini regis victoria Avarica", 189.
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795 — Slovan Vonomir a rovnovaha sil

Pfi jakémkoli pokusu objasnit ticel Vonomirova tazeni proti Avarim je nutné mit
neustale na zfeteli politickou situaci v kaganatu. V dobé, kdy se Vonomirovo
vojsko vydalo na pochod, si avarska fise prochazela tézkou vnitini krizi, kterou
zfejmé vyvolala kaganova neschopnost klast Frankim ucinny odpor. Situace
vygradovala ve vrazdu vladnouci dvojice hodnostara, ktefi jsou v pramenech
titulovani jako kagan a jugur.'* Je také pravdépodobné, Ze Vonomir se svymi muzi
sméroval do oblasti politického vakua a bezvladi, protoze novy kagan je zminovan
az v souvislosti s avarskou kapitulaci o rok pozdéji.

Neni vSak mozné fici, ze toto vakuum bylo absolutni. Avarska spolecnost stale
méla své elity a jen o nékolik mésict pozdéji v jejim cele stal novy vladce sidlici v
hrinku, coz ukazuje, Ze centrum kaganatu stale fungovalo jako vyznamny politicky
hrac i v rozpadajici se fisi. Kfest tuduna pravdépodobné ovladajiciho severozapad
avarského uzemi sice ukazuje, Ze se od centra zacaly odtrhéavat periferni oblasti, v
okoli hrinku vsak stale jesté sidlila elita usilujici o vladu nad celou Karpatskou
kotlinou. Jakkoli mohla byt roku 795 znesvarena a nejednotna, bylo jen otazkou
Casu, kdy se ze stfedu této elity zrodi novy kagan, ktery obnovi poradek, zvrati
nepriznivou situaci a obnovi avarskou obranu. V takovém pfipadé by byly francké
uspéchy z roku 791 anulovany a cela série vyprav by mohla zacit znovu.

Vonomirav najezd mohl byt pokusem tomuto scénéafi zabranit, nebo alespon jeho
naplnéni odsunout na pozdéjsi dobu. Eliminace nejsilnéjsiho pretendenta na
neobsazenou pozici kagana by prodlouzila mocensky boj mezi ostatnimi zajemci,
nicméné i naruseni legitimity zptisobené dobytim a vyplenénim hrinku mohlo
pfinést své ovoce v podobé zachovani statutu quo, ktery vyhovoval Frankim.

Pochopitelné neni mozné opomenout ani teorii, Ze Vonomirova vyprava méla
pouze ziskat avarské bohatstvi. V karolinském strategii se takové loupezné vypravy
sice prili§ ¢asto neobjevuji, zvlasté proto, ze kofist a tribut nebyly prilis vysoké,'*
velikost pokladu vsak naznacuje, Ze tuto moznost neni jen mozné jednoduse
zavrhnout. I kdyz tribut posbirany v ostatnich ¢astech stfedni Evropy (zejména v
Sasku, popi. také v Cechach) zjevné nebyl v porovnani se zisky celé franckeé
ekonomiky prili§ vysoky, patnact voz (kazdy z nich tazeny ¢tyfmi voly) plnych
cennosti, které popisuji Letopisy Northumbrijské'** zfejmé predstavovalo
nezanedbatelny obnos. Tento fakt obzvlast vynikne pokud bylo Vonomirovo vojsko
mensi nez armady povolané na ostatni vypravy, protoze naklady na usporadani
najezdu by byly zcela minimalni ve srovnani se zisky. Dosahnout tak vyhodného
poméru nebylo mozné v jinych castech stfedni Evropy, kde ke kofistnickym
vypravam nedochazelo, Panonie v tomto ohledu v$ak predstavovala vyjimku.

I kdyz se tedy muze zdat samozfejmym, ze Frankim $lo o avarské zlato, a ze
Vonomirovym cilem nebylo nic vétsiho nez prinést do Karlovy pokladnice

142 Bartonkové et al., ,Letopisy lorsské vétsi", 41.
143 Bachrach, Charlemagne’s Early Campaigns, 58—59.

144 Georg Waitz, ,Ex Vetustis Annalibus Nordhumbranis Historiae Regum Anglorum et Dacorum
Insertis", in Monumenta Germaniae Historica. Scriptorum Tomus XIII (Hannoverae: Impensis
bibliopolii Hahniani, 1881), 155,
https://www.dmgh.de/mgh_ss_13/index.htm#page/(I)/mode/1up.

42



nezanedbatelné bohatstvi, nabizi se jesté jedna mozna interpretace této loupeze.
Cennosti uchovavané v hrinku mohly slouzit jako jeden ze zakladu legitimity
avarskych vladct a francky najezd mohl sméfovat k podlomeni pravé tohoto pilite
soudrznosti v avarské spolecnosti. V mocenském systému, ktery je zalozen na
cirkulaci bohatstvi prostfednictvim darti z politického centra na periferii, znamena
odstfizeni centra od jeho bohatstvi (nebo jeho zcizeni) zna¢né potize pro udrzeni
poradku a stability. Dulezitost cirkulujiciho bohatstvi velmi dobre doklada fakt, ze
jej Avari neukladali spolu se zesnulymi do hrobt, ale nechavali jej dale v obéhu,
¢imz udrzovalo stabilitu jejich spole¢nosti.'” Neni sice mozné ur¢it, nakolik si byli
Frankové této avarské slabiny védomi, nasledny vyvoj vsak ukazuje, ze se avarsti
vladcové presunuli z prostoru mezi Dunajem a Tisou do oblasti vymezené na
severu Carnuntem a na jihu Savarii, kde byli blize francké moci a bohatstvi.
Dulezitym poznatkem vsak zustava, ze kromé hmotného zisku mohli Frankové cilit
i na dspéch v oblasti naruSeni soudrznosti avarské spolecnosti, k ¢emuz byla
klicova symbolickd hodnota kaganova pokladu.

Svij vliv na planovani Vonomirova najezdu mohla mit také nutnost ziskat
relevantni informace o vnitrozemi kaganatu. Hrink, ktery se nachazel v prostoru
mezi Dunajem a Tisou, le7el a7 za hranici Rimské fise, nevedly k nému proto
zadné starovéké silnice a informace v antickych pramenech byly utrzkovité, pokud
vubec néjaké. I kdyz Frankové mohli mit pomérné dobrou predstavu o geografii
avarského vnitrozemi diky riznym prebéhlikim a vlastnim zvédim, Vonomirova
vyprava tyto udaje mohla zpfesnit a zjistit nékteré detaily, které drive zustaly
skryté. Mimo jiné mohla pomoci se zhodnocenim stavu avarské spolecnosti a jeji
obranyschopnosti, coZz mohlo usnadnit planovani Pipinovy vypravy z nasledujiciho
roku. Pokud by Avafi dokazali Vonomirovi klast u¢inny odpor, mohly byt dalsi
francké akce odsunuty na dobu, kdy se jich bude moci ucastnit vétsi vojenska sila.
Neschopnost zabranit franckému vyplenéni hrinku vsak ukazala, Ze i s mensimi
silami je v Panonii mozné dosahnout zna¢ného uspéchu, coz uspisilo dalsi francké
utoky:.

Jako jedna z moznosti se nabizi i interpretace Vonomirova najezdu jako akce na
podporu avarského tuduna. Vzhledem k tomu, Ze se tento anonymni avarsky tudun
rozhodl prijmout krest a franckou svrchovanost ve stejném roce, kdy doslo k
Vonomirové najezdu, se nabizi moznost, ze franckym zdmérem bylo vojensky
podporit tohoto nového spojence.

Veskeré snahy obhajit tuto interpretaci vsak narazeji na az priliS nejasnou
chronologii obou udalosti. Zatimco avarské poselstvo dorazilo ke Karlu Velikému
nékdy na podzim, Vonomirovo tazeni je blize nedatovatelné. Pokud by ale skute¢né
navazovalo na tudunovu diplomatickou aktivitu, musel by se rozkaz k zahajeni
tazeni nejprve dostat ze Saska do Italie, kde by bylo nasledné potieba pripravit
vojsko a zasoby, a to vse ve velmi pokrocilé roc¢ni dobé. Zpravy se sice mohly Sirit
velmi rychle, coz dokazuje dopis Karla Velikého Farstradé, ve kterém informuje o
synové uspéchu jen o nékolik malo tydnt po dobyti wala, pfiprava najezdu do
prakticky neznamého prostredi uprostfed podzimu by vsak predstavovala velky
organiza¢ni problém.

145 Gergely Szenthe, , The ,Late Avar Reform” and the ,Long Eighth Century’: A Tale of the
Hesitation Between Structural Transformation and the Persistent Nomadic Traditions (7th to
9th Century AD)", Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 70 (2019): 237,
https://doi.org/10.1556/072.2019.70.1.8.
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Neznamena to sice, ze k Vonomirové akci nedoslo na podzim, vzhledem k francké
neochoté vydavat se na neznama tzemi a tendenci peclivé pripravovat veskera
tazeni, se tato moznost ale nezda pfilis pravdépodobnou. Na misté je také otazka,
pro¢ na pomoc tudunovi sidlicimu na severozapadé fise vyrazilo vojsko z Italie, a
ne z Bavorska, odkud to bylo na severozapad kaganatu blize. Je také vhodné se
zamyslet nad tim, zda nebyla chronologie obracena, tedy ze v pribéhu obcanské
valky se tudun dostal do boji s centrem kaganatu usilujicim o obnovu celistvosti
fise, které odvedly tamni vojsko pry¢ od hrinku, coz umoznilo Frankim velmi
snadno proniknout takto hluboko. Tudun se nasledné na zakladé franckého
uspéchu mohl priklonit k planu vyhledat garanci vlastniho postaveni u Franku.
Takova posloupnost udalosti nejen posouva francky najezd na léto, tradi¢ni cas
poradani tazeni, ale také vysvétluje motivaci a moznosti jednotlivych aktéru.

Tento vyklad se kvili vyse uvedenym argumentim zda byt spise
nepravdépodobnym. Do jisté miry mifi spravnym smérem, Frankové se skutecné
pokouseli ovliviiovat vnitini boje mezi jednotlivymi avarskymi vudci, realizace
téchto zaméru vsak vypadala ponékud jinak nez podle tohoto vysvétleni.

Pfipad Vonomirova najezdu je proto mozné uzaviit konstatovanim, ze jeho cile
byly v porovnani s ostatnimi franckymi tazenimi spise omezené. Patfilo mezi né
zfejmé zachovani nebo posileni politického chaosu, ktery tou dobou v kaganatu
panoval, a sbér informaci o krajiné mezi Tiskou a Dunajem a jejim mozném
vojenském vyuziti. Svou roli pravdépodobné sehrala i francka touha po avarském
bohatstvi, ta vsak nebyla jedinou motivaci, ktera je nakonec vedla k vyslani dalsiho
vojska do Panonie.

796 — Pipintiv coup de grace

Jen rok po Vonomirové uspésném tazeni prisel dalsi francky dder, jehoz cile se
vsak ponékud lisily od predchoziho tazeni. Svédci pro to zejména ucast samotného
Pipina, ktery vedl jednani s nové zvolenym kaganem, a to jménem svého otce
Karla. Je sice fakt, Ze na konci tazeni Frankové podruhé vyplenili hrink a odvezli
odtud zbyvajici ¢ast pokladu, coz prameny neopomnély zminit, pokud by ale cilem
bylo pouze zmocnit se avarského bohatstvi, vypravu by nemusel vést Pipin.
Kralevicova prfitomnost nasvédcuje, ze francké zaméry byly mnohem
dalekosahlejsi, a ze se tykaly politické situace v Karpatské kotliné.

Ve vztahu k Pipinové vypravé si proto zaslouzi pozornost i pfipad avarského
tuduna, ktery se roku 796 i se svym lidem poddal krali Karlovi. Nacasovani
vypravy mohlo byt ovlivnéno udalostmi na severozapadé kaganatu, odkud tento
tudun pravdépodobné pochazel, a to hned nékolika zptsoby.

Prvnim z nich je, ze zdmérem vojska vyslaného z Bavorska bylo potrestat jeho
zradu, nicméné tato moznost neni prili§ pravdépodobna, protoze v takovém
pfipadé by jisté byla v pramenech popsana podrobnéji nez jen jedinou kratkou
zminkou. Odplata za poruseni dohody s Franky ¢i vzpouru se v Lefopisech
kralovstvi Frankii objevuje napriklad v souvislosti s tazenimi proti slovanskému
knizeti Ljudevitovi'® a neni duvod, pro¢ by méla chybét v Panonii. Dalsim

protiargumentem je, Ze zahadny trest mohl byt i zcela jiné povahy. Mohlo se jednat

146 Dagmar Bartonkové et al., ed., ,Letopisy kralovstvi Frankd", in Magnae Moraviae Fontes
Historici I (Praha, Brno: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1966), 47.
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napiiklad o smrt v boji, vrazdu nebo umrti v disledku nemoci. Svou roli hraje i
¢asova posloupnost, protoze tudun mohl zradit az v momenté, kdy prijal kfest, coz
bylo nékdy roku 796. I pokud by k tomuto kitu doslo na jafe, mél by jen nékolik
mésict na to zménit stranu pred zacatkem Pipinova tazeni, coz se s ohledem na
pfitomnost a velikost francké moci (jez byla demonstrovana predchoziho roku
beztrestnym vyplenénim hrinku) nezda jako pfilis pravdépodobné. Zradu je proto
nutné datovat do doby, kdy francké pisobeni v Panonii nebylo tak citelné, tedy po
nékdy po rok 797. Kvuli vSem témto faktorim nebyla podle mé Pipinova vyprava
koncipovana jako odplata tudunovu zradu.

Druhy mozny zpusob predstavuje zasah v kaganatu ve prospéch franckého
exponenta. Ten prirozené stal proti novému kaganovi, jehoz cilem bylo sjednotit
rozpadajici se fisi. Pipintv zasah na jihovychodé mohl odlakat kaganovu pozornost
od odtrzeného tzemi, coz mohlo tudunovi poskytnout dostatek ¢asu na upevnéni
jeho mocenské pozice.

K presnéjsimu zhodnoceni této moznosti by byla potfeba presnéjsi chronologie,
protoze francké letopisy poskytuji pouze obecné vroceni jednotlivych udalosti.
Umoznuji vsak takovou rekonstrukei, ktera pocita s tim, Ze po navazani prvniho
diplomatického kontaktu s Franky ve druhé poloviné roku 795 se tudun stal
nepfitelem nového kagana, a Ze ten pripravoval na jaro nebo léto 796 vojenské
akce proti odtrzenému severozapadu. Poté, co Pipin zabranil jejich realizaci, se
mohl tudun bezpecné odebrat ke Karlu Velikému, v jehoz spole¢nosti byl pokrtén.
Tato cesta pritom nebyla dfive mozna, protoze tudunova nepfitomnost by
znamenala znacné oslabeni jeho domény v pripadé, ze by doslo na kaganovu
odvetnou akci.

Tato chronologie také vylucuje vyse uvedenou interpretaci, ze Bavori ucastnici se
vojenskych akei roku 796 méli za cil potrestat tudunovu zradu, a Ze do Panonie
tahli podél Dunaje. Zaroven také naznacuje, ze jednim z cild (Ci spise
minimalistickym celkovym cilem) franckého tazeni bylo ohrozit kagana tak, aby se
nemohl soustredit na boj proti exponentovi francké moci, jimz byl tudun ovladajici
severozapadni ¢ast kaganatu.

Francké plany vsak mohly byt toho roku i mnohem ambiciéznéjsi. Karel, na jehoz
popud byla vyprava zorganizovana,'"” pravdépodobné zamyslel Avarim zasadit
posledni uder, ktery by jejich fisi pfivedl pod franckou svrchovanost. Odpovidala
by tomu ostatné i velikost nasazenych sil, kterou Auguste Contamine odhaduje na
15 000 muzi, coz je vzhledem k tucasti Bavori zfejmé vice nez na predeslém

tazeni.'*®

Za normalnich okolnosti by se pochopitelné o riskantni tah — Karpatska kotlina
byla dostate¢né prostorna na to, aby se novy kagan mohl stahnout dale na vychod
a odtud organizovat odpor proti franckym vybojim. Utok na hrink také nemusel
prinést ocekavany vysledek, zvlasté pokud byla kaganova mocenska zakladna
dostatecné silnd na to, aby tuto symbolickou porazku vydrzela. Jeji odolnost
paradoxné zvySoval Vonomirav uspéch z predeslého roku — ztrata zbytku bohatstvi
ulozeného v hrinku by nebyla tak bolestiva jako predeslé plenéni, centrum avarské

147 Bartorikova et al., ,Letopisy zvané Einhardovy", 39; Bartonkova et al., ,Letopisy lorsské vétsi",
41.

148 Philippe Contamine, Vilka ve stredovéku (Praha: Argo, 2004), 40.
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moci se mohlo pfesunout mimo francky dosah a bohatstvi mohly nahradit nékteré
ostatni ukazatele kaganovy legitimity. Valka se tak mohla tahnout i v dalsich letech
a Avarfi mohli své ztracené pozice ziskat zpét, zvlasté proto, Ze Frankové
nezanechavali v Panonii své posadky.

Na stranu druhou, avarska rise se hroutila. Na severozapadé se od ni odtrhlo uzemi
ovladané nezndmym tudunem, spole¢nost se nachazela ve stavu hluboké krize a
odlehlejsi ¢asti kaganatu (zejména oblast Transylvanie) mohly vyuzit své izolované
polohy a rovnéz usilovat o vétsi samostatnost. Kaganova moc byla podle vseho jen
slaba a lepsi vyhlidky na uchovani si postaveni nabizela spise spoluprace s Franky
nez odpor proti nim.

Francky plan na ustédfeni posledniho uderu tedy s ohledem na stav jejich
protivnika neni pfili§ nepravdépodobny. Navic ani ty zaméry, které se daji tusit u
predchozich vyprav, nejsou v prfipadé tazeni z roku 796 patrné. Sbér informaci
nebyl potfeba, protoze touto oblasti protahl jiz predeslého roku Vonomir a vétsi
opevnéni v této oblasti chybéla. V uvahu prichazi snad jen pokus o Sifeni
krestanstvi (pro coz svéd¢i nasledné svolani cirkevni synody na brezich Dunaje), to
vsak bylo mozné pouze pokud by se francké moci poddal samotny kagan.

I v ptipadé, ze by se nepodaftilo dobyt hrink, mohla Pipinova kampan velmi pomoci
franckym zajmim ve stfednim Podunaji. Tazeni by zcela jisté odvedlo kaganovu
pozornost od snahy o sjednoceni nyni jiz rozpadajici se fiSe a konsolidace jeho
mocenské zakladny, o néco vétsi francky uspéch by pak mohl za pfihodnych
podminek vést k jeho sesazeni a opétovnému roztoceni kruhu nasili a rozbroju v
avarské spole¢nosti. Pfi planovani si tedy Frankové mohli vyty¢it dvojici cila -
minimalisticky a maximalisticky. Oba vsak sdilely politicky zaklad a zameér ovlivnit
politickou situaci. Touha po kofisti byla pfi planovani Pipinovy kampané zcela
minimalnim faktorem.
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Poznamka k dlouhodobé francké strategii a jeji
promeéné

Na tomto misté, po analyze vSech franckych vyprav z let 791-796, je na misté
pokusit se alespon kratce zhodnotit vyvoj franckého strategického mysleni ve
vztahu k Avarim a Podunaji. Svého puvodniho cile, tedy pfipojeni tzemi

Vv

poté, od okamziku kdy své plany zacal realizovat.

Prostredky, které vyuzil pfi napliovani svych zaméru, se vsak ponékud lisily od
jeho pavodnich predstav: i kdyz Frankové své protivniky porazili sérii tazeni a
postupnym oslabovanim jejich fise, podoba této série se lisila od prvotni koncepce.
Zakladnou pro pozdéjsi (a zavérecné) vypravy se stala severni Italie, ktera prevzala
svou klicovou roli od Bavorska. Také velikost armad, které se téchto vyprav
ucastnily, byla mensi. Nakonec ani cilem jednotlivych vyprav nebylo ani tak niceni
obranyschopnosti kaganatu jako spise utoky na politickd centra a ovliviiovani
politické situace v kaganatu. Na stranu druhou, Frankové se stale drzeli
osvédcenych cest do Panonie, jejich armady tahly po starych fimskych silnicich a i
kdyz s nékterymi faktory mozna nepocitali, v obecné roviné se drzeli svého
dlouhodobého planu. Schéma puvodni strategie tedy fungovalo, i kdyz si politické
okolnosti vyzadaly jeji upravy.
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Zavér

Vzhledem k neprilis velké pozornosti, které se avarskym valkam v dosavadnim
historickém badani dostalo, jsem si ve své praci vytkl za cil analyzovat vojenskou
stranku tohoto konfliktu a pokusit se najit odpovéd na otazku jakych cila se snazili
Frankové dosahnout na jednotlivych tazenich, které se odehraly mezi roky 791 a
796. Blizsi pochopeni této problematiky muze mit velky pfinos pro vyzkum rané
karolinského vojenstvi, protoze avarské valky predstavuji jedine¢nou prfipadovou
studii, v jejimz prabéhu doslo k nékolika velmi pozoruhodnym udalostem, které
podrobily francké vojenské umeéni obtizné zkousce. Neni to vsak jediné uplatnéni
tohoto vyzkumu — prospésny muze byt i pro poznani mechanismu, které vedly k
zaniku Avarského kaganatu.

Sviij zameér v oblasti vyzkumu francko-avarského konfliktu jsem popsal v tvodu
této prace spolecné s metodami, jez jsem prii svém vyzkumu pouzil, a stavem
dosavadniho poznani. Mezi mé metody patrila interpretace a komparace
pisemnych prament a skloubeni jejich (na nékterych mistech) zmatenych nebo
protichudnych svédectvi, porovnani trasy franckého tazeni a sidelni struktury
avarského kaganatu a v neposledni fadé také vyhledavani analogii mezi dal$imi
rané karolinskymi valkami. Ve vztahu k dosavadni literatufe jsem dosel k zavéru,
ze analyzy, které poskytuje, nejsou prilis hluboké, a misto rozboru vojenskych akei
se autofi odbornych publikaci soustfedi spiSe na popis udalosti predchazejicich
rozpadu avarské fiSe. Nékolik praci (zejména Avenariova, Bowlusova nebo
Kissova'?’) sice pfinasi i podrobnéjsi rozbor boju a franckych pland, ten se vsak
vétsinou soustfedi jen na jediny aspekt dobového vojenstvi. Ostatné i proto vznikla
ma prace.

Ve druhé kapitole jsem stru¢né popsal prabéh nejprve politické krize a posléze
oteviené valky mezi Franky a Avary. Tento popis jsem ohraniéil léty 782 a 796, a
to ze dvou davodi. Zaprvé, udélosti, ke kterym na franckém vychodnim pomezi
doslo pred dvojici vyprav z roku 791 mohou objasnit nékteré rysy franckého
strategického mysleni. Zadruhé, po roce 796 se povaha konfliktu méni a franckou
snahu dobyt izemi kaganatu nahrazuje Usili toto izemi udrzet a usporadat na ném
poméry podle vlastnich predstav. Ruku v ruce s tim jde i zména franckého pristupu
k podunajské politice.

Treti kapitolu své prace jsem rozdélil na dvé ¢asti. Prvni z nich se vénovala dvojici
vyprav z roku 791, druhé pak zavérecnym bojum probéhlym v letech 795-796. V
obou c¢astech jsem nejprve rozebral zavéry historiki a nasledné predstavil svou
vlastni analyzu a zavéry, které na na tomto misté shrnu. Ke své analyze jsem
pripojil i poznamku k dlouhodobé francké strategie proti kaganatu, jejiz shrnuti
zde rovnéz uvedu.

Chronologicky prvni franckou vypravu, ktera pronikla hloubéji na avarské uzemi s
sméfovala ze severni Italie. V jejim priabéhu doslo k vyplenéni jedné avarské
pevnosti nazyvané v pramenech walum a po dosazeni tohoto uspéchu se francké
vojsko opét stahlo. Cilem tohoto tazeni bylo podle mé oteviit cestu z Italie do

149 Avenarius, Die Awaren; Bowlus, ,Warfare and Society"; Kiss, ,,Eine vergessene Episode".
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vnitrozemi kaganatu a také odvést avarskou pozornost od hlavniho naporu, ktery
pfisel o nékolik tydnd pozdéji na Dunaji, cemuz nasvédcuje rychlé stazeni po
dobyti jen jednoho vétsiho opevnéni. Pozornost si také zaslouzi, ze vypravé velel
pravé Pipin, a tak je mozné, Ze jednim z vedlejsich cilt bylo naucit kralevice vést
vojsko, coz navrhuje Béla Széke. Vzhledem ke strategickym moznostem, které
tento najezd oteviral, vS§ak neni mozné hovofit jen o této moznosti.

Koncepce hlavniho franckého uderu, ktery prisel na zacatku podzimu téhoz roku,
pak stavéla na podobnych zakladech, v nékterych detailech se vsak preci jen lisila.
Cilem dvou franckych armad operujicich v Podunaji bylo dobyt avarska opevnéni
postavena podél fimskych silnic a cestou také zni¢it civilni a vojenskou
infrastrukturu, kterd v néasledujicich letech mohla prispét k avarské obrané. To
dosvédcuje zvlasté Karlova trasa, ktera kopiruje fimské cesty a také duraz, ktery
francka politika kladla na tizemi mezi Carnuntem a Savarii, kudy tahlo kralovské
vojsko na podzim 791. Karel Veliké zfejmé pocital s tim, ze valka proti Avarim
bude vyzadovat sérii po sobé jdoucich tazeni a podzimni kampan méla pouze
zahajujici charakter. Svou roli na priabéhu vypravy mohl mit i zamér svést s Avary
polni bitvu v prostoru dnesniho Komarna, ktery by vysvétlil francké vyckavani na
soutoku Raby a Dunaje. Co se tyce cili jednotlivych franckych vojsk, levobrezni
armada podle vSeho plnila kryci funkei armadé pohybujici se na dunajském
pravobiezi, ktera nesla nejvétsi tihu boja.

Dalsi tazeni, nebo spiSe najezd, se uskutecnil az o Ctyfi roky pozdéji, roku 795. Vedl
jej jinak neznamy Slovan Vonomir a sméfoval ze severni Italie do prostoru mezi
Dunajem a Tisou, kde se nachazelo mocenské centrum kaganatu a také poklad
uloZeny v hrinku. Diky chaosu, ktery tou dobou v kaganatu panoval, se Frankiim
podarilo proniknout hluboko na avarské tzemi, vyplenit hrink a vétsi ¢ast v ném
ulozenych cennosti odvést domu. Oproti ostatnim vypravam byly cile tohoto
najezdu spise skromné, stejné jako v ostatnich pripadech se vsak neomezovaly na
pouhé plenéni a kradez avarského bohatstvi. Francké zaméry se i v tomto pripadé
tykaly ovlivnéni politické situace v Karpatské kotliné; snaha dobyt politické
centrum avarské fise byla zjevné motivovana zachovanim nebo prohloubenim
politické krize, ktera zachviétila Karpatskou kotlinu jen nedlouho predtim. Utok na
politické centrum a zisk pokladu, ktery byl dulezity pro kaganovu legitimitu, je
obtizné vykladat jinak. Svou roli pochopitelné mohla hrat i hodnota cennosti
pozdéji vyuzitych jako dary cirkvi a ostatnim evropskym panovnikiim, nicméné ta
byla spise vedlejsi.

Nakonec Pipinovo tazeni z roku 796, jemuz se podafilo definitivné alespon de iure
pripojit avarské tzemi k Francké fisi, mélo za cil bud pfimo konec¢nou porazku
Avart, nebo v pripadé komplikaci oslabit pozici nového kagana a odvést jeho
pozornost a zdroje od planu na obnovu centralni moci v celé Karpatské kotliné.
Pripad tuduna, ktery téhoz roku prijal kiest (k némuz se vsak zavazal jiz
predchoziho roku prostfednictvim poselstva vyslaného za Karlem Velikym do
Saska), ukazuje, ze se kaganat zacal v této dobé rozpadat. Pokud by novy kagan
nebyl zastaven, mohl tento proces zvratit, posilit svou pozici a obnovit
obranyschopnost kaganatu na takové urovni, zZe by francké snazeni muselo zacinat
tam, kde o pét let dfive zacalo.

V konec¢ném dusledku se vsechny ¢tyfi popisované a analyzované vypravy snazily
dosdhnout konkrétniho d¢inku v oblasti politiky a strategie, at uz postupnym
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vyCerpavanim protivnika a rozSifovanim strategickych moznosti v rané fazi
konfliktu nebo uchovavanim pfiznivého stavu a snahou donutit oslabeného
soupefe poddat se francké vuli v jeho kone¢ném stadiu. Mym dalsim zavérem je, ze
navzdory presvédceni nékterych autort se na nich touha po kofisti podepisovala
jen malo, nebo vibec. Vzhledem k proménam celkové situace fise Karla Velikého
se prostredky a rozsah franckych vyprav sice lisily, koncepce, ktera je zastfesovala,
vsak zUstala v zasadé stejna: oslabovat protivnika utoky na jeho vojenskou a
politickou moc, pricemz posledni ider prinese jeho konecnou kapitulaci.

Tyto vysledky si zaslouzi podrobnéjsi srovnani s ostatnimi vojenskymi vypravami,

které Frankové vedli, a stejné tak i s dal$imi tazenimi, které do Panonie smérovaly
v letech 797-822. To vse je ale téma pro dalsi, rozsahlejsi vyzkum.
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Resumé

Charlemagne’s wars with the Avars were perceived by their contemporaries as one
of the most strenuous struggles he had ever waged during his long career as a
military commander. Yet, they are mostly overlooked by most historians interested
in Carolingian warfare. Therefore, the aim of this thesis is to analyse Frankish
incursions into the Carpathian Basin that took time from 791 to 796 and to provide
an assessment of Frankish strategic aims. To achieve this goal, I scrutinised
available primary sources, compared their testimony with geography of the region
and Carolingian warfare in general and discussed the assessments which are to be
found in the secondary literature.

This approach allowed me to conclude, that initially, Charlemagne intended to lead
a series of campaigns to gradually weaken his enemies and that the incursions of
791 were shaped mainly by this idea. Their aim was to destroy the Avar fortresses
along the routes to the khaganate and to weaken the defensive potential of the
Avars. Also, the fact, that the Franks stopped on the confluence of the Danube and
the Raba rivers, suggests, that Charlemagne’s intention might have included
defeating the Avar army in an ordinary pitched battle.

In later years, the scope of the aims and campaigns shrunk significantly due to the
unfavourable political situation in the rest of Europe. Vonomir’s raid of 795 was
probably designed as an attempt to keep the political instability within the
khaganate and to strengthen chaos that ensued after its rulers had been murdered.
Thanks to the success of this raid, the Franks grew bolder in their aims and the
next campaign was intended to bring the whole khaganate under the Frankish rule.
However, contrary to the original plan from the early 790’s, the final strike was
conducted with far less men and resources.

56



Ptiloha

Mapa 1.: Predpokladané trasy franckych tazeni a nejvyznamnéjsi mista spojena s
francko-avarskymi valkami v letech 791-796.

Legenda k mapé:

Rimské cesty v oblasti

Predpokladana trasa Pipinovy a Vonomirovy vypravy
z let 795 a 796.

Pravdépodobna trasa Karlovy pravobrezni armady
na podzim 791

Priblizna poloha taboristé nedaleko soutoku Raby a Dunaje, kde se
zastavil francky postup na podzim 791

1: Devinska Nova Ves
2: Koméarno a Zitavska Toén

Antické lokality:

I: Vindobona (Viden)

II: Carnuntum (Petronell-Carnuntum)
III: Savaria (Szombathely)

IV: Poetovio (Ptuj)

V: Mursa (Osijek)

Avarské pevnosti na soutoku Kampy a Dunaje (a) a v prostoru

dnesniho Tullnu (b)

@ Archeologické lokality zminované v textu:
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