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1. Uvod

Tato diplomova prace je zaméfena na jednotlivé formy procesni integrace povolovacich
fizeni a jejich vyuzivani v oblasti prava Zivotniho prostfedi v platném pravu. Jednotlivé formy
kumulace spravnich akti jsou v diplomové praci charakterizovany s ohledem na jejich
pouzitelnost v praxi, judikaturu a postaveni dotcenych osob.

V diplomové praci jsem se zamétila predevsim na problematiku subsumpce, jelikoz se
v Ceské literatufe nenachéazi detailnéjsiho a ucelené¢ho zpracovani tohoto tématu, brala jsem
moznost zpracovat problematiku komplexné jako vyzvu. Snazila jsem se téma podmifiujicich
akti vypracovat velice detailng, at’ uz se jedna o jejich vydavani, prezkum, ustilenou
judikaturu, pouzitelnost v praxi az po mozné navrhy na zlepSeni a pfipadné tvahy de lege
ferenda. V dasledku zmény pravni upravy spravniho prava a prava zivotniho prostfedi se
zavazna stanoviska stala velice oZzehavym tématem, a to jak v praxi, tak v pravni nauce, proto
i na n¢ se zamétil myj zajem.

Diplomova prace se zaroven snazi vystihnout charakteristiku a povahu jednotlivych
forem integrace, jejich proceduralni postupy, aplikovatelnost, to vSe v kontextu s judikaturou
spravnich soudd. Cilem bylo jednotlivé vztahy mezi spravnimi akty v ¢eském pravnim fadu
fadné zanalyzovat a najit jind mozna vychodiska ¢i feSeni pravni Gipravy. Motivem bylo tyto
kumulace nadale objasnit detailné rozebrat a osvétlit je ve svétle judikatury a ukézat jejich
aplikovatelnost na konkrétnich piipadech v oblasti prava zivotniho prostfedi. Naptiklad
vysledek hlubsi analyzy metody subsumpce osvétluje aktudlni problémy s timto institutem,
predevsim pak moznost ochrany dotéenych osob v odvolacim fizeni se jevi jako nedostatecna.

S ohledem na problemati¢nost tématu a jeho Siroky rozsah je velice obtizné vycerpat
veskerou nabizenou problematiku metody fetézeni, subsumpce a integrace. Diplomova prace
se nesnazi postihnout celou problematiku povolovacich procesit v pravu Zivotniho prostiedi,
ale snazi se o komplexni zpracovani hlavnich metod. Zamérem mé prace byla snaha
predstavit odborné i1 laické vetejnosti uceleni této problematiky se zaméfenim na jednotliva
uskali z procesnich forem jednotlivych integraci vyvérajicich.

Hypotéza, ze které vychazim, je pfedpoklad, ze soucasnd uprava jednotlivych
povolovacich procest v pravu zivotniho prostiedi je velice problematicka a vzhledem ke
znacnému mnozstvi slozkovych zadkonll nedokonald, v diplomové praci je jasné ukdzano, kde
se vySe zminéné tvrzeni potvrzuje.

Téma diplomové prace jsem si vybrala predevSim pro jeho aktudlnost a potiebu pravni

nauky jednotlivé akty sumarizovat a udélat tak tolik pro dnesni pravo potifebné komplexni



resumé této kliCové problematiky, jelikoz ucelend prace tykajici se fetézeni, subsumpce ¢i
spojeni spravnich akti doposud v Ceské literatufe, troufdm si fict, neexistuje. Dlikazem
aktualnosti a jasné problemati¢nosti je i neschopnost Nejvyssiho spravniho soudu se kolikrat
ztotoznit ve svych vyrocich.

Pti psani diplomové prace jsem pracovala s metodou deskriptivni, metodou indukce,
diky niZ jsem se snazila vyvodit podstatu kumulovanych spravnich aktl a stanovit jejich
zakonitosti. S metodou indukce souvisi metoda dedukce, kterd je uplatnéna v teoretické ¢asti
diplomové prace, teoretické zavery byly dedukci ovéteny v praxi. Dalsi pouzitou metodou je
metoda komparace a analyza.

Nazev diplomové prace urCuje také dale jeji obsah. Prace je sestavena zuvodni
kapitoly, dalsi kapitoly jsou zaméfeny na povahu a charakteristiku fetézeni, subsumpce a
integrace. V zavéreCné sedmé kapitole Ize nalézt shrnuti podstatnych poznatki v praci

uvedenych.



2. Integrace

2.1 Pojem integrace

Pod pojmem integrace si &lovék 21. stoleti predstavi nejspise proces o za¢lenéni Ceské
republiky do Evropské unie ¢i inkorporaci prava Evropskych spolecenstvi do naSeho pravniho
fadu. Proces integrace, at’ uz je chapan v dnesnim méfitku jako ,,proces vytvareni stale uzsiho
svazku mezi narody Evropy* dle preambule Smlouvy o Evropské unii ve znéni Lisabonské
smlouvy, ma origindlni ptivod s lidstvem samotnym. Potiebu integrace jedinct do spole¢nosti
a jejich naslednou socializaci vidim stejné potiebnou jako integraci jednotlivych
environmentalnich povoleni. Stejné jakoby c¢lovek trpél dezintegraci, obfan by trpél u
spravnich ufadl, nebyt snah o integrovanéjsi pfistup napfi¢ sloZzkovych predpisti prava
zivotniho prostiedi.

Pravé oblast prava Zivotniho prostiedi je upravena fadou pravnich piedpisli, nazyvejme
je slozkové. Problémem se stala , jistd polistopadové euforie | kdy legislativni procesy byly
v plném proudu. Vznikalo tak mnoho dnes klicové environmentalni legislativy, zédkon ¢.
17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, zdkon
&. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského puivodniho fondu aj. Uéinnosti nabylo mnoho
novych piedpisti, upravujicich doposud neupravenou problematiku. Pfedpisy si daly
jednozna¢né za ukol pravné upravit jednotlivé cinnosti pfedchazejici zneciStovani ¢i
poskozovani zivotniho prostiedi. Mnoho znich pak pravé i z divodu ukvapenosti, ale
rozhodné z potieby regulace i dalSich problematik tykajici se dané slozky, proslo opétovnou
novelizaci. V neposledni tfad¢ charakter prava zivotniho prostiedi byl dotvofen nutnymi
harmonizacemi kvili vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Kratkym historickym
exkurzem jsem tak nastinila situaci zivota environmentalnich ptedpisi a vzajemnou

koexistenci slozkovych predpist.

2.2 Vyznam integrace

Terminem integrace z latinského ,,integralis* rozumime sjednoceni, pfizptisobovani,
spojeni, uceleni, proces zaclenéni, spojovani ve vyssi celek ¢i splyvani samostatnych struktur.
Osobné¢ si pod pojmem integrace predstavim proces slu¢ovani, hledani cest a mozZnosti, jak co
nejlépe zaclenit jednotlivé Casti ve vnitiné propojenou organizovanou sit. Pokladdam si
otazku: Pro¢ mame potiebu neustdle néco sjednocovat, zaclenovat — tedy integrovat? Stejné

jako si zivot snazime néjakym zplisobem ucelit, je vhodné se zacit zabyvat moznym feSenim

" PRUCHOVA, Ivana (ed.). Aktudini otizky prava Zivotniho prostiedi. 1. vyd. Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2005. 219 s. ISBN 80-210-3629-X.



nastal¢é situace v podob¢ zna¢né komplikovanosti pfedpist prava zivotniho prostiedi. V pravu
zivotniho prostfedi se integrace nabizi jako mozné feSeni komplikovanych spravnich procest
pfi ziskavani kone¢ného produktu — individualniho spravniho aktu.

Ve stale rostoucim tempu okolniho svéta se formy integrace snazi najit ucelenou
jednotu v navzdjem provazanych povolovacich procesech Zivotniho prostfedi. Uz samotna
pfedstava zrychleni a zefektivnéni jednotlivych povolovacich fizeni plsobi impozantné.
Nicméné cesta integrace je beéh na dlouhou trat’ a Cesky zakonodarce se vSemozné snazi o

zcela zadouci celistvost environmentalnich procest, ¢i alespon o jeho zjednoduSeni.

2.3 Vyhody a nevyhody integrace

Zde spatfujeme jednoznac¢nou vyhodu integrace v podob¢ urychlovani fizeni a
environmentalnich postuplti pifi vydavani spravnich aktl. Moznosti integrace se stavaji
vyhodnym feenim pro fyzické i pro pravnické osoby predeviim z ¢asovych diivodi. Cas se
pak stava ekvivalentem pro moznost vétSiho zisku. K rychlejsi expanzi na trhu dospéjeme za
ptedpokladu, Ze investor, Zivnostnik ¢i ob¢an jiz nebude muset byt i€astnikem mnoha fizeni a
uSetfenym — ziskanym Casem zefektivni napiiklad vyrobu ¢i prodej. Integrace rovnéz zvysSuje
pravni jistotu ucastnikl fizeni, jelikoz v idedlni podobé piinasi kromé piesné vymezenych
préav a povinnosti i celkovou ucelenost a jednotu fizeni.

Vyhodna je i pro stat, profidnuti ufednického aparatu na poli povolovacich procest by
se pii rozdélovani statniho rozpoctu rozhodné promitlo. Stat by také ziskal pevné;jsi postaveni
v piipad¢ zpétné kontroly provadénych fizeni. Princip integrace piinaSi bohuzel i své
nevyhody, jednou znich je napfiklad nemoZnost mit ufednicky aparat s vSeobecnym
povédomim o vsech oblastech prava zivotniho prostfedi. Roztfisténad uprava tak na druhou
stranu ddva moznost stavajicim ufednikiim vysokou miru specializace na danou problematiku,
kterou maji ve svém rezortu. Vahy jsou nevyvazené, jelikoz mira specializace Gfednictva na
poli prava Zivotniho prostiedi pak jde ruku v ruce pravé s omezenim znalosti jen na danou
problematiku. Pfi celkovém zjednoduSeni, uceleni povolovacich procesi by také mohlo
dochdzet k opomenuti nékterych problému, které by v piipade jednotlivych slozkovych
povolovacich fizeni vySly napovrch. Pfirovnavam pak problém k jehle v kupce sena,
s prihlédnutim metody integrace a komplexnosti je vytésnén — piechlusen.

Do jaké miry se integrace jednotlivych povolovaci fizeni jevi vhodnym feSeni pro
zivotni prostfedi jako celek, je zatim otazkou c¢asu. Praxe potom sama nejlépe promitne

vyhody a nevyhody metod integrace.
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2.4 Integrace jako jeden z principii prava Zivotniho prostredi

Cesky pravni ad stoji na obecnych zasadach pravnich, které jsou platné pro cely pravni
rad, existuji pak dalsi zasady, které jsou charakteristické pro jednotliva odvétvi prava, jako je
pravo zivotniho prostfedi. Pravé pak ,,ochrana Zivotniho prostredi je od svého pocatku
provazena snahou formulovat obecné postulaty, které by vyjadrovaly v ndvaznosti na
specifika Zivotniho prostredi, jeji potiebu, ucel a vytycené cile. Kazdy postulat prohlasovany
za princip ochrany Zivotniho prostiredi vSak nelze povazovat za princip prava, nebot’ nékteré
maji jen vécny, politicky nebo mordlni vyznam. Aby byly tyto principy zasadami pravnimi,
musi mit oporu v jiz existujicim pravu nebo musi byt uzndavanou smérnici pro tvorbu,
interpretaci a aplikaci novych predpisii. “> Obecné principy pravni a principy prava zivotniho
prostiedi pak ovliviiuji a dotvéfeji charakter pii tvorbé jednotlivych pravnich ptedpist a
sjednocuji systém piedpist o zivotnim prostiedi. Mezi zakladnimi principy, jako jsou princip
nejvyssi hodnoty, princip trvale udrzitelného rozvoje, rovnéz diilezity a dale probirany princip
prevence ¢i princip odpovédnosti piivodce 1 statu, je zahrnut i princip komplexni a
integrované ochrany. To ptidava principu integrace, ktery se vaze s principem komplexnosti,
na dilezitosti.

Abych osvétlila principy integrace a komplexnosti, je dilezité si ujasnit prameny prava
zivotniho prostedi. Ty jsou rozdéleny podle rozsahu ptisobnosti na horizontalni a vertikalni.
»Pusobi-li v ochrané Zivotniho prostredi jako celku, oznacuji se jako predpisy prirezové
(horizontadlni). Mezi né patii napr. zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni
prostredi, nebo zdkon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu. Pokud piisobi
jen na urcitem useku ochrany, oznacuji se jako predpisy slozkové (vertikalni), jako je napr.
zakon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, nebo zakon ¢. 254/2001 Sb. o vodach. «“

Prévo zivotniho prostiedi tedy neni komplexni, ale tvofi jej splet’ slozkovych zakonti, na
které¢ je tfeba se divat s pifihlédnutim k principu komplexnosti a snaze o vzijemnou
propojenost. Ditkazem: dojde-li k poruse nebo k pouhému ohrozeni jedné slozky, promitne se
to ve slozce druhé. Tak naptiklad pokud spalovna vypousti odpad do vody, nebude to mit
dopad jen dle zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ale promitne se to v celé sféte slozkovych
ptedpist, jakozto v zadkoné €. 254/2001 Sb., o vodach a mnoha dalSich sloZzkovych predpisech.
Jde tedy o vnitiné rozpracovany sofistikovany systém jednotlivych slozek, proto je tfeba se

divat na ochranu zivotniho prostfedi komplexné, vzdy s ohledem na vzdjemné propojeni

2

3. vyd. Editor Ivana Prichova. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Pravnické ucebnice (C.H. Beck), sv. 285. ISBN
978-807-4003-387, str. 49.
* Tamtéz, str. 33.
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jednotlivych slozek. Pravé komplexnost ochrany odrazi jak jednotu Zivotniho prostfedi, tak
nezbytnost pfekondni plvodniho oddéleného pojeti pravni ochrany jednotlivych slozek
zivotniho prostfedi. Chranime tak cely systém prava Zivotniho prostfedi, tak i jednotlivé
sloZky a vazby mezi nimi.

Zasada integrace potom ,reaguje na tu skutecnost, Ze ndstroje k omezovani emisi
znecistujicich latek do ovzdusi, vody a piidy, aplikovatelné oddelené, mohou mit za nasledek
presouvani znecisteni mezi jednotlivymi slozkami Zivotniho prostiedi a nechrani zivotni
prostiedi jako celek.*’ Princip integrace zjednoduSend znamena procesni koordinaci
jednotlivych slozek a ve svém disledku predpoklada vysokou troven pravni Upravy. Je de
facto procesnim projevem principu komplexnosti. ,,/ntegrovand ochrana je promitnutim
komplexnosti do tvorby pravnich predpisit a do procesu rizeni pri jejich aplikaci, zejména pri
vyddvani povoleni k urcitym cinnostem. >

Princip integrace je akceptovan jako jedna z hlavnich opérnych zdsad sou€asnosti. Ve
stavebnim fizeni se tato zasada uplatni prfedevSim ve vydavani stanovisek dotcenych organa
chranici jednotlivé z4jmy na ochranu Zivotniho prostfedi. Je tlohou stavebniho fadu, aby
zajistil celkovy soulad téchto stanovisek a v duchu zdsady vtélil jejich podminky do
povolovaciho aktu. Ve své nejrozvinutéj$i podobé projevem uplatiovani pravé zminéného
principu je specidlni procesni postup o vydani tzv. integrovaného povoleni vedeny dle ZIP;

dale o tom vice v kapitole ¢. 6 Vnitini integrace.

2.5 Mezinarodni a komunitarni aspekty

O potiebé integrace Zivotniho prostiedi hovoii 1 ambicidzni programovy dokument
Organizace spojenych narodii schvaleny na summitu v Riu de Janeiru v ¢ervnu 1992. Jedna se
o strategicky plan, jak v globalnim métitku ,,rozsiFit myslenku udrzitelného rozvoje.”® Akéni
plan je rozd€len na Ctyii Casti. V Casti prvni pod nazvem Socidlni a ekonomické rozméry je
samostatnd kapitola Integrace zivotniho prostfedi a rozvoje do rozhodovani. Dala si za cil
zlepsit proces, ve kterém jsou ,,integrovany socidalné-ekonomické i environmentalni otazky a
zajistit $irSi ucast verejnosti na rozhodovini.” Sam summit usoudil, Ze je zapotiebi

integrovat rozhodovani tykajici se zivotniho prosttedi a dodava: ,,K tomu by jednotlivé viady

* JANCAROVA, Ilona. Ekologickd politika. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2004, 207 s. ISBN 80-210-
3599-4.
> DAMOHORSKY, Milan, : .
3. vyd. Editor Ivana Prichova. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Pravnické uéebnice (C.H. Beck), sv. 285. ISBN
978-807-4003-387, str. 33.
S Informacni centrum OSN v Praze: Pokrok dosazeny od Summitu Zemé v Riu de Janeiro [online]. [cit. 2013-03-
14]. Dostupné z: http://www.osn.cz/zpravodajstvi/zpravy/zprava.php?id=1067.

Agenda 21. Ministerstvo  Zivotniho  prostiedi [online]. 2000 [cit. 2013-03-14]. Dostupné z:
http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/B56F757C1507C286C12570500034BA62/$file/8.htm.
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mély kriticky posoudit situaci v zemi a tam, kde je to zapotrebi, zdokonalit rozhodovani a
dosahnout tak progresivni integrace ekonomickych, socialnich a environmentalnich otazek do
ekonomicky efektivniho, socialné spravedlivého, odpovédného a environmentadlné
raciondlniho rozvoje. “*

Podkapitola ¢asti druhé nazvem Integrovany piistup k planovani a hospodateni
s Uzemnimi rozvoji si dala za cil usnadnit integrovany pfistup pii pldnovani a rozdé€lovani
uzemi a zdokonalit tak systémy planovéani s oporou v posileni instituci pro izemi a vytvoii tak
,,mechanismy pro usnadnéni aktivni ucasti vSech zainteresovanych, predevsim komunit a lidi
na mistni virovni, na rozhodovdni o vizemnim vyuZiti a hospodaieni.* Mistni agendy 21 se
potom tyto mezindrodn¢ akceptované principy snazi naplnit na niz$i - regionalni rovni.

Na poli evropského prava princip integrace spatiujeme v ¢lanku 6 Smlouvy o zaloZeni
Evropského spolecenstvi. ,, Pozadavky na ochranu Zivotniho prostredi musi byt zahrnuty do
vymezeni a provadeni politik a cinnosti zejména s ohledem na podporu udrzZitelného
rozvoje. “!’ Pozadavky Evropského spolecenstvi jednotlivé staty piijimaji v podob& smérnic a
nafizeni. Pfikladem muze byt i pfijeti smérnice Rady 96/61/EC, o integrované prevenci a

omezovani znedisténi.

8 Agenda 21. Ministerstvo  Zivotniho  prostredi [online]. 2000 [cit. 2013-03-14]. Dostupné z:

http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/B56F757C1507C286C12570500034BA62/$file/8. htm.

Agenda 21. Ministerstvo  Zivotniho  prostiedi [online]. 2000 [cit. 2013-03-14]. Dostupné z:
http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/B56F757C1507C286C12570500034BA62/$file/10.htm.
' Clanek 6 Smlouvy o zaloZeni ES.
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3. Spravni akt

,Spravni akt je jednostranny sprdavni uikon (rozhodnuti), kterym vykonavatel verejné
spravy v konkrémim  piipadé Fesi  pravni poméry jmenovité urcenych osob. !
Charakteristickym znakem je bezprostfedni pravni zévaznost a zasah do prav a svobod
adresati nebo dalSich dotéenych osob. Rizna clenéni a klasifikace jsou dilezité pro
pochopeni merita véci spravniho aktu. Rozdélujeme spravni akty podle obsahu regulovanych
vztahll na materialni a procesni spravni akty, kdy materialni upravuji hmotné-pravni postaveni
ucastnikil a procesni spravni akty upravuji postaveni adresatll ve spravnim fizeni. Klasifikace
podle pravnich Uc¢inkd teorie je rozd€luje na konstitutivni a deklaratorni. Akty konstitutivni
jsou ty, které vztahy spravniho prava zakladaji, méni nebo rusi, piisobi ex nunc a zavazuji do
budoucna. Deklaratorni neboli pravotvorné zjistuji a potvrzuji jiz existujici vztahy od
okamziku vzniku existence, i do minulosti. Podle okruhu osob, které zavazuje, dé€lime spravni
akty na akty ad personam, které fesi pfimo osobni poméry adresatli jmenovité urcenych osob,
a akty in rem zavazujici vedle jmenovité urcenych osob 1 jejich pravni nastupce. ,,Pisobi viici
kazdé osobeé, ktera se ve vztahu k predmétu daného aktu nachadzi ve stejné pravni situaci jako

. , c 2
puvodni adresat.

Dalsi déleni nabizi moznosti délit akty podle G€inkli na akty omezené a
neomezené, anebo na akty k dobru — benefi¢ni nebo na akty k tizi adresata — deterioracni.
Teorie spravniho prava rozeznava tfi typy spravnich aktd. Je-1i jejich obsahem néci
opravnéni, jednd se o povoleni, souhlas a koncesi. Povoleni umozituje vykon ¢innosti, ktera
sice neni zakdzana, ale preemptivné podléha pravni regulaci. Ridime se tedy obecnou zasadou
pravni: co neni zdkonem zakazano, je povoleno. Mén¢ pravdépodobna je situace povoleni
obecné zakazané Cinnosti. Povoleni je tak moznosti stitu, coby vykonavatele vefejné moci,
preventivné regulovat ¢innosti na ochranu vetfejného zajmu, ¢imz pravo zivotniho prostiedi
nepochybné je. ,, Spravnim aktem se pak povoluje cinnost, ktera je vazana na urcité hmotné-
pravni predpoklady. " Za piedpokladu, kdy osoba zadajici o povoleni dané podminky
splituje, ji existuje pravni narok na vydani povoleni. ,, V povoleni mohou byt stanoveny
podminky pro vykon povolované cinnosti — opravneéni, které na zaklade povoleni vznikne,
zatimco u souhlasu tomu tak byt nemiize. “**

Souhlasem neboli schvalenim spravni organ predbézné ¢i nasledné schvaluje urCitou

¢innost. Spravni organ ptizna takovy souhlas ¢i schvaleni, rovnéz jej miize odmitnout, je pro

""HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecnd ¢ast. 8. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, 792 s. Pravnické uéebnice
(C.H. Beck). ISBN 978-807-1792-543, str. 234.

2 Tamtéz, str. 238.

3 Tamtéz, str. 203.

4 Tamtéz.
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n¢j typické, ze nadale nemlze stanovovat dal§i podminky Cinnosti. Po splnéni zakonnych
podminek vznikd pravni narok na vydani souhlasu ¢i aktu. Souhlas se vydava bud’ formou
spravniho rozhodnuti, anebo dle pravidel § 149 SR.

Na koncesi neni pravni narok, spravni organ v této véci za uziti spravniho uvazeni,

rozhodne, zda opravnéni ptizna ¢i nikoliv.

3.1 Procesni rezim

VétSina spravnich aktii je vydavana ve spravnim fizeni, povolovaci fizeni je pak
upraveno spravnim fadem, ktery je pro environmentalni povolovaci mechanismy lex
generalis. Uprava povolovaci ¢innosti se pak #idi dle SR. Postupem dle ¢asti druhé, &tvrté a
paté s prihlédnutim k vySe uvedenym zésadam tvoficim limity pro vydavani spravnich akti.
Cast druha upravuje spravni fizeni jakoZto proces sméfujici k vydani individualniho
spravniho aktu, rozhodnuti. ,,Rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, meni nebo rusi prava
anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, Ze takova
osoba prdava nebo povinnosti md anebo nemd.“"” Spravnim aktem tedy vykonavatel vefejné
spravy upravuje pravni poméry jmenovité urcenych osob. Dopliiuji pouze, ze dalsi postupy
spravniho ¥adu jsou upraveny v §154 - §158 &asti ¢tvrté SR, jedna se konkrétné o postupy
spravniho organu pfi vydavani vyjadieni, osvédéeni a sdéleni jakozto jinych tikonl spravnich
organti. Cést pata potom upravuje proces pii uzavirani vefejnopravnich smluv a postup pfi
vydavani opatfeni obecné povahy, na které se pfiméfené pouziji ustanoveni Casti prvni a

druhé.

3.2 Pro¢ nékteré lidské ¢innosti podléhaji povoleni?

Povolenim stat kontroluje provadéna fizeni nejen v oblasti ochrany zivotniho prostiedi.
prostedi jako celku. Divodem povolovaci ¢innosti je naplnéni principu prevence. O prevenci
se de facto opird cely pravni fad, vyjadiuje zaklad pro pravo jako celek, s ohledem na princip
prevence se stanovuji jednotliva prava a povinnosti. Vytvaii se tak Siroky ramec
spolecenskych pravidel, brzd a mantinelli pro subjekty prava, ktery predpokladd zamezeni

pfipadnych rozporit mezi nimi a soucasné poskytuje pravidla pro feSeni konfliktt.

> TICHA, Tereza. Acta Universatis Carolinae: Integrace a pravo Zivotniho prostiedi. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum, 2008, ro¢. 2006, ¢. 2. ISSN 0323-0619, str. 39.
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3.3 Kumulace spravnich akti

Zatim jsme se zabyvali pouze jednotlivymi spravnimi akty, mlize vSak nastat situace,
kdy konkrétni spravni akt nestaci. Tento idedlni postulat se tak stal projevem rozd¢leni prava
zivotniho prostiedi do mnoha slozkovych zakont, kdy ochrana jednotlivych vetejnych zajmu
je spojena s urCitou samostatnosti zdkonnych Uprav, je vyusténi v jediny spravni akt, ktery se
stal realizaci jediného zdkona a projevem vile jediného spravniho ufadu. Pfisnéjsi
vefejnopravni reZzim reaguje na aktudlni problém vzijemné koordinace vice zékont,
vykonavanych bud’ jednim, nebo vice spravnimi ttady, coz s sebou piinasi znacné rozpory pii
vykonu vetejné spravy. Pokud k realizaci néjakého zaméru potfebujeme vice spravnich akti,
napiiklad je tfeba zamér vyhodnotit z nékolika hledisek, zdmér tak ziistava stejny, ale méni se
hlediska, za kterych je na pfedmét nahlizeno, je patficné se zacit bavit o vzajemné kumulaci
téchto aktli a zkoumani jednotlivych vazeb. “Mezi obsahové navazujicimi spravnimi akty
riiznych spravnich organit (popripade i téhoz spravniho organu, pokud jsou vydavany na
zdkladeé riuznych zakonii zpravidla riznymi vnitinimi organizacnimi jednotkami, napr. odbory
obecniho tiradu obce s rozsiFenou piisobnosti nebo krajského viradu). “'® Nabizeji se &tyii
feseni jak konstruovat souc¢innost téchto ¢asovych i logicky posloupnych vztaht k tcastnikovi
fizeni. Jedna se o metodu fetdzeni, subsumpce, vnitini a procesni integrace'’, tyto metody

upravuji vazby vznikajici mezi spravnimi akty.

' HENDRY CH, Dusan. Sprdvni prdvo: obecnd cdst. 8. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, 792 s. Pravnické udebnice
(C.H. Beck). ISBN 978-807-1792-543, str. 286.

" TICHA, Tereza. Acta Universatis Carolinae: Integrace a pravo Zivotniho prostiedi. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum, 2008, ro¢. 2006, ¢. 2. ISSN 0323-0619, str. 53.
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4. Retézeni

V piipadé fetézeni spravnich aktl jsou spravni akty vydavany samostatné a postupné a
kazdy zvlast sméfuje pifimo viic¢i adresatovi. Jednotlivé spravni akty jsou mu jednotlivé
dorucovany a vzdy s pravni moci jednotlivého aktu mize zadat o vydani aktu nésledujiciho.
JUDr. Tereza Ticha, Ph.D. k tomu dodava: ,,Akty jsou v tomto pripadé vydavany postupné a
podle urcité casové posloupnosti maji postaveni podmirnjiciho aktu vii¢i navazujicimu."®
Jednotlivé akty tvoii fetézec vzajemné podminénych spravnich rozhodnuti, proto se tato
forma integrace nazyva pravé fetézeni. Rozhodnuti je tedy nejbéZnéjSim podkladovym
ukonem pro dal$i rozhodnuti, spolu se zavaznym stanoviskem a vyjadfenim. Slouzi, aby
mohlo byt vydano rozhodnuti jin€, naptiklad izemni rozhodnuti nebo stavebni povoleni. Bez
tohoto podkladového tkonu potom neni mozné, aby rozhodnuti, které na toto rozhodnuti
fetézi, bylo vydano. ,, Pri vydavani podkladovych rozhodnuti by nemély vzniknout problémy,

’ . ’ ’ ’ ;v ’ v ’ v o ’ ’ v «19
nebot’ se jedna o standardni spravni rizeni dle casti druhé a treti spravniho radu.

4.1 Retézeni v praxi

Princip fetézeni se Cetné objevuje u rozhodovani o vyjimkach. Jedna se o nastroj pro
feSeni mimotadnych a specifickych situaci, které pfipousti za zdkonem stanovenych
podminek zmirnéni ¢i dokonce vylouceni pravidel dané zakonem. V zékon¢ jsou tato pravidla
vyjadiena predevSim v podobé zakazli, omezeni ¢i podminek pro vykon ur€itych €innosti.
Procesni postup pii vydavani jednotlivych vyjimek na poli ochrany Zivotniho prostiedi se ve
velké mife fidi spravnim fadem dle ¢asti druhé a tteti. Procesnim vysledkem pii udélovani
vyjimek je individuélni spravni rozhodnuti s konstitutivnimi ucinky, které Zadateli o vyjimku
zaklada, méni nebo dokonce rusi prava a povinnosti. NaleZitosti podkladového rozhodnuti,
jelikoz se jedna klasické rozhodnuti, jsou stanoveny v § 68 a § 69 SR. Rozhodnuti obsahuje
klasicky vyrokovou ¢ast, odivodnéni a ponauceni ucastnikd. Detailnéjsi podminky viz § 68 a
§ 69 SR.

Z hlediska povolovani vyjimek mohou nastat dvé situace, vyjimka jakoZto spravni
rozhodnuti, kterd je kone¢nd a na kterou jiz nebude navazovat dalsi spravni fizeni. Anebo
vyjimka, ktera svym obsahem bude slouzit jako podkladové rozhodnuti, de facto se bude
v praxi jednat o povoleni né¢jakého zdmeéru s tim, Ze na povoleni bude navazovat dalsi fizeni.

Tento moment vyjimky slouZici jako podkladové rozhodnuti oznacujeme jako fetézeni.

'8 TICHA, Tereza. Acta Universatis Carolinae: Integrace a prdvo Zivotniho prostiedi. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum, 2008, ro¢. 2006, ¢. 2. ISSN 0323-0619.

' TOSNER, Ondiej. Ochrana Zivotniho prostiedi ve spravnim soudnictvi: Sbornik prispévkii ze semindre. Praha:
LexisNexis CZ s.r.0, 2008. ISBN 987-80-86920-27-6.
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Nejvyssi spravni soud se zabyval otazkou, zda takto udélend vyjimka je ¢i neni rozhodnutim.
Nejvyssi spravni soud rozhodnul ve svém rozsudku ze dne 27. 3. 2008, Ze toto rozhodnuti
je samostatnym spravnim rozhodnutim o zadosti adresita a ma samostatny predmét fizeni.
,Zavazné se jim urcuje, zda konkretizovany zamer, ktery hodla Zadatel ucinit, je nebo neni
mozno z hlediska zvySené ochrany prirody na daném uzemi pripustit. Ve stavu k tomuto
predmétu rizeni jde o rozhodnuti konecné, a to presto, ze k vilastni realizaci zameru je treba
dalsich rozhodnuti. Jde o priklad typického retézeni jinak samostatnych spravnich rozhodnuti,
kdy zamysleny zasah Ize realizovat vylucné v pripadé pozitivni podoby vsech. Nejde proto o
akt predbézné povahy. Adresat i na zakladeé tohoto rozhodnuti nabyva (nebo nikoli) opravnéni
proveést zamysleny zdsah, nebot i toto rozhodnuti (v kladném pripadé), samostatné stanovi
podminky, které je povinen respektovat, a to nezavisle na podminkdach vymezenych v dalsich
soubézné vydanych ¢ navazujicich rozhodnuti“.”’ Pozd&j$im rozsudkem Nejvyssi spravni
soud konstatoval dne 28. 5. 2008 ,.Ze rozhodnuti o udéleni vyjimky ze zakazu podle zakona o
ochrané prirody a krajiny ma jak formalni tak materialni znaky rozhodnuti, nebot v tomto
rozhodnuti byl adresat predmétného spravniho aktu vazan podminkami, za kterych je
oprdavnén vyjimku ze zdkona o ochrané prirody a krajiny (§ 56) realizovat.”’

Vzhledem k situaci, Ze se jedna o klasické rozhodnuti, byt’ tvoti podklad pro rozhodnuti,
je moznost podani opravnych prostiedki stejnd jako v pfipad€ klasického rozhodnuti.
V minulosti musel Nejvys§i spravni soud feSit zajimavou situaci ohledné opravného
prostfedku v ptipad¢ fetézeni. Zabyval se problémem, jaky bude mit dasledek zruseni
kladného rozhodnuti o vyjimce jako fetéziciho rozhodnuti pro spravni akt, ktery je pfedmétem
soudniho pfezkumu, pokud ke zruSeni rozhodnuti o vyjimce doslo az po pravni moci soudné
pfezkoumavaného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud i ve vztahu k rozhodovani o udéleni
vyjimky judikoval: ,, Rozhodnuti spravnich organii jsou prezkoumavana spravnimi soudy dle
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu. “* Nejvyssi
spravni soud opétovné konstatoval nemoznost zasahnout do pravomocného rozhodnuti
z diivodu zruSeni podkladového rozhodnuti, které se stalo relevantnim pro prezkoumavané
rozhodnuti, pokud v okamziku vydani soudem prezkoumavaného rozhodnuti bylo podkladové

rozhodnuti v pravni moci.

20 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008, &j. 6 As 48/2006 — 118.
*! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, &j. 6 As 9/2006 — 99.
22 §75 odst. 1 SRS.
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4.2 Vyjimky ze zakaziu dle zdkona ¢. 144/1992 Sb., o ochrané prirody a
krajiny

Nejcastéji se vyskytujici vyjimky ze zakazl jsou pravé vyjimky dle ZOPK. Prikladem
mohou byt ud€lované vyjimky pro rezim jeskyni. ,,Jeskyne jsou podzemni prostory vzniklé
puisobenim prirodnich sil, vcetné jejich vyplni a prirodnich jevit v nich. Nicit, poskozovat nebo
upravovat jeskyné nebo jinak ménit jejich dochovany stav je zakdzano. Vyjimku z tohoto
zdkazu muze udélit organ ochrany prirody pouze v pripadech, kdy je to v zdjmu ochrany
jeskyné nebo kdy jiny verejny zajem chranény timto nebo jinym zdkonem vyrazné prevazuje
nad zdjmem na ochrané jeskyni.**> Prevazuje-li vefejny zdjem chranény timto zdkonem nad
z4jmem na ochranu jeskyné, nebo je-li to v zajmu ochrany jeskyné, miiZze organ ochrany
prirody ulozit vyjimku. Mohlo by se naptiklad jednat o zdmér vybudovat v jeskyni chodby
nebo o zpevnéni stropu ¢i o n¢jaké jiné technické bezpecnostni upravy. Pro tyto a mnohé dalsi
ptipady je zadatel o stavebni povoleni povinen zadat organ ochrany ptirody a danou vyjimku,
ktera bude tvoftit podkladové rozhodnuti pro stavebni povoleni.

Dalsim ptikladem podkladového rozhodnuti jsou vyjimky ze zdkazi u pamatnych
stromi dle § 56 ZOPK. Pamatné stromy dle odst. 1 § 46 ZOPK. jsou mimofadné vyznamné
stromy, jejich skupiny a stromotadi, které 1ze rozhodnutim organu ochrany ptirody vyhlésit za
pamatné stromy. Stejn¢ tak miize organ ochrany piirody ochranu paméatného stromu zrusit za
podminek pro udéleni vyjimky dle § 56 v ptipadech, kdy jiny vetejny z4jem pievazuje nad
zajmem ochrany pfirody, anebo v zdjmu ochrany pfirody. Podminky specifikuje § 56 ZOPK,
ktery umoziuje spravnim rozhodnutim ziskat vyjimku ze zdkazu u pamatnych stromt. A tim
se stava podkladovym rozhodnutim pro stavebni povoleni. K Zadosti o vydani stavebniho
povoleni dle § 110 SZ pfipoji dle odst. 2 pism. d) rozhodnuti dot€enych organi nebo jiné
doklady vyZzadované zvlastnimi ptedpisy. Organ ochrany pfirody je tak dotéenym organem a
ZOPK zvlastnim ptedpisem. Odst. 2 § 4 SZ nadto uvadi, ze organy uzemniho planovani a
stavebni Ufady postupuji ve vzdjemné soucinnosti s dotCenymi organy chranici vefejné zjmy
podle zvlastnich predpisi.

K faktu, ze vyjimky tvoii samostatné podkladové rozhodnuti, se vyjadfil ve svém
rozsudku i Nejvyssi spravni soud ze dne 12. 2. 2008. Nejvyssi spravni soud se svym vyrokem
ztotoznil s pravnim nazorem stézovatel: ,,Rozhodnuti o povoleni vyjimky ze zdakazu u zvlasté

chranénych druhii rostlin a zZivocichii podle § 56 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., v pripade,

2§10 odst. 1, 2 ZOPK.
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kdy jiny verejny zdjem vyrazné prevazuje nad zdjmem ochrany prirody, musi byt vydano jiz
pred vydanim rozhodnuti o umisténi stavby. “*’

Existence povolovani vyjimek a viibec existence vyjimek jako takova je pravu zivotniho
prostiedi rozhodné nezadouci jev. Zdkaz néceho, z ¢eho je mozné nasledné ziskat vyjimku,
neni optimalni feSeni pro ochranu Zzivotniho prostiedi. A v piipadé, Zze uz tak byt musi,
procesni postup povolovani vyjimek by méla korigovat nélezitd pravni Uprava tak, aby

podminky povolovani byly fadné€ proSetfeny.

4.3 Vyhody a nevyhody retézeni

Jednoznacnou vyhodou fetézeni se dle mého nazoru fakt, Ze tento princip chrani prava
ucastniki, jelikoz za ptedpokladu, kdy v naSem ptipadé¢ k udéleni vyjimky nedoslo, ucastnici
nesetrvavaji ve spleti spravnich rozhodnuti, které se vzajemné podminuji, jako tomu je
v piipadé subsumpce. Ugastnici tak predem védi, Ze k realizaci jejich zaméru s ohledem na
zamitavé rozhodnuti nedojde, ¢imZ je Setfen jejich Cas, usili a v neposledni fad¢ i finance
(naptiklad nedojde k zadavani zakézek, vytvofeni projektové dokumentace apod.) Dalsi
vyhodu spatfuji v tom, Ze adresat v piipad¢ zamitavého rozhodnuti se mtze 1épe branit nez
v ptipad¢ subsumpce a to tak, ze proti zamitavému rozhodnuti miize podat piimo odvolani.
Princip fetézeni tak 1épe chrani dotend prava adresati rozhodnuti. I kdyz Gc€astnik na jedné
strané¢ vi na Cem je, cely pfisné¢ formalizovany proces jednotlivych na sob¢ fetézenych
spravnich rozhodnuti pro n¢j znamené zdlouhavost a zatéz, jelikoz na sobé fetézici fizeni je
kolikrat slozit¢ a ne kazdy obCan se v ném hbité orientuje, ¢i ma moznost na n¢j kladené
vysvétleni jednotlivych krokii v fizeni. Tim dochdzi ke snizeni efektivnosti vykonu vetejné

spravy, jelikoz se musi zabyvat pomoci jednotlivym ob¢aniim, a mnohdy ne jen jim.

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, &j. 1 As 37/2005-154.
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5. Subsumpce

Problém subsumpce je aktualné ozehavym tématem, jedna se o novou problematiku,
ktera vznikla v dusledku rastu poctu vazeb mezi jednotlivymi slozkovymi zékony. V teorii
spravniho prava se jednd o takika novou otazku, kterd doposud nebyla nijak obsahle
zpracovana, nebot’ v minulosti byla pozornost zamétfovana na spravni akt jako takovy. Az
v posledni dob¢ se zacCala pozornost zaméfovat na jednotlivé vazby mezi spravnimi akty.
Problémy spojené se slozitosti subsumpce jsou Casto vytykdny ze strany odbornikii z praxe,
soudcti, ale 1 ostatnich, ktefi aplikuji spravni pravo ¢i pravo Zivotniho prostiedi. Problematika
subsumovanych spravnich akti je skute¢né narocna a dela obtize pfi aplikaci prava a nasledné
nejasnosti jsou Casto dotvareny judikaturou.

Vedle vazeb spocivajicich v fetézeni mohou nastat situace, kdy je navenek vydan jeden
findlni konstitutivni spravni akt, ktery v sob& subsumuje celou fadu dalSich aktd, tyto akty
jsou tak podminujicimi rozhodnutimi pro akt finalni, doddvam, ze mtze ale subsumovat i akt
jediny. De facto se o né¢ spravni organ zjednoduSené feceno opird a vychazi znich pfii
vydéavani finalniho aktu. Fyzicka nebo pravnicka osoba pozada jen o vydani findlniho aktu,
kdy pfislusny spravni orgédn vydani podmiiiujicich aktl iniciuje z Gfedni povinnosti. Finalni
akt se tak stava projevem vile vice vykonavateld vefejné spravy. Subsumované spravni akty
nesméfuji navenek, nejsou ani spravnimi rozhodnutimi, nezavazuji individudlné urcené
subjekty, jsou to podkladové akty zdvazné pro organ vefejné spravy, ktery je pouzije jako
podklad pro vydani findlniho aktu.

Obsah finalniho aktu se potom definitivné nekryje s obsahem jednotlivych rozhodnuti,
JUDr. Ing. Josef Stasa, CSc. polemicky dodava: ,.Jinak by konstruovat subsumpci postradalo
smysl a bylo bud’ projevem plané byrokratizace, kdy je uprava koordinace cinnosti spravnich
uradu ,,7esena“ k tizi adresatii spravniho aktu, ¢i prinejlepsim by findlni akt byl zbytnelou
formou urcitého informacniho iikonu.“” 1 pies vyse zminéné JUDr. Ing. Josef Stasa, CSc.
rozeznava subsumpci z hlediska miry zavaznosti podmitiujiciho aktu pro obsah findlniho aktu
na subsumpci absolutni a relativni. Subsumpce absolutni spocivajici v jednoznaéném
promitnuti obsahu podminujiciho aktu do findlniho je pak skute¢né projevem byrokratizace.
Za to subsumpce relativni dava vétsi moznost organu vydavajicimu findlni akt vétsi miru
pravomoci, kdy organ na zaklad¢ spravniho uvazeni, které mu déva jisté procesni mantinely,

svij finalni akt opte o jednotlivy podminiujici akt/akty do t€ miry jak on sdm uznd za vhodné.

25 Vybrané otdzky spravniho prava. Vyd. 1. Editor Taisia CebiSova. V Praze: Univerzita Karlova, 2001, 98 s.
Acta Universitatis Carolinae, 1-2/2001. ISBN 80-246-0336-5, str. 88.
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Relativni subsumpce piindsi i moznost pro organ koordinovat drobné rozpory v obsahu
jednotlivych podmitujicich akt.

Mezi podminiyjicim aktem a findlnim aktem je vztah souvztaznosti a zavislosti. ,,Finalni
akt nemiize obstdt bez podmirnujiciho aktu ¢ podminjicich aktii a naopak.“?® Existuji dva
druhy vazeb mezi nimi, jednou z moznosti je, ze negativni podminujici akt predurci negativni
dopad i na findlni akt, ktery bude rovnéZz negativni. V ptipadé, Ze je vydavano vice
podminujicich aktl a jen jeden z nich bude mit negativni — zamitavy charakter, bude to mit
dopad stejny dopad jako v podobé¢ vydani jediného negativniho podmiiujiciho aktu.

MiiZe nastat také situace, za které ,,negativni finalni akt blokuje realizaci podminujiciho
aktu, je jakousi, volné receno, prekazkou jeho ucinnosti. A v tomto smyslu zavisi podminujici
akt na aktu finalnim. Obsah podminujictho aktu nemiize byt realizovan samostatné, bez
findiniho aktu.“?’

Finalni akt nachéazi svou oporu v jednotlivych podminujicich aktech, ale 1 ty mezi sebou
mohou mit vnitini nesrovnalosti a mohou se navzajem negovat. Jak je feSen nastinény rozpor
v podminujicich aktech? Tuto otazku si klade rovnéz JUDr. Ing. Josef Stasa, CSc.

Do doby, nez bude vydan finalni akt, maji jednotlivé orgdny prostor pro sjednoceni a
koordinaci jednotlivych podkladovych rozhodnuti. Jelikoz se jednotlivé podminujici akty
ucastnikiim nedorucuji, nedostdvaji se ani do prdvni moci. Vzhledem ktomu, Ze
wSubsumované spravni akty nesmeéruji navenek, nelze je povazZovat za spravni rozhodnuti,
nebot nezavazuji individudlné urcené subjekty, nybrz organ verejné spravy, ktery vede rizeni
o findlnim spravnim aktu“*® Aby se podmifiujici akt stal spravnim aktem, musi byt schopen
alespon materialni pravni moci, tedy byt aktem zdvaznym a nezménitelnym. Jednotlivé
subsumované akty se nedorucuji, nejsou ani tc¢astnikovi oznamovany, nelze se proti nim ani
odvolat. Do pravni moci se dostavaji spolecné az s vydanim findlniho aktu, podminujici akty
tak nevystupuji proti ucastnikovi samostatné, ale vzdy prostiednictvim findlniho aktu. Az
finélni akt mé& povahu spravniho rozhodnuti. Organy vydavajici podmifiujici akty maji tedy
prostor pro koordinaci jednotlivych aktl aZz do vydani finalniho aktu. Po pravni moci
finalniho aktu, jiz pochopitelné neni koordinace mozni. ReSeni rozpori &i drobnych
nejasnosti jednotlivych akti je tak odrazem Cinnosti vefejné spravy a jejim snaham vzajemné

rozpory pieklenout.

2 pybrané otdzky spravniho prava. Vyd. 1. Editor Taisia CebiSova. V Praze: Univerzita Karlova, 2001, 98 s.
Acta Universitatis Carolinae, 1-2/2001. ISBN 80-246-0336-5, str. 88.

*7 Tamtéz.

2 Spravni procesy v prdavu Zivotniho prostiedi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010, 411 s. Spisy
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢, sv. 379. ISBN 978-802-1053-625.
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Z hlediska pftislusnosti k vydani podminiujiciho a findlniho aktu lze rozliSovat vnéjsi a
vnitini subsumpci. Typicky vnéj$i subsumpce, kdy akt jednoho spravniho ftadu (v
instituciondlnim smyslu) podminuje akt jiného spravniho Utadu. ,,Vnitrni subsumpce je
typicka pro vykonavatele verejné spravy, kteri maji tzv. generdlni prislusnost ¢i vSeobecnou
pusobnost. V nasich podminkdach jde o obecni urady, povérené obecni urady, okresni urady a

“* Ptipad, kdy finalni akt vydava tyz spravni ufad, je tfeba povazovat

krajské urady.
z hlediska nutnosti a vhodnosti. Jelikoz jediny spravni Ufad vydava zaroven akt findlni a akt
podminujici, dochazi tak k lepsi koordinovanosti obsahu podminujicitho a finalniho aktu.
Nicméné konstrukce subsumovanych aktl v pusobnosti jediného spravniho ufadu tak
zbytecné zatézuje organ vykonu vetejné spravy a bylo by v tomto pfipad¢ vhodné&jsi vnitini
subsumpci nahradit vyddnim jediného spravniho aktu. Pokud jde o vhodnost, je tieba
posuzovat, ,,zda je unosné nebo ucelné, aby tyz vykonavatel verejné spravy hdjil rizné casto

’ . v . . 30
rozporné, oblasti verejného zdajmu.

5.1 Zavazné stanovisko

O subsumpci se tedy jedna, pokud je findlni spravni rozhodnuti podminéno vydanim
podkladovych spravnich akti. Dosud jsem teoreticky zvazovala problematiku subsumpce a
vydavani podminiyjicich aktl. Pravé zavazna stanoviska, jakoZto jiné tkony dle ¢asti Ctvrté
spravniho fadu, vytvaii subsumovany spravni akt. Slouzi jako prostfednik mezi zajmem a
finalnim aktem, kterym je zajiStovéana ochrana vefejnych zajmi. Organ vydavajici zavazna
stanoviska neboli dotéeny orgéan, poskytuje sprdvnimu organu, ktery vede fizeni zdvazné
posouzeni zaméru, zda pii realizaci tohoto zdméru nemuiize dojit k poSkozeni ¢i ohroZeni
konkrétniho zaméru, ktery ma organ dotceny ve své ptisobnosti.

Zavazna stanoviska jsou tak uplatnénim principu prevence a predbézné opatrnosti,
jakozZto prednich principli prava zivotni prostfedi. Diky nim je chranén vetfejny zajem v roviné
prava zivotniho prostfedi, mysleno v konkrétnim slozkovém zakoné, ktery zavazna stanoviska
upravuje. Dotéeny orgdn vydavajici zavazna stanoviska, ktery ma zadmeér v piisobnosti, dokaze
zamér posoudit s vétSi mirou odbornosti, nez by byl sadm findlni organ schopen. Zavazna
stanoviska tak funguji s nadsazkou na principu ,,brzd ¢i plynu® pro dany zamér. Dotcené
organy dle sloZkovych zdkont tak konkrétni zamér preventivné zhodnoti z hlediska ochrany
zivotniho prostiedi i s pfihlédnutim k dopadu zaméru k vefejnému zdjmu jako celku. Zavazna

stanoviska hraji pti ochrané zivotniho prostfedi vyznamnou roli, jelikoz se podili na ochrané

¥ Vybrané otdzky spravniho prava. Vyd. 1. Editor Taisia Cebigova. V Praze: Univerzita Karlova, 2001, 98 s.
Acta Universitatis Carolinae, 1-2/2001. ISBN 80-246-0336-5, str. 88.
3% Tamtéz.
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statku tvofici prirozené prostfedi pro lidstvo a reguluji tak piipadné posSkozeni ¢i ohrozeni
zivotniho prostiedi, které by mélo nevratny dopad.

Cast &tvrta spravniho fadu upravuje postup spravnich organti pii vydavani vyjadten,
osvédceni, stanovisek, zdvaznych stanovisek a jinych ukonil. Spolecnym jmenovatelem ¢asti
Ctvrté je ,Ze se jimi nezakladaji, neméni ani nerusi prava ¢i povinnosti a ani se zdvazné
neurcuje, ze osoba néjakd prava ¢i povinnosti ma nebo nema. Zkratka nenaplnuji materialni
znaky rozhodnuti, ani konstitutivniho, ani deklaratorniho. Hranice mezi témito ukony a
deklaratornimi spravnimi rozhodnutimi je vsak velice a nékdy nezietelna. Nelze pritom
vychdzet pouze z jejich pojmenovani, ale je tieba vzit v tivahu jejich pravni znaky. >’ Kdyby
zavazna stanoviska zakladala, ménila, rusila prava ¢i povinnosti nebylo by tedy jiz zapotiebi
finélniho aktu.

Zavazné stanovisko je ukonem spravniho organu, ktery nelze povazovat za samostatné
rozhodnuti ve smyslu § 67 SR. Spravni ¥ad povaZuje zdvazné stanovisko jako podklad,
vyjadfeni doteného spravniho organu pro vydani rozhodnuti v navazujicim fizeni.
Legislativni Gprava definice zdvazného stanoviska je v ¢asti tfeti spravniho fadu odst. 1 § 149,
ktery definuje zdvazné stanovisko, jakozto ukon ucinény spravnim orgdnem na zakladé
zéakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz obsah je zavazny pro
vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. Nadto dodéava, Ze spravnimi organy piisluSnymi
k vydani zévazného stanoviska jsou dotéené organy. Tyto defini¢ni znaky zavazného
stanoviska pak poméhaji vytycit hranici mezi spravnimi rozhodnutimi a tkony dle ¢asti ¢tvrté
spravniho fadu. Rozhodnutim dle § 67 SR spravni organ v uréité véci zaklada, méni nebo rusi
prava anebo povinnosti jmenovité uréené osoby nebo v ur€ité véci prohlasuje, Ze takova
osoba prava nebo povinnosti m4, anebo nemd, nebo v zdkonem stanovenych piipadech
rozhoduje o procesnich otdzkach. Oproti tomu zdvazné stanovisko nezakldda, neméni, ani
nerusi prava a povinnosti. Nema tedy konstitutivni ani deklaratorni charakter, zavazna
stanoviska nesmétuji navenek. Stava se tak pro ucastnika fizeni nezdvaznym, zavazné je az
rozhodnuti, kterému je zavazné stanovisko podkladem.

Judikatura se v navaznosti na praxi pfiklonila k tomu, Ze subsumované akty jsou nékdy
vydavany v podobé rozhodnuti, jelikoZz jsou tak l1épe chranéna prava ucastnika. Piikladem
vyse zminéného je rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008: ,,Zavazné
stanovisko, jako je kuprikladu souhlas (¢i nesouhlas) organu ochrany prirody a krajiny k

povoleni stavby vydany podle § 44 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve

3V Spravni procesy v pravu Zivotniho prostiedi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010, 411 s. Spisy
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢, sv. 379. ISBN 978-802-1053-625, str. 87.

24



znéni pozdéjsich predpisii, je spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. Podléha

, . poy . w32
samostatnému prezkumu ve sprdvnim soudnictvi.”

Tedy zévazné stanovisko k nckterym
¢innostem ve zvlasté chranénych tzemich dle § 44 ZOPK je spravnim rozhodnutim.

Tato situace se odrazi v moznosti feSeni, které¢ dava § 157 SR, pokud namisto
zavazného stanoviska se vyda spravni rozhodnuti a nebude — li tim zplsobena ujma zadné
z dotéenych osob, mize spravni orgdn usnesenim prohlasit, Ze vyjadieni, osvéd€eni, nebo
sdéleni anebo nicotné rozhodnuti, které ma nalezitosti jiné¢ho tkonu, je tim Ukonem, jehoz
nalezitosti splituje, pokud byl pfislusny oba predmétné tikony vydat nebo uskuteénit. Vici
takovému zévaznému stanovisku, které je spravnim rozhodnutim, lze samostatné podavat
odvolani a jiné opravné prostfedky, na rozdil od zavaznych stanovisek v pravém smyslu.
Oporou pro vySe zminéné je rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ktery
tika: ,, De lege lata mize mit zavazné stanovisko povahu samostatného a proto i samostatné
soudné prezkoumatelného rozhodnuti pouze v pripade, kdy tak stanovi zakon jako lex
specialis k spravnimu fadu. “

Podkladovy akt je zdvaznym aktem jen, jestlize vyhovuje definici zdvazného aktu v

§ 149 SR, kde jsou zavazna stanoviska definovana materialng, nikoliv formalné. ,,.Zdkon
miize urcit, Ze akt, ktery je z materialniho hlediska zavaznym stanoviskem, se vydava ve
spravnim rizeni ve formé rozhodnuti. Mozna je i opacnd, kdy akt, ktery je z materidlniho
hlediska rozhodnutim, se na zdklade zvlastni prdavni normy vydava formou zdavazného
stanoviska. >’

Vymezili jsme rozdil mezi zdvaznymi stanovisky a rozhodnutim. Nejednotné oznaceni
podkladovych pravnich akth pfindsi problém v jejich vzdjemném rozliSovani. V praxi se tento
problém jesté prohlubuje. Cast &tvrtd spravniho Fadu upravuje postup spravnich organt pii
vydavani vyjadreni, osvédceni, provadi ovéfeni nebo Cini sdéleni, ktera se tykaji dotéenych
osob, dale pak cast ¢tvrtd se obdobné pouZzije 1 v ptipad¢€, provadi — li spravni organ jiné
ukony, které nejsou upraveny v €asti prvni, tieti, paté a Sesté ¢asti spravni fadu. O ¢asti Ctvrté
by se dalo fict, ze ma takovou dopliujici tlohu. Souhrnnym nazvem tkony dle ¢ésti Ctvrté
oznacujeme jako jiné tkony, ,jde o ukony, jejichz prostiednictvim vykonavatelé¢ vetejné

spravy plni tkoly vefejné spravy, a které piimo nezasahuji do ni¢ich prav.«* Tyto tkony maji

32 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, &j. 8 As 47/2005-86.

33 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, &j. 2 As 34/2009-65.

3 Spravni procesy v prdavu Zivotniho prostiedi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010, 411 s. Spisy
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Bré, sv. 379. ISBN 978-802-1053-625, str. 89.

% HENDRYCH, Dusan. Sprdvni prdavo: obecnd ¢dst. 8. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, 792 s. Pravnické u¢ebnice
(C.H. Beck), sv. 379. ISBN 978-807-1792-543, str. 324.
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vykonavatelé veiejné spravy povinnost provést, pfi nesplnéni této povinnost by se jednalo o
nespravny ufedni postup. Naptiklad nesplnéni povinnosti pii vydavani osvédcent.

Mezi jinymi Ukony se vyskytuji i takové ukony, které maji podkladovy charakter pro
vydéani rozhodnuti. Jsou jimi naptiklad vyjadieni, posudky, sd€leni, doporuceni, stanovisko,
které¢ se stavaji formalnim predpokladem pro vydani rozhodnuti. Podkladové akty oproti
zdavaznému stanovisku nejsou pravné zavazné a k jejich obsahu je tfeba pouze ptihlédnout.
V tom je jejich zasadni rozdil. Ugelem téchto aktil je vyjadieni odborného nézoru, aviak tento
nazor neni pravné zavazny. Vzhledem k tomu, ze nezasahuji do niCich prav je nelze
prezkoumat dle § 82 SRS, neni zde Zalobni legitimace pro Rizeni o ochrané pied nezdkonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organy, jelikoz se musi jednat o zasah a
posudky, stanoviska a vyjadieni dle vyse feCeného ,,nezasahuji autoritativnim zpusobem do

“36 Navzdory tomu Ize proti

subjektivnich prav nebo povinnosti fyzickych a pravnickych osob.
takovym ukontim podat stiznost ve smyslu § 175 SR, jelikoZ ta dava moznost obracet se na
spravni organy proti postupu spravniho organu. Téz miize dotCena osoba vyuzit institutu
petice na zaklad¢ zdkona ¢. 85/1990 Sb., o pravu peticnim. ,,Pri soudnim prezkoumdvani
zdkonnosti spravniho aktu se zdkonnost nezavaznych stanovisek nebo obdobnych vkonii, které
mu predchdzely, samostatné neposuzuje. “*’ P¥i prezkoumani napadeného rozhodnuti dle SRS
soud prezkouma v mezich zalobnich bodii napadené vyroky rozhodnuti a byl — li zavaznym
podkladem pifezkoumavaného rozhodnuti jiny tkon spravniho organu, spravniho organu,
ptezkouma soud k zalobni namitce také jeho zdkonnost, neni — li jim sdm vdzan a neumoziiuje
— 11 spravni fad Zalobci napadnout takovy tikon samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi.
Nejednotné oznafeni podkladovych aktli, nejednotna terminologie k oznaceni
zavaznych stanovisek piinasi opravdové problémy v praxi. Obecny pravni piedpis, spravni
fad, neodpovida, zda se jedna o zavazné stanovisko ¢i nikoliv. Odpovéd nachdzime az
v samotnych zvlastnich zédkonech, které bud’ stanovi, Ze se jednd o zdvazné stanovisko nebo
., prostiednictvim poznamky pod carou odkazujici bud’ na novy spravni rad jako celek, nebo
na ustanoveni § 149 SR. Naznacené voditko je vsak pouze orientacni, nebot dle ustdlené
Judikatury Ustavniho soudu nemaji pozndmky pod carou normativai vyznam.® Je tedy
otazkou Casu, nez se tato disharmonie ustali, do t¢ doby nezbyva nez brat jako voditko z vyse

zminéného problému nazvoslovi judikaturu ceskych soudu.

3 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna cast. 8. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, 792 s. Pravnické ucebnice
(C.H. Beck), sv. 379. ISBN 978-807-1792-543, str. 331.

37 Tamtéz, str. 338.

¥ Spravni procesy v pravu Zivotniho prostiedi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010, 411 s. Spisy
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢, sv. 379. ISBN 978-802-1053-625, str. 90.
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5.2 Nalezitosti zavaznych stanovisek

Zavazna stanoviska se svym obsahem blizi povaze rozhodnuti, nalezitosti rozhodnuti
jsou ziejmé, zakotveni nachazi v § 68 a § 69 SR. Stejné jako rozhodnuti musi obsahovat
vyrokovou cast, odlivodnéni a pouceni ucastnikli, mélo by se timto vzorem fidit i zdvazné
stanovisko, ackoliv to nikde pfimo uvadéno neni. NaleZitosti zdvaznych stanovisek, které
nejsou tak pfisné formalizovany jako spravni rozhodnuti, by mély odpovidat obecné nauce o
nalezitostech spravnich aktl, musi tedy splnovat kompeten¢ni, obsahové, procedurdlni

podminky a podminky vné&jsi formy.

5.2.1 Kompetencni podminky

Z hlediska kompetencnich nalezitosti, které ,,vyjadruji hmotnépravni piisobnost a
pravomoc spravnich organii a procesnépravné jejich prislusnost k vydani aktu. Spravni akt
musi byt vydan vécné a mistne, popripade téz funkcne prislusnym orgdanem, v mezich jeho

«39

pravomoci a nesmi pritom dojit ke zneuziti této pravomoci. " Takto pfislusnym k vydavani

zévaznych stanovisek jsou dotéené organy na zékladé § 136 odst. 1 SR.

5.2.2 Dotcéené organy

Dotcené organy maji velmi dilezitou ulohu pravé v ochrané zivotniho prostieni, jelikoz
pravé tyto organy maji ulohu chranit a prosazovat vefejné zajmy. Ukolem je ochrana
vetfejného zajmu v roviné pravomoci a pusobnosti, kterou jim dal zédkon. Pravé dotcené
organy jsou kli¢ovymi organy vydavajicimi zavazna stanoviska, jen ony maji dané zaméry ve
své plusobnosti a jen ony dokazou véc ndlezité posoudit. Dotéené organy jsou ztfizovany pouze
zékonem, jak vyplyva z ¢l. 79 odst. 1 Ustavy. Vzhledem k tomu, Ze pravo Zivotniho prostiedi
jako celek ¢erpa z mnoha slozkovych zakont, bylo tfeba najit prostiednika pravé mezi organy
vydéavajicimi finalni akt a pak mezi orgdnem dle slozkového zdkona, ktery v dané véci ma
pochopitelné vyssi miru specializace a je tak chopen s ohlednutim k principu dobré spravy se
1épe k véci vyjadtit. Vétsina slozkovych zdkonl upravuje postaveni dotcenych organt, jejich
prava i povinnosti. Odpovéd na otdazku kdo je dotéenym orgdnem nam déavaji jednotlivé
slozkové zdkony, napiiklad dle § 48 odst. 1 pism. u) zdkona ¢. 201/2012 Sb., o ochran¢
ovzdusi je dotCenym organem statni spravy v Gzemnim, stavebnim a jiném fizeni podle
stavebniho zakona a vydava stanovisko pro ucely kolauda¢niho souhlasu z hlediska ochrany
ovzdusi krajsky fad s vyjimkou malych staciondrnich zdrojui podle § 50 odst. 1 pism. a) kde

je dotéenym organem obecni urad.

3 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni prdvo: obecnd cast. 8. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, 792 s. Pravnické udebnice
(C.H. Beck), sv. 379. ISBN 978-807-1792-543, str. 204-205.
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Obecnou upravu dotcenych organii najdeme v hlavé druhé spravniho tadu, dotfené
organy nachazi své zakotveni v § 136 SR. Dotéenymi organy jsou podle § 136 odst. 1 SR ty
organy o nichz to stanovi zvlastni zakon (tim myslime vySe zminéné slozkové zakony) a ty
spravni organy a jiné organy vefejné moci piisluSné k vydani zdvazného stanoviska nebo
vyjadfeni, které je podkladem rozhodnuti spravniho organu. Odstavec druhy rozsituje
odstavec prvni tim, Ze dava postaveni dotCenych organt i zemnim samospravnym celkiim,
jestlize se véc tyka prava Gzemniho samospravného celku na samospravu. Obec ¢i kraj mlize
mit postaveni ucastnika fizeni, pokud vSak v fizeni, kterd se tyka tzemniho samospravného
celku na samospravu, nebude v tomto spravnim fizeni izemni samospravny celek ucastnikem
fizeni, bude mit postaveni dot¢eného organu, jestlize se predmét fizeni bude tykat jeho prava
na samospravu. Ustanoveni odstavce druhého pfiznavd Uzemnim samospravnym celkiim
postaveni dotceného organu, pokud se véc tyka jejich prava na samospravu.

Spravni orgén, ktery ve véci vydava finalni akt, musi vzdy z moci afedni zjistit ktera
zavazna stanoviska, kterych dotéenych orgdnt bude tifeba opatfit, dotCené organy jsou
ptislusné dle zvlastnich zakoni, které haji jednotlivé slozky prava Zivotniho prostiedi.

Dot¢ené organy jsou povinny dodrzovat souinnost spolu se spravnimi organy.
., Dotcené organy poskytuji spravnimu organu, ktery vede rizeni, vSechny informace diilezité
pro Fizeni, nebude-li tim porusena povinnost podle zvid§tniho zdkona.“*’ Porusenim
povinnosti se ma na mysli, poskytnuti takové informace, ktera je naptiklad utajovand, nebo je
dana povinnost ml¢enlivosti. Prava a povinnosti dotéenych organti jsou upravena v odstavci
Ctvrtém, ze kterého plynou prava dotCenych organti jakoZto pravo nahlizet do spisu
v souvislosti s posouzenim otdzky zda zahdjit fizeni, sjiz probihajicim fizenim nebo
s vykonem dozoru, déle obdrzuji kopii materidli tvofici soucast spisu. Spis dle § 17 odst. 1
podani, protokoly, zdznamy, ptilohy, pisemna vyhotoveni rozhodnuti, dot¢enému organu jsou
tak zptistupnény vSechny podkladové materialy rozhodnuti.

K ostatnim podkladiim pro vyjadreni rozhodnuti se dotcené organy vyjadruji, je-li to
tieba k plnéni jejich vikolii nebo jestlize si to vyhradily.“*' Pod pojmem ,,ostatni podklady* se
rozumi podklady jiné, nez ty, ke kterym se vyjadiuji jiz ze samotného titulu dotéenych
organt. DotCeny organ se tak mize vyjadiovat 1 k jinym ukontim jinych dotéenych organt,
naptiklad k zdvaznému stanovisku jiného dotéené¢ho organu, nejen pokud si to vyhradi a
jestlize takové zajmy by spadaly do jeho zakonem chranénému z4jmu. DotCené organy maji

rovnéz pravo na zahdjeni prezkumného tizeni v ptipadé, Ze lze pochybovat, ze rozhodnuti je

*0'§ 136 odst. 3 SR.
1§ 136 odst. 4 SR.
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v souladu s pravnimi ptfedpisy. DotCeny orgdn poda podnét k zahajeni nezkumného fizeni,
nejcastéji v pripadé, kdy findlni akt — rozhodnuti neni v souladu se zavaznym stanoviskem,
ktery dotéeny organ vydal. Jelikoz dle § 149 odst. 1 SR je obsah zivazného stanoviska
zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti.

Ugelem ustanoveni §136 odst. 5 SR ,je pokud mozno zamezit duplicité pri provadeéni
vikonii spravnich orgdmi a zajistit tak co moznd nejefektivnéjsi priibéh spravniho Fizeni.“*
Spravni orgéan, ktery vede fizeni spolu s dotenymi organem tak mohou v mezich své
pusobnosti ¢init spolecné ukoly s ohledem na zisadu procesni ekonomie, soucinnosti a
hospodarnosti, s vyjimkou vydani rozhodnuti. ,, Prikladem takového postupu miize byt
provedeni spolecného ukonu, kterym dotceny organ opatiuje podklad pro vydani zavazného
stanoviska, zatimco spravni orgadn, ktery vede rizeni, opatiuje podklad pro vydani rozhodnuti
ve véci.“? Poptipadé mize spravni organ vyuzit vysledkd dotdeného organt, pokud tim
nezpusobi Gymu Ucastnikim na jejich pravech, vSe za podminek, Ze s takovym postupem
organ dotCeny a spravni souhlasi.

Odstavec Sesty § 136 SR obsahuje pravni tpravu v piipadé feSeni rozporti mezi
spravnim organem, ktery vede fizeni, a spravnimi organy, které jsou dotCenymi organy, jakoz
1 mezi dot€enymi organy navzajem tykajicich se feSeni otazky, jez je predmétem rozhodovani.
K rozporim bude nejc€astéji dochéazet v ptipadé€, kdy dotceny organ vydal zavazné stanovisko,
které je svym obsahem zavazné pro vyrokovou ¢ast konec¢ného rozhodnuti. Ostatni podklady
totiZ spravni organ hodnoti podle své Givahy dle § 50 odst. 1 SR oviem jen pokud se nejedna o
vySe zminéné zavazné stanovisko. Rozpory mohou mezi zavaznym stanoviskem a
rozhodnutim, nebo mezi zavaznymi stanovisky navzajem. Dle § 136 odst. 6 pouZijeme
wprimérené ustanoveni o FeSeni sporu o prislusnost s tim, Ze v pripadé bezvyslednosti
dohodovaciho Fizeni musi byt zprdava o jeho priitbéhu spolu s navrhy jednotlivych ustrednich
spravnich uradu ustrednim spravnim uradem, na jehoz navrh bylo dohadovaci 7izeni
zahdjeno, bez zbytecného odkladu predlozena k reseni k viade. Ustanoveni tohoto odstavce se
nepouzije na reSeni rozporu s uzemnimi samospravnymi celky, jestlize se vec tyka prava
lizemniho samospravného celku na samospravu.“*’ Dle § 133 jsou spravni organy, mezi
nimiz doSlo ksporu o vécnou pfislusnost, povinny to bezodkladné oznamit nejvyse
nadfizenému spravnimu organu, ktery jejich spor rozhodne. Nemaji-li spole€né nadtizeny,

projednaji dany rozpor Ustfedni spravni organy, které jsou nadfizeny témto spravnim

“ . 1. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2008, s. 592. ISBN 978-80-7179-784-5, str. 424.

* Tamtéz.

#8136 odst. 6 SR.
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organim. Ustfedni spravni ufady projednaji rozpor v dohadovacim fizeni, jeZ je zahajeno
dnem, kdy navrh prvniho z nich dojde poslednimu. Je-li dohadovaci fizeni bezvysledné, poda
ustfedni spravni Ufad, ktery dohadovaci fizeni zah4jil, zpravu o prubéhu dohadovaciho fizeni
spolu s navrhy ostatnich ustfednich spravnich ufadi k feSeni k vlad€. Tento postup se ovSem
nevztahuje na ptipady rozport uzemné samospravnych celkt, jestlize se véc tyka prava na
samospravu. Jelikoz by takovym zasahem bylo poruseno Ustavné garantované pravo tizemné
samospravnych celklli na samospravu.

K vyse zminénym dotéenym organiim, lze konstatovat, ze tvoii nedilnou slozku
v procesu vydavani zdvaznych stanovisek a jsou v rovin€ ochrany piirody nepostradatelnou
soucasti, ktera zajisStuje efektivni a zaroven preemptivni ochranu pied ohrozovéanim ¢i
porusovanim jednotlivych slozek prava zivotniho prostedi, kde dotcené organy slouzi jako

prosazovatelé vetejnych zajmu.

5.2.3 Obsahové podminky

Obsah zavaznych stanovisek musi byt urcity, musi byt patrno, ktery orgéan je vydava,
¢eho se tyka, komu je urcen, co spatfuje a jakym zplisobem, podle jakého ustanoveni a na
zaklad¢ kterych skutecnosti doSel k vydani zavazného stanoviska. Obsah vyjadiuje vili
dotéeného organu v konkrétni véci a je zdvazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho
organu, ktery ve véci pak bude vydavat findlni akt, sleduje tak zdkonem stanoveny ucel.
Zavazné stanovisko musi obsahovat odivodnéni, na zdklad¢ kterého doteny organ dosel
k uéinénému zavéru. A stejn¢ tak s odkazem na obecné principy spravniho prava je
pozadavkem kazdého spravniho aktu nebyt v rozporu s dobrymi mravy, jelikoz dle znéni § 2
odst. 3 SR: ,,Spravni orgdn Setii prava nabytd v dobré vire, jakoZ i opravnéné zdjmy osob,
Jichz se cinnost spravniho organu v jednotlivem pripadé dotyka, a mize zasahovat do téchto
prav jen za podminek stanovenych zdkonem a v nezbytném rozsahu.“* Pokud pti vydavani
zavaznych stanovisek je tieba, aby dotCeny organ pouzil spravniho uvazeni, je nutné, aby
v situacich, které¢ jsou si skutkové blizké, nevznikaly rozdily. Jedna se tak o materidlni
rovnost pii vydavani zdvaznych stanovisek.

Obsahem zévaznych stanovisek je v neposledni fadé i pouceni o moznosti prezkumu
stanoviska v odvolacim fizeni, rovnéz se jedna o naplnéni principti spravniho prava, a to
konkrétné principu dodrzeni zasady ochrany nabytych prav, zakotvena v § 4 odst. 2 az 4 SR:
»pravai organ v souvislosti se svym ukonem poskytne dotcené osobé primeérené pouceni o

jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze ukonu a osobnim pomérum dotcené

43§ 2 odst. 3 SR.
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osoby potrebné. Spravni organ s dostatecnym predstihem uvédomi dotcené osoby o ukonu,
ktery ucini, je-li to potrebné k hajeni jejich prav a neohrozi-li to ucel ukonu. Spravni organ

umozni dotcenym osobam uplatiovat jejich prava a opravnené zajmy. “

5.2.4 Podminky vnéjsi formy

Forma zavaznych aktl, které neni tak pfisn¢ formalizovana jako u rozhodnuti, musi byt
zasadné pisemnd. MéEla by byt oznacena jako zdvazné stanovisko, méla by obsahovat
vyrokovou cast, odiivodnéni a pouceni. Zavazné stanovisko by mélo obsahovat oznaceni
doteného organu, ktery je vydava, Cislo jednaci, aby bylo patrno, ke které véci se zdvazné
stanovisko vztahuje, rovnéz nesmi chybét podpis opravnéné osoby, ktera zdvazné stanovisko
za doteny organ vydala a datum a ufedni razitko. To, Ze zavazna stanoviska musi obstat
formalnim a obsahovym nélezitostem, které jsou kladeny pro spravni rozhodnuti dle § 67 a
nasl. SR, doklada i Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti*®, které shrnul v tom sméru, Ze
zdvazné stanovisko obsahuje vSechny na néj kladené zdkonné ndlezitosti. A tedy oznaceni
zavazného stanoviska, oznacCeni spravniho organu, ktery je vydal, ¢islo jednaci, datum
vyhotoveni, otisk Gfedniho razitka, jméno, pfijmeni, funkce a podpis opravnéné ufedni osoby.

Jelikoz se zé&vazna stanoviska UcCastnikim nedorucuji, jelikoz slouzi jako podklad
rozhodnuti, v praxi se tak Casto stdva, ze dotéeny organ véc posoudi tak, ze se zmlze na
prosté ,,bez ptipominek® nebo ,,souhlasi* apod., tomu by méla byt ud€lena pfitrz a dotéené
organy by mély dodrZzovat obecné nalezitosti pro spravni akt, jelikoz takové zavazné
stanovisko, neobsahuje odiivodnéni ¢i pouceni, nelze je povazovat za bezvadny spravni akt a

mohou se tak stat pfedmétem pfezkumného tizeni.

5.2.5 Procedurailni poZzadavky

Zavazné stanovisko nachazi legalni definici v § 149 SR, ktera oviem neupravuje postup
pii vydavani zavaznych stanovisek. Ten je upraven ¢asti étvrtou SR, kterd upravuje postup pii
vydéavani vyjadieni osvédceni, provadéni ovéreni nebo Cini sdéleni tykajici se dotCenych osob.
Postup je dale upraven casti prvni, pfi vydavani zavaznych stanovisek pouZijeme obecné
zasady spravniho prava a taky jednotlivymi ustanovenimi ¢asti druhé a tfeti, které jsou
vyjmenovany v § 154 SR. Cést &tvrtd upravuje postup fizeni, jehoz cilem neni vydani
rozhodnuti. Na Gpravu vydani zavaznych stanovisek se pouziji § 155 - § 158 SR, pokud
specialné §149 SR o zavazném stanovisku upravi jinak, ma zakonnd uprava § 149 SR nebo
zvlastni piedpis piednost pied postupem upravenym v &asti tvrté dle § 155 - §158 SR. Pokud

tedy zvlastni pravni piedpis nestanovi jinak, postupuje se pii vydani stanovisek dle ¢asti ctvrté

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2010, &. 9 As 26/2010 — 97.
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SR s piiméfenym pouzitim ustanoveni ¢asti prvni druhé a téeti. RovnéZ pii vydavani je tieba
pouZit vyse zminéné obsahové naleZitosti pro rozhodnuti § 67 a 68 SR.

Zavazna stanoviska jsou vydavana dotCenymi organy, ,, dotcenymi orgadny jsou orgadny,
o kterych to stanovi zvlastni zdkon, a spravni organy a jiné organy verejné moci prislusné
k vydani zavazného stanoviska (§ 149 odst. 1) nebo vyjadreni které je podkladem rozhodnuti
spravniho orgdnu.*’’ Odpovéd’ na otazku, kdy a za jakych podminek dotéené organy
vydavaji zdvazna stanoviska, spravni fad neobsahuje, podminky vydani upravuji jednotlivé
zvlastni zékony.

Existuji dvé mozZnosti zahajeni fizeni o vydani zdvazného stanoviska u dotéenych
organt, jednak sam spravni orgéan piislusny k vydani kone¢ného rozhodnuti z moci Uredni
pozadd dotCeny organ o vydani zavazného stanoviska, jelikoZ jej potiebuje jakoZzto
subsumovany podklad pro své finalni rozhodnuti. Tento jev nazyvame Cistou subsumpci. ,,V
pripade cisté subsumpce fyzicka nebo pravnickda osoba zZada jen o vydani findlniho aktu a
vydani podminujicich aktu iniciuje z uredni povinnosti spravni organ prislusny k vydani
finalniho aktu. “*S Druha varianta spociva v tom, ze sdm Ucastnik si o vydani pozada, jelikoz
jej potiebuje jako podklad pro koneéné rozhodnuti, déje se tak prevazné v fizenich vedenych
dle stavebniho zakona, jelikoZ novela zdkona o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon) princip vydavani zavaznych stanovisek dotCenymi organy popiela a
ucastnikiim dle stavebniho zakona vznikla tak nepfijemnd povinnost opatfovat si potiebna
zavazna stanoviska ze své iniciativy pfed podanim zadosti o findlni akt. K tomu advokatka
Mgr. Jana Machackova dodava: ,,Z ditvodu neumérné zatéze stavebniho uradu, byla vypusténa
povinnost stavebniho uradu opatrit si nedoloZend a chybéjici zdavazna stanoviska popr.
rozhodnuti dotéenych orgdni "’

Postup spravniho organu pii vydavani blize upravuje odst. 2 § 149 SR ,,Sprdvni orgdn
usnesenim prerusi rizeni, jestlize se dozvédel, Ze probihd Fizeni, v nemz mad byt vydano

‘

zavazné stanovisko.“ Usnesenim tedy pierusi a pozada dotCené organy o vydani zavazného
stanoviska jakozto podkladu pro rozhodnuti. Vydané zavazné stanovisko zavazuje pouze
spravni orgén, ktery je ve véci ptislusny k vydani findlniho aktu. Pro spravni orgén je zavazné
stanovisko zdvazné v roviné té, Ze se o d¢j nemize odchylit a je jim zcela vazan. Vyplyva to i

zodst. 4 § 50 ,,Pokud zdkon nestanovi, Ze néktery podklad je pro spravni orgdn zdvazny,

478§ 136 odst. 1 SR.

*® HENDRYCH, Dugan. Sprdvni pravo: obecnd cast. 8. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, 792 s. Pravnické uéebnice
(C.H. Beck), sv. 379. ISBN 978-807-1792-543, str. 231.

¥ MACHACKOVA, Jana. K vybranym otizkam novely stavebniho zakona na tiseku izemniho rozhodovéni.
Stavebni pravo: bulletin. 2012, ¢. 3, ISSN 1211-6386.S.25, str. 24-34.
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hodnoti spravni organ podklady, zejména diikazy, podle své uvahy, pritom peclivé prihlizi ke
vSemu, co vyslo v Fizeni najevo, vietné toho, co uvedli ucastnici.” V ptipadé¢ zavaznych
stanovisek tedy spravni organ nepouzije zdsadu volného hodnoceni dilkazl, nelze tedy
zavazné stanovisko brat v potaz jako dilkaz, ke kterému se jen ptihlédne. Je zdvazné pro
vyrokovou ¢ast rozhodnuti.

Spravni organy jsou povinny dodrzovat obecnou zasadu v § 6 SR ,.Sprdvni orgdn
vyFizuje veci bez zbytecnych pritahu. Necini-li sprdavni organ ukony v zdkonem stanovené
lhute nebo ve lhite primérené, neni-li zakonna lhita stanovena, pouzije se ke zjednani
napravy ustanoveni o ochrané pred necinnosti (§80).“ U nadtizeného spravniho organu, ktery
ma zavazné stanovisko vydat je tak mozné se domahat ochrany pied neéinnosti dle § 80 SR.

Poté, co je dotCeny organ pozadan o zavazné stanovisko je bez zbytecnych prutaha
vyda. Toto zadvazné stanovisko miize mit bud’ pozitivni, nebo negativni charakter. V ptipad¢,
ze bude vydano negativni zavazné stanovisko, odrazi se to i ve vyrokové ¢asti rozhodnuti,
jelikoz zédvazné stanovisko, jakozto podminuji akt, na sebe s finalnim aktem logicky a asové
navazuji. Neni tedy mozné, aby byl vydan vyhovujici findlni akt navazujici na negativni
zavazné stanovisko. Nadto § 149 uvadi ,Jestlize bylo v pribéhu rizeni o Zadosti vydano
zdvazné stanovisko, které znemoznuje Zddosti vyhovet, meprovadi spravni organ dalsi
dokazovani a zddost zamitne. Klasickym ptikladem je potiebny souhlas pro Gzemni fizeni,
vydani nesouhlasu v podob& negativniho stanoviska vylucuje vyhovéni zddosti o uzemni
rozhodnuti. Nejvys$si spravni soud se k vySe zminénému vyjadfuje velmi jasné a trefné
wsmyslem a ucelem predmétného ustanoveni je naplnit zasadu rychlosti a hospodarnosti
postupit (procesni ekonomie) podle ust. § 6 spravniho 7adu a minimalizovat moznost, Ze
spravni organ ,,marné‘ povede TFizeni, jehoz vysledek bude tak ¢i onak predurcen

«0 7Zmény & zruSeni tohoto stanoviska pak lze dosahnout

obsahem zavazného stanoviska.
pouze v ramci odvolaciho fizeni proti kone¢nému negativnimu rozhodnuti postupem podle §
149 odst. 4 SR

Postupem spravnich organt pii aplikaci pfedmétného ustanoveni odst. 3 § 149 se
zabyval 1 poradni sbor ministerstva vnitra. Ktery aplikaci vySe zminéného paragrafu rozsitil a
ujasnil. ,,Pokud je k zZdadosti priloZeno zavazné stanovisko, které znemoznuje Zadosti vyhovet,
spravni organ oznami zahdjeni Fizeni vSem znamym ucastnikim vizeni, da jim moznost
vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti a zadost v souladu s § 149 odst. 3 spravniho Fadu

zamitne. Pokud je z Zadosti zjevna skutecnost, ktera znemozZiuje zadosti vyhovet, spravni

*0 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, &j. 9 As 21/2009 — 150.
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organ oznami zahdjeni Fizeni vS§em zndmym ucastnikim rizeni, da jim mozZnost vyjadrit se k
podkladiim pro rozhodnuti a zZadost v souladu s § 51 odst. 3 spravniho 7adu zamitne. Pokud
neni zdadost bezvadnd, spravni organ ozndmi zahdjeni Fizeni vSem zndmym ucastnikiim rizeni,
da jim moznost vyjadrit se k podkladum pro rozhodnuti a v pripade, zZe rizeni nezastavi nebo
nebude postupovat podle § 51 odst. 3 nebo § 149 odst. 3 spravniho Fadu, zadost projedna.
Spravni organ miize Zadost zamitnout nebo Fizeni zastavit, aniz by postupoval vyse popsanym
zpiisobem, pokud je v konkrétnim pripadu zjevné, zZe rozhodnutim ani jemu predchazejicim
postupem spravniho organu nemohou byt dotéena prava nebo opravnéné zdajmy ucastniki

€. ] : b b o /4 4 14 r r e 14
°! Ujasnil tak i zptisob oznameni spravniho organu zahdjeni

Fizeni odlisnych od Zadatele.
fizeni ucastnikiim

V ptipad¢, kdy dotcené organy vydavaji zavazné stanovisko, které maji pozitivni
charakter. Tak organ vydavajici finalni akt doslova zkopiruje vyrokovou c¢ast zavazného
stanoviska, ktera je pro né¢j zavazna do svého findlniho rozhodnuti, nad to jej mize doplnit,
piipadné¢ déle rozvést dle jeho uc¢inénych poznatkl. Nelze vsak, aby se od né&j odchylil.

Vzhledem k tomu, Ze jednotlivé podminujici akty viici adresatovi neptsobi, vydavani je
proceduralné zpracovano a vici adresatovi pusobi az findlni akt ,,Vyddvani uvedenych

{(2 14
2 Jednad se o

spravnich aktii je pri subsumpci z hlediska adresdta koncentrovano.
koncentraci, kterou je nutno odliSovat od spoleéného fizeni dle § 140 SR nebo spojeni
v podobé¢ integrovaného povoleni. Koncentrace ve smyslu koncentrace zavaznych stanovisek
je pro adresata velmi vyhodnd, pfevazné z ¢asovych divodul, pokud bude vydéano pozitivni
zavazné stanovisko. Pfinasi vSak 1 uskali, protoZe v pfipadé vydani negativniho zavazného
stanoviska, adresat musi pockat az do vydani negativniho findlniho aktu a teprve poté se mize
obratit na opravné prostiedky. Nebo dokonce pokud zavazné stanovisko bylo postihnuto
vadou tak tato vada se promitne i do finalniho aktu.

Od subsumpce musime rozliSovat v pfedchozi kapitole probirané téma Tfetézeni
spravnich akti. Kdy kazdy fetézici akt ma svij vlastni osud v podobé rozhodnuti a neni
podmifujici k findlnimu aktu. Retézeni bylo v n&kterych piipadech nahrazovano subsumpci,
kterou Ceské pravo zna jiz od devadesatych let, zac¢atky nebyly Gplné pozitivni, ale postupem
¢asu se zacalo ¢im dal vice fetézicich aktli nahrazovat pravé metodou subsumpce, tak je tomu

naptiklad dodnes ve stavebnim zakon¢ a zdkon¢ o vyvlastnéni.

31 Zavér & 99 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu tadu ze dne 25. 2. 2011. In: Zavéry
Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu adu [online]. Ministerstvo vnitra Ceské republiky [cit. 2013-04-
08]. Dostupny z: http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx

2 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni prdvo: obecnd ¢dst. 8. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, 792 s. Pravnické uebnice
(C.H. Beck), sv. 379. ISBN 978-807-1792-543, str. 231.
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Nevyhody fetézeni a subsumpce mulize odstranit integrace, naptiklad v procesu vydani
integrované¢ho povoleni podle ZIP, je pak vydavano jediné rozhodnuti, které nema svoji oporu
ani v rozhodnutich nebo zavaznych stanoviscich, ale v podob¢ jinych tkontl. “Ve srovnani
s Fetézenim nebo subsumpci integrace predpoklada vymezeni komplexnéjsi pusobnosti

spravniho orgdnu, ktery vydavd (jediny, integrovany) spravni akt. “”

5.3 Prezkum zavaznych stanovisek

5.3.1 Odvolani

Dotcené organy nejsou neomylné a mohou tak pii vydavani zavaznych stanovisek Cinit
procesni ¢i vécné vady, zvlasté pak takové, které se budou ,,vkopirovavat“ i do finalniho
rozhodnuti. Fakt, ze zdvazna stanoviska neziji vlastnim zivotem a jejich osud je zavisly na
osudu finalniho aktu, plati v ptipadé odvolani dvojnasob. Zavazna stanoviska, nejsou nikterak
v prub¢hu fizeni doruCovéna a ucastnik fizeni se jejich obsah dozvi az spolu s finalnim
rozhodnutim, bohuZel kolikrat negativnim. AZ poté, co je rozhodnuti platné vydané a
oznamené, stava se zaroven pro ucastnika platnym a zaroven pravomocnym. Obrana proti
zdvaznym stanoviskim v priabéhu fizeni neni mozna, adresat takového rozhodnuti musi
vyckat az do vydani rozhodnuti, které v sobé zavazna stanoviska subsumuje. Teprve po
oznameni rozhodnuti dava spravni fad moZznost adresatovi podat odvolani v zakonné 1htté 15
dnti ode dne oznameni rozhodnuti, pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak. Podmifiujici spravni
akt neni oznamovan samostatné, tedy okamzik oznameni podminujiciho aktu se kryje
s oznamenim findlniho aktu. Pan doktor JUDr. Ing. Josef Stasa, CSc. zcela trefné oznacuje
subsumpci pro adresata v pripadé odvolani jako past.”* Adresat takového rozhodnuti tak ma
moznost se proti vadam spattujicich v zavaznych stanoviscich branit, ale az poté co mu bylo
oznameno konec¢né rozhodnuti, spravni fad poskytuje moznost prezkumu jim namitanych vad
uskutecnénych dotCenymi organy pti vydavani zavaznych stanovisek.

Sam spravni fad uvadi v § 149 odst. 4 moznost podat odvolani, kterym se napada finalni
spravni akt, jez v sobé zahrnuje zdvazné stanovisko. Jedna se o specidlni upravu odvolani
proti rozhodnuti, jez je subsumovano jinym aktem. Pfi pfezkumu zavazného stanoviska
postupuje odvolaci organ podle ¢asti ctvrté spravniho fadu. Odvolaci spravni orgdn postupuje
tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, je rovnéZ povinen obstarat

si k posouzeni odvolacich ndmitek smétujicich proti zavaznému stanovisku podklady, které se

3 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni prdvo: obecnd ¢dst. 8. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, 792 s. Pravnické u¢ebnice
(C.H. Beck), sv. 379. ISBN 978-807-1792-543, str. 233.

* Vybrané otdzky spravniho prava. Vyd. 1. Editor Taisia CebiSova. V Praze: Univerzita Karlova, 2001, 98 s.
Acta Universitatis Carolinae, 1-2/2001. ISBN 80-246-0336-5, str. 94.
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stanou dostatecnym zékladem pro rozhodnuti. Odvolanim lze napadnout vyrokovou cast
rozhodnuti nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolatel nemlze podat odvolani jen proti
odivodnéni rozhodnuti. Pokud odvoldni proti rozhodnuti sméfuje zarovenl i proti obsahu
zdvaznému stanovisku, které se stalo subsumovanym aktem, mé odvolaci organ povinnost
vyzadat si od organu nadfizeného dotCenému organu potvrzeni o spravnosti nebo zménu
zavazného stanoviska. ,,Vyzdadd odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zdvazného
stanoviska od spravniho organu nadrizeného spravnimu organu prislusnému k vydani
zdvazného stanoviska.*” Podanim odvolani je mozné obsah zivazného stanoviska
v odvolacim Fizeni zménit. Upravy zdvazného stanoviska z hlediska instan¢niho postupu
nemuze provadét organ, ktery byl dotCenym organem v prabéhu vydavani stanoviska, nybrz
organ, ktery je tomuto organu nadiizeny. Jednd se o projev devolutivniho ucinku vcas
podaného odvolani v pfipadech odvolani proti subsumovanému spravnimu aktu. Vyjimkou by
byl pfezkum samotného odvolaciho organu v piipadech, pokud by vySla najevo nulita
podminujiciho aktu. Odvolaci organ se tedy pfimo obraci na organ nadfizeny s zadosti o
vyzéadani si potvrzeni spravnosti zdvazného stanoviska nebo jeho zménu. ,,Tomuto spravnimu
organu zasila odvolani spolu s vyjadienim spravniho orgdnu prvniho stupné a s vyjadienim
ucastnikii. % Nejvyssi spravni soud se vyjadfil nad dalezitosti vyse zmin&ného v piipadu,
kdyby odvolaci orgén tak neucinil: ,,Jestlize odvolaci organ rozhodne o odvolani, které
sméruje proti obsahu zavazného stanoviska dotceného spravniho orgadnu, aniz by si v souladu
s § 149 odst. 4 spravniho radu z roku 2004 vyzadal potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska
od spravniho orgdnu nadrizeného dotcenému spravnimu orgdnu, dopusti se podstatného
poruseni ustanoveni o Fizeni, které mohlo mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé.*”” Ugelem tohoto ustanoveni je zajistit, aby odvolaci namitky, které napadaji obsah
zavazného stanoviska vydaného dotéenym organem, podléhaly odbornému posouzeni
nadfizenym dotéenym organem, ktery v komparaci s odvolacim orgédnem disponuje veétsi
mirou specializace v dané véci. Nadfizeny dotceny spravni organ zavazné stanovisko zméni
nebo jej potvrdi za spravné, bezvadné. Zakon v § 149 odst. 4 SR nepiedpoklada, Ze by jej bez
nahrady zrusil. Potvrzeni nebo zména zévazného stanoviska podle § 149 odst. 4 spravniho
fadu je pak podkladem pro rozhodnuti o odvolani. Obsah zavazného stanoviska nadfizeny
spravni organ posuzuje vzhledem k procesni, ale i vécné spravnosti. Ke zméné zavazného

stanoviska nadiizenym spravnim organem dojde ptfedevSim v situacich, kdy podfizeny

*§ 149 odst. 4 SR.
36§ 149 odst. 4 SR.
*7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2010, &. 5 As 56/2009 — 63.
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dot¢eny organ vydal kladné ¢i zaporné stanovisko a nadfizeny dotCeny organ dojde k nazoru
opa¢nému. Ke zméné zdvazného stanoviska mize dojit naptiklad, kdyz se zméni podminky ¢i
okolnosti, které jsou esenci zdvazného stanoviska. Dovozuji, ze pfipadnd zména se provadi
formou vydani stanoviska nového, ale zdkon ani Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu
fadu vyslovnou formu pro zménu nebo potvrzeni neuvadi.

V pribchu vyfizovani véci nadiizenym spravnim organem nebézi tiicetidenni lhita pro
vydani rozhodnuti, kterd plyne ode dne pfedani spisu spolu se stanoviskem odvolacimu
spravnimu organu. ,,Po dobu vyrizovani véci nadrizenym spravnim organem spravniho
orgdnu, ktery je pislusny k vydani zdvazného stanoviska, lhiita podle § 88 odst. 1 nebézi. “>*

Toto ustanoveni obsahuje chybny odkaz na § 88 odst. 1 spravniho fadu, jedna se o lhiitu
pro pfedani spisu odvolacimu spravnimu organu. Po systematickych a obsahovych zménach
ve vladnim navrhu spravniho ¥adu v ramci jeho projednavani v Parlamentu Ceské republiky
zustal v § 149 odst. 4 SR zachovan odkaz na § 88 odst. 1 SR. S odkazem na zasedani
Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu se tim mysli béh lhity pro vydani
rozhodnuti o odvolani § 90 odst. 6 SR. Spravni fad nestanovuje nadfizenému spravnimu
organu lhitu pro potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska. Z obecnych zasad spravniho
prava konkrétné dle § 6 odst. 1 SR i tak dovozujeme, Ze spravni organ vyfizuje véci bez
zbyte¢nych priutaht, necini-li ukony v zdkonem stanovenych nebo pfimétenych lhttach, neni-
li lhita zdkonem stanovena, lze pouzit ke zjednani nipravy ustanoveni o ochrané pred
necinnosti. Z toho vyplyva, Zze spravni orgadn nadfizeny spravnimu organu prislusnému k
vydani zdvazného stanoviska je povinen odvoldnim napadené zavazné stanovisko potvrdit
nebo zménit ve lhaté pfimérené. Za piiméfenou se povazuje lhita pro vydani rozhodnuti o
odvolani podle § 90 odst. 6 SR. Lhiita pro vydani rozhodnuti po¢ina bézet dnem predani spisu
odvolacimu spravnimu orgénu k rozhodnuti. Pokud odvolaci organ pifezkoumava rozhodnuti
podminéné podminénym stanoviskem, které je zaroven napaddno neni mozné vydat
rozhodnuti ve lhitach podle § 71 SR. Za tim tdelem § 149 odst. 4 véta posledni SR stanovi,
ze po dobu, kdy nadfizeny spravni organ spravniho organu, ktery zdvazné stanovisko vydal,
prezkoumava toto zdvazné stanovisko na zakladé odvoléni, lhita pro vydani rozhodnuti o
odvolani nebéZi. Dotené organy jsou tak chranény pfed moznym uplatnénim opatfeni proti

.. . AP . . 59
necinnosti ze strany spravniho ufadu samotného, tak i ze strany odvolatele.

3% § 149 odst. 4 SR.

> Zavér ¢. 97 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 19. 11. 2010. In: Zavéry
Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu #adu [online]. Ministerstvo vnitra Ceské republiky [cit. 2013-06-
10]. Dostupny z: http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx.
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Odvolani musi sméfovat proti rozhodnuti podminénému zavaznym stanoviskem. Dle
zavéru ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu tadu ze dne 15. 12. 2008
»heni v§ak vylouceno, aby namitky odvolatele sméerovaly pouze proti zavaznému stanovisku.
Za predpokladu, ze bude namitkam odvolatele vyhovéno, bude se zavazné stanovisko ménit
rovnéz formou zdvazného stanoviska, a to z divvodu shodnych pravnich vicinki. “*

Pii odvolani proti rozhodnuti, které méa podklad v zidvazném stanovisku dochazi
k prolnuti dvou principti spravniho prava, na jedné stran€ k devolutivnimu ucinku odvolani a
na stran¢ druhé k principu vazanosti spravniho orgdnu zavaznym stanoviskem. Stejné jako
v prvnim stupni je organ vydavajici finalni akt vazan pro vyrok svého rozhodnuti zdvaznym
stanoviskem, 1 odvolaci orgdn je vazan stanoviskem organu nadfizen¢ho dotéenému orgéanu.

V obou ptipadech neni mozné se odchylit.

5.4 Prezkum

Piezkumné fizeni je dozor¢i prostfedek, ktery mé& v rukou v spravni orgédn, nikoliv
ucastnik jak tomu je v pfipadé odvolani. Spravni organy tak z moci Ufedni prezkoumavaji
pravomocna rozhodnuti v ptfipadech, kdy lze pochybovat, zda je rozhodnuti v souladu
s pravnimi piedpisy. Nezakonné zavazné stanovisko, i kdyz neni rozhodnutim, ale ikonem
dle &asti &tvrté spravniho fadu lze ménit v ramci prezkumného fizeni dle § 94 a nasl. SR.
Zavazné stanovisko, které j e samostatné nenapadnutelné fadnymi opravnymi prosttedky je
prezkoumatelné pro jeho nezakonnost v prezkumném fizeni. Uprava fizeni dle § 149 odst. 5
SR je tipravou specialni k § 156 SR. Uprava v § 156 obecné piezkoumava zakonnost jinych
tikondl spravnich organti uéinénych dle &asti étvrté SR. Na piezkum zavazného stanoviska se
nebude uplatiiovat § 156 SR, ale uplatni se piezkum dle § 94 - § 99 SR.

Na piezkumné fizeni neni narok, ucastnikovi fizeni se ptiznava pravo alesponn podat
podnét k zahdjeni nezkumného fizeni. Ale na vyhovéni mu neni pravni narok. To, zda bude
zahajeno pfezkumné fizeni, zdvisi na spravnim uvaZeni organu. Spravni uvadZeni dava
spravnimu orgdnu moznost pohybovat se v ur€itych mezich, mantinelech. Tedy podstatou
spravniho uvazeni je diivodnost pochybovat o souladu pravomocného rozhodnuti s pravnimi
predpisy, a pokud se tak ukéaze, zahgjit ptezkumné ftizeni. ,,Sprdavni orgdan nadrizeny
spravnimu orgadnu, ktery rozhodnuti vydal, zahdji z moci uredni prezkumné rizeni, jestlize po

predbeézném posouzeni véci dojde k zdaveru, Ze lze mit ditvodné za to, Ze rozhodnuti bylo

60 zavér ¢. 71 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu tadu ze dne 15. 12. 2008. In: Zavéry
Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu adu [online]. Ministerstvo vnitra Ceské republiky [cit. 2013-04-
15]. Dostupny z: http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx.
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vyddno v rozporu s pravnimi predpisy. “* V ptezkumném Fizeni je mozné zavazné stanovisko
vydané v rozporu s pravnimi ptedpisy bud’ zménit anebo zruSit. ,, Nezdakonné zdavazné
stanovisko Ize zrusit nebo zménit v prezkumném rizeni, k némuz je prislusny nadrizeny spravni
organ spravniho organu, ktery vydal zavazné stanovisko. Jestlize spravni organ pri své uredni
cinnosti zjisti, zZe jiny sprdvni organ ucinil nezakonné zdvazné stanovisko, da podnet
spravaimu orgdnu prislusnému k prezkumnému Fizeni a vyckd jeho rozhodnuti.“*” Pokud
jakykoliv spravni organ zjisti, Ze jiny spravni organ ucinil nezdkonné zdvazné stanovisko, da
podnét jinému prislusnému spravnimu organu k prezkumnému fizeni a vycka jeho rozhodnuti.
Prislusnym je organ nadfizeny, ktery zdvazné stanovisko vydal. Bylo — li zdvazné stanovisko
v pfezkumném fizeni zruSeno, véc se vrati dotCenému organu nizsiho stupné, ktery pivodné
zavazné stanovisko vydal, za G¢elem vydani nového zdvazného stanoviska. Pokud se jiz vede
fizeni o vydani rozhodnuti, které mé za podklad pfedmétné zdvazné stanovisko, fizeni se
prerusi do doby, nez o zakonnosti zdvazného stanoviska nebude pochyb. Obsah zavazného
stanoviska ma zcela zasadni vliv na kone¢né rozhodnuti, je zdvazné pro vyrokovou cast
rozhodnuti spravniho organu, stejné tak pferusi spravni organ fizeni, jestlize se dozvédé¢l o
probihajicim fizeni, v némz mé byt vydano zavazné stanovisko. VySe zminéné neplati pro
ptipad, kdy zavazné stanovisko a findlni rozhodnuti vydava ten samy spravni organ. V takové
situaci spravni organ o spolecné zadosti vice zadatelti nebo o spole¢né zadosti tykajiciho se
téhoz pfedmétu fizeni nebo jinych vécné souvisejicich otdzek vede spolecné fizeni.

Zavazné stanovisko neni spravnim rozhodnutim a neuplatni se v pfezkumném fizeni
proti rozhodnuti podminéném zavaznym stanoviskem lhiity dle § 96 odst. 1 a § 97 odst. 2 SR.
Obecn¢ takové rozhodnuti nelze vydat po uplynuti lhiity patnacti mesicii ode dne pravni moci
rozhodnuti podminéného zdvaznym stanoviskem. Piezkumné fizeni se zahajuje usnesenim o
zahdjeni nezkumného fizeni, které 1ze vydat do dvou mésicii ode dne, kdy se ptislusny spravni
organ o divodu zahajeni nezkumného tizeni dozvédél, nejpozdéji vSak do jednoho roku od
pravni moci rozhodnuti ve véci. VySe zminéné lhluty v piipadé prezkumu zavazného
stanoviska neplati.

Zakon v nékterych ptipadech proptjcuje subsumovanym aktim charakter spravniho
rozhodnuti. Takové zavazné stanovisko, je vysledkem samostatného fizeni a obsahuje
formalni 1 obecné piedpoklady spravniho rozhodnuti. Je nazyvano jako zavazné stanovisko,
okamzikem vydani nabyvéa pravni moc na rozdil od zdvaznych stanovisek v pravém slova

smyslu, které nabyva pravni moci az okamzikem vydani findlniho aktu, ktery subsumuje.

°1'§ 95 odst. 1 SR.
628 149 odst. 5 SR.
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Takovym piikladem je jiz zminény souhlas se zasahem do krajinného razu dle § 12 ZOPK,
podle kterého je souhlas z diivodu ochrany prav ucastnikii vydédvan v samostatném spravnim
fizeni. Piikladem vySe zminéného je rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10.
2008: ,,Zavazné stanovisko, jako je kuprikladu souhlas (¢i nesouhlas) organu ochrany prirody
a krajiny k povoleni stavby vydany podle § 44 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a
krajiny, ve znéni pozdejsich predpisii, je spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s.
Podléhd samostatnému prezkumu ve spravnim soudnictvi.” Tedy souhlas se zasahem do
krajinného razu dle § 12 ZOPK je spravnim rozhodnutim, lze se proti nému samostatné
odvolat ¢i podat jiné opravné prostifedky z diivodu, Ze se jedné spravni rozhodnuti.

Za predpokladu, ze by zdvazné stanovisko vydané dotCenym organem, které se stalo
podkladem pro finalni rozhodnuti, by v pfezkumném fizeni dosahlo zmény nebo zruseni je to

divodem pro obnovu fizeni.

5.5 Obnova fizeni

Pokud v pfezkumném fizeni dojde ke zméné nebo k dodate¢nému zruSeni zdvazného
stanoviska, je to diivod pro nové obnovené fizeni ohledné¢ kone¢ného rozhodnuti, které je
subsumovano zavaznym stanoviskem, za podminky, Ze tyto skuteCnosti by mohly
odiivodiiovat jiné feSeni otdzky, jez byla predmétem ftizeni. ,,Zruseni nebo zmeéna zdvazného
stanoviska je v pripade, Ze rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem podminéno, jiz
nabylo pravni moci, divodem obnovy Fizeni.“** Obnova je tedy mozna, pokud bylo zruseno &
zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt
obnoveno. Dodatecné zruSeni ¢i zména zadvazného stanoviska, je podstatnou skutecnosti, ktera
dava dané situaci zcela odlisny uhel pohledu, je natolik podstatnd, ze odiivodiiuje nové fesSeni
otazky, kterd byla jiz jednou pravomocné rozhodnuta, jedna se o prilom do pravni moci a
zéroveti je institutem obnovy zna¢né oslabena jistota rozhodnutim t&astnika ¥izeni. Ugastnik
zadost na obnovu fizeni podava u kteréhokoliv organu, ktery ve véci rozhodoval v zdkonem
stanovené lhité do tii mésicli ode dne, kdy se o diivodu obnovy dozvédél, nejpozdeji vSak do

tii let ode dne pravni moci rozhodnuti.

5.6 Prezkum ve spravnim soudnictvi
Prezkumu zavaznych stanovisek je mozny i ve spravnim soudnictvi, za predpokladu
splnéni zakonem danych podminek. Role spravniho soudnictvi v Ceské republice je oZivena

s u¢innosti SRS ke dni 1. 1. 2003. Vznik spravniho soudnictvi je reakci a odrazem na prvni

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, &j. 8 As 47/2005-86.
648149 odst. 6 SR.
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dva odstavce c¢lanku 36 Listiny zakladnich prav a svobod. , Kazdy se miize domdhat
stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych
pripadech u jiného organu. Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu
verejné spravy, muze se obratit na soud, aby prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti.,
nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudi vsak nesmi byt vylouceno prezkoumdavani
rozhodnuti tykajicich se zdkladnich prdav a svobod.“” Pied G&innosti soudniho fadu
spravniho, kontrola rozhodnuti spravnich organu podléhala pfezkumu dle tehdejSiho znéni
asti paté dle zakona &. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad. Cast pata se nadale zabyva
pfezkumem rozhodnuti spravnich organti, nicméné jen ve velmi osekané podobé, prezkumna
¢innost je zizena na véci vyplyvajici z ryze soukromopravnich vztaht.

Zalobni legitimace k podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, méa kazdy pokud
rozhodnuti vydané spravnim organem se dotyké pravni sféry zalobce. Ustanoveni odstavce 1
§ 65 ,,Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdacen primo nebo v dusledku poruseni svych prav
v predchazejicim rizeni ukonem sprdavniho orgadnu, jimz se zakladaji, meéni, rusi nebo zavazné
urcuji jeho prdva a povinnosti, miize se Zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti,
popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi- li tento zakon jinak

Zaloba proti rozhodnuti je piipustna, jen pokud Zalobce vy&erpal vSechny opravné
prosttedky v fizeni pfed sprdvnim orgdnem, ze soudniho pfezkoumani jsou vylouceny ukony
spravniho orgédnu, které nejsou rozhodnutimi nebo jsou pouze predbézné povahy. Tedy je
dalezité si uvédomit, Ze zavazna stanoviska opét sdili osud hlavniho kone¢ného aktu a
piezkum zavaznych stanovisek ve spravnim soudnictvi je tak mozny pouze za piedpokladu,
ze zaloba je podana na cely akt, soud pak v rozsahu ur€eném Zalobcem pfezkouma napadené
vyroky. ,.Byl-li zavaznym podkladem prezkoumavaného rozhodnuti jiny ukon spravniho
organu, prezkouma soud k zZalobni namitce také jeho zdkonnost, neni-li sam vazan a
neumoznuje-li tento zakon Zalobci napadnout takovy ukon samostatnou zZalobou ve spravnim
soudnictvi. “°® Soud pii prezkoumavani vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé, kdy spravni organ o véci rozhodoval. Pocatek béhu lhiity pro podani takové Zaloby ve
spravnim soudnictvi je zavisly na okamziku vydani kone¢ného aktu, ktery tvoii akt
podminiujici. Samostatné proti aktu podmiiiujicimu nelze Zalobu proti rozhodnuti podat,
protoZe to jednak vyplyva z ustanoveni soudniho fadu®’ a jednak, jelikoZ se podminujici akt

samostatné neoznamuje, nema samostatné prostfedky k nabyti pravni moci. Zalobu proti Ize

% C1. 36 gdst. 1 a 2 zakona ¢. 2/1993 Sb, Listina zékladnich prav a svobod.
66 8 75 SRS. )
67°§ 70 pism. b) SRS.
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tedy podat jen proti findlnimu aktu, stejné jako tomu bylo v ptipad¢ odvoléani, ani ve spravnim
soudnictvi nelze podat zalobu jen proti zdvaznému stanovisku. Jedna se o akty predb&zné
povahy, které jsou samostatné vylouc¢ena ze soudniho pfezkumu. Soudni pfezkum je mozny
az v ramci koneného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 SRS. Timto se zabyval i Nejvyssi spravni
soud ve svém rozhodnuti ze dne 23. 8. 2011: ,, Rozsireny senat tedy uzaviel, Ze zavazné
stanovisko vydané dle § 149 spravniho radu z roku 2004 neni samostatné prezkoumatelnym
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. s. Vzhledem k tomu, ze je vSak zavaznym podkladem
konecného rozhodnuti, je soudni ochrana pred jeho zprostiedkovanymi dopady (ucinky)
umoznéna v ramci prezkumu konecného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. i-. 5. “.%

Naproti tomu je velmi matouci, formula¢né nepfesné jiz zminéné zdvazné stanovisko
vydané dle § 44 odst. 1 ZOPK jedné se o souhlas organu ochrany pfirody pro osoby, které
zamysleji realizovat Cinnosti, ke kterym potiebuji mit dle stavebniho zdkona nebo vodniho
zakona toto takzvané zavazné stanovisko neboli souhlas organu ochrany pfirody. Timto
souhlasem/zavaznym stanoviskem adresat spravniho rozhodnuti nabyva opravnéni provést
urcity zasah. I v pfipadé vydani kladného stanoviska miize orgdn vydavajici v ném stanovit
podminky, které je, zadatel povinen respektovat, sohledem na nezéavislost podminek
stanovenych v dalSich nebo soubézné¢ vydanych navazujicich rozhodnutich.

Toto zavazné stanovisko mé& nékdy povahu podkladového, podminujiciho,
subsumovaného aktu a nikde neni vylouceno, Ze nemlze mit i charakter samostatného
spravniho rozhodnuti, pokud bude vydavano samostatn¢ a ne jako podminujici akt. K tomu
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu judikuje v rozhodnuti ze dne 21. 10. 2008 ¢j. 8 As
47/2005-86, ze zavazné stanovisko jako je naptiklad souhlas organu ochrany pfirody a krajiny
k povoleni stavby je samostatnym spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 SRS a
zaroven tedy podléhd samostatnému prezkumu ve spravnim soudnictvi. V ptipad¢ zavazného
stanoviska vydaného v rezimu § 44 ZOPK, pokud bylo vydéno jako samostatny akt, je i
samostatné piezkoumatelné v rezimu spravniho ¥adu i ve spravnim soudnictvi dle SRS. Jedna
se o rozhodnuti, které plsobi samostatné pravni Ucinky. Podoba zivazného stanoviska
v pripad¢€ rezimu § 44 odst. 1 ZOPK je typicka pro fetézeni spravnich rozhodnuti, kdy lze
realizovat zamyslené Cinnosti jen v pfipadé pozitivnich podob vSech rozhodnuti tykajici se
zamyslené Cinnosti. Pro fetézeni téchto zavaznych stanovisek je charakteristickd absolutni
zavaznost pro spravni akty navazujici. Jednotlivé typy stanovisek se v ZOPK lisi

terminologicky i co se tyCe pravni ochrany, zdkon uziva vyraz stanovisko a souhlas,

%% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, &. As 75/2009 — 113.
42



v minulosti se mezi témito vyrazy Cinil rozdil, dnes se obsahova rozdilnost ztraci. K tomu
Nejvyssi soud: ,, Ackoliv spravni 7ad z roku 2004 jiz zavedl definici zavazného stanoviska,
terminologicky neodlisil zavazné stanovisko vydané ve formé spravniho rozhodnuti ve smyslu
$ 67 spravniho radu z roku 2004 od zdvazného stanoviska vydaného dle § 149 téhoz zakona.
Kterou formou se ma konkrétni zavazné stanovisko vydat, je upraveno od 1. 1. 2007 v
Jjednotlivich tzv. slozkovych zdkonech, je: toto vyslovné stanovi“”. Zda tedy zavazné
stanovisko bude pfezkoumatelné podle SRS bude zéaleZet v jeho vydani &ili postup pies § 67
nebo pres § 149 bude rozhodovat o piezkoumatelnosti. To, zda je zavazné stanovisko

skutecné v intencich zdvazného stanoviska dle § 149 nebo § 67 je velmi hojné dotvéafeno

judikaturou Nejvyssiho soudu, jelikoz rozdilnost je, zvlasté v otazkach prezkumu, markantni.

5.7 Zdokonaleni subsumpce a Givahy de lege ferenda.

Problematika zdokonaleni subsumpce a piipadna lepsi zakonna uprava je otdzkou
ptedevsim pro zdkonodarce. Nejvétsi problém subsumpce vidim v problematice odvolani, kdy
podminujici akty jsou kolikrat dorucovany az prostiednictvim findlnitho a adresat nema
moznost se k nim vyjadfit nebo proti nim né&jak U¢inné zakro€it. V ramci celého procesu
vydani finalniho aktu, by jisté prospél n¢jaky novy nastroj, ktery by vice chranil prava a
pfedevsim Cas adresata finalniho aktu.

Utinnou moznost bych vidéla napiiklad v feseni, kdy by se jednotlivé podmiiiujici akty
dorucovaly, zaroven by byl spravni organ vydavajici tlacen zdkonnou lhitou k vydani
takového stanoviska, kterou by nebylo mozno ani prominout natoz prodlouzit. Zaroven by se
po doruceni subsumovaného aktu, dala moznost adresitovi podat specidlni druhu odporu,
odpor proti zdvaznému stanovisku. Nastroj odporu shledavam efektivnéjsi nezli samotné
podani stiznosti nebo jiného opravného prostfedku. Rovnéz bych zkratila lhitu u tohoto
specidlniho odporu na maximalni lhiitu pét dni od doruceni. Po podani odporu by se
subsumovany akt projednal na pfisluSném organu a adresati by mohli tak vyjadfit své vyhrady
k uéinénému subsumovanému aktu. VSe opét ve lhiitdch, jedndni by melo byt svoldno po
podani odporu, velmi urychlené, nabizi se tedy moznost svolani naptiklad maximaln¢ do 10
dni po podani odporu. Na jednani by se snazili adresati a organ vydavajici najit n&jaky
konsenzus k vyteSeni véci. Koncilo by tak, Ze se potvrzuje podminiujici akt, nebo se méni.
Pokud by kprojednani aktu nedoSlo, podminujici akt by se tak dnem po marném
neuskutecnéni jednani rusil. Timto by byl organ vydavajici podminujici stanovisko velmi

tlacen k urgentnosti. Mélo by se jednat o rychlé a G¢inné feSeni. V piipadé nepodani odporu

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, &. As 75/2009 — 113.
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by proces fungoval, tak jak je nyni upraven. Najit pii dneSnim pravnim stavu U¢inné feseni
ochrany prav adresatl aktl a zaroven najit ucinny zplsob, ktery by co nejefektivnéji fesil
stavajici stav, zarovein s ohledem na nezatézovani orgadnu vydavajicich zdvazné stanovisko, je
az nemozné. Nezbyva, ze se tedy ztotoznit se stavem aktualni pravni upravy.

Teoreticky je zdokonaleni subsumpce dale mozné i z jinych hledisek. ,,Jinym resenim
by bylo proces pro pripad negativnich podminujicich aktii ¢i podminujicich aktii
s omezujicimi mody, popripade predem s adresatem ,,nedohodnutymi® omezujicimi mody,
rozfazovat samostatnym ozndmenim podminujicich aktii s tim, Ze je mozné se proti nim
samostatné odvolat, a s tim, Ze Fizeni o vydani findlniho aktu bude preruseno do doby
oznameni rozhodnuti o odvolani do podminujicich aktu. Ke zdokonaleni pravni upravy
subsumpce miize prispét i propracovani doktriny subsumovaného spravniho aktu jako aktu,
Jjehoz pravni moc je podminéna pravni moci navazujiciho findlniho aktu. “”°

Teoreticky se nabizi moznost subsumované akty nahradit a to tim zptsobem, Ze by se
jednotlivé subsumované akty vydavaly prostfednictvim jediného spravniho orgéanu, ktery by
byl ve véci specializovan. De facto by doslo k pfevzeti véci ke spole€nému fizeni. Situace by
de lege ferenda vypadala tak, Ze adresat poda jedinou zadost spravnimu organu, ktery je
prislusny k vydani findlniho aktu. DoSlo by tak k urychleni procesu pro adresata. Dany
spravni orgdn by pak jiz sdm koordinoval jednotlivé slozky svého organu pro vydani findlniho
aktu. Tedy by jiz nebylo tfeba preruseni fizeni a ¢ekani na vydéani aktu specializovaného
dotéeného organu. Redlné pro tak Siroky okruh plisobnosti ve vécech ndhrady subsumovanych
aktl je potieba vysoké miry specializace spravniho organu. Otazka se jevi prakticky az jako
nemozna, tedy toto feSeni nedoporucuji.

Dale by bylo mozné postupovat v piipadé nahrady subsumovanych akti tak, Ze by bylo
na misto jich pouzito jednotlivych spravnich rozhodnuti. Tedy by dochazelo k jejich
vzajemnému fetézeni.

Dal$im modelem je ndhrada mozné de lege lata a to formou procesni integrace, spravni
organ na pozadani Gcastnika nebo ex offo miize spojit jednotliva fizeni v takzvané spolecné
fizeni dle § 140 SR. Usnesenim spoji riizna fizeni, k nimz je ptislusny, pokud se tykaji téhoz
pfedmétu fizeni nebo spolu jinak vécné souviseji anebo se tykaji tychz ucastnikl, za
podminek pokud tomu nebrani povaha nebo tcel véci, anebo ochrana prav nebo opravnénych
zajml UCastnikd. Ke spojeni fizeni lze dojit i v prib&hu fizeni, pokud tim nevznikne

nebezped¢i Ujmy nékterému z ucastnikii. Pfipadem kdy dojde ke spojeni fizeni v otazce

" Vybrané otdzky spravniho prava. Vyd. 1. Editor Taisia CebiSova. V Praze: Univerzita Karlova, 2001, 98 s.
Acta Universitatis Carolinae, 1-2/2001. ISBN 80-246-0336-5, str. 97.
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subsumpce, je situace kdy k finalnimu aktu a aktu podminujicimu bude mit plisobnost
naptiklad stejny krajsky ufad a jednotlivé tikony budou vykonavat rizné tseky tohoto tradu.
wpolecné TFizeni zahrnuje i vydani podminujictho ukonu, knémuz je prdavni organ
prislusny. “”! Adresat obdrzi jediné rozhodnuti a ptipadné rozpory si sam spravni organ vytesi
vramci své organizaCni struktury. ,,Ve spolecném rizeni se vydava spolecné rozhodnuti.
Jestlize jsou k prezkoumdvani vyrokii spolecného rozhodnuti v odvolacim vizeni prislusné
riizné odvolaci spravni organy, vydava se vice rozhodnuti, z nichz kazdé zahrnuje vyroky, k
jejichz prezkoumavani je prislusny jediny odvolaci spravni organ. Pokud se vyroky takovych
spolecnych rozhodnuti podminuji, ma odvolani proti rozhodnuti s podminujicim vyrokem
odkladny ucinek i viici rozhodnuti s navazujicim vyrokem. Jestlize byla odvolanimi napadena
obé tato rozhodnuti a nelze-li véc vyridit podle § 87, spravni organ prvniho stupné rizeni o
odvolani proti rozhodnuti s navazujicim vyrokem prerusi az do doby skonceni Fizeni o
odvolani proti rozhodnuti s podminujicim vyrokem, ustanoveni § 57 odst. 3 plati obdobné.
Jestlize bylo odvolanim napadeno pouze rozhodnuti s podminujicim vyrokem, nabyva
rozhodnuti s navazujicim vyrokem pravni moci dnem pravni moci rozhodnuti o odvolani proti
rozhodnuti s podminujicim vyrokem, zruseni nebo zména rozhodnuti s podminujicim vyrokem

Jje viak ditvodem obnovy Fizeni.“”? Spolené Fizeni dle § 140 SR je tak prostiedkem uplatnéni

principu efektivnosti, hospodarnosti a principti dobré spravy.

5.8 Zavazna stanoviska dle zakona ¢. 144/1992 Sb. o ochrané prirody a
krajiny

Dle zdkona o ochrané ptirody a krajiny se zavazné stanovisko vydava k ¢innostem, které
n¢jakym zplisobem jsou schopny ovlivnit, porusit, omezit, ¢i piivodit ztratu na zdjmech, které
tento zakon chrani. Organ ochrany ptirody vydava zédvazné stanovisko naptiklad k zasahtim
do vyznamného krajinného prvku dle § 4 odst. 2 ZOPK. ,, Vyznamné krajinné prvky jsou
chranény pred poskozovanim a nicenim. Vyuzivaji se pouze tak, aby nebyla narusena jejich
obnova a nedoslo k ohrozeni nebo oslabeni jejich stabilizacni funkce. K zasahiim, které by
mohly vést k poskozeni nebo zniceni vyznamného krajinného prvku nebo ohrozeni ¢i oslabeni
jeho ekologicko-stabilizacni funkce, si musi ten, kdo takové zasahy zamysli, opatrit zavazné
stanovisko organu ochrany prirody. Mezi takové zasahy patri zejména umistovani staveb,
pozemkové upravy, zmeény kultur pozemki, odvodnovani pozemkii, upravy vodnich tokit a

nadrzi a tézba nerostii. Podrobnosti ochrany vyznamnych krajinnych prvki stanovi

71§ 140 odst. 2 SR.
7§ 140 odst. 7 SR.

45


http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-500#f2629923
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-500#f2629726

73 To, ze se skutecné

ministerstvo Zivotniho prostredi obecné zavaznym pravnim predpisem.
jednd o zavazné stanovisko v intencich vySe zminéné¢ho textu o zavaznych stanoviscich,
sledujeme i z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, které ve svém rozhodnuti ze dne 25. 8.
1997 se vyjadiuje k otizce Zalovatelnosti takto vydaného zivazného stanoviska. “Zalobce
nemiize samostatnou zZalobou napadat zavazné stanovisko vydané podle § 4 odst. 2 a 3 zdkona
o ochrané prirody a krajiny, které je subsumovanym spravnim aktem ve smyslu ustanoveni §
245 odst. 1 o.s.F., mize vSak své namitky proti jeho zakonnosti uplatnit v zalobé, kterou
napadd vizemni rozhodnuti, pro které bylo stanovisko zdvazné.”* Rozhodnuti je dokladem
toho, Ze neni mozné napadat samostatnou Zalobou zévazné stanovisko, at’ uz se jednalo o
pravni stav pied uéinnosti SRS, a tedy soudni ptezkum plnila ¢ast pata OSR.

Dalsi zavazné stanovisko vydavané v mezich ZOPK je dle § 12 o ochrané krajinného
rdzu a ptirodniho parku, zdvazné stanovisko, které¢ vydava organ ochrany ptirody. ,, Krajinny
raz, kterym je zejména prirodni, kulturni a historicka charakteristika urcitého mista ¢i oblasti,
je chraneén pred cinnosti snizujici jeho estetickou a prirodni hodnotu. Zasahy do krajinného
rdazu, zejména umistovani a povolovani staveb, mohou byt provadeny pouze s ohledem na
zachovani vyznamnych krajinnych prvkii, zviasté chranenych uzemi, kulturnich dominant
krajiny, harmonické méritko a vztahy v krajiné. K umistovani a povolovani staveb, jakoz i
jinych cinnostem, které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz, je nezbytny souhlas organu
ochrany prirody. Podrobnosti ochrany krajinného razu miize stanovit ministerstvo zivotniho
prostiedi obecné zavaznym pravnim piredpisem. “” Rozhodnuti dle § 12 odst. 2 ZOPK vydava
piisluSny orgédn ochrany pfirody, jako dotceny organ v ramci fizeni podle stavebniho zdkona.
wouhlas se zasahem do krajinného razu musi byt vydan jeste pred vydanim uzemniho
rozhodnuti. Jedna se dle § 90 odst. 1 o tzv. zavazné stanovisko ve smyslu § 149 odst. 1
spravniho radu. Souhlas se zasahem do krajinného razu vydany prislusnym organem ochrany
pFirody je investor povinen pripojit k navrhu na vydani vizemniho rozhodnuti. “”° V této fazi se
rozhodnutim vydanym orgdnem ochrany pfirody jeSté¢ nezasahuje do jednotlivych prav a
povinnosti osob tykajicich se predmétné rozhodnuti, jelikoZz se jedné o typicky akt predbézné
povahy, ktery je vyloucen z pfezkumu soudem. Tedy az nésledné¢ po vyhotoveni tohoto
souhlasu vyda stavebni Ufad rozhodnuti, které svym obsahem bude navazovat na vydané

stanovisko orgédnu ochrany ptirody. AZ tento finalni akt bude rozhodovat o pravech a

3§ 4 odst. 2 ZOPK.

™ Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 8. 1997, &j. 6 A 40/96-140.

7§12 odst. 1,2 ZOPK.

® Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2005, ¢. 10 Ca 156/2003-28. s
Veronika. . Vyd. 1. Praha: ASPI, 2007, 378 p. Judikatura (ASPI).
ISBN 80-735-7252-4, str. 105.
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povinnostech a proti kterému lze v pfipadé¢ vydani nesouhlasného stanoviska podat zalobu
proti rozhodnuti ve spravnim soudnictvi. Pokud Zaloba bude podana, tak k namitce zalobce
soud prezkoumd i zakonnost podkladovych aktl, které se staly pro rozhodnuti stavebniho
ufadu zavazné.

Ohledné § 12 ZOPK je judikatura velmi hojna. Stézejni je rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 11. 2005, kterym bylo judikovano: ,, Pfi rozhodovani podle §12 odst. 2
zdkona ¢. 114/1992 Sb. se jedna o typické rozhodnuti predbézné povahy, které je z prezkumu

¢

soudem vylouceno.” " Usneseni Vrchniho soudu ze dne 30. 12. 1999, které odrazi na stav
jesté pred nabytim ucinnosti spravniho fadu z roku 2004. Z vyroku usneseni: ,, Rozhodnuti
organu ochrany prirody podle § 12 odst. 1 a 2 zakona o ochrané prirody a krajiny, vydané
v ramci Fizeni podle stavebniho k umistovani a povolovani staveb, je individudlnim spravnim
aktem predbézné povahy, vyloucenym podle § 248 odst. 2 pism. e) o.s.F. z prezkumu soudem
ve spravnim soudnictvi.“’®

V nedavné dob¢ vznikl obsahové zajimavy rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
se potykal prave s charakterem rozhodnuti dle § 12 ZOPK. Nejvys$si spravni soudné dospél
k nazoru, ze zdvazné stanovisko podle § 12 odst. 2 ZOPK je zdvaznym stanoviskem vydanym
dle § 149 spravniho fddu a neni samostatné piezkoumatelnym rozhodnutim ve smyslu § 65
SRS. Nejvyssi spravni soud tedy Zalobu odmitl a potvrdil tak rozhodnuti Krajského soudu
v Ostravé za spravné posouzené. Krajsky soud v Ostravé vySel znédzoru, ze zévazné
stanovisko podle § 149 SR je svou povahou subsumovanym spravnim aktem, ktery nepodléha
samostatné soudnimu pfezkumu. Proti tomuto nazoru Zalobce podal kasacni stiznost. Spornou
otazku, kterou se musel Nejvyssi spravni soud zabyvat, bylo, zda zdvazna stanoviska
podléhaji samostatng soudnimu prezkumu v fizeni dle § 65 SRS. Vzhledem k rozporu
v prejudikatuie Nejvyssiho soudu, kdy senat sedmy dospél k nazoru, ze zavéry rozsifeného
senatu, kterymi zaroveti i argumentuje Zalobce rozhodnutim ze dne 13. 8. 2009”, Ize pouzit i
na zavazna stanoviska vydavana podle SR. Tedy dle sedmého senétu je zivazné stanovisko
podle § 14 odst. 3 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci nepochybné rozhodnutim
dle § 65 odst. 1 SRS, a to ze stejnych diivodil, pro néz za rozhodnuti oznagil roziteny senat

souhlas organu ochrany ptirody a krajiny k povoleni stavby vydané dle § 44 ZOPK. Oproti

tomu, zaujal druhy senat v rozsudku ze dne 28. 7. 2009% stanovisko: ., De lege lata tedy miize

77 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2005, &j. 9 Ca 297/2003-43.
78 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 12. 1999, &j. 6 A 41/97-21.

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, &j. 7 As 43/2009-52.
%0 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, &j. 2 As 34/2009-65.
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mit zavazné stanovisko povahu samostatného a proto i samostatné prezkoumatelného
rozhodnuti pouze v pripadé, kdy tak stanovi zdkon jako lex specialis k spravnimu Fadu. “.*

S ohledem na dané skutecnosti, senat svym usnesenim postoupil véc v souladu s § 17
SRS k rozhodnuti roz$ifenému senatu. Rozsifeny senat véc uzaviel stim, Ze zdvazné
stanovisko dle § 149 SR neni samostatné piezkoumatelnym rozhodnutim ve smyslu 65 SRS a
vzhledem k tomu, Ze je vSak zdvaznym podkladem kone¢ného rozhodnuti, je soudni ochrana
pted jeho zprostiedkovanymi dopady umoZznéna v ramci pfezkumu kone¢ného rozhodnuti ve
smyslu § 75 odst. 2 SRS. ,, Zdvaznd stanoviska vydand dle § 149 SR nejsou rozhodnutimi ve
smyslu § 67 SR ani § 65 SR jelikoz sama o sobé nezakladaji, neméni, nerusi, nebo zdavazné
neurcuji prava nebo povinnosti. Zdakonoddarce e shodé se sjednocujicim rozhodnutim
zavedenim § 149 SR uprednostnil zdsadu ekonomie Fizeni. Soudni prezkum je v souladu s ¢l.
36 Listiny zakladnich prav a svobod umoznén az v ramci konecného rozhodnuti dle § 75 odst.
2 SRS. Na toto nema vliv skutecnost, zda Zddost o vydani zavazného stanoviska byla poddna
subjektem pred zahdajenim hlavniho Fizeni nebo v jeho prubéhu ¢i ze Zadné hlavni (typicky
uzemni) rizeni nemusi v pripadé vydani negativniho zdvazného stanoviska jiz nasledovat,

(‘82 r . YW /4 I4 r W
Tim Nejvyssi spravni soud otazku uzaviel a danou

nebot’ ho prislusny subjekt nezahdji.
kasaéni stiznost ozna¢il jako nedtivodnou a dle § 110 odst. 1 SRS ji zamitl. Poté byla podana
ve véci ustavni stiznost™, ktera byla pro zjevnou neopodstatnénost dne 23. 5. 2013 odmitnuta.

DalSim zavaznym stanoviskem charakteristickym pro ZOPK je zdvazné stanovisko k
nékterym Cinnostem ve zvlast¢ chranénych tzemich. ,,Bez zdvazného stanoviska organu
ochrany prirody nelze ucinit ohlaseni stavby, vydat uzemni rozhodnuti, uzemni souhlas,
stavebni povoleni, rozhodnuti o zméne uzivani stavby, kolaudacni souhlas, je-li spojen se
zménou stavby, povoleni k odstranéni stavby ¢i k provedeni terénnich uprav podle stavebniho
zdkona, povoleni k nakladani s vodami a k vodnim diliim, povoleni k nékterym cinnostem ¢i
udelit souhlas podle vodniho zdakona na uzemi ndrodniho parku nebo chranené krajinné
oblasti.“** Toto zavazné stanovisko je typickym piikladem pro diverzitu pojmu zdvazné
stanovisko, kdy oznaCeni zlistava stejné, ale procesni podminky se oproti vySe zminénym
stanovisklim dle ZOPK lisi. I toto zdvazné stanovisko k né¢kterym ¢innostem proslo vyvojem
v judikatufe. Usneseni NejvysSiho spravniho soudu z 15. 1. 2004, které reagovalo na pravni

stav pred ucinnosti nového spravniho fadu a také nového stavebniho zékona, souhlas dle § 44

ZOPK oznacil souhlas jako podkladové rozhodnuti. ,, Souhlas orgdanu ochrany prirody neni

81 ny
Tamtez.
*’Rozsudek Nejvyssiho spravniho soude ze dne 23. 8. 2011, &. 2 As 75/2009 - 113 .
% Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2013, sp. zn. P1. US 32/11.
8§ 44 odst. 1 ZOPK.
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rozhodnutim o véci samé, nybrz dany souhlas je pouze nezbytnou podminkou pro ziskani
rozhodnuti o umisténi stavby od mistné prislusného stavebniho uradu v rizeni podle zdkona ¢.
50/1976 Sb. Jde tedy o typické rozhodnuti predbézné povahy, které je ze soudniho prezkumu
wlouceno. “* Oproti tomu dospé&l Nejvyssi spravni soud ve své pozdgjsi judikatute ke zcela
novému pohledu na zavazné stanovisko dle § 44 ZOPK a oznacil je za spravni rozhodnuti.
., Zavazné stanovisko, jako je kuprikladu souhlas (¢i nesouhlas) organu ochrany prirody a
krajiny k povoleni stavby vydany podle § 44 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a
krajiny, ve znéni pozdejsich predpisii, je spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s.
Podléha samostatnemu prezkumu ve spravnim soudnictvi. Aktivni Zalobni legitimace v Fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. 7. s.) bude dana vzidy tehdy, pokud
s ohledem na tvrzeni zalobce neni mozné zjevné a jednoznacné konstatovat, ze k zasahu do

“5 Jedna se tedy o rozhodnuti, které je

jeho pravni sféry v zadném pripadeé dojit nemohlo.
s ohledem na posuzovany predmét fizeni konecné a nikoliv pfedbézné jak jej posuzoval
Nejvyssi spravni soud v minulosti. Piislusny organ ochrany pfirody tedy autoritativné stanovi,
jakym zplisobem bude chranén vefejny zdjem na useku ochrany pfirody a krajiny.
Podotykam, ze zdvazné stanovisko se dle § 44 ZOPK nevydava absolutn¢é vzdy, nevydava se
v ptipad¢, jde-li o stavby v zastavéném Uzemi obce ve ¢tvrté zoné chranéné krajinné oblasti
nebo nachazi-li se stavba v zastavéném Uzemi meésta, které se nachazi na Uizemi chranéné
krajinné oblasti.

Zajimava situace nastava v ptipadé soubéhu vydani zdvazného stanoviska k né¢kterym
¢innostem ve zvlasté chranénych uzemich dle § 44 ZOPK spolu se souhlasem se zdsahem do
krajinného razu dle § 12 ZOPK Méstsky soud ve svém rozsudku se vyjadiil k této otazce tak,
ze k soubéznému fizeni o vydani zavazného stanoviska a souhlasu nedojde, nybrz se fizeni dle
§12 ZOPK podradi pod fizeni dle § 44 ZOPK. ,,Je-li priznana dané oblasti zvlastni ochrana a
oblast je vyhlasena chranénou krajinnou oblasti, je subsumovana jiz v tomto vyhlaseni
skutecnost, zZe je chranen i jeji krajinny rdz, a neni proto namisté, aby prislusny organ
ochrany prirody pri vydavani souhlasu k umisténi stavby v této krajinné oblasti rozhodoval
soucasné podle § 44 odst. 1 a § 12 odst. 2 zdkona.**” Organ ochrany piirody pii zadosti o

vydani zavazného stanoviska k vybranym c¢innostem ve zvlast€ chranénych twzemich

% Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2004, &j. 7 A 55/20001. , Veronika.
. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2007, 378 p. Judikatura (ASPI). ISBN 80-735-
7252-4, str. 95.

$%Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, &j. 8 As 47/2005-86.
8"Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2004, ¢j. 10 Ca 148/2003. , Veronika.

. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2007, 378 p. Judikatura (ASPI). ISBN 80-735-
7252-4, str. 99.
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nevydava soubézné souhlas k zadsahu do krajinného razu dle § 12 odst. 2 a zdvazné stanovisko

dle § 44 odst. 1, ale pouze zavazné stanovisko dle § 44 ZOPK.

5.9 Zavazna stanoviska dle zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané

zemédélského pudniho fondu

Dle zakona o ochran¢ zemédé€lského pidniho fondu orgdn ochrany zemédélského
pudniho fondu vydéava souhlas s odnétim pudy ze zeméd¢€lského ptidniho fondu v ptipadech,
kdy néjaka ¢innost ma zasdhnout do zemédélského pidniho fondu. Zemédélsky ptudni fond
.je zdakladnim prirodnim bohatstvim nasi zemé, nenahraditelnym vyrobnim prostiedkem
umoznujicim zemédelskou vyrobu a je jednou z hlavnich slozek Zivotniho prostiedi. Ochrana
zemedelského piidniho fondu, jeho zvelebovani a raciondlni vyuzivani jsou cinnosti, kterymi je
také zajistovina ochrana a zlepSovani Zivotniho prostiedi.“®® Aby byla ochrana
zemé&délského piidniho fondu zajisténa, musi pozadat ten, kdo hodné svoji ¢innosti zasdhnout
do zemédélského ptidniho fondu o vydani souhlasu s odnétim pidy ze zemédélského ptidniho
fondu. To, kdy bude tieba toho souhlasu, specifikuje § 9 ZOPF ,, K odnéti piidy ze
zemédeélského piidniho pro nezemédélské ucely je treba souhlasu organu ochrany
zemeédelského piidniho fondu, ktery je nezbytny k vydani rozhodnuti podle zvilastnich predpisii,

2% 7Zvla§tnim zidkonem se rozumi zikon ¢&.

s vyjimkou pripadit uvedenych v odstavci
183/2006 Sb., zdkon o uzemnim planovani a stavebnim fadu. ,,Organ ochrany zeméd¢lského
pudniho fondu posoudi Zidost a jeji ptilohy a shleda-li, Ze pida miZze byt odiata ze

zemé&d&lského padniho fondu, vyda k tomuto odnéti souhlas*”

, v souhlasu vymezi pozemky
nebo ¢asti, kterych se odnéti tyka, stanovi podminky nezbytné k zajisténi ochrany. Souhlas
k odnéti ptdy, 1 kdyZ jej ZOPF oznacuje jako souhlas, je tak pouze nazyvéno, ale obsahové se
jedna o zavazné stanovisko ve smyslu § 149 SR. ,.Souhlas k odnéti pudy ze zemé&délského
pudniho fondu vydany podle § 9 odst. 6 je zavaznou soucésti rozhodnuti, kterd budou ve véci

vydana podle zvlastnich piedpist.«”’

Zvlastnim zakonem opét myslen SZ. Souhlas s odnétim
ze zemédélského plidniho fondu se vydava jako zadvazny podklad pro tizemni rozhodnuti ¢i

uzemni souhlas, bez tohoto souhlasu by nebylo mozné izemni rozhodnuti ¢i souhlas vydat.

5.10 Zavazna stanoviska dle zakona o integrované prevenci
Zavazna stanoviska jsou vydavana i v ptipad¢ ZIP. Povahu zavaznych stanovisek maji

téz vyjadieni dotCenych organti v fizeni o vydani integrovaného povoleni, vyjadieni jsou

88 8§ 1 odst. 1 ZOPF.

% Tamtéz, § 9 odst. 1.
% Tamtéz, § 9 odst. 6.
! Tamtéz, § 10 odst. 1.
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pouze zavazna pro vydani integrovaného povoleni., Zdavazné podminky provozu ulozZené
uradem podle odstavce 4 musi vidy zahrnovat podminky, postupy a opatreni, které by jinak
byly stanoveny na zakladeé zvilastnich pravnich predpisii, podle kterych by byla vydana
rozhodnuti, stanoviska, vyjadreni a souhlasy, které se nahrazuji integrovanym
povolenim. Tato rozhodnuti, stanoviska, vyjadreni a souhlasy nelze po vydani integrovaného

““? Rozhodnuti o integrovaném povoleni

povoleni vydat podle zvlastnich pravnich predpisii.
nahrazuje dle § 13 odst. 6 ZIP rozhodnuti, stanoviska vyjadieni a souhlasy, které by byly

vydany dle zvlastnich pravnich piedpist.

5.11 Kumulace Fetézeni a subsumpce

Zminéna metoda fetézeni a subsumpce byla jiz osvétlena. Co kdyz tyto metody
vzajemné kumuluji, jeli naptiklad pro posuzovany zamér mit rozhodnuti, které je vydavano
procesni formou fetézeni a k tomu 1 zavazné stanovisko, jakozto subsumovany pravni ukon?
V ptipad¢ kumulace potieby ziskani vyjimky ze zdkazu dle § 43 ZOPK a zéaroven zadvazného
stanoviska k né€kterym cinnostem ve zvlasté chranénych uzemich dle § 44 ZOPK zakon
nevymezuje casovou posloupnost jednotlivych aktl. ,,Dosavadni praxe logicky vyustila
k tomu, zZe rozhodnuti o udéleni vyjimky (§ 43, §56 ZOPK, jako zvlastni Fizeni) predchazi
zpravidla udéleni souhlasu s vydanim rozhodnuti o umisténi stavby, tam kde je takového
souhlasu tieba. “*? Rozhodnuti o udéleni vyjimky dle § 43 ZOPK zpravidla ptedchazi vydani
zavazného stanoviska dle § 44 ZOPK. ,, Zdkon vsak vyslovné spravni organy k takovému
postupu nezavazuje, a nemiize byt proto postup opacny shledan nezakonnym, protoze oba typy
rozhodnuti jak dle § 44, tak dle § 43 a 56 zdkona jsou rozhodnutimi, ktera samotnym
postupem Fesi otazky predbézné.“*? Opaény postup v piipadé kumulace metody subsumpce a

fetézeni nemiiZe byt shledan nezakonnym.

2.8 13 odst. 6 ZIP.

% Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2004 ¢&. 10 Ca 184/2003-58. ,
Veronika. . Vyd. 1. Praha: ASPI, 2007, 378 p. Judikatura (ASPI).
ISBN 80-735-7252-4, str. 97-98.

%% Tamtéy.
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6. Metoda spojeni

6.1 Procesni integrace

V ramci spoleéného fizeni podle § 140 SR miize spravni organ na pozadani ucastnika
nebo z moci tfedni usnesenim spojit riizna fizeni, k nimz je spravni organ piislusny. ,, Spravni
organ miize na pozadani ucastnika nebo z moci uredni usnesenim spojit riizna rizeni, k nimz
Jje prislusny, pokud se tykaji téhoz predmétu rizeni nebo spolu jinak vécné souviseji anebo se
tkaji tychz ucastniku, nebrani-li tomu povaha veci, ucel rizeni anebo ochrana prav nebo
opravnénych zajmu ucastnikii. Spojit vizeni lze i v priitbéhu rizeni za predpokladu, Ze tim
nevznikne nebezpeci ujmy nékterému z vcastniki.“” Spoleéné Fizeni dle § 140 SR lze
v soucasnosti povazovat za velmi Casté spravni fizeni a v praxi se s nim lze setkat pomérné
casto. Ustanoveni § 140 odst. 1 vymezuje podminky, za kterych je mozné spolecné ftizeni
vést. K fizeni je vécné 1 mistné piisluSny stejny spravni organ a véc se tyka téhoz predmétu
fizeni, nebo véc spolu jinak vécné souvisi, ¢i se tykd tychz ucastnikli. Stejnym predmétem
fizeni mize byt napiiklad vice stavebnich fizeni vztahujicich se k jedné stavbé. Dalsi
podminkou je, Ze fizeni nebrani povaha véci, napiiklad zna¢na riiznorodost téchto fizeni. Na
spojeni fizeni neexistuje narok a je tak zcela na uvazeni spravniho organu zda véc spoji ¢i
nikoliv. Spravni orgdn by mél jednat pfedev§im v souladu se zisadou hospodarnosti a
rychlosti fizeni. K naplnéni zasady rychlosti fizeni je moZzné, aby spravni organ usnesenim
vylougil n&jakou otazku ze spole&ného Fizeni’®. Spoledné Fizeni zptiisobem jakym je v zékond
upraveno je rovnéZ nastrojem pro uplatnéni principi vzajemné spoluprace, hospodarnosti a je
tak i naplnénim pozadované zasady soudinnosti mezi spravnimi organy dle § 8 SR.
Spoluprace spravnich organu a jejich vzajemna koordinace povolovacich fizeni je rozhodné
momentem, ktery se pravem zasluhuje o snahu integrovat jednotliva fizeni. Dochazi tak ke
zkvalitnéni a zjednodusSeni procesnich postupli vetfejné spravy uvnitf spravnich organii i
navenek pro Ucastniky fizeni. Spole¢ni fizeni tak nabizi moZznost na useku ochrany zivotniho
prostfedi jak komplexné ochranit vetfejné zajmy, které jsou roztfistény do mnoha slozkovych
zakon.

Ve spolecném fizeni Ize vydat podminujiciho ukon, k némuz je spravni organ ptislusny.
Podmifujicim tukonem je mozno chapat rozhodnuti o predb&zné otazce dle § 57 SR nebo

vydani zavazného stanoviska ve smyslu § 149 SR, které podmiiiuje vydani rozhodnuti ve

%5 § 140 odst. 1 SR.
% Viz § 140 odst. 3 SR: ., K urychleni Fizeni nebo z jiného diilezitého divodu Ize Fizeni o jednotlivych otdzkich
usnesenim vyloucit ze spolecného Fizeni a rozhodnout o nich samostatné.
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spolecném fizeni, neboli spolecné rozhodnuti. Jedné se tak o relevantni moznost jak vyuzit
spole¢né fizeni pro narocnd, vzajemné neprovazana fizeni na poli ochrany Zivotniho prostredi.

Spole¢né fizeni ma vSak i své procesni nevyhody, prvni takovou je omezenost vedeni
fizeni na fizeni, kterd probihaji ve shodném ¢i obdobném procesnim rezimu, tedy dle pravidel
spravniho fizeni. Dalsi nevyhoda spolecného fizeni je ta, ze spolecné fizeni je mozné vést,
pouze za predpokladu kdy organ piislusny k vydani riznych rozhodnuti je stejnym spravnim
organem. Tedy v praxi zjiStujeme, vhledem k faktu Ze ochrana Zivotniho prostfedi je
zajiStovana mnoha tUzce specializovanymi organy. Pravé tato roztiiSténost brani uzsi
koordinaci a propojeni povolovaci ¢innosti. ,, Zajisté je tedy na misté zvazit zménu kompetenci
tak, aby statni sprava byla dostupna adresdatim prdav a povinnosti a zdaroven jeji vykon byl
efektivni a kontinualni a zejména pak aby bylo nastaveno jeji systematické rozclenéni. Pritom
kompetence je treba vymezit z pohledu hmotnépravniho - jako pusobnost a pravomoc
vykonavatelii verejné spravy a procesnépravniho - jako prislusnost téchto vykonavatelii
k vydani aktu.“”” Nicmén& otazka rozd&leni kompetenci je ovem velmi citliva, a proto je
tieba se spokojit s aktudlnim pravnim stavem.

Piikladem spojeni je jiz v praxi zmiftované spojeni fizeni k vydani souhlasu se zasahem
do krajinného razu dle § 12 odst. 2 a vydani zavazného stanoviska k n€kterym ¢innostem ve
zvlasté chranénych uzemich § 44 odst. 1 ZOPK. Organ ochrany piirody tak pii zddosti o
vydani zavazného stanoviska k vybranym cinnostem na uzemi narodniho parku nebo
chranéné krajinné oblasti nevydava zaroven souhlas, resp. zdvazné stanovisko k zasahu do
krajinného razu dle § 12 odst. 2 a zdvazné stanovisko dle § 44 odst. 1, ale pouze zavazné
stanovisko dle § 44. , Je-li priznana dané oblasti zvlastni ochrana a oblast je vyhldsena
chranénou krajinnou oblasti, je subsumovana jiz v tomto vyhlaseni skutecnost, ze je chranen i
jeji krajinny rdz, a neni proto namiste, aby prislusny organ ochrany prirody pri vydavani
souhlasu k umisteni stavby v této krajinné oblasti rozhodoval soucasné podle § 44 odst. 1 a §
12 odst. 2 zdkona.”*® Tato rozhodnuti byla diive konstruovana jako dvé& samostatna
rozhodnuti, nyni je vydavano pouze zavazné stanovisko dle § 44, které souhlas dle § 12 odst.
2 pohlcuje. Je tfeba dodat, ze zdvazné stanovisko dle § 44 je vydavano jako spravni

rozhodnuti a podléha samostatnému piezkumu ve spravnim soudnictvi. I kdyz souhlas dle §

7 TICHA, Tereza. Acta Universatis Carolinae: Integrace a pravo Zivotniho prostiedi. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum, 2008, ro¢. 2006, ¢. 2. ISSN 0323-0619.
%Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2004, ¢j. 10 Ca 148/2003. , Veronika.

. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2007, 378 p. Judikatura (ASPI). ISBN 80-735-
7252-4, str. 99.
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12 odst. 2 je pro samostatné fizeni vydavan ve form¢ zavazného stanoviska dle postupu 149

SR, aviak zde pro uéely spole¢ného Fizeni je souhlas subsumovan.
6.2 Vnitini integrace

6.2.1 Prameny pravni upravy

Vrcholem metody spojeni neboli integrace je vydani integrovaného povoleni dle ZIP.
Problematika integrovaného rozhodovani pro ¢lenské zem¢ Evropské unie mé své koteny ve
smérnici Rady 96/61/ES ze dne 24. 9. 1996 o integrované prevenci a omezovani znecisténi,
ktera upravuje zakladni rysy integrovaného piistupu. DalsSim pramenem jsou nasledujici
provadéci pravni predpisy k ZIP, a to vyhlaska ¢. 554/2002 Sb., kterou se stanovi vzor zadosti
o vydani integrovaného povoleni, rozsah a zptsob jejiho vyplnéni a natizeni vlady ¢. 63/2003
Sb., o zpusobu a rozsahu zabezpeceni systému vymény informaci o nejlepSich dostupnych

technikach.

6.2.2 Pojem, promitnuti kli¢ovych zasad

Dopad slozitosti systému slozkovych zakond, stile vice podminek pro regulované
subjekty a objektivni mira poSkozeni zivotniho prostiedi si dala jednozna¢né za cil zminéné
regulovat a mozné ztraty na Zzivotnim prostiedi eliminovat. Cilem je maximalni ochrana
zivotniho prostiedi jako celku. Ugelové se jedna o novy pristup k dosaZzeni vysoké urovné
ochrany zivotniho prostiedi. Integrované rozhodovani je produktem tohoto pfistupu, ktery se
svou komplexnosti jednoznaéné diferencoval od dosavadnich povolovacich mechanismi.
, Zdkladnim znakem integrovaného pristupu je snaha o uchopeni a regulaci vsech
vyznamnych negativnich dopadii na zZivotni prostredi jako celku. Timto zpusobem by mél byt
odstranén stav, kdy se ochrana jedné ze slozek Zivotniho prostiedi miize realizovat na ukor

ochrany jeho jiné slozky.””

Integrované rozhodovani se tak snazi rovnomérné regulovat
jednotlivé slozky zivotniho prostfedi. Integrace se projevuje jednak v podobé¢ slouceni vSech
vlivi, které by mély dopad na Zivotni prostfeni, a jednak je rozhodovéani o integrovaném
povoleni integrovano do jediného spravniho fizeni, které nahrazuje jednotliva rozhodnuti dle
slozkovych zakont.

Integrovand prevence a omezovani zneCiSténi oznaCovano jako IPPC (Integrated

Pollution Prevention and Control) je projevem a naplnénim principu prevence a principu

vysoké ochrany Zivotniho prostfedi prostfednictvim specifického piistupu posouzeni zatizeni,

99 ,
. Pra
. 3. vyd. Editor Ivana Prichova. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Pravnické uc¢ebnice (C.H. Beck), sv.
285. ISBN 978-807-4003-387, str. 233.
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ktera maji nebo by mohly mit dopad na zivotni prostfedi. Vystupem IPPC je integrované
povoleni jakozto sofistikovany ptistup k povolovacim metoddm v pravu zivotniho prostiedi.
Princip prevence ,,je obecnym principem prava, ktery md v ochrané Zivotniho prostredi
zvlastni vyznam, nebot dusledky poskozeni Zivotniho prostredi jsou casto nenapravitelné, a
zejména proto je jim nutno predchdzet."” “Zarove je prevence zne&istovani i cilem IPPC.

Princip vysoké urovné ochrany znamend, ze Zivotni prostiedi ma byt chranéno na
nejvyssi mozné realizovatelné urovni na zaklad€ vyuziti nejlepSich dostupnych technik (Best
availible technics — dale v textu ,,BAT®). BAT se rozumi ,,nejlepsi dostupna technika a
nejucinnéjsi a nejpokrocilejsi stadium vyvoje a cinnosti a zpusobii jejich provozovani, které
ukazuji praktickou vhodnost urcitych technik navrZenych k predchazeni, a pokud to neni
mozné, tak k omezovdni emisi a jejich dopadii na Zivotni prostiedi. “'"!

Princip integrované ochrany je promitnutim principu komplexnosti, tim se rozumi
potieba eliminovat oddélenost jednotlivych slozkovych zakoni a spolu s integraci se
Jedna se o priifezovy nastroj, ktery jde napfic¢ slozkami zivotniho prostiedi a integruje je do
podoby jediného povoleni. S nadsazkou se da fict, ze se jednd o uceleny néstroj napfi¢
spektrem slozkovych zakont. Dalsi zdsadou majici své uplatnéni v rozhodovéani o vydani
integrovaného povoleni je zajiSténi informovanosti a UcCasti vefejnosti, ta je naplnéna diky
povinnosti Ufadu na portalu vetejné spravy, na své ufedni desce a na Ufedni desce, kde ma byt
zamér umistén, zvetejnit strucné shrnuti zadosti o integrované povoleni a moznost vetejnosti
vyjadfit se k zadosti prostrednictvi Gstniho jednani, za podminek § 7 odst. 1 a2 a § 9 odst. 3,

§ 12 odst. 1 a odst. 2 ZIP.

6.2.3 Integrované povoleni

Maximalni ochrana Zivotniho prostiedi je zajiStovana prostfednictvim integrovaného
rozhodovani. Procesni postupem, ktery je veden dle ZIP, ktery je lex specialis vii¢i SR jsou
nahrazeny jednotlivé procesni formy povolovani dle slozkovych zdkonl a dochézi tak uc¢inné
ochrané zivotniho prostfedi jako celku. Obsahem tohoto jediného integrovaného povoleni
jsou stanoveny podminky dle jednotlivych slozkovych zékont. ,,Integrovanym povolenim se
rozumi rozhodnuti, kterym se stanovi podminky k provozu zarizeni, véetné provozu cinnosti

primo spojenych s provozem zarizeni v misté a které se vydava namisto rozhodnuti,

100 . .. , .
. Pravo Zivotniho prostr

. 3. vyd. Editor Ivana Prichova. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Pravnické uc¢ebnice (C.H. Beck), sv.
285. ISBN 978-807-4003-387, str. 52.
19182 odst. 2 pism. e) ZIP.
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stanovisek, vyjadreni a souhlasii vydavanych podle zvlastnich pravnich predpisii v oblasti
ochrany Zivotniho prostredi, ochrany verejného zdravi a v oblasti zemédelstvi, pokud to tyto
predpisy umoziuji'.

Vyhodou je, Zze Zzadatel o integrované povoleni, jiz nemusi jednotlivé obchézet
jednotlivé organy na poli ochrany Zzivotniho prostiedi, nemusi tedy jednotlivé zadat o
rozhodnuti, vyjadieni, stanoviska, vyjimky ze zakazil, &i jina riizna potfebna povoleni. Zadatel
poda jedinou zadost u organu integrované prevence, integrované povoleni je pak rozhodnuti,
které se vyda namisto rozhodnuti, stanovisek, vyjadieni ¢i souhlast dle slozkovych zékont.
Naptiklad povoleni ke kaceni dfevin podle § 8 ZOPK ¢i souhlas s ¢innosti, ktera by mohla
poskodit krajinny raz dle § 12 ZOPK, jsou nahrazeny postupem v fizeni o vydani
integrovaného povoleni.

Integrované rozhodovani se tykd obligatorné pouze nékterych vybranych
technologickych zafizeni'®”, ktera spadaji do nékteré z kategorii pramyslovych &nnosti
uvedenych dle ptilohy ¢. 1 k ZIP. OvSem povoleni Ize vydat i fakultativné na zakladé
dobrovolnosti za ptedpokladu, Ze provozovatel vybrané¢ho technologické zatizeni pozada o
integrované povoleni z vlastni iniciativy. ,, Neni ovsem nahodou, ze o vydani integrovaného
povoleni zatim Zddny z provozovatelii takového zarizeni nepozadal. “'*Je tomu tak z Gasovych
diavodt ptipravy zédosti o vydani integrovaného povoleni a také je povazovéana jistd mira

odbornosti v piipadé sestavovani zadosti.

6.2.4 Procesni postup

Procesni postup je veden dle ZIP, ktery je lex specialis vii¢i SR. Rizeni se zahajuje na
zadost, kterou podava provozovatel dotéené¢ho zafizeni. Dnem zahajeni fizeni o vydani
integrovaného povoleni je pak den, v némz byla zadost dorucena Gradu. Obsah takové zadosti

tvoii identifikaci provozovatele zafizeni, popis zafizeni i popis vlivil zafizeni na zivotni

19282 odst. 1 pism. g) ZIP.
193§ 2 odst. 1 pism. a) ZIP: Pro uicely tohoto zdkona se rozumi

a) zarizenim stacionarni technicka jednotka, ve které probiha jedna ¢i vice prumyslovych cinnosti uvedenych v
priloze ¢. 1 k tomuto zdakonu, a jakékoli dalsi s tim primo spojené cinnosti, které po technické strance souviseji s
prumyslovymi ¢innostmi uvedenymi v priloze ¢. 1 k tomuto zakonu probihajicimi v dotéeném misté a mohly by
ovlivnit emise a znecisteni, nejde-li o staciondrni technickou jednotku pouzivanou k vyzkumu, vyvoji a zkouseni
novych vyrobkii a procesii; za zarizeni se povazuje i stacionarni technickd jednotka, ve které neprobihd zadna z
cinnosti uvedenych v priloze ¢. 1 k tomuto zdkonu, jestlize pro ni bylo pozadano o vydani integrovaného
povoleni.

104 L , .
. Pravo Zivotniho prostred

. 3. vyd. Editor Ivana Prichova. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Pravnické uc¢ebnice (C.H. Beck), sv.
285. ISBN 978-807-4003-387, str. 235.
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prostedi, popis zdroji emisi'*a predpokladané mnozstvi téchto emisi do jednotlivych slozek.
Dale je zatizeni popsano z hlediska tizemnich dispozic a téZ srovnani stavajiciho nebo
uvazovaného zafizeni s BAT. Nedilnou soucasti zadosti jsou rozhodnuti, stanoviska,
vyjadteni a souhlasy, které byly v minulosti jiz vydany.'®® Zadost je tvofena podklady pro
integrované povoleni, jedna se o podklady, které byvaji vyzadovany pro vydani jednotlivych
rozhodnuti, stanovisek, vyjadieni ¢i souhlasti dle slozkovych zakonti a které jsou v piipadé
vydani integrovan¢ho povoleni nahrazeny. Integrované povoleni tedy nahrazuje pfedchozi
zminéné metody povolovacich fizeni, a to bud’ metodu subsumpce, nebo fetézeni, zalezi, dle
jakého principu bylo dle slozkového zdkona v kazdém jednotlivém ptipadé rozhodnuti,
povoleni, souhlasu ¢i stanoviska vydavano.

Vzhledem k tomu, Zze okamzik vypracovani a podani Zadosti se jevi pro provozovatele
zatizeni jako klicovy a s ohledem k casové naroc¢nosti a odbornosti se v praxi vyvinul novy
odborny aparat lidi, ktery provozovatelim ¢i budoucim provozovateli zafizeni pomdha
s ptipravou této zadosti a koordinuje tak cely proces ptipravy a podani zadosti o integrované
povoleni.

Zadost o vydani integrovaného povoleni je svou povahou podanim, v piipadé, Ze uiad
dojde k zavéru, ze bez dalSiho doplnéni podklada nelze pokracovat, vyzve Zadatele k doplnéni
podkladd, po tuto dobu se fizeni pferuSuje, v ptipad€ nedoplnéni ve stanovenych lhitach se
fizeni zastavi. Rizeni je vedeno ve prospéch principu informovanosti a ucasti vefejnosti,
realizaci je néasledné rozeslani zadosti do 7 dnti, kdy Zadost shled4 uplnou, zasle ji k vyjadieni
Sirokému okruhu Ucastnikl fizeni (kromé& Zadatele), dale pak pfisluSnym spravnim aradim,
které vykonavaji plisobnost podle zvlastnich pravnich ptedpisii (napt. zakon ¢.. 185/2001 Sb.
o odpadech a o zméné nékterych dalSich zdkonl, zadkon ¢.334/1992 Sb., 0 ochrané
zemédélského ptidniho fondu, zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych
zakonil), jejichZ akty budou nahrazeny integrovanym povolenim, zddost mize byt odeslana 1
statu, za predpokladu, Ze by zafizeni mélo dopad na zivotnim prostifedi dotCené¢ho statu.
Rovnéz vyvési trad po dobu 30 dnli na své Ufedni desce a na Ufedni desce obce, na jejimz
uzemi je nebo ma byt zafizeni umisténo, zajisti zvetejnéni stru¢ného shrnuti udaji zaddosti a a
informaci o tom, kdy a kde 1ze do z&dosti nahlizet, pofizovat si z ni vypisy, opisy, popiipadé

- v 17 o v /oy r s 7 1w ’ v 7 - 107 ror o~ - ro 1 opr
kopie. Kazdy muze zaslat uradu své vyjadreni k zaddosti.” Po rozeslani zadosti nastava faze

1058 2 odst. 1 pism. ¢) ZIP: Pro iicely tohoto zdkona se rozumi emisi piimé nebo nepiimé vypousténi latek,

Sifeni vibraci a vyzarovani hluku, tepla nebo jinych forem neionizujiciho zdreni ze zarizeni do Zivotniho
prostied.

1% Vice k obsahovym naleZitostem zadosti § 4 ZIP.

7§ 8 odst. 1, 2 ZIP.
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vyjadfeni se piislusnych spravnich ufadi a udastniki fizeni. Utad si miZe rovnéz vyzadat
odborné vyjadreni k zaddosti od odborné zplisobilé osoby, jedna se o osobu, kterd je zapsana
do Seznamu odborn¢ zpusobilych osob, vedeny Ministerstvem zivotniho prostredi. ,,Za
ucelem odborné podpory vykonu statni spravy zakon o integrované prevenci zakotvil institut
odborné zpiisobilé osoby, jejimz uikolem je, na Zadost prislusného uradu, predevsim posoudit
podklady pro vydani rozhodnuti a poskytnout spravnimu uradu pred vydanim integrovaného
povoleni své vyjadieni.“'” Po jednotlivych vyjadienich nastava fize rozhodnuti o Zadosti,
které miize fakultativné v nékterych ptipadech predchazet ustni jednani o zadosti, nebo
obligatorné pokud o ustni jednéni pozada ucastnik fizeni. Pokud ufad shleda, ze nejsou dany
divody k zamitnuti zadosti, vyda integrované povoleni na podkladé vysledkli projednani
zadosti. Provozovatel zafizeni je povinen jej pouZzivat v souladu s integrovanym povolenim,
kazda planovana zména musi byt ohlasena a neni mozné zatizeni bez platné¢ho integrovaného
povoleni provozovat. Obsahem rozhodnuti o integrovaném povoleni je stanoveni povinnosti
provozovatele uzivat zafizeni v souladu se zadanymi podminkami. Tyto zdvazné podminky
provozu zafizeni musi provozovatel bezvyhradné¢ dodrzovat. NaleZitostmi jsou popis a
¢innosti zafizeni, umisténi, stanoveni podminek provozu a opatieni zabezpecujici plnéni
t&chto podminek.'” |, Zdvazné podminky provozu ulozené v integrovaném povoleni musi vzdy
zahrnovat podminky, postupy a opatreni, které by jinak byly stanoveny na zdakladé zvlastnich
pravnich predpisii, podle nichz by byla vydana rozhodnuti, stanoviska, vyjadreni, souhlasy,
které se nahrazuji integrovanym povolenim.“""’ Z vyse uvedeného dale vychéazi, Ze
integrované povoleni je u¢innou nahradou metody subsumpce.

K integrovanému povoleni je déle na misté fict, Ze se jednd o rozhodnuti in rem, k véci,
tedy k zafizeni, vyplyva z toho skutecnost, ze integrované povoleni je zpusobilé pfejit na

pravniho néstupce provozovatele.

6.2.5 Utastnici Fizeni

Ucastnici fizeni jsou definovani v § 7 ZIP, jedna se o specialné vymezeny okruh,
ucastnikem je vzdy provozovatel zafizeni, obec na jejimZz uzemi je nebo ma byt zafizeni
umisténo, dale pak kraj na jehoz uzemi je nebo ma byt zafizeni umisténo, ,, obcanska

sdruzeni, obecné prospésné spolecnosti, zaméstnavatelske svazy nebo hospodarské komory,

108 ,
. Pravo

. 3. vyd. Editor Ivana Prichova. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s. Pravnické ucebnice (C.H. Beck), sv.
285. ISBN 978-807-4003-387, str. 237.
1% Detailni naleZitosti stanovi § 13 odst. 4 ZIP.
"0 Spravni procesy v pravu Zivotniho prostiedi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010, 411 s. Spisy
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, sv. 379. ISBN 978-802-1053-625, str. 242.
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Jjejichz predmétem cinnosti je prosazovani a ochrana profesnich zajmii nebo verejnych zajmii
podle zvlastnich pravnich predpisu, dale obce nebo kraje, na jejichz vizemi miiZe toto zarizeni
ovlivnit Zivotni prostredi, pokud se jako ucastnici pisemné prihlasily uradu do 8 dnii ode dne

L, . ;e . Wl ll
zverejnéni strucného shrnuti udajii ze Zadosti podle § 8

Mezi Ucastniky fizeni zakon fadi 1
toho, kdo by jim byl podle zvlastnich pravnich ptedpist, jedna se tedy o ty spravni organy
jenz by jednotlivé vydavaly rozhodnuti, stanoviska, vyjadieni podle zvlastnich prévnich
predpist. Ugastnici integrovaného povoleni jsou vymezeni pomérné Siroce, zejména z
moznost se k pldnovanému zameéru zafizeni vyjadfit. Silnou pravomoc maji obcanska
sdruzeni, proto je vhodné pro osoby, které se chtéji k zddosti o integrované povoleni vyjadfit,
aby si takové obcanské sdruzeni zalozily. V budoucnu s G¢innosti nového obcanského

112

zakoniku ' tedy od 1. 1. 2014 se tato obCanska sdruzeni zméni na spolky, spolek tvori

alespon tii osoby vedené spoleénym zidjmem. Ale véfim, ze spolky budou mit totozné
pravomoci jako dosavadni ob¢anska sdruzeni. V zakon pak rozliSuje jesté pojem kazdy a to v

§ 8 odst. 2, kdy kazdy muze zaslat ufadu své vyjadieni k zadosti.

6.2.6 Subjekty

Ustiednim organem statni spravy je pro vydani pro integrovanou prevenci a omezovani
zneCisténi je Ministerstvo Zivotniho prostiedi, které zarovenn plni funkci vrchniho statnimu
dozoru. Do procesu se zapojuje predevsim jako odvolaci organ proti rozhodnutim krajského
urad a také, Ze sdm rozhoduje o zadosti o vydani integrovaného povoleni pro zatizeni, jehoz
provoz mize vyznamné nepiizniveé ovlivnit zZivotni prostiedi dot€eného statu.

Ve vétsiné€ pripadli ovSem rozhoduje o zadosti o vydani povoleni krajsky tfad, ktery tak
¢ini v pfenesené pusobnosti. Z hlediska mistni pfislusnosti je jedna o ten krajsky utad, v jehoz
pusobnosti se zafizeni nachézi, ¢i nachazet bude. Rovnéz prezkouméva plnéni stanovenych
zavaznych podminek, jeZ v integrovaném povoleni sam stanovil. Krajsky ufad je také ten,
ktery vyzyva provozovatele k podani zadosti o vydani integrovan¢ho povoleni. Zaroven je
treba zminit, Ze kraj ma i postaveni ucastnika dle § 7 odst. 1 pism. c¢) dle ZIP, a tedy i on sdm

ma moznost podat vyjadieni se k zadosti.
6.2.7 Integrované povoleni v praxi
V ptipadé potieby vydat integrované povoleni mlze nastat n¢kolik situaci, naptiklad je

tteba povoleni ziskat v pfipadé, kdy se jednd o novy zamér a zafizeni bude postaveno

"8 7 odst. 1 pism. d) ZIP.
"2 Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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takzvan¢ na zelené louce, v tomto pfipad¢ je integrované povoleni podminkou pro ziskéni
stavebniho povoleni, teprve na zdklad¢ kladného integrovaného povoleni je mozno zadat o
stavebni povoleni, bez n¢j by povoleni nemohlo byt vydano. Dalsi moznosti je, zZe integrované
povoleni se stane rozhodnutim konecnym a jiz nebude tieba Zadat o dalsi povoleni, ponévadz
zafizeni, které bude realizovano, plné vyhovuje stavbé i uzemnim pozadavkim. A jiZz neni

tteba dalSim terénnich tprav.

Nabizi se moZnost, ze zafizeni jiz funguje, jako je napiiklad zatizeni ve spolecnosti
GALVA s.r.0., ktera se zabyva galvanickym zinkovanim, jedna se o elektrolyticky dé&j, pfi
kterém se na zelezné dily elektrochemicky vylouci zinkovy povlak. Kone¢nym vysledkem je
galvanicky pokoveny dil, ktery ma protikorozni vlastnosti. Zafizeni, které zplsobuje tento
elektrolyticky proces je posuzovano dle bodu 2.6 piilohy ¢. 1 k ZIP. Pod bod 2.6 spadaji
zafizeni na povrchovou upravu kovl a plasti s pouzitim elektrolytickych nebo chemickych
postupt, je-li objem lazni v&tsi nez 30 m’. V laznich probihd samotny proces galvanického
pokovovani, kdy automaticka linka zelezné dily zavéSené na specialni zavésy pienasi
z jednotlivych lazni. Tyto jednotlivé 1azn€ jsou pak rozdéleny na funkéni, které jsou rozhodné
pro posuzovani dle pfilohy 1. a ldzn¢ oplachové, které se nezapocitavaji do minimalni
objemové velikosti 30 m3. V piipadé nad 30 m’ je jiz obligatorn& potfeba integrované
povoleni vydat. V minulosti ovSem spole¢nost GALVA s.r.o. nespliiovala podminky pro
obligatorni vydani, jelikoZ projektovana kapacita zafizeni byla 24 m’funkénich lazni. V
souCasné¢ dob¢ spolecnost pripravuje projektovy zdmér na rozSifeni kapacity zinkovani a
novou linku na manganofosfat. Pfi secteni objemu vSech funkénich lazni starého 1
planovaného zafizeni, presahne jiz spolecnost GALVA s.r.0. objem lazni, ktery bude vétsi nez
30 m’. Bez platného integrovaného povoleni nemiize spolednost zafizeni provozovat.
Spolecnost zatizeni zamysli umistit nové linky do stavby, jenz byla zkolaudovana jako sklad,
integrované povoleni tak tvofi podminku pro vydani rozhodnuti o zméné v ucelu uzivani

stavby dle § SZ.
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6.2.8 Vyhody a nevyhody integrované prevence
Jednozna¢né musim fict, Ze na rozdil od principu fetézeni, kdy je posuzovan zamér

vzdy jen z hlediska jednoho slozkového piedpisu, napiiklad dle zakona o ovzdusi''

a tedy
znacn¢ omezené vuci dopadim at’ zapornym ¢i kladnym dle jinych slozkovych ptedpisi.
Organ tak rozhoduje vzdy pouze ve své pusobnosti a také i s ohledem na to co je pro dany
slozkovy zékon nejlep$i. Zamér je tak posuzovan v naSem piipadé z hlediska mozného
zne€isténi ovzdusi, ale uz se nehledi na to, Ze by pfipadné zafizeni na odstranovani odpadu
mohlo pomoci Zivotnimu prostiedi, tak jak by na dany zamér naptiklad hledél orgén
rozhodujici dle zakona o odpadech''®. Tohle nesouhrnné rozhodovéani nahradil pravé institut
integrované prevence, ktery jednotlivy zdmér posuzuje vzdy komplexné a na podminky
jednotlivych slozkovych zakonii se diva celistvé. Vyhoda procesu IPPC tkvi v ochrané
zivotniho prostiedi jako celku, dba na naplnéni principu prevence, tento preventivni piistup
zabraniuje moznému vzniku nebezpeci jiz pied jeho vznikem diky moznosti vybéru vhodného
technologického procesu, ktery bude mit co nejpiijateln€j$i vliv na zivotni prostredi.
Integrovand prevence se snazi za pouziti nejlepSich dostupnych technik o sniZeni znecisténi
zivotniho prostedi. Dalsi nepochybnou vyhodou je zjednoduSeni administrativy a kontrolni
¢innosti. V ZIP 1ze v ném spatfovat i celkovy vyvoj pravni upravy, ktery prekonal princip
sloZkového ptistupu. DalSim pozitivem je moznost Gcasti vefejnosti v prubehu fizeni o vydani
integrovaného povoleni, v podob¢ vyjadieni se k Zadosti, coz shledavam jako velmi efektivni
z hlediska dodrZovani principu informovanosti a dodrZeni principu t¢asti vefejnosti.

Z pohledu provozovatele zafizeni integrované povoleni piinasi v jeho ocich az
nepfimétenou zatéz, jelikoZz po obsahové strance piiprava Zadosti potfebuje znacnou miru
odbornosti a on v mnoha piipadech neni schopen o ni pozadat sdm a tak potfebuje fadu
odbornikti, ktefi mu se sestavovanim zadosti pomohou. Dal$i nevyhodou je casova
zdlouhavost celého procesu. Namisté je také piipomenout, ze na vydani integrovaného
povoleni k provozu zafizeni se vaZze poplatkova povinnost a to 30 000 K&.'"?

At tak ¢i tak, integrované povoleni je dosud nejzdatilej$im priifezovym ndstrojem, ktery
se snazi kumulovat jednotlivé rozhodnuti, stanoviska, souhlasy ¢i vyjadfeni v jediném

vSezahrnujicim aktu.

113 Zakon &. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dalsich zakoni.
114 Z4kon &. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné nékterych dalsich zakoni.
15 Zakon ¢&. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich.
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7. Zavér

Diplomova prace je zaméiena na jednotlivé formy procesni integrace povolovacich
fizeni a jejich vyuzivani v oblasti prava Zivotniho prostfedi v platném pravu. Jednotlivé formy
kumulace spravnich akti jsou v diplomové praci charakterizovany s ohledem na jejich
pouzitelnost v praxi, judikaturu a postaveni dotenych osob. Vyznamem integrace
povolovacich rezimt je snaha najit komplexni jednotu v navzajem provazanych povolovacich
procesech na poli ochrany zivotniho prostiedi. V pravu zivotniho prostiedi se integrace nabizi
jako mozné feSeni komplikovanych spravnich procest pii ziskavani kone¢ného produktu —
individudlniho spravniho aktu. Pravo zivotniho prostiedi neni komplexni, je tvofeno mnoha
slozkovymi zdkony, na které je tfeba se divat s pfihlédnutim k principu komplexnosti a snaze
0 vzajemnou propojenost. Princip integrace zjednoduSené¢ znamena procesni koordinaci
jednotlivych slozek a ve svém dusledku predpokladd vysokou troven pravni upravy. Potfeba
ochrany zivotniho prostiedi je zajiStovana mnoha povolovacimi mechanismy. V té
nejzakladnéjsi roviné, je ochrana zajiStovana jednostrannym spravnim aktem — rozhodnutim.
Ptes procesni postup vydavani spravnich akt a objasnéni charakteristiky a obsahu takovych
spravnich rozhodnuti se dostavame k problematice, pro¢ je vlastné téchto aktl tfeba a proc
nékteré lidské Cinnosti, pfevazné v pravu zivotniho prostredi, podléhaji takovému povoleni.
Dtivodem povolovaci ¢innosti je naplnéni principu prevence. O prevenci se de facto opira
cely pravni tad, vyjadiuje zdklad pro pravo jako celek, s ohledem na princip prevence se
stanovuji jednotliva prava a povinnosti.

Diplomova prace se zabyva predevsim kumulaci spravnich aktl, déje se tak v ptipadé,
kdy jediny spravni akt k realizaci n¢jakého zaméru nestaci a pro u¢innou ochranu zivotniho
prostfedi je zapotfebi mit vice téchto aktii, mezi nimiz existuji rtizné vazby. Prace se zabyva
zkoumdnim téchto vazeb z hlediska jejich charakteristiky a povahy jednotlivych forem
integrace, jejich procedurdlnimi postupy, aplikovatelnosti, mozné ochrany dot¢enych osob, to
vSe s piihlédnutim k judikatufe spravnich soudii. Existuji ¢tyfi formy procesni integrace,
jedné se o mozZnost fetézeni, subsumpce a vnitini a procesni integrace.

S ohledem na problematicnost a Siroky rozsah téma je velice obtizné vycerpat veskerou
nabizenou problematiku metody fetézeni, subsumpce a integrace spravnich aktd. I pfes to
zamerem mé prace byla snaha predstavit odborné i laické vetejnosti uceleni této problematiky
se zam&fenim na jednotliva uskali z procesnich forem jednotlivych integrace vyvérajicich.

V ptipadé metody fetézeni jednotlivé akty tvoii fetézec vzdjemné podminénych

spravnich rozhodnuti, jednotlivé akty jsou adresatovi jednotlivé dorucovany a vzdy s pravni
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moci miize adresat zadat o vydani aktu ndasledujiciho. Slouzi, aby mohlo byt vydano
rozhodnuti jiné, naptiklad izemni rozhodnuti nebo stavebni povoleni. Tento princip chrani
prava adresatt, jelikoz v pfipad€ nevydani naptiklad vyjimky ze zdkazl dle ZOPK, adresat se
neocitne ve spleti spravnich rozhodnuti, jako je tomu v pfipadé¢ subsumpce, kde se akty
vzajemn¢ podminuji. Adresat ma piimo moznost proti takovému rozhodnuti podat opravny
prostiedek, v tom spatfuji velké pozitivum v porovnani s metodou subsumpce. Nevyhodou je
vSak pfisn¢ formalizovany proces a jednotliva na sob¢ fetézend spravni rozhodnuti vyvolavaji
patfi¢nou zdlouhavost a tim i1 neefektivnost.

V diplomové praci jsem se zaméfila predevS§im na problematiku subsumpce, jelikoz se
na toto téma v Ceské literatufe nenachazi detailnéjsiho a uceleného zpracovani, snazila jsem se
tuto problematiku komplexné zpracovat. Téma je zpracovano velice detailné pies
charakteristiku, obsah zavazného stanoviska, jeho vydani, dotéené orgédny, proceduralni
pozadavky, ptfezkum, pfiklady z praxe aZ po mozné zdokonaleni a iivahy de lege ferenda.

Vedle vazeb spocivajicich v fetézeni mohou nastat situace, kdy je navenek vydan jeden
findlni spravni akt, ktery v sob& subsumuje celou fadu dalSich aktl, tyto akty tvofi
podminujici rozhodnuti pro akt findlni. Subsumované akty nesméfuji navenek, nejsou ani
spravnimi rozhodnutimi, nezavazuji individudln¢ urcené subjekty, jsou to podkladové akty
zavazné pro organ vetejné spravy, ktery je pouzije jako podklad pro vydani findlniho aktu.
Finalni akt se tak stava projevem vile vice vykonavatelll vetejné spravy, az finalni akt stanovi
prava a povinnosti, pro n¢hoz bylo zavazné stanovisko podkladem. Subsumovanym spravnim
aktem jsou zavazna stanoviska, jakozto jiny tkon dle &asti &tvrté SR. Pred piijetim nyni
platného spravniho fadu nebyl proces vydavani zavaznych stanovisek v podstaté upraven, ted’
jiz ale zédkonodarce nastavil zékladni pravidla pro proces vydani zavaznych stanovisek dle
asti &tvrté SR podle které dotéeny organ postupuje v procesu pii vydavani zavazného
stanoviska. Zavazna stanoviska slouzi jako prostfednik mezi zajmem a findlnim aktem,
kterym je zajiStovana ochrana vefejnych z4ml. Zivazné stanovisko je nastroj,
prostfednictvim néhoz se piisluSné dotéené organy vyjadiuji k zamyslenému zdméru, o jehoz
povoleni rozhoduje jiny spravni organ. Dotfené organy dle slozkovych zdkonl zadmér
preventivné zhodnoti z hlediska ochrany zivotniho prostfedi i s pfihlédnutim k vefejnému
zajmu jako celku. Zavazné stanovisko je tikonem dle spravniho fadu, ktery nelze povazovat za
samostatné rozhodnuti ve smyslu § 67 SR.

Zavazna stanoviska jsou oznacena pod rliznymi nazvy, jakozto souhlas nebo zavazné
stanovisko, coz d€lad v praxi problém. Praktickym problémem je diverzita pojmu zdvazné

stanoviska, kdy v § 44 ZOPK jsou oznaceny pod pojmem zavazné stanovisko i1 takové
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zavazné stanovisko k né€kterym cCinnostem ve zvlasté chranénych uzemich, které nepodléha
rezimu § 149, nybrz je vydavano jako spravni rozhodnuti ve smyslu § 67 SR. Konkrétné toto
zévazné stanovisko bylo v minulosti vydavano dle § 149 SR, az Nejvyssi soud dne 21. 10.
2008 jej definitivné oznacil jako spravni rozhodnuti. Zakony na ochranu Zivotniho prostfedi
jsou v tomto velmi neptehledné a matouci, zakonodarce by mél vzdy pamatovat na to, ze
zakon ma byt jasny, urity a zietelny a nemél by davat moZnosti pro polemiku. De lege
ferenda by bylo vhodné tyto nejasnosti Iépe upravit a celkové terminologii sjednotit.

Spravni tad, i kdyz ne zcela $tastné, upravil moznost opravnych prostredklt vici
zdvaznym stanoviskim. Lze jej pfezkoumat prostiednictvim odvolaciho fizeni a
v prezkumném fizeni, pokud dojde ke zméné nebo k dodatecnému zruSeni zavaznych
stanovisek je to diivod pro obnovené fizeni ohledné kone¢ného rozhodnuti.

Problematicky je predev$im institut odvolani, obrana proti zadvaznym stanoviskim
v prib¢hu fizeni neni mozna, adresat takového rozhodnuti musi vyckat az do vydani
rozhodnuti, které v sobé zavazné stanovisko subsumuje. Podminujici akt neni oznamovan
samostatné, okamzik oznameni zdvazného stanoviska se kryje s ozndmenim finalniho aktu.
Adresat tak podava odvolani az proti findlnimu aktu s tim, ze odvolani sméfuje proti obsahu
zdvazného stanoviska. Pokud odvolani zaroven smétuje proti obsahu zédvazného stanoviska,
ma odvolaci organ povinnost vyzadat si od organu nadiizen¢ho dot¢enému organu potvrzeni o
spravnosti nebo pfipadnou zménu. Ugelem tohoto je zajistit, aby odvolaci namitky podléhaly
odbornému posouzeni nadifizenym dotéenym organem, ktery s porovnanim s dovolacim
organem disponuje véE&tsi mirou specializace. Odvolani proti samotnému zavaznému
stanovisku neni mozné a moznost odvolani se proti findlnimu aktu se jevi spise jako ¢asova
past.

Piezkum zavaznych stanovisek je mozny i ve spravnim soudnictvi za splnéni zakonem
danych podminek. OvSem samostatné proti aktu podminujicimu nelze zalobu proti rozhodnuti
podat, jednak to vyplyva ze SRS a jednak, jelikoz se podmiiiujici akt samostatné neoznamuje,
nemé prostiedky k nabyti pravni moci. Zalobu proti rozhodnuti lze podat jen proti finalnimu
aktu, stejn€ jako tomu bylo v pfipad¢ odvolani, ani ve spravnim soudnictvi nelze podat zalobu
jen proti zavaznému stanovisku. Zavazné stanovisko neni samostatné¢ prezkoumatelné ve
smyslu § 65 SRS.

Problematika zdokonaleni subsumpce a piipadnd lepSi zakonnd uprava je otdzkou
predevsim zakonodarce. Nejveétsi problém vidim pravé v odvoléani, kdy podminujici akty jsou
kolikrat dorucovéany az prostfednictvim finalniho aktu a adresdt nema moznost se k nim

vyjadfit nebo proti nim néjak U¢inné zakro€it. V procesu o vydéani findlniho aktu by jisté
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prospél néjaky novy ucinny nastroj, ktery by vice chranil prava a predevSim Cas adresat
finalniho aktu. Uginnou se nabizi moznost doru¢ovani jednotlivych finalnich aktii, zaroven by
byl spravni organ vydavajici tlaten zdkonnou lhlitou. Po takovém doruceni by se nabizela
naptiklad moznost podat novy druh odporu, odpor proti zavaznému stanovisku. I kdyz je to
jen pravni fikce, takové feSeni by mohlo pomoci jak spravnimu orgédnu, ucastnikiim a
v neposledni fad€ i celé vetfejné spraveé. Dalsim zdokonalenim je op€t moZznost jednotlivé
subsumované akty doru¢ovat aviak s tim, Ze je moZné se proti nim samostatné odvolat. Rizeni
o vydani findlniho aktu by bylo pferuseno do doby ozndmeni rozhodnuti o odvolani. Modeli
na moznou nahradu ¢i zdokonaleni je moZno najit mnoho, sama v diplomové praci poukazuji
jeste na dalsi moznosti.

Teoretické poznatky subsumpce jsou nadale ptiblizeny ve svétle konkrétnich zakonid a
to predevsim dle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny, zdkona ¢. 334/1992 Sb.
o ochrané zemédélského pldniho fondu a dle zédkona €. 76/2002. o integrované prevenci a
omezovani znecistovani a o zméné nékterych zakont.

Diplomova prace reaguje na moznost vzajemného spoluplisobeni metody fetézeni a
subsumpce, soub¢h téchto metod je fesen tak, ze metoda fetézeni mé zpravidla prednost pred
subsumpci, nadto ale dodavam, Ze zdkon jiné moznosti feSeni této situace nezakazuje. Toto
bylo zminéno 1 na praktickém ptikladu a opfeno o judikaturu v podkapitole 5.11.

V poslednich kapitolach diplomové prace je rozebirana vnitini a procesni integrace, toto
rozdélni integrace mi pfijde vhodné, i kdyZ neni vnitini integrace o nic vnitingj$i nez
integrace procesni. Zatimco se procesni integrace projevuje v piipad€ vedeni spolecného
fizeni dle § 140 SR, kdy v ramci spoledného fizeni miize spravni organ na pozadani u¢astnika
nebo z moci Ufedni usnesenim spojit rtizna fizeni, k nimZ je spravni organ piislusny. Vnitini
integrace je chapana jako vrchol metody spojeni a to diky rozhodnuti o integrovaném
povoleni dle ZIP. Proces vydani integrovaného povoleni zajiStuje maximalni ochranu
zivotniho prostiedi jako celku. Jednotlivé procesni formy povolovani dle slozkovych zakoni
jsou nahrazeny jedinym integrovanym povolenim, prostfednictvim kterého dochdzi ke
komplexni ochrané zivotniho prosttedi. ,/ntegrovanym povolenim se rozumi rozhodnuti,
kterym se stanovi podminky k provozu zarizeni, vcéetné provozu cinnosti primo spojenych
s provozem zarizeni v misté a které se vydava namisto rozhodnuti, stanovisek, vyjadieni a
souhlasii vydavanych podle zvlastnich pravnich predpisii v oblasti ochrany Zivotniho

prostredi, ochrany verejného zdravi a v oblasti zemédelstvi, pokud to tyto predpisy
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umoziuji''®. Potfeba vydani integrovaného povoleni se obligatorng tykd pouze uréitych
vybranych technologickych zafizeni, ktera spadaji do nckteré z kategorii primyslovych
¢innosti dle pfilohy ¢. 1 k ZIP. Rovnéz zakon umoziiuje moZznost vydani integrované¢ho
povoleni fakultativné, dobrovolné ovSem zatim nikdo zadost o vydani integrované¢ho povoleni
nepodal. Integrované povoleni se dosud zaslouzilo o co nejkomplexnéjsi mozné feSeni dopada
na Zivotni prostiedi, nahradilo rozhodovani dle slozkovych zdkonil, na zdmér se diva jako na
celek a posuzuje jej i1 tak. ZIP piekonal v ptipadech povinnosti mit integrované povoleni
princip slozkového rozhodovani, ktery s sebou nesl casové nepfiméiené naroky a téz neni
ucinnou ochranou zivotniho prostfedi jako celku. Integrované povoleni je dosud
nejzdafilej$im prifezovym nastrojem, ktery se snazi kumulovat jednotlivé rozhodnuti,
stanoviska, souhlasy ¢i vyjadfeni v jediném zastfeSujicim aktu.

Jednotlivé metody jsou v oblasti prava zivotniho prostfedi uplatiiovany takika ve vSech
procesech, v nichZ je posuzovan zamér, kterym muze byt dotéen vefejny zajem na ucinnou
ochranu zZivotniho prostiedi. S ohledem na vzijemné vztahy a vazby mezi jednotlivymi
spravnimi akty neni doposud vyieSena otazka ucelné pravni konstrukce povolovacich fizeni,
Pevné vétim, ze se v blizké budoucnosti jisté¢ objevi dals§i moznosti jak 1épe a komplexng;ji

resit otazku povolovacich fizeni v pravu zivotniho prostredi.

16 82 odst. 1 pism. g) ZIP.
66



8.

Seznam pouzitych zdroju

Tuzemské monografie, komentare, shbirky a pravnické ucebnice

1.

10.

11.

PRUCHOVA, Ivana (ed.). Aktudini otizky prava Zivotniho prostiedi. 1. vyd. Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2005. 219 s. ISBN 80-210-3629-X.

. Pravo zZivotniho
prostredi: komentar. 3. vyd. Editor Ivana Priichova. Praha: C.H. Beck, 2010, 629 s.
Pravnické ucebnice (C.H. Beck), sv. 285. ISBN 978-807-4003-387, str. 49.
JANCAROVA, Ilona. Ekologickd politika. 1. vyd. Bmo: Masarykova univerzita, 2004,
207 s. ISBN 80-210-3599-4.
HENDRYCH, DuSan. Spravni pravo: obecna cast. 8. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, 792 s.
Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-1792-543, str. 234.
TICHA, Tereza. Acta Universatis Carolinae: Integrace a prdvo Zivotniho prostied.
Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2008, ro¢. 2006, ¢. 2. ISSN 0323-0619, str. 39.
TOSNER, Ondiej. Ochrana Zivotniho prostiedi ve spravnim soudnictvi: Shornik
prispévkii ze seminare. Praha: LexisNexis CZ s.r.o, 2008. ISBN 987-80-86920-27-6.
Vybrané otdzky spravniho prava. Vyd. 1. Editor Taisia CebiSova. V Praze: Univerzita
Karlova, 2001, 98 s. Acta Universitatis Carolinae, 1-2/2001. ISBN 80-246-0336-5, str. 88.
Spravni procesy v pravu Zivotniho prostredi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010,
411 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng€, sv. 379. ISBN 978-802-
1053-625.
MACHACKOVA, Jana. K vybranym otazkam novely stavebniho zakona na useku
uzemniho rozhodovani. Stavebni pravo: bulletin. 2012, ¢. 3, ISSN 1211-6386.S.25, str.
24-34.

Sp
. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2008, s. 592. ISBN 978-80-7179-784-5, str. 424.
, Veronika. . Vyd. 1. Praha:

ASPI, 2007, 378 p. Judikatura (ASPI). ISBN 80-735-7252-4, str. 95.

Pravni predpisy

12.
13.
14.

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist
Zékon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni

Zakon €. 183/2006 Sb., o iIzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon)

67


http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&fulltext=&nr=183~2F2006&part=&name=&rpp=15#seznam

15.

16.
17.

18

Zékon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a o omezovani znecisténi, o integrovaném

registru znec€istovani a o zmén¢ zdkont (zdkon o integrované prevenci)
Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
Zakon €. 334/1992 Sb., o ochrané zeméd¢€lského ptivodniho fondu

. Zékon ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi
19.
20.
21.
22.
23.
24,

Smlouva o zalozeni ES.

Zakon €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.

%

Zakon €. 86/2002 Sb., o ochran¢ ovzdusi a o zmén¢ nékterych dalSich zakont.
Zékon €. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakoni.
Zékon €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich.

Zakon €. 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prav a svobod.

Judikatura

25.
26.
27.
28.
29.
30.

31

42.
43.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢j. 6 As 48/2006 — 118.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 6 As 9/2006 — 99.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢j. 1 As 37/2005-154.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢j. 2 As 34/2009-65.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2010, ¢j. 9 As 26/2010 — 97.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢j. 9 As 21/2009 — 150.

. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢j. As 75/2009 — 113.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 8. 1997, ¢j. 6 A 40/96-140.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2010, ¢j. 5 As 56/2009 — 63.
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2005, ¢j. 10 Ca 156/2003-28.
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2005, ¢j. 9 Ca 297/2003-43.
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 12. 1999, ¢j. 6 A 41/97-21.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢j. 7 As 43/2009-52.
Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2013, sp. zn. P1. US 32/11.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢j. 8 As 47/2005-86.
Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2004, ¢j. 7 A 55/20001.

Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢j. 8 As

47/2005-86.
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2004, ¢j. 10 Ca 148/2003.
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2004 ¢j. 10 Ca 184/2003-58.

68



Internetové zdroje

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

Zaveér €. 99 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 25. 2.
2011. In: Zéavéry Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu [online].
Ministerstvo ~ vnitra ~ Ceské  republiky  [cit.  2013-04-08].  Dostupny  z:

http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx

Zavér €. 97 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 19. 11.
2010. In: Zaveéry Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu ftadu [online].
Ministerstvo ~ vnitra  Ceské  republiky  [cit.  2013-106-10].  Dostupny  z:
http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx.

Zavér €. 97 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 19. 11.
2010. In: Zavéry Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu [online].
Ministerstvo ~ vnitra ~ Ceské  republiky  [cit.  2013-06-10].  Dostupny  z:
http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx.

Zaver €. 71 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 15. 12.
2008. In: Zavéry Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu [online].
Ministerstvo ~ vnitra ~ Ceské  republiky  [cit.  2013-04-15].  Dostupny  z:
http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx.

Informacni  centrum OSN v  Praze: Pokrok dosazeny od  Summitu
Zem¢ v Riu de Janeiro [online]. 2013 [cit. 2013-03-14]. Dostupné¢ z:
http://www.osn.cz/zpravodajstvi/zpravy/zprava.php?id=1067.

Agenda 21. Ministerstvo zivotniho prostfedi [online]. 2000 [cit. 2013-03-14]. Dostupné z:
http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/B56F757C1507C286C12570500034BA62/$file/8.htm.

Agenda 21. Ministerstvo Zivotniho prostiedi [online]. 2000 [cit. 2013-03-14]. Dostupné z:
http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/B56F757C1507C286C12570500034BA62/$file/8.htm.

Agenda 21. Ministerstvo zivotniho prostiedi [online]. 2000 [cit. 2013-03-14]. Dostupné z:

http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/B56F757C1507C286C12570500034BA62/$file/10.htm.

69


http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx
http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx
http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx
http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx
http://www.osn.cz/zpravodajstvi/zpravy/zprava.php?id=1067
http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/B56F757C1507C286C12570500034BA62/$file/8.htm
http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/B56F757C1507C286C12570500034BA62/$file/8.htm
http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/B56F757C1507C286C12570500034BA62/$file/10.htm

9. Abstrakt/Abstract

Tato diplomova prace je zaméfena na jednotlivé formy procesni integrace povolovacich
fizeni a jejich vyuzivani v oblasti prava Zivotniho prostfedi v platném pravu. Jednotlivé formy
kumulace spravnich akti jsou v diplomové praci charakterizovany s ohledem na jejich
pouzitelnost v praxi, judikaturu a postaveni dotéenych osob. Diplomova prace se nesnazi
postihnout celou problematiku povolovacich procest v pravu zivotniho prostiedi, ale snazi se
o komplexni zpracovani hlavnich metod. Zdmérem mé prace byla snaha predstavit odborné i
laické vefejnosti uceleni této problematiky se zaméfenim na jednotlivd uskali metody
fetézeni, subsumpce a vnitini a procesni integrace. Diplomova prace se zaroven snazi
vystihnout charakteristiku a povahu jednotlivych forem integrace, jejich proceduralni postupy,
aplikovatelnost, to vSe v kontextu judikatury spravnich soudti. Cilem bylo jednotlivé vztahy
mezi spravnimi akty v ¢eském pravnim fadu fadné zanalyzovat a najit jind mozna vychodiska
¢i feSeni pravni upravy. Price je zaméfena predevSim na problematiku subsumpce. Téma
podmiiiujicich aktli je zpracovano velice detailné€, at’ uz se jedna o jejich vydéavani, prezkum,
ustalenou judikaturu, pouzitelnost v praxi, az po mozné navrhy na zlepSeni a ptipadné tvahy

de lege ferenda.

This thesis focuses on the various forms of process integration and permitting their use
in the field of environmental law in the applicable law. The various forms of accumulation of
administrative acts are characterized with respect to their applicability in practice, case law
and the status of the persons concerned. This thesis does not attempt to include the whole
issue of permitting processes in environmental law, but tries to complete the main processing
methods. The aim of my work was to introduce the completion of the issue to the professional
and general public, focusing on individual methods - chaining, subsumption and internal and
process integration. The thesis also tries to include the characteristics and nature of the
various forms of integration, their procedural practices, and applicability, all in the context of
the case law of administrative courts. The aim was to analyze relations between individual
administrative acts properly and find other possible solutions or regulatory solutions. This
thesis is also focused on issues of subsumption. Topic of conditioning instruments is
processed in detail, regarding to its issue, review the settled case law, practical applicability

and suggestions of possible improvement and considerations de lege ferenda.
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