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Prace svym zamérenim odpovida studovanému oboru
Vymezeni cile a jeho naplnéni

Zpracovani teoretickych aspektl tématu

Zpracovani praktickych aspektl tématu

Adekvatnost pouZitych metod, zplsob jejich pouZiti
Hloubka a spravnost provedené analyzy

Prace s literaturou

Logicka stavba a c¢lenéni prace

Jazykova a terminologicka uroven

Formalni Uprava a ndleZitosti prace

Vlastni pfinos studenta
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VyuZzitelnost vysledk( prace v teorii (v praxi)

Vyjadreni k vysledku anti-plagiatorské kontroly
Dle vysledku kontroly anti-plagiatorskym systémem je prace v poradku — vykazuje shodu 1 %.
Dil¢i pfipominky a naméty:

Téma bakalarské prace svym zamérenim odpovidd studovanému oboru finanéni management. Pojem
»vykonnost” vSak autorka v praci omezuje pouze na vykonnost finan¢ni resp. hodnoceni vybranych
ekonomickych ukazatelll hospodareni — vzhledem k této skutecnosti je tedy cil formulovan nepresné
a navozuje ocekavani, ktera ale nejsou naplnéna.

V teoretické Casti se autorka vénuje nejprve obchodnim bankdm a nasledné predstavuje ukazatele,
které se pro hodnoceni hospodareni a ve finan¢ni analyze vyuZivaji. Vzhledem k nazvu prace zcela
chybi cast, kterd by se pojmu ,vykonnost” nebo ,efektivnost” na obecné uUrovni vénovala. Cely
teoreticky zaklad je tak postaven spiSe do roviny finan¢ni analyzy podniku, kde se podnikem rozumi
banky. | v takovém pfipadé se jednd o zpracovani relativné povrchni. Velmi ¢asto se v této ¢asti prace
vyskytuji i relativné dlouhé ptimé citace.



V praktické casti autorka srovnava hodnoty vybranych financnich ukazatell celkem osmi velkych
amalych bank za obdobi let 2014-2018, a to zvlast velkych bank, zvlast malych bank, a poté
dohromady velkych i malych bank. Vzhledem k tomuto postupu je rozsah celé praktické ¢asti mozna
az trikrat delsi, nez by mohl byt, a fada informaci se pouze opakuje. Z toho dlvodu lze spatfovat
obsah stran 25-39 jako naprosto zbytny, vénovan mohl byt analyze jinych, tfeba i nefinanénich
ukazatelll nebo vyvoje bankovniho sektoru. Bohuzel tento potencial vyuzit nebyl.

Shrnuti vysledkd pUsobi spise jako zhustény text z praktické ¢asti, neni tedy mozné urcit, co autorka
povaZuje za zasadni zjisténi. V zavéru pak konstatuje, Ze bankovni sektor je stabilni, velké banky jsou
vykonnéjsi a vykonnost malych bank se zvySuje rychleji. Zaroven doporucuje bankdam nesniZovat své
standardy a povazuje za zajimavé sledovat tyto ukazatele i v dalSich letech. Takovéto zavéry
a doporuceni jsou na bakalarksou praci ponékud plytké, hlubsi zamysleni se v souvislostech chybi.

Z formalniho hlediska je prace na relativné dobré urovni. Zdroje jsou v textu citovany, grafy a tabulky
vhodné dopliuji text prace. Dil¢i chyby na nékterych mistech, napf. v ¢arkach (neoddélovani nazvu
banky a jeji formy — a. s.), nejsou nijak zasadni.

Celkové posouzeni prace a zdGvodnéni vysledné znamky:

Bakalarska prace strukturou i rozsahem odpovida vysokoskolské kvalifikacni praci. Teoreticka ¢ast
poskytuje vsak jen nezbytny zaklad pro vypracovani ¢asti praktické. Na vykonnost autorka nahlizi
vyhradné jako na finanéni pojem — vysledkem ale je, Ze se ani finan¢ni vykonnosti ¢i analyze
hospodareni nevénuje v Zadouci mife podrobnosti. Narocnost ¢i moZina spiSe nendrocnost na
zpracovani praktické ¢asti prace, tj. srovnani ekonomickych ukazatelli, z nichz nékteré jiz jako
vypoctené hodnoty pouze prebird z vyro€nich zprav vybranych bank, neodpovidd nadsazenému
rozsahu praktické ¢asti prace. Potencial tak zUstava z velké miry nevyuzity, o ¢emzZ svédci i velmi
vagni zavéry a v zasadé Zadné doporuceni. Z formalniho hlediska Zadné zasadni pfipominky nemam.

Vzhledem k vySe uvedenému navrhuji zndmku D — uspokojivé.

Otazky k obhajobé:

Pro¢ jste se nezaméfila podrobnéji na finanéni analyzu, kdyZ jste se nezaméfila podrobné na
vykonnost celkovou (tj. i nefinancni)?

Shrnuti vysledkl vénujete vice neZ 4 stranky, zkuste je ,manazersky” shrnout do 4 vét. Jaké to jsou?

Co konkrétniho na zakladé téchto 4 vét doporucujete Ceské narodni bance, velké bance, malé bance
a klientovi?

Praci doporucuji k obhajobé.

Navriena vysledna znamka: D
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