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UVOD

Na prvni pohled nemusi jit poznat, ze se né¢jakym zptisobem odlisuji, nebo nefunguji tak,
jak by méli. Presto je jich spousta a potiebuji pomoci. Mluvime o rodinach, které se ocitaji
v situaci vyzadujici odbornou intervenci zfad pomahajicich profesi — 0 rodinach
dysfunk¢nich.

Tato prace vznikla na zaklad¢ autorCiny praxe, ve které se denné setkava s détmi, jejichz
vychova a péce neni upln¢ idealni. Tyto déti jsou Casto bezradné, bezpeci jejich domova je
naruseno, nevi, v jaké situaci se nachazi, mnohdy pochybuji o své budoucnosti. Stava se, ze
musi opustit domov, aby rodi¢e mohli vyfesit své strasti. Jednou z moznych organizaci, kde
se déti ocitaji, je zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.

Existence tohoto zafizeni je stale castéji diskutovanym tématem. Odbornici se domnivaji,
ze nahrada péstounskou péci bude lepSim vychodiskem. Piesto mé stale =zafizeni
nezastupitelnou roli v socialné-pravni ochrané déti.

Déti, které pti své praci potkdvame, to opravdu nemaji jednoduché, ¢as ktery zde stravi,
nékdy nestaci pro to, aby Si rodina dala do potadku vSechny zalezitosti. Jejich cesta muze
pokracovat do dalsiho zafizeni.

Co se vsak d¢&je s rodinami, jez se pokouseji o novy zacatek? Chtéji byt podporovany
| jinymi zafizenimi? Snazi se hledat pomoc vSude tam, kde jim muze byt nabidnuta? Maji
vibec zajem zménit sviij dosavadni Zivot ve prospech ditéte?

Pravé z tohoto diivodu autorka zvolila jako téma své zavérecné prace ,,Multidisciplinarni
podpora rodin s détmi umisténymi v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc®.

Cilem prace bude gzjistit, zda maji dysfunkéni rodiny z Opavska moznost vyuzit
navazujicich sluZzeb zabyvajicich se touto cilovou skupinou. Dale, zda rodiny projevuji
0 nabizené sluzby zajem dobrovolné, ve snaze zménit situaci k lepSimu, nebo pouze v piipadé
zasahu druhé strany — organu socidlné-pravni ochrany déti.

V teoretické Casti se autorka bude zabyvat proménou rodiny v soucasnosti, funkcemi
rodiny a udalostmi, které vedou k porucham danych funkci. Dale bude vymezena dysfunkéni
rodina, jeji charakteristické rysy a rozdéleni. Prace nastini instituce, jez mohou v kritické
chvili rodindm pomoci. Vice bude prace zaméfena na socialné-aktiviza¢ni sluzby pro rodiny
s détmi, jeZ zaujimaji V pomdhajicich profesich dilezité misto. V neposledni tfadé¢ dojde

k vymezeni zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.



V praktické casti pracuje autorka pomoci rozhovord s pracovnicemi dvou socialné-
aktiviza¢nich sluzeb v Opavé a socidlnimi pracovnicemi z Détského centra Ctyilistek Opava,
které¢ poskytuje sluzby zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Cilem bude srovnat
navaznost sluzeb obou typu zafizeni. Dale diky ziskanym statistickym udajim o poskytovani
jednotlivych sluzeb bude moci autorka uvést vyuzitelnost a provazanost instituci.

Autorka chce poukazat na dilezitost multidisciplinarni péce pfi praci s dysfunkénimi

rodinami.



TEORETICKA CAST

1 Rodina

Uvodni kapitola prace se zamdfuje na postaveni rodiny v dnesni spole¢nosti. Kratce
popisuje tradi¢ni model rodiny. Ukazuje zmény v pojeti tradi¢niho modelu rodiny. Kapitola
také vyjmenovava jevy, které vedou ke zménadm chapani pojmu rodina a jejich hodnot. Dale

se zabyva funkcemi rodiny a poruchami danych funkci.

1. 1 Rodina v souéasnosti

VétSina autortt zabyvajicich se soucasnou problematikou rodin poukazuje na zmeény
vV chapani modelu rodiny. Gjuricova (2009) povazuje zmény v pojeti rodiny za bezné,
ptizpusobujici se vyvoji spolecnosti. Na druhé strané i ona stavi tradi¢ni model rodiny
do krize a potvrzuje rozpad rodinnych hodnot. Tatdz autorka stejné jako Matousek
a Pazlarova (2010) povazuji soucasnou rodinu za kiehkou instituci. I Mozny (2006)
se ztotoziiuje s ndzorem Ubyvani tradicnich nukledrnich rodin a ve svych vyzkumech
zdiraziuje piibyvani rodin netplnych.

Matousek, Pazlarovd (2010, s. 13) dokonce upousti od pojmu rodina a zaménuji jej
za ,, rodinné souziti* dospélych osob opacného nebo stejného pohlavi, kde ani siatek

nezarucuje trvalost souziti.

1. 2 Zmény V pojeti tradi¢ni rodiny

Tradi¢ni nuklearni rodina se dle Gjuricové (2009) sklada ze stabilni manzelské dvojice
a jejich biologickych déti. Hlavni autoritou je otec, ktery ma nejvySsi moc a je zivitelem
rodiny. Zena ma za tikol pecovat o rodinné zazemi, déti a manzela, jeji ekonomicky pfinos
neni pfili§ podstatny. Takova rodina se povazuje za uplnou a S§ir§i rodina ma na jejim
formovani maly vyznam. Model popisované rodiny se zacal rozsifovat S nastupem
kiestanstvi. Soudrznost nuklearni rodiny potvrzoval dobrovolny cirkevni snatek.

Uvedena forma rodiny se rozvijela i béhem primyslové revoluce, kdy muzim stoupaly
mzdy. Otec byl schopen uzivit rodinu a matka Se tak mohla pln¢ vénovat domacnosti

a vychove déti.



Matousek, Pazlarova (2010) hovofi o rodinach vznikajicich do 18. stoleti jako o velmi
samoziejmém prostiedi, pro své Cleny zajistujici ekonomickou jistotu, poskytujici vzdélani
a péci po cely zivot.

Vliv zmén v chdpani pojeti rodiny se odrdzi i na jejim fungovani. VysSe uvedeni autofi
rozdéluji funkce rodiny na tfi zakladni:

e podpora socializace — vychovavani déti;
e Vvztahova podpora dospélych lidi;
e ekonomicka podpora ¢lent rodiny.
V souvislosti s touto tématikou vSak upozoriuji na postupny pokles jejich vyznamnosti.

S nastupem 20. stoleti se zaCalo vytracet st€hovani novomanzell k rodin€ Zenicha. Nové
rodiny vytvaiely samostatné domovy tvofené pouze dvéma generacemi — rodi¢i a détmi.
V poslednim desetileti vSak mizi 1 tento typ rodin a do poptedi se dostavaji rodiny S jednim
dospélym — nejéastéji s matkou (Mozny, 2006). Rodinu s jednim rodi¢em definuje autor jako
netplnou. A jako diivod ke vzniku neuplné rodiny uvadi zvysujici se rozvodovost.

DalSim vlivem, ktery méni pojeti rodiny je nutnost ekonomické pomoci ze strany Zeny.
Matousek (2003) tvrdi, Ze si maloktera rodina vystaci s jednim platem. Na Zenu jsou tak
kladeny vyS$$i naroky, jelikoz k zaméstndni stdle musi obstardvat domécnost. Jeji
nespokojenost plynouci z pietizeni byva ¢astym podnétem k rozvodu.

Stejny autor (2003, s. 42) vidi jako dals§i problém neochotu mladych lidi vstupovat do
manzelskych svazkil a odkladat zakladani rodin na: ,, vhodnéjsi dobu, tj. doba, kdy ma mlady
clovek dokoncené vzdélani a alespon zapocatou pracovni drahu “. Pfi¢inu pozoruje v novych
moznostech spole¢enského uplatnéni pro muze i Zeny. VEtsi moznosti uplatnéni obou rodict
piinasi také rozpory v mife zapojeni do vychovy déti a péce o domécnost. Druhym typem
konfliktu vazaného k rozvoji uplatnéni rodi¢d, je moznost matky dosahnout lepsiho uplatnéni
nez otec. Ten se poté musi vyporadat s myslenkou vyssiho piijmu jeho zeny, coZ se zcela
odlisuje od tradi¢niho vnimani rodiny. Stejnou problematikou se zabyvaji i Matousek
a Pazlarova (2010), ktefi v zaméstnani spatiuji velkou konkurenci rodiny. Diky pokroku
technologii je dnes mozné vykonavat praci z domova, coz naruSuje soukromi celé rodiny.

Nové vznika trend ménici roli muZe v roding. Zeny rozhodnuté preferovat kariéru
a seberealizaci po narozeni ditéte nékdy obtizn€ hledaji vyvazenost mateiské role s roli
profesni. Jestlize se jim to nedafi, prebird matefskou roli otec, ktery zlstavd v domacnosti
amatka se stava zivitelkou rodiny. , Rada téchto rodicovskych dvojic vsak vyristala

V tradicnim pojeti rozdéleni roli rodicu, kdy matka byla tviircem domaci pohody vcetné

9



emocni podpory déti zejména v utléem véku a otec nositelem hodnot ,,vnéjsiho sveta“. Mladi
rodice v takovych pripadech hledaji nové polohy a novy obsah rodicovstvi. Mohou pritom
prochazet vnitrnim konfliktem mezi poselstvim ze své piivodni rodiny, kdy byly role jasné
vymezené, a hledanim své jiné rodicovske identity. “ V ditéti to nékdy muize vyvolavat vnitini
zmatek pfi hledani vlastni identity (Masakova, 2011, s. 27-28).

Moznost definice rodiny se vytraci diky témto jeviim, pojem opirajici se o ptibuzenstvi
vzniklé snatkem ztraci smysl (Matousek, Pazlarova, 2010).

Ve své publikaci totozné jevy popisuje i Mozny (2006), ktery rovnéz uvadi narust
nesezdanych souziti, moznost cestovani a dostupnost univerzitniho vzdélani a vlastniho
podnikéani. Vétsi dostupnost antikoncepce podle autora také zvySuje veék prvorodi¢ek a ma
vliv 1 na posloupnost kroku k zaloZeni rodiny. Pohled na nesezdané pary ¢i svobodné matky
se ve spolecnosti velmi zménil a je vSeobecné piijiman. Vymizela totiZ ptedstava, Ze t¢hotna
Zena musi stvrdit narozeni ditéte snatkem.

Vytraceni tradiéni rodiny ovlivitluje opakované manzelstvi, kdy ma jeden clovek
prislusnost k vice rodinam (Matousek, Pazlarova, 2010).

Kraus a kol. (2001) rovnéz fadi mezi pfi¢iny sniZzené stability rodiny zvySujici se
rozvodovost, rozvoj antikoncepce, planovaného rodiovstvi, vétsi liberalnost k interrupcim
a vyssi veék prvorodicek. Také udava vétsi Casové naroky pracovniho procesu na rodice,
jejichz disledkem je zkracovani spole¢ného casu pro rodinu. Spole¢né traveny cas je
ovlivilovan modernimi technologiemi, které nemusi znamenat jeho zkvalitnéni.

Je tedy ocividné, Ze se uvedeni autofi shoduji na zméné pojeti nuklearni rodiny, jejich
nazory na pii¢iny zmén v postoji spolecnosti se pfili§ nerozchazeji.

V zavislosti na téchto zménach kromé Uplné nukledrni rodiny a netiplné rodiny, vznikaji
i dalsi typy rodin. Sochurek (in Kopecka, 2015) podle uplnosti déli rodiny takto:

e vlastni formaln¢ uplna rodina — oba vlastni rodiée a jejich déti;

e formaln¢ iplna rodina — jeden rodi¢ vici ditéti nevlastni,

e formalné neuplna rodina — svobodnd matka ¢i vdova, dité Zije s jednim z rozvedenych

rodicu;

e neformalné€ Gplna rodina — rodice nejsou sezdani, ale plni vSechny funkce rodiny;

e neformalné netplna rodina — rodice spolu neziji, ale nejsou rozvedeni.
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1. 3 Funkce rodiny

Zakladni lidskou jednotkou v lidském spoleCenstvi je rodina (Langmeier, Krejcifova,

2006). I kdyz soucasnost ptinasi rozdilny pohled na rodinu, z hlediska historického vyvoje

zfejmé nedochazi ke zméné€ posuzovani jeji funkénosti (Gillnerova a kol., 2011).

Zakladni funkce rodiny déli Langmeier, Krejéifova (2006) na:

reproduk¢ni funkce — zahrnuje plozeni nové generace;

hospodaiské funkce — zahrnuje hospodafeni a vedeni domacnosti;

emociondlni funkce — rodina ma poskytovat emocni uspokojeni vSem clenim
rovnomerne;
socializaéni funkce — rodina vede dit¢ do spolecnosti a uci jej zakladnimu

spolecenskému chovani.

Kraus (2001) naopak povazuje funkce rodiny za proménné a tvrdi, Ze obsah nékterych

funkci vyvojem spoleCnosti ztraci sviij vyznam, méni se, nebo se rozSifuje. V procesu

historického vyvoje si rodina zachovala dvé zakladni funkce:

funkce prvotni socializace ditéte;

funkce emocionaln¢ psychologické stabilizace dospélého.

Kraus dale vyjmenovava:

biologicko-reprodukéni funkci — ma vyznam jak pro spole¢nost, jiz zabezpeluje
rozvoj, tak pro jedince, a to v uspokojovani jeho biologickych a sexualnich potieb;
socialné-ekonomickou funkci — spole¢nosti slouzi jako prvek v ekonomickém rozvoji,
kdy se ¢lenové rodiny zapojuji do vyrobniho a nevyrobniho procesu urcit¢ho povolani,
¢lenové rodiny pak sami rozhoduji o materidlnich a finan¢nich prosttedcich;
socializaéné-vychovnou funkci — rodina uci dit¢ ptizplisobovat se spolecnosti,
vstépuje mu vhodné spolecenské chovani a hodnotové orientace;
socialné-psychologicka podpora — vytvafti ¢lenim rodiny pocit sounalezitosti, bezpeci

a vzajemného porozumeéni.

V zahrani¢i se funkcemi rodiny zabyvali Friedelovi (1988, s. 53-54), jejichz vychodiska

muZzeme porovnavat S ¢eskymi autory. Friedelovi za hlavni funk¢ni aspekty rodiny pokladayji:

udrzeni chodu rodiny (,,maintenance function ) — zajisténi materialnich potieb — jidla,
obleceni, bydleni, atd.;
poskytnuti pocitu bezpeci, vielosti a péce (;, provide safety, warmith and nurturance )

— sdileni spolecnych zazitka, radosti i smutku, ochranovat se navzajem,;
11



e saturaci potieby lasky a patfi¢nosti (,, love and belongingness needs*) — uspokojeni
potieby patfit do néjakého spolecenstvi;

e vedeni k autonomii a osamoceni se (,, need for autonomy or separateness‘) — rodina
vede dit¢ k samostatnosti, pomaha mu ziskat schopnost rozhodovat se, orientovat se ve
svété a pracovni oblasti, budovat zdravé sebehodnocenti;

e pomoc pii vytvafeni sebetcty a hodnot — (,, function to promote self-esteem or sence
of worth ) — pomaha ditéti najit osobni hodnoty, vede jej k sebeuct¢ a dustojnosti;

e Vytvofeni prostfeni bez strachu z chyb — (), families also get to make mistakes*) —
rodina ma byt pro dité prosttedim, kde je uvolnéné a neni pod tlakem vynucené
dokonalosti;

e vytvofeni hravého, kreativniho prostiedi bez stresu (,,families get to have fun*) —
v rodindch, kde panuje takové prostiedi, jsou jeji Clenové kreativnéj§i pii feSeni
konfliktu;

e pravo na duchovno (,, have spirituality) — pravo véfit vto, co je pro nas dulezité
a umét se tidit vlastnimi pocity.

Jestlize se zaméfime na rozdilnost vnimani funkci ¢eské a zahrani¢ni spole¢nosti, miizeme

pozorovat, ze v Cesku se autofi vice zamé&fuji na ¢lovéka jako fungujiciho ¢lena spoleénosti,

kdezto Friedelovi popisuji budovani vielych vztahli v rodiné.

1. 4 Poruchy funkce rodiny

Jestlize dojde k selhani n¢kterého ze ¢lent rodiny a néktera nebo vSechny zakladni funkce
rodiny nejsou napliiovany, nastava porucha.

Dunovsky (1999, s. 102) prezentuje poruchy funkci rodiny jako: ,, situace, kdy rodina
V riizné mire neplni zdkladni poZadavky a ukoly dané spolecenskou normou a vyjadrené
V ocekavani na primérené zaclenéni jejich clenii do spolecnosti.

Soucasni autofi jako naptiklad Kopeckd (2015) se rovné€z opiraji 10 rozdéleni

jednotlivych poruch funkei rodiny podle Dunovského.
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Poruchy mohou byt vazany na jednu nebo i nékolik funkci rodiny. Jedna se o tyto:
e Porucha biologicko-reprodukéni funkce

O poruse této funkce mluvime tehdy, jestlize se v rodin¢ déti nerodi, at’ ze zdravotnich
divodi rodici nebo rodi¢e dité¢ nechtéji. Dals§i pfi¢inou poruchy je narozeni ditéte
s postizenim nebo nezodpovédné narozeni ditéte do nepiiznivych podminek.
e Porucha ekonomicko-zabezpecovaci funkce

Problém nastava v piipadé, kdy se rodi¢e nemohou nebo nechtéji zapojit do pracovniho
procesu a nezvlddnou financné zabezpecit rodinu. Pfi¢inu spatiuje Dunovsky (1986)

Vv patologickych jevech ¢i ve zdravotnich problémech rodica.

e Porucha emocionalni funkce
Emociondlni rovina provazi vétSinu rodinnych poruch. Pocit bezpeci a soundlezitosti mize
byt naruSen rozchodem rodi¢d, nezdjmem rodi¢i o dité, nckdy dokonce tyrdnim

a zneuzivanim ditéte.

e Porucha socializa¢né-vychovné funkce

V piipadé, Ze se rodice nemohou, nedovedou nebo nechtéji starat o dité, jednd se o tuto
poruchu.

Duvod, kdy se rodi¢e nemohou postarat o své dité, byva Casto spojen s Zivelnymi
katastrofami, zdvaznym zdravotnim stavem rodi¢e nebo dokonce smrti jednoho ¢i obou
rodict.

Pticiny, pro¢ se rodi¢e nemohou postarat, Ize hledat v jejich nezralosti, jestlize se dité
narodi do velmi mladé rodiny. Dale se miiZe jednat o situace, kdy se narodi nemanzelské dité
nebo dité s postizenim.

Pokud se rodice o dit¢ odmitaji starat, mohou stavét své hodnoty nad zjem o dité. Nebo
se mize jednat o rodiCe se zdravotnimi problémy. Rodice mohou také selhdvat ve vztahu

k ditéti vlivem své nezralosti (Dunovsky in Kopecka, 2015).
e Porucha relaxacni funkce

K naruSovani relaxacni funkce dochazi v této dobé ve velkém mnozstvi. Rodi¢e na ukor

spolecné straveného Casu uptednostiiuji své zajmy nebo spolecné aktivity omezuji na riizna
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média. Casto se V téchto rodinach objevuji komunikaéni bariéry az odcizeni jednotlivych

¢lent (Dunovsky in Kopecka, 2015).

V navaznosti na posuzovani poruch funkci v rodiné charakterizoval Dunovsky ¢tyfi typy

rodin. Jeho rozdéleni pouzivaji néktefi autofi dodnes.

Typologie rodiny podle funkénosti:

e Funk¢ni — Vv rodiné prevladaji dobré vztahy, dité ma zajistén piiznivy vyvoj a vychovu,

komunikace je na dobré urovni a rodice projevuji zéjem o své dité;

e Problémova — objevuji se urcité obtize, ty vSak zdsadnim zplisobem neovliviiuji vyvoj
ditéte, mize dochazet k naruseni osobnich vztahii nebo k tizivé ekonomické situaci (napft.
z diivodu rozvodu v roding, nezaméstnanosti ¢i dlouhodobé nemoci ¢lena rodiny), rodina

je obvykle schopna zvladdnout situaci sama;

e Dysfunkéni — rodina neplni nékterou z jejich funkei, neni schopna zajistit potfeby ditcéte
a jeho ptiznivy vyvoj je ohrozen — pfi¢inou muze byt alkoholismus ¢i zneuzivani drog,
naruseni vzajemnych vztahd, Spatna Uroven bydleni ¢i nizky finan¢ni piijem, rodice

vétsinou nejsou schopni situaci zvladnout sami a potfebuji pomoc socialnich instituci;

e Afunkéni — rodina neplni ani zakladni funkce rodiny, déti jsou ohroZzeny ve vyvoji a je
nutné jim zajistit péci v jiném prostredi, pti€¢inou muze byt trestna ¢innost ¢lena rodiny,
nasili vi¢i ostatnim ¢lentim, rodice se odmitaji o dité starat (Dunovsky, 1986; Fischer,

Skoda, 2014).

1. 5 Poruchy rodicovstvi

S poruchami funkci se Casto prolinaji poruchy rodiovstvi. O poruchach rodiovstvi
mluvime v situaci, kdy rodi¢e z riznych diivodii nemohou, nejsou schopni nebo nechtéji
vykonavat to, co je nezbytné pro fadny vyvoj ditéte. Fisher a Skoda (2014) t¥idi poruchy

nasledujicim zptisobem:
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e Rodice se o své dit€¢ nemohou starat
Dtvody mohou spoéivat v nepiiznivych piirodnich podminkach (pfirodni katastrofy,
apod.), v poruchach fungovani celé spole¢nosti (valka, chudoba) nebo v naruseni rodinného

systému jako celku (nemoc, umrti, invalidita, ...).

e Rodice se o své dité starat neuméji ¢i nedovedou

Rodice nejsou schopni zabezpecit ditéti alespon pfiméfeny vyvoj a uspokojit jeho zékladni
potieby z divodu vlastni nezralosti, v pfipadé narozeni mimomanzelského ditéte, kdy je
samozivitelka finan¢né oslabena. Novosad (2009) popisuje dalsi situace, ve kterych se rodice
nedovedou postarat o dité. Mize se jednat o situaci, kdy se rodi¢iim narodi dit¢ s handicapem.
Rodina je &asto socialné i ekonomicky znevyhodnéna oproti b&znym rodindm. Castym
privodnim problémem rodiny s ditétem se zdravotnim postizenim je jejich izolovanost
a vysoké naroky na psychickou a fyzickou odolnost rodi¢t. Tyto rodiny byvaji vice ohrozeny
rozvodovosti. Disledkem nezvladnuté péfe muze byt umisténi ditéte do nahradni rodinné
péce, napiiklad z ditvodu nevyhovujicich bytovych a hygienickych podminek rodiny nebo

vyuzivani ditéte pro trestnou ¢innost (Skaskova, 2012).

e Rodice se o dité starat nechtéji

Pricina mize byt spatfovana v poruchdch osobnosti rodici (disharmonickd osobnost,
psychopatie, ...), ktefi neplni rodiCovské povinnosti. Rodi¢e neprojevuji zajem o dite,
neposkytuji mu potiebnou péci. Péce o dité je nedostatecnd az zadna, dité je zanedbavano ve

vSech oblastech.

e Rodice se o dité staraji nadmérné az hyperprotektivné

Ditéti se dostava vice pozornosti, nez je potfebné, je rozmazlovano. Dusledkem je
nepfipravenost ditéte na samostatny Zivot, nerespektuje ostatni (Fischer, Skoda, 2014).
Takovy pfistup nabizi ditéti nepfiméfenou ochranu pred vnéjSim svétem. Rodice zcela
nekriticky chrani své dité pfed rozhodovanim, pfed samostatnosti, pfed pfirozenym kontaktem
s vrstevniky 1 pfed negativnimi zkuSenostmi mezilidskych vztahd. Pro dité¢ narokuji zvySené
ohledy na okoli, vzdy obhajuji dtsledky ¢inti svého ditéte a omlouvaji jeho netspéchy. Dité si
rychle zvykne na vyhody (Mikulkova, 2015).
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e Rodice dit€ tyraji a zneuzivaji

Rodice ditéti védome ublizuji, tyraji jej a zneuzivaji jej. Zaujimaji k ditéti hostilni
(nenavistny), nepratelsky vztah zalozeny na nésili a jinych Skodlivych praktikach vcetné
sexualniho zneuzivani. Situace mize vést az ke smrti dité¢te (Dunovsky, 1999). V takovém
piipad¢ jiz mluvime o syndromu CAN (syndrom tyrané¢ho, zneuzivan¢ho a zanedbavaného

ditéte).
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2 Dysfunkéni rodina

V kapitole druhé je vymezena dysfunk¢ni rodina z pohledu jejich charakteristickych ryst.
Najdeme zde jednotlivé typy dysfunkéni rodin a v neposledni fadé také instituce, které se

podileji na pomoci a podpoie rodin v obtizné situaci.

2.1 Vymezeni pojmu dysfunkéni rodina

Jak jiz bylo feceno, rodina z hlediska spolecnosti plni fadu funkci. Jestlize nékteré z vyse
uvedenych funkci neplni, mize u jednotlivych ¢lenti dochazet k negativnimu vyvoji, vzniku
arozvoji poruch chovani ¢i socialné patologickych jevi. V takovém piipadé hovoiime
0 dysfunk¢ni roding.

., Takova rodina neni Schopna zajistit nOrmalni vyvoj ditéti a plnit poZadavky spolecnosti
na jeho vychovu* (Fischer, Skoda, 2014, s. 158).

Dysfunkéni rodina je emocionalné a psychicky spojend s problémem jednoho ze ¢lent,
ktery ji negativné ovlivituje, nevhodné chovéni tohoto ¢lena poskozuje vztahy celé rodiny
(Hunt, 2014).

Satirova (2006) ve své publikaci vyjmenovava rozdily mezi funkéni a dysfunkéni rodinou.
Funkéni rodiny se podle autorky vyznacuji ¢tyfmi klicovymi faktory — vysoké sebehodnocent,
pfima, jasna, specifickd komunikace, pruznd, lidska, pfiméfend, a zménitelnd pravidla
a oteviena duveriva vazba na spole¢nost s moznosti volby.

Naproti tomu dysfunkéni rodina mé nizké sebevédomi, komunikace v rodin€ je nejasna,
nepiima a ne vzdy upfimna, pravidla jsou pfisna, nelidskd, nediskutovatelnd a provzdy dani,
vazba na spole€nost je bojacna, poniZend a obvinujici.

Rozdily prezentuje Satirova (2006) i v klimatu funk¢ni a dysfunkéni rodiny. Ve funkéni
rodin€ mezi Cleny prevlada laska, Ucta a porozuméni. Kdezto v dysfunkéni rodin€ panuje
ztuhlost, mrzutost. Pratelské a radostné projevy se objevuji jen malo. Rodina Casto drzi
pohromadé¢ jen z povinnosti.

Krtickova (2015) ve svém odborném clanku upozoriuje na to, Ze: ,,KaZzdd rodina si
obvykle projde jakousi ,, dysfunkcnosti“, tedy vychylenim od toho, co pro jeji cleny bylo drive
normou a prinaselo jim spokojenost.* Je vsak dulezité si problému vSimnout, konfrontovat se
Snim a vyfesit jej. Tim rodina ziska zkuSenost. O dysfunkci rodiny hovoii tehdy, kdyz se

jedna o dlouhodoby a intenzivni nesoulad v roding.
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Pii sledovani dysfunkénich rodin si Skoviera (2012) viima i rodin, které svou tilohu plni

dobfe, pfedevsim proto, abychom se poucili z jejich fungovani. Autor stejn¢ jako Krtickova

tvrdi, Ze fungujici rodiny také maji problémy a prochéazeji si krizovymi situacemi, ale

vyuzivaji emocionalni podpory mezi ¢leny, spoleénych hodnot, spoleénych zazitka a jejich

sdileni, coz pfispiva ke v€asnému rozpoznani problému a vede ke schopnosti piekonat obtize.

Vnimani téchto zdravych principti fungovani rodiny napomaha pti podpoie rodiny nefunkéni.

2.2 Charakteristické rysy dysfunk¢nich rodin

Rodina ma casto tézkosti ve vice sférach svého fungovani, jako je bydleni, finance,

vychova déti, partnerské vztahy, vztahy ke ¢leniim $irsi rodiny, vztahy k institucim, konflikty

se zakonem, nemoci, zavislosti (Matousek, Pazlarova, 2010).

Krtickova (2015) ze své praxe popisuje Casto se objevujici rysy nasledovné:

problematicky vztah rodicu ditéte;

popirani, zlehcovani ¢i neteSeni vzniklych problémi;

vzajemné obviflovani se mezi rodici;

rigidni (striktni), nefunk¢ni a nejasné vymezené role v roding;

potlacovani osobni identity ve vyvoji jedince na tikor rodinné identity;
nerespektovani individuélnich potieb ¢lent rodiny;

obétovani se dysfunkénimu rodinnému systému;

porucha komunikace, ktera muize narusovat proces socializace ditéte (nevhodné
formy — ironie, sarkasmus, ml¢eni a odmitani);

nevhodné tresty — neimérnost v intenzité a frekvenci, nekorespondovani se situaci,
pouzivani fyzickych trestd, pouzivani forem psychickych trestt, které dité
ponizuji, znejiStuji, az tyraji (vycCitdni, obvinovéani, poukazovani na selhani
a neuspéchy, vydirani, ultimata);

nedostatek pozitivni zpétné vazby a chvaleni;

zmateni v hranicich, v postaveni, v rolich jednotlivych ¢lent rodiny;

nevhodné koalice (sdruzeni) ¢lent v roding;

patologické chovani rodic¢u (alkoholismus, uzivani drog, gamblerstvi, promiskuita,
trestna ¢innost rodicl);

Spatna socialni situace a postaveni rodiny s vlivem na chovani ditéte;

poruchové chovani déti;
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e psychosomatické potize;

e psychiatrické problémy ditéte (poruchy pfijmu potravy — mentalni anorexie,
bulimie, automutilace (sebeposkozovani), deprese, disharmonicky vyvoj,
krajn¢ pokus o sebevrazdu).

Vétsinou se tyto charakteristiky neobjevuji izolovang, ale jsou na sebe navazané.
Piedstavuji soubor maladaptivnich (nepiizptisobivych) zpusobi chovani, vyustujici
V problémové chovani.

Také Fischer a Skoda (2014) charakterizuji vztahy v popisované roding jako napjaté
a narusujici rodinné klima, kdy diky jejich pisobeni miize u nékterych jedinci dochazet az
K psychické traumatizaci (narusovani psychické odolnosti, sebediivéry a osobnostni integrity).
Narusené vztahy rodicii jsou doprovazeny castymi hadkami a jsou €asto ukoncéeny rozvodem.

V rodinéach se obvykle objevuje celé fada rizik a neadekvatné naplnéné potieby déti, které
ohrozuji jejich kvalitu Zivota. Mnohé situace v rodiné trvaji del$i dobu, pfi¢emz je rodina
zacne povazovat za normu a jejich riziko nevnima (Bechynova, Konvickova 2011).

Sobotkové (2001) podobné narazi ve vnitinich vztazich dysfunkénich rodin na atmosféru
nediivéry a nepratelstvi, ocekavani nepfijemnosti a problému. Pfani a potfeby clenii rodiny
jsou odmitany. Casté je nebezpe&né vytvaieni mezigeneracnich seskupent, kdy se rodi¢ spoji
s ditétem proti druhému rodi¢i. Role v rodinach jsou nevyjasnéné, stejné jako je neurcité
I rozdéleni odpovédnosti.

Vagnerova (2008) zkoumd rodiny z pohledu urcitych vlastnosti rodicl, které zvySuji
riziko vzniku dysfunkce. Nekterym rodi¢tim podle autorky chybi K pInéni rodi¢ovské role
pfedpoklady, kterych nedosahli vlivem nésledujicich vlastnosti:

e nedostatky Vv socialni oblasti — omezena schopnost empatie, neschopnost
porozumét potfebam druhého cloveéka, osamélost a problémy v mezilidskych
vztazich;

e problematické sebehodnoceni — nizka sebeucta, nespokojenost s rodi¢ovskou roli;

e rizikové chovani — nedostateCnd sebekontrola, neschopnost sebeovladani,
impulzivita, potieba projevovani negativnich citd;

e Spatna zkuSenost z vlastniho détstvi — az 70% rodicl, s nimiz nebylo v détstvi
zachazeno pfiméfenym zpiisobem, jedna v dospé€losti obdobné.

V 90. letech 20. stoleti zkoumali Kovaiik a Matéjicek fungovani ceskych rodin.

Z vysledkt vyvodili, ze respondenti vnimaji rozdily zejména v tzv. vnitinich znacich (rodinna
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komunikace, interakce a vzajemné vazby). V rodinach dysfunkénich bylo charakteristické, ze
si ve vice nez 70% z nich o kazdodennich zazitcich a problémech vibec nepovidaji. Pfevlada
u nich neschopnost rychle fesit problémy a nékdy je nefesi vliibec. Dalsim typickym znakem
bylo, Ze béZzné nehovoii o tom, co se déje ve spolecnosti, co je nového v politice, v novinach
atd. Pé&e a vychova déti u téchto rodin pfinasela Starosti a nékdy i znaéné potize. Clenové
takové rodiny mnohem vice Casu travi s prateli a zndmymi a malo Casu S rodinou (Kovarik,

Matéjicek in Lovasova, 2005).

2.3 Rozdéleni dysfunk¢nich rodin

Stejné jako 1ze na dysfunk¢ni rodiny vztahovat urcité charakteristické vlastnosti, mizeme
vymezit i typy rodin, u nichz zminéné vlastnosti najdeme. Problematikou typologie
dysfunk¢nich rodin se zabyval MI¢ak (1996), ktery v navaznosti na objevujici se problémové
chovani rozd¢lil tyto rodiny nasledovné. Mlédkovu typologii doplituje klinickd psycholozka
Krtickova (2015) o dopady na dité, jez vysledovala ve své praxi.

¢ Rodiny nezralé
Takovéa rodina vznika vétSinou z diivodu nechténého te€hotenstvi. Protikladnou ptic¢inou
mize byt zamérné ot€hotnéni adolescentni divky, jejimz zamérem je odchod z domova.
Problémy se mohou objevovat v nepfipravenosti plnit rodi¢ovskou roli. Po narozeni
ditéte prichdzi starosti s péci o dité, nedostatek Casu na své potieby, Gnava, finan¢ni
obtize spojené snutnou zavislosti na rodi¢ich. V mladé rodiné¢ dochéazi k hadkam
doprovazenym rozpory o vychové a péci, neshody probihaji i mezi $ir§i rodinou, dité
proziva nechténosti, citi se vinné za hadky rodici.
- Ditéti nejsou zajistény zékladni potieby, péfe o néj je nesystematicka.
Problémy se odraZeji i v psychosomatické oblasti ditéte, kdy je ¢asto nemocné,
objevuje vzdorovitost a vztekani nepfimérené véku. Mohou se dostavit psychické

aZ psychiatrické obtize.

¢ Rodiny pietizené
Zdrojem konfliktli mohou byt rozpory mezi manzeli, rozpory se $irSi rodinou, problémy
v zaméstnani. Rodiny déle mohou byt pfetizeny nemoci ¢i smrti ¢lena rodiny, narozenim
dalSiho ditéte ¢i ditéte s postizenim, neprospéchem ditéte, ¢i Spatnou socidlné-

v v

ekonomickou situaci, napt. dluhovou zatézi.
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- Dité je bud’ zatézi vystaveno, vi o ni, vi, CO to pro rodinu a jeji ¢leny znamena,
nebo tusi, ze se v rodin¢ néco déje, ale piedstira se, Ze zadny problém neexistuje,
rodi¢e se nevénuji samotnému feseni vzniklého problému, ale udrzeni tajemstvi,
1Zou ditéti.

-V ptipadé nemoci jiného ¢lena rodiny jsou potieby ditéte odsunuty, trva-li situace
dlouho, mize byt emoc¢né frustrovano. Potieby ditéte jsou povazovany za dalsi
starosti, je po ném pozadovéana poslusnost a dobry prospéch. Starosti neumérné
véku jej oddaluji od vrstevnikd, dité unika do vlastniho svéta. Naplnéni hleda ve
virtualnim svété. Miize se stat obéti Sikany. Dopad to ma i na jeho zdravotni
stranku, kdy se mohou zacit objevovat depresivni a uzkostné stavy, neurotické
poruchy, poruchy pfijmu potravy, psychosomatické potize. V obdobi dospivani
ptichdzi vzdor manifestujici se zneuZzitim alkoholu a omamnych latek. Pocit

bezpeci a sounalezitosti nahrazuje piisluSnost k sekt¢.

Rodiny ambiciézni

Jeden nebo oba rodice jsou zaméteni na svou seberealizaci a zanedbavaji citové potieby
ditéte. Materialné je dit€ zajiSténo dobie, ale nedostatky se objevuji v oblasti emoéni, v
komunikaci, v nedostatku sdileného c¢asu. Rodi¢e ocekavaji bezproblémové déti
s dobrym prospéchem.

- Dité nechépe pfi¢iny citového zanedbavani, je nespokojené, citové frustrované,
az deprivované (jeho potieby jsou dlouhodobé neuspokojované). Pietrvava u néj
falesny pocit nadfazenosti a moznosti manipulace mezi vrstevniky, je-li
odmitnuto, snazi se kamaradstvi vybudovat uplacenim.

- Schovava se za faleSné vysoké sebevédomi, kter¢ mize vést k disocialnim
projevum (vytrznictvi, ptislusnost k sekt¢). Objevuje se sebeposkozovani a pii
odmitnuti az pokus o sebevrazdu, experimentovani s psychotropnimi latkami,

promiskuita a predcasna sexualni aktivita.

Rodiny perfekcionistické
Rodina je vystavovana neustalému tlaku s cilem nejlepSich a nejdokonalejSich vysledk,
avSak bez odhledu na redlné moznosti jednotlivych ¢lent. Rodi¢e déti poniZuji

Vv ptipadé, ze nespliji jejich pozadavky, nebo kladou na dité vysoké naroky v oblastech,
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kde sami selhavaji. Srovnavani s uspéchy okoli a sourozencd. Dité byva vystavovano
slabému porozuméni, pochopeni a podpote rodi¢i. Vztah je podminény vykony.

- Dité je pietizené, trpi obavami ze selhani, komplexem ménécennosti, ma

nizké sebevédomi. Je frustrované aneurotizované. Zaziva pocity tzkosti

a deprese. Objevuji se psychosomatické potize ve form¢ bolesti hlavy, zvraceni,

s cilem odpocinku od situace. S pocitem ménécennosti pfichazi sebeposkozovani

az krajné pokus 0 sebevrazdu.

Rodiny autoritarskeé
Vychova Vv autoritaiské rodin€ je zalozena na dodrZovani piikazii a zakazl, pozaduje se
slepa poslusnost. Takovy vychovny styl potlatuje pfirozenou autonomii. Kazdé
neuposlechnuti ¢i snaha 0 prosazeni vlastniho ndzoru se trestaji. Formou trestii byva
ponizovani a ironie, omezovani osobni svobody ¢i télesné tresty. Autoritou v rodinach
byva spise otec, kterému se musi ostatni ¢lenové podfidit. Dité zije v neustalém napéti,
je frustrované. Autoritaisky styl vychovy Vv dospélosti reprodukuji jedinci takto
vychovavani.
- Diteé je vystaveno potizim v kolektivu a neni schopné zatadit se mezi vrstevniky.
Stava se obéti Sikany, Casto se dostava ido role pachatele. Tento styl vede
K nejistoté, porucham sebehodnoceni, rezignaci az apatii. Muze dojit
i k disharmonickému vyvoji osobnosti. Objevuje se koktavost, enuréza
(mimovolni pomocovani), enkopréza (mimovolni unik stolice), psychosomatické
potize v podobé bolesti hlavy, zvraceni. Dité zaziva uzkost, dochazi k rozvoji
neurotickych projevii. Casté je problémové chovani ve formé wtdka z domova,

lhani, zaskolactvi, podvodu, agresivity ¢i uzivani psychotropnich latek.

Rodiny protekcionistické
Ve vychové dominuji ochranafské a rozmazlujici postoje, vétSinou ze strany matky,
ktera dité zbavuje ptirozené odpoveédnosti za jeho chovani, nechava sebou manipulovat
a podfizuje se pranim svych autoritafskych déti. Ve spolecnosti jsou déti naopak
nesamostatné, bazlivé, neuméji prekondvat piekazky a jsou velice snadno zranitelné.
Snadno se stadvaji obét'mi Sikany.

- Dité je zavislé na matce, neni schopné se samo rozhodovat a nést zodpovédnost.

Ma snizené sebevédomi vici okoli. Projevuje se agresi vic¢i rodicim. Casté jsou
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neurotické, obsedantni a uzkostné projevy. Maji snizeny prah bolesti, jSou
precitlivelé, plactivé. Trpi no¢nimi murami a désy, jimiz si mohou vynucovat
pobyt v posteli matky i v pubertilnim véku. V obdobi dospivani ptichazeji
tendence Kuniku kjinym, idelikventnim skupinam a experimentovani

s navykovymi latkami.

Rodiny liberalni

Souziti je chaotické, bez ujasnénych pravidel, vychova je pfili§ benevolentni, rodice
premrsténé poskytuji ditéti projevy lasky. Nevyjasnéné hranice a nedostatek programu
ptinasi ditéti obtize, mize nabyt pocitu, Ze rodi¢im na ném nezalezi. Volny ¢as ¢asto
vyplnuje nevhodnym zptisobem. Rodice o dité neprojevuji zdjem z diivodu uspokojovani
vlastnich potteb. Dit¢ nema zaddné povinnosti, neuci se zodpoveédnosti a véfi falesné
predstave, Ze vSe se toci jen kolem né;.

- Dité se vyrovnavd s nizkou frustracni toleranci, nezvlada feSit problémy.
Objevuji se afekty a prudké emocni reakce. Ma problém s respektovanim autorit.
Formou upozornéni na vlastni osobu byva demonstrativni sebevrazda. Jeho
chovani je agresivni a sebeprosazujici. Kamaradstvi se snazi ziskat manipulaci

a intrikafstvim. Unik4 do virtualniho svéta.

Rodiny odkladajici

Typické je prenaseni vychovnych povinnosti na n€koho jiného, nejcastéji na prarodice,
sourozence, nékdy i na socialni instituce. Divodem takového jednani rodict byva jejich
nezralost, velkd ambicioznost, ¢i neschopnost se postarat o dit¢ kvuli partnerskym
problémum. Dité vyrlstajici v odlouceni od svych rodi¢t byvéa deprivované a dochazi
k naruseni jeho psychosocialniho vyvoje. Dité si po rodicich styska, ocekavani ze
spole¢ného Zivota stfida zklamani z vymluv a odkladéni, je zmatené a nema ujasnéné
hranice.

- Zatazeni mezi vrstevniky je problematické. Dité je ¢asto nemocné. Chovani je
charakteristické vzdorovitosti a tézko utéSitelnym vztekanim, neodpovidajicim
vyvojovému obdobi. Trpi poruchami spanku, psychickymi, az psychiatrickymi
problémy. Ve snaze na sebe upozornit dochdzi k poruchdm chovani,

experimentovani s drogami, u divek k predcasné sexualni aktivité.
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e Rodiny disociované

V rodin¢ dochazi k naruseni vnitinich a vnéjSich vztahti vlivem dlouhodobé krize,
zanedbavani domadcnosti, alkoholismu, prostituce a jinych spoleCensky nezadoucich
faktorti. Za vnikem disociované rodiny muze stat i rozvodova situace rodicu, kteti do
konfliktu zatahuji své déti, jejichZ prostfednictvim si vyfizuji své ucty. Déti se Casto citi
vinné, mysli si, Ze za rozvod rodi¢ti mohou ony. Jsou stresovany nenavistnymi emocemi
rodicd, ktefi déti Casto stavi do roli prostiedniki. Rodi¢e musi déti ubezpecit
0 budoucnosti a sdélit divody rozchodu.

Ptredpokladem dobrého fungovani je jednotny pohled na vychovu ditéte a jeho spole¢né
doprovazeni v zivotn¢ dilezitych okamzicich. ,,Komplikaci se nékdy stava nove
nastolena moznost stridavé péce. Jsou rodicovské pary, kterym se dari o formé stiidavé
péce se dohodnout a najit odpovidajici rezim pro dité. Dokazi se dohodnout a vzajemné
respektovat nejen sebe, ale i prani a potreby ditéte. Bohuzel v Fadeé pripadi rodicu
usilujicich o stiidavou péci hraje roli skryty motiv nevrazivosti a nevyreSeného
puvodniho vztahu, motiv jakési formy msty, skryty za proklamaci naplneni potieb
ditéte “(Masakova, 2011, s. 32-33).

- Dané obtize u ditéte zptisobuji velké maladaptivni obtize a psychickou deprivaci.
Pocituje ztratu bezpe€i, zazemi, vzoru. Objevuji se u né poruchy spanku,
umalych déti nastava regrese (ndvrat) na niz§i vyvojové obdobi, zvySena
nemocnost a urazovost. Stav doprovazi psychiatrické problémy (tizkosti, deprese,

poruchy piijmu potravy). Nemuze byt vylouceno ani sebeposkozovani.

2.4 Instituce zabyvajici se dysfunkénimi rodinami

Cilem prace neni obsdhnout vS§echny mozZnosti pomoci dysfunkénim rodinam, proto pouze
nastinime schéma instituci, na které se mohou nebo musi rodiny v pfipad¢ problému obratit.
Pro ucely prace se v dalSich kapitolach podrobnéji zamétime na nékteré sluzby ze socialni
a socidlné-pravni sféry instituci.

Jednotlivé formy pomoci |ze roz¢lenit v ramci resortti ministerstva Skolstvi, zdravotnictvi,
prace a socidlnich véci a spravedlnosti. Pomoc rodin¢ avSak vétSinou vyzaduje
multidisciplinarni pfistup, tudiz se prace jednotlivych resorti casto prolind. Problémova

situace v rodin¢ potom prochazi Sirokou skalou zafizeni — zacinaje organem socialné-pravni
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ochrany déti, Skolou ditéte, pies pediatra, pedagogicko-psychologickou poradnu ¢i stiedisko

vychovné péce a v nejhorsich piipadech détskym domovem konce.

2.4.1 Instituce v resortu ministerstva prace a socialnich véci

Zakladnim pracovistém, které by mélo pii praci s rodinami zasahovat do feSeni situace, je
organ socialné-pravni ochrany déti (dale jen ,,OSPOD®). Socidlni prace je realizovana
pracovniky OSPOD, jejichz cinnosti upravuje zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni
ochrané déti (Bechynova, Konvickova, 2011).

Socialné-pravni ochrana je podle §1, prvniho odstavce zaméfena na:

- ochranu prava ditéte na ptiznivy vyvoj a fadnou vychovu,

- ochranu opravnénych zajmu ditéte, véetné ochrany jeho jméni;

- pusobeni sméfujici k obnoveni naruSenych funkci rodiny;

- zabezpeceni ndhradniho rodinného prostiedi pro dité, které nemtize byt trvale nebo
docasn¢ vychovavano ve vlastni roding.

Cilovou skupinou, kterou se zakon v §6 zabyva, jsou rodiny s détmi:

- jimz zemfeli rodice;

- jejichz rodiCe neplni nebo zneuzivaji povinnosti plynouci 2z rodi¢ovské
odpovédnosti;

- které byly svétené do péce jiné odpoveédné osoby, a tato osoba neplni povinnosti
plynouci ze svéteni ditéte do vychovy;

- na kterych byl spachan trestny ¢in ohrozujici zivot, svobodu, zdravi, jejich lidskou
dustojnost atd.;

- které ziji zahal¢ivym nebo nemravnym zivotem, zanedbavaji Skolni dochazku,
nepracuji, Uzivaji alkohol nebo navykové latky, jsou ohrozeny zavislosti, Zivi se
prostituci, spachaly trestny ¢in/€in jinak trestny.

Zakon se také orientuje 1 na socialni poradenstvi rodicim nebo jinym osobam
odpovédnym za vychovu ditéte. Pracovnici OSPOD nabizeji podporu rodindm, které péci
0 své déti zvladaji obtizn¢é. Podle Matouska, Pazlarové (2010) vlivem takové péce dité
vV rodin€é Casto neprospiva, bez ptiznivych podminek pro vyvoj lze povazovat tyto déti za
ohrozené. Je pravdépodobné, Ze jejich socidlni fungovani bude ovlivnéno i v dospélosti
a Casteji se U nich budou vyskytovat projevy socialniho selhani, jez by mohlo vést k dalsi

pottebé podpory vlastni rodiny ze strany OSPOD.
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Jde o rodiny, které¢ dlouhodobé fesi nejriznéjsi situace — existencni problémy, obavy ze

ztraty bydleni, komplikované vztahy v uzsi i SirSi rodiné (Bechynova, Konvickova, 2011).

Druhym zakonem, ktery je nedilnou soucasti v podpoie dysfunkcnich rodin je zékon
¢. 108/2006 Sb. ve znéni pozd¢jsich piedpisi. Zakon prostfednictvim sluzeb socialniho
poradenstvi, socialni prevence a socialni péce poskytuje pomoc a podporu osobam
V nepiiznivé socialni situaci.

Zakon nepfiznivou socialni situaci definuje v §3, druhém odstavci jako: ,,oslabeni nebo
ztrata schopnosti z ditvodu véku, nepriznivého zdravotniho stavu, pro krizovou socialni
situaci, zivotni navyky a zpiisob zivota vedouci ke konfliktu se spolecnosti, socidlné
znevyhodnujici prostiedi, ohroZeni prav a zajmii trestnou cinnosti jiné fyzické osoby nebo
Z jinych zdvaznych duvodii.

Z definice zékona je patrné, ze nekteré socidlni sluzby jsou urceny i cilové skupiné rodin,
kterou se tato prace zabyva.

Jednotlivé sluzby jsou upravovany vyhlaskou €. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zdkona o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist.

Jak jiz bylo zminéno, poskytovéani socialni pomoci se déje prostiednictvim tfech druhi
sluzeb:

e Socialni poradenstvi se déli na:

- Zakladni socialni poradenstvi — podle §37 poskytuje potiebné informace ptispivajici
K feSeni nepfiznivé socialni situace. Toto poradenstvi je soucasti kazdé socialni sluzby a je
bezplatné.

- Odborné socialni poradenstvi — podle §37 poskytuje potiebné informace se zaméienim
na potifeby jednotlivych okruhli socidlnich skupin osob v obCanskych poradnach,
manzelskych a rodinnych poradnach, poradndch pro obéti trestnych ¢inGt a domaciho
nasili, zahrnuje taky socialni praci s 0sobami, jejichz zptsob zivota vede ke konfliktu se

spole¢nosti (Krejcifova, Treznerova, 2011).
e Socialni péfe —pomahd osobam zajistit fyzickou a psychickou sobéstacnost, s cilem

podpoftit Zivot v jejich pfirozeném socidlnim prostfedi a umoznit jim zapojeni do bézného

Zivota spolecnosti.
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Dysfunkéni rodina by z fady sluzeb socidlni péce mohla v neptiznivé socidlni situaci
vyuzit pomoc:
Pecovatelské a odleh¢ovaci sluzby v piipad€, ze by se do problémové situace dostala
vlivem S$patného zdravotniho stavu n¢které¢ho ¢lena rodiny.
Ob¢ tyto sluzby nabizeji pomoc osobam, které maji snizenou sob&stac¢nost z divodu véku,
chronického onemocnéni nebo zdravotniho postizeni, a rodinam s détmi, jejichz situace
vyzaduje pomoc jiné fyzické osoby.
Zakladnimi ¢innostmi, které pecovatelska sluzba poskytuje, jsou:
a) pomoc pii péci o vlastni osobu;
b) pomoc pfi osobni hygieng;
C) poskytnuti stravy nebo pomoc pii zajisténi stravy;
d) pomoc se zajisténim chodu domacnosti;
e) zprostifedkovani kontaktu se spoleCenskym prostiedim.
Odlehcovaci sluzba navic poskytuje:
a) socidln¢ terapeutické ¢innosti;
b) pomoc pfi uplatiiovani prav, zajmu a pii vyfizovani osobnich zalezitosti;
h) vychovné, vzdélavaci a aktiviza¢ni ¢innosti.
Tyto sluzby jsou zpoplatnény, ceny za jednotlivé ukony jsou uréeny vyhlaskou.
Pecovatelské sluzby nabizi napiiklad Oasa Opava o.p.s, Opava — Hradecka 668/1

Odlehcovaci sluzby zajistuje Vila Vancurova o.p.s , Opava — Vancurova 5.

Socialni prevence — vice zaméfend na praci s rodinou. Sluzby socialni prevence jsou
poskytovany vétSinou bezplatné. Pomadhaji zabranit socidlnimu vylouceni osobam
ohrozenym krizovou socialni situaci, zivotnimi navyky a zptisobem Zzivota, ktery vede ke
konfliktu se spole¢nosti, socialné znevyhodiujicim prostiedim a osobam ohrozenym na
jejich pravech a opravnénych zajmech trestnou ¢innosti jiné osoby.

Cilem socialni prevence je podporovat 0soby v piekonavani jejich nepfiznivé socialni
situace a chranit spole¢nost pred vznikem a §ifenim nezadoucich spolecenskych jevi.

Prosttednictvim vyhlasky mizeme vyjmenovat mnoho sluzeb zamétenych predevSim

na socialni praci s rodinami. Jedna se napiiklad o tyto:
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- Telefonicka krizova pomoc -—sluzba poskytovand na piechodnou dobu osobam,
nachazejicim se v situaci ohrozeni zdravi nebo zivota, nebo v jiné obtizné zivotni situaci,
kterou nezvladaji fesit vlastnimi silami.

Sluzba nabizi tyto zékladni ¢innosti:
a) telefonickou krizovou pomoc;
b) pomoc pii uplathovani prav, opravnénych zajma a pii obstaravani osobnich
zalezitosti.
Sluzbu zabezpecuje pro déti a mladez zdarma Linka bezpeci s telefonnim cislem 116 111
a rodice se mohou obracet na Rodi¢ovskou linku s ¢islem 606 021 021, platba hovoru je dana

ptislusnym mobilni operatorem klienta.

- Azylové domy — sluzba je poskytovdna na piechodnou dobu osobam v neptiznivé
socialni situaci spojené se ztratou bydleni.
Zakladni ¢innosti azylového domu:
a) poskytnuti stravy nebo pomoc pii zajisténi stravy;
b) poskytnuti ubytovani;
C) pomoc pii uplathovani prav, opravnénych zajmi a pii obstaravani osobnich
zalezitosti.
Provoz azylovych domu zajistuje naptiklad Dim pro matky s détmi v Opaveé, jehoz

provozovatelem je Armada spasy, Opava — Rybarska 86.

- Domy na pul cesty — poskytuji sluzby osobam do 26 let, které po dosazeni zletilosti
opoustéji Skolska zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy a osobam, jez jsou
propustény z vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranné 1écby.

Sluzba obsahuje tyto zakladni ¢innosti:
a) poskytnuti ubytovani;
b) zprostiedkovani kontaktu se spole¢enskym prostiedim;
C) socialné terapeutické ¢innosti;
d) pomoc pii uplatiovani prav, opravnénych zajmi a vyfizovani osobnich
zalezitosti.

Zakladni ¢innosti poskytuje Dim na puli cesty Timotei, Bruntal — Kavalcova 7.
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Kontaktni centra —jednd se o nizkoprahova zafizeni poskytujici sluzby osobam
ohrozenym zéavislosti na navykovych latkdch. Cilem sluzby je snizovani socidlnich
a zdravotnich rizik spojenych se zneuzivanim téchto latek.
Centra nabizeji:

a) socialn¢ terapeutické ¢innosti;

b) pomoc pfi uplatiovani prav, opravnénych zajma a pii vyfizovani osobnich
zalezitosti;

¢) poskytnuti podminek pro osobni hygienu.
Sluzby kontaktniho centra nabizi Krizové a kontaktni centrum pod Slune¢nikem, Opava —

Hradecka 650/16.

Krizova pomoc — je sluzba nabizena na pifechodnou dobu osobam, které jsou v situaci
ohroZeni zdravi nebo Zivota, a které nezvladaji fesit Svou situaci vlastnimi silami.
Pomoc obsahuje tyto zakladni ¢innosti:
a) poskytnuti ubytovani;
b) poskytnuti stravy nebo pomoc pfi zajisténi stravy;
C) socialn¢ terapeutické ¢innosti;
d) pomoc pii uplathovani prav, opravnénych zajmu a pii vyfizovani osobnich
zalezitosti.
Klienti hledajici krizovou pomoc se mohou obracet na organizaci Fénix — krizova pomoc,

Charita Opava — Kylesovska 10.

Nizkoprahova zarizeni pro déti a mladez — sluzby zatizeni jsou ureny détem ve véku
od 6 do 26 let, které jsou ohrozeny spolecensky nezadoucimi jevy.
Cilem sluzby je zlepsit kvalitu jejich Zivota ptedchazenim nebo snizenim socialnich
a zdravotnich rizik, ktera souviseji se zpusobem zivota ditéte a umoznit jim Iépe
se orientovat v socidlnim prostiedi, ve kterém Ziji a vytvafet podminky k feSeni jejich
nepfiznivé socialni situace.
Sluzba i anonymné détem nabizi:
a) vychovné, vzdélavaci a aktivizacni ¢innosti;
b) zprostiedkovani kontaktu se spole¢enskym prostiedim;

C) socialn¢ terapeutické ¢innosti;
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d) pomoc pfi uplatiovani prav, opravnénych zajmi a pii Vyfizovani osobnich
zalezitosti.
Sluzby nizkoprahového zafizeni pro déti a mladez poskytuje naptiklad Elim Opava,

Rolnicka 21a a Eurotopia v Klubu Modra kocka, Opava - Hradecka 16.

Zakon o socialnich sluzbach a jeho vyhlaska vyjmenovava daleko vice sluzeb vhodnych
pro praci s rodinami. Plné znéni Ize nalézt na internctovych strankach ministerstva prace
a socialnich véci. My jsme zde uvedli pouze ty, jez jsou pro nasi praci nejpiihodné;jsi.

Za nejdulezitéjsi sluzbu socialni prevence, kterd poskytuje pomoc a podporu rodinam,
vSak povazujeme socialné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi, kterym jsme se rozhodli

vénovat samostatnou kapitolu (viz kapitola 3).

2.4.2 Instituce v resortu ministerstva Skolstvi

2

Legislativné oblast spravuje zakon ¢. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych
zafizenich a o zméné dalSich zékontl, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Spoluprace dysfunkénich rodin se zafizenimi pravné spadajicimi do zakona ¢. 109/2002
Sb., nastava podle §1 v situacich, kdy je potfebné zajistit: ,, ...nezletilé osobé, a to zpravidla ve
veku od 3 do 18 let, pripadné zletilé osobe do 19 let (dadle jen , dité“), na zaklade rozhodnuti
soudu o ustavni vychové nebo ochranné vychové nebo o predbézném opatieni ndahradni
vychovnou péci v zajmu jeho zdravého vyvoje, radné vychovy a vzdeélavani.

Zarizeni spolupracuji s rodinou ditéte a poskytuji ji pomoc pri zajistovani zalezitosti
tykajicich se ditéte, véetné rodinné terapie a ndcviku rodicovskych a dalsich dovednosti
nezbytnych pro vychovu a péci v rodiné. Zarizeni poskytuji podporu pri prechodu ditéte do
jeho piivodniho rodinného prostiedi nebo jeho premisténi do nahradni rodinné péce. “

Podle §1, odstavce 3 muze byt ditéti poskytovana také preventivné vychovna péce, a to ve
stfedisku vychovné péce, jehoz Gcelem je predchdzeni vzniku a rozvoji negativnich projevi
chovani ditéte nebo naruseni jeho zdravého vyvoje, zmirflovani nebo odstrafiovani pfic¢iny
nebo dusledku jiz vzniklych poruch chovani a pfispivani ke zdravému osobnostnimu vyvoji
ditcte.

Strediska poskytuji pomoc také rodi¢lim nebo jinym osobdm odpovédnym za vychovu pii
vychové a vzdélavani ditéte a pii feSeni problému spojenych s péci o dité, s cilem zachovat
a posilit rodinné vazby ditéte a zamezit odtrZeni ditéte z jeho rodinného prostiedi.
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Zatizenimi poskytujicimi nahradni vychovnou péci, ktera vyjmenovava zakon, jsou:

- diagnosticky tdstav — pfijima déti s nafizenym predbéznym opatfenim, nafizenou
ustavni vychovou nebo ulozenou ochrannou vychovou, déti s ulozenou ochrannou
vychovou pfijima také na zakladé vysledkii komplexniho vySetfeni, které ustav
sam provadi, dale je na zaklad¢ zdravotniho stavu a volné kapacity jednotlivych
zafizeni umist'uje do détskych domovi se skolou nebo vychovnych tstavii;

- détsky domov — zajiStuje péci o déti od 3 do 18let s nafizenou ustavni vychovou,
které nemayji zdvazné poruchy chovani;

- détsky domov se $kolou — zajist'uje péci ditéti s nafizenou ustavni vychovou, se
zavaznou poruchou chovani, nebo ditéti, které pro svou piechodnou nebo trvalou
dusevni poruchu vyzaduje vychovné lécebnou péci, dale poskytuje péci ditéti
SuloZzenou ochrannou vychovou, nezletilym matkam a jejich détem, které
nemohou byt vzdélavany ve Skole, jeZ neni soucasti détského domova se skolou;
-vychovny tstav — pecuje o déti starsi 15 let se zdvaznymi poruchami chovani,
u nichZ byla nafizena tstavni vychova nebo uloZzena ochranna vychova, a zajistuje
jim vychovné, vzdélavaci a socialni aktivity (Zakon ¢. 109/2002 Sh., § 2-14).

Jednotlivd zafizeni spolupracuji s organy socialné-pravni ochrany déti v souladu
s individualnim planem ochrany ditéte.

O vykonu nahradni vychovné péce hovoii 1 zakon ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik, ve
znéni pozdégjsich predpist, ktery ve ¢tvrtém dile, v §971 definuje ustavni vychovu, ktera je
soudem nafizovana, jsou-li vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy ¢i dusevni stav, anebo
jeho fadny vyvoj vazné ohroZeny nebo naruSeny do té miry, Ze je to v rozporu se zajmem
ditéte, anebo existuji-li vazné diavody, pro které rodie ditéte nemohou jeho vychovu
zabezpetit. Ustavni vychova je nafizovana na dobu nejdéle ti let.

Prolinani jednotlivych resortil je mozné spatfovat pii vykonu ochranné vychovy, kterd je
sice vykonavana ve Skolskych zatizenich, ale jeji definici najdeme v zakon¢ ¢. 218/2003 Sh.
0 odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné
nekterych zakonl (zékon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdé€jSich predpisa,
ktery je v dikci ministerstva spravedInosti. Ochranna vychova je dle §22 ukladana, pokud
0 vychovu mladistvého neni nalezit¢ postardno nebo je dosavadni vychova zanedbavana
a nedostatek fadné vychovy Vv rodin€ nelze odstranit, a ani prostiedi, ve kterém mladistvy Zije,

neposkytuje zaruku pro jeho nalezitou vychovu.
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Ochranné vychova se ditéti v obansko-pravnim fizeni soudu uklada, jestlize dité¢ spacha
mezi dvanactym a patnactym rokem véku ¢in, za ktery podle trestniho zakona lze ulozit
vyjimeény trest. Dale se uklada v trestnim fizeni mladistvému mezi patnactym a osmnactym
rokem, pokud ochranna vychova splni podle soudu svtj ucel 1épe, nez ulozeni trestu odnéti

svobody.

V ramci resortu Skolstvi plni dilezitou ulohu dalsi legislativni opatfeni. Jedna se o zékon
¢. 561/2004 Sh. o Zakon o piedSkolnim, zakladnim, stiednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zékon), ve znéni pozdéjSich predpisti. Zakon vyjmenovava zafizeni,
jejichz sluzby mohou vyuzivat také rodiny v problémové situaci. Na cilovou skupinu
nezapomina vyhlaska 27/2016 Sb. o vzdélavani zakt se specialnimi vzdélavacimi potfebami
a zakt nadanych, kterd stanovuje pét stupiiti podpory. Zakem se specialnimi vzd&lavacimi
potiebami je i zak z velmi nepodnétného socialniho prostredi, zak zijici v tzv. vyloucenych
lokalitach, zak v rodinach, které se potiebam déti nechtéji nebo nemohou vénovat, zak z rodin
s dlouhodobé¢ ¢i zdvazn€ naruSenymi vztahy, tedy détem z dysfunkénich rodin. Mezi prvnimi
tfemi stupni podpory jsou zatazeni i tito zaci (Michalik a kol, 2015).

Podle §116 Skolského zakona existuji Skolska poradenska zartizeni, ktera pro déti, zaky
astudenty a jejich zakonné zastupce zajistuji diagnostickou, poradenskou a metodickou
¢innost, poskytuji odborné specialné-pedagogické a pedagogicko-psychologické sluzby,
preventivné vychovnou péci a napomahaji pii volbé vhodného vzdélavani déti, Zakl nebo
studenti a piipravé na budouci povolani. Skolskd poradenska zafizeni rovnéz spolupracuji
S organy socialné-pravni ochrany.

Zakon mezi tato zafizeni fadi:

- specialné-pedagogické centrum (déle jen ,,SPC*), které se vice zabyva sluzbami
pro zaky se zdravotnim postizenim;
- apedagogicko-psychologickou poradnu (dale jen“PPP).

Sluzby obou =zafizeni jsou zakotveny ve vyhlasce ¢. 72/2005 Sb. o poskytovani
poradenskych sluzeb ve skolach a Skolskych poradenskych zafizenich, novelizovanou pod
¢.197/2016 Sh.

PPP poskytuje ambulantni sluzby pedagogicko-psychologického a specialné
pedagogického poradenstvi, a pedagogicko-psychologickou a specialné pedagogickou pomoc
pfi vychové a vzdélavani zakl. Cilové skupin€ poskytuje poradna podle §5 vyhlasky
¢. 72/2005 Sb. tyto sluzby:
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., Zjistuje pedagogicko-psychologickou pripravenost zZakit na povinnou Skolni
dochazku; zjistuje specidlni vzdeélavaci potreby zZakii Skol a na zdkladeé vysledkii
psychologické a specialné pedagogické diagnostiky vypracoviva doporuceni
S navrhy podpiirnych opatreni pro Zaka;

provadi psychologicka a specialnée pedagogicka vysetieni pro Zaky se specidalnimi
vzdelavacimi potiebami;

poskytuje Zakiim primou specialné pedagogickou a psychologickou intervenci;
poskytuje poradenské sluzby Zakiim se zvySenym rizikem Skolni neuspésnosti nebo
vzniku problému v osobnostnim a socialnim vyvoji, jejich zakonnym zastupciim
a pedagogickym pracovnikim vzdeélavajicim tyto Zaky poskytuje poradenské sluzby
zameérené na vyjasiiovani osobnich perspektiv zdkii;

poskytuje Zakum kariérové poradenstvi;

poskytuje informacni, konzultacni, poradenskou a metodickou podporu zakonnym

zastupcum Zaka.

V oblasti Skolstvi pasobi pfimo na Skoldch Skolni poradenskd pracovisté, taktéz

Upravovana vyhlaskou ¢. 72/2005 Sb. Poradenské sluzby jsou na Skolach zabezpeCovany

prostfednictvim vychovného poradce a metodika prevence. Jestlize Skola zaméstndva

Skolniho psychologa a Skolniho specidlniho pedagoga, pak se také fadi mezi pracovniky

Skolského poradenského pracovisté. Standardni Cinnosti téchto pracovnikd jsou zakotveny

v priloze ¢. 3 k vyhlasce ¢. 72/2005 Sb.

Mezi €innosti vychovného poradce vztahujici se zejména na dit€ z dysfunkéni rodiny

patii:

vyhledavani a orientacni Setfeni zak1, jejichz vyvoj a vzdélavani vyzaduji zvlastni
pozornost;

zprostiedkovani vstupni a prubézné diagnostiky specidlnich vzdé€lavacich potieb
a interven¢nich c¢innosti pro Z&ky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami ve
Skolskych poradenskych zatizenich;

ptiprava podminek pro vzdélavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi potiebami ve
Skole, koordinace poskytovani poradenskych sluzeb, dohled nad vzdélavacimi
opatienimi u téchto zakd;

poskytovani sluzeb kariérového poradenstvi pro zaky se specidlnimi vzdélavacimi

potiebami (pfiloha ¢. 3, Zakon. ¢. 72/2005 Sb.).
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Standardni ¢innosti metodika prevence vztahujici se pfimo K této oblasti:

, koordinace a participace na realizaci aktivit Skoly zameérenych na prevenci
zaskolactvi, zavislosti, nasili, vandalismu, sexudlniho zneuzZivani, zneuzZivani
sektami, rasismu a xenofobie, prekriminalniho a krimindlniho chovani, rizikovych
projevii sebeposkozovani a dalsich projevii rizikového chovant,

Metodické vedeni cinnosti pedagogickych pracovnikii Skoly v oblasti prevence
rizikového chovani, vyhledavani a nastaveni vhodné podpory smérujici
k odstranéni rizikového chovani;

Kontaktovani odpovidajiciho odborného pracovisté a participace na intervenci
a nasledné péci v pripadé akutniho vyskytu rizikového chovani;

Zajistovani a predavani odbornych informaci o problematice rizikového chovani,
0 nabidkach programii a projekti, o metoddach a formdch specifické primdrni
prevence pedagogickym pracovnikiim Skoly;

Vyhledavani a orientacni Setreni Zakii s rizikem Ci projevy rizikového chovani,
poskytovani poradenskych sluzeb temto zZakim a jejich zdakonnym zdstupcim,
pripadné zajistovani péce odpovidajiciho odborného pracovisté ve spolupraci
S tridnimi uciteli;

Spoluprdce s tridnimi uciteli pri zachycovdani varovnych signalii spojenych
S moznosti rozvoje rizikového chovani u jednotlivych Zakii a trid a participace na
sledovani urovné rizikovych faktoru, které jsou vyznamné pro rozvoj rizikového
chovani ve skole;

priprava podminek pro integraci Zaku se specifickymi poruchami chovani ve skole
a koordinace poskytovani poradenskych a preventivnich sluzeb témto Zdkiim

Skolou a specializovanymi Skolskymi zarizenimi (ptiloha ¢. 3, Zakon. ¢. 72/2005

Sh.).

Vybrané standardni ¢innosti §kolniho psychologa podle vyhlasky ¢. 72/2005 Sb.:

provadéni diagnostiky vzdélavacich a vychovnych problému zaki;

zjisStovani socialniho klimatu ve tfidé;

krizova intervence a zpracovani krize pro zaky, pedagogické pracovniky a zakonné
zastupce;

prevence Skolniho neuspéchu zakl, zejména naprava a vedent;

konzultace se zakonnymi zastupci pii vzdélavacich a vychovnych problémech déti;
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- podpora pro dlouhodobé¢ selhavajici zéky ve vzdélavani.

Vybrané standardni ¢innosti $kolniho specialniho pedagoga podle vyhlasky ¢. 72/2005
Sh.:

vyhledavani a pée o zaky s rizikem vzniku specidlnich vzdélavacich potieb
a zatazeni do vhodného preventivniho programu;
- vyhledavani a péce o zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami a jejich zatazeni
do specialné pedagogické péce;
- specidlné¢ pedagogickda a etopedickd diagnostika pii vychovnych problémech,
stanoveni interven¢niho pfistupu v rdmci Skoly i mimo ni;
- preventivni intervenéni programy v oblasti Skolniho neuspéchu a vychovnych
problémi s uplatnénim specialné pedagogickych a etopedickych piistupi;
- individualni konzultace pro rodi¢e, zabezpe€eni prubézné komunikace a kontaktt
se zdkonnymi zéstupci zaka;
- besedy a osvéta zejména zakonnym zastupcim.
PIné znéni standardnich c¢innosti Skolskych poradenskych =zatizeni a Skolskych

poradenskych pracovist’ 1ze najit v pfiloze ¢. 3 vyhlasky ¢. 72/2005 Sb.

2.4.3 Instituce ministerstva zdravotnictvi

Zatizeni kam se mohou rodiny s problémy obracet, najdeme téméi v kazdém mésté. Jejich
nevyhodou vSak zlstava velmi dlouhd cekaci doba pro navstévu daného odbornika.

| v akutnich ptipadech musi klienti leckdy ¢ekat aZ n¢kolik tydnii, neZ se dostanou na fadu.

Zatézovou situaci by mél na rodin¢ v prvé fadé poznat pediatr, ke kterému rodice se
svym ditétem dochazi. Rodi¢ se muze lékafi sv&fit sim, nebo by mél lékai vypozorovat,
jestlize se dit€¢ nevyviji, tak jak by mélo. Rodi¢ mlze od pediatra dostat informaci, kam se
Vv ptipad¢ problému obratit. Jsou piipady, kdy vSak rodi¢ o radu nestoji, nedba pomoci lékare
a o dité nepecuje spravnym zpusobem. V takovych situacich ma 1€kat povinnost ohlésit
zanedbani pé¢e OSPOD.

Dalsi odbornou pomoc rodindm nabizi détska psychiatrickd zarizeni— poskytuji
ambulantni | lGzkovou pé¢i, ktera je hrazena prostiednictvim zdravotnich pojistoven. Zafizeni
se vénuji medicinské péci, psychofarmakologické medikaci, u které zohledniuje povahu potizi

a nabizi odbornou terapii.
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Ordinace klinické psychologie je dalSim typem zafizeni, které mohou rodi¢e vyhledat.
Péc¢i také hradi zdravotni pojistovny. Klinicky psycholog zde pracuje za pomoci
diagnostickych a terapeutickych metod. Formu terapie odbornik voli podle povahy problému,
muze jit o individudlni praci s ditétem nebo rodi¢em i rodinou terapii.

Psychologické ¢i psychoterapeutické ambulance mohou byt zfizeny i soukromé. Péci si

zde klient hradi saém (Krtickova, 2015).

2.4.4 Instituce v resortu ministerstva spravedlnosti

Jednou z pti¢in pro¢ rodina selhava ve svém fungovani, mize byt konflikt se spole¢nosti
nebo trestnd ¢innost nékteré¢ho z jejich ¢lent. Do feseni v takovych chvilich vstupuje Probaéni
a mediacni sluzba (dale jen ,,PMS®), ktera vytvari pfedpoklady k tomu, aby mohl byt problém
ve vhodnych ptipadech projednan v nékterém ze zvlastnich druhil trestniho fizeni, nebo mohl
byt ulozen a vykonan trest nespojeny s odnétim svobody — alternativni trest. PMS poskytuje
obvinénému odborné vedeni a pomoc, sleduje a kontroluje jeho chovani a spolupracuje
srodinou a prostfedim, ve kterém klient zije a pracuje. Dale poskytuje klientim podporu
k tomu, aby vedl fadny Zivot (Stern a kol., 2010).

PMS je legislativné zakotvena v zakon¢ €. 257/2000 Sb., o Probacni a mediacni sluzbé¢, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Podle zékona probace organizuje a vykonava dohled nad obvinénym, obZalovanym nebo
odsouzenym, kontroluje vykony alternativnich trestli, véetné ulozenych povinnosti a omezent,
sleduje chovéani odsouzeného ve zkuSebni dobé podminéného propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody, dale poskytuje individualni pomoc obvinénému a pusobi na néj tak, aby
vyhovél soudem nebo statnim zastupcem uloZzenym podminkam, a tim doslo k obnové
narusenych pravnich i spolecenskych vztaht.

Mediaci zakon definuje jako mimosoudni zprostfedkovani kontaktu za ucelem feSeni
sporu mezi obvinénym a poSkozenym. Je to ¢innost sméfujici k urovnani konfliktniho stavu
vykonavana v souvislosti s trestnim fizenim (§2, Zakon ¢. 257/2000 Sb.).

Sluzba se nachazi v kazdém okresnim mésté, kde jeji pracovnici zajistuji jednotlivé
agendy.

Soucinnost sluzby probiha 1 se zdkonem ¢. 218/2003 Sb., ktery mize mladistvému za
trestnou ¢innost ulozit vychovné, ochranné nebo trestni opateni. Né&ktera z téchto opatieni

vyzaduji dohled probac¢niho ttednika.
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Pfi trestné cCinnosti, kterd je pachéna mladistvym nebo ohrozuje zdravy vyvoj ditéte,

spolupracuje PMS také s OSPOD.
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3 Socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi

Pii praci s rodinami maji nezastupitelnou ulohu socialné aktivizacni sluzby pro rodiny
s détmi (dale jen ,,SAS®). Sluzby jsou tzce propojeny se socialné-pravni ochranou déti.
Prostfednictvim socidlné aktivizac¢nich sluZzeb mohou rodiny na své cest¢ ke zméndm najit
aktivniho pravodce.

V nésledujici kapitole piedstavime ucel a zakladni ¢innosti této sluzby.

3.1 Ucel socialné aktiviza¢nich sluzeb

vvvvvv

ktera méni zakon ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti. Podle novely v ptipadé, Ze
dit¢ pottebuje nezbytnou poradenskou pomoc, Maji obecni Ufady obce s rozsifenou
pusobnosti (vykonavatelné OSPOD), moZznost ulozit rodi¢im povinnost vyuzit pomoc
odborného poradenského zatizeni. Dale novela ukladd OSPOD povinnost zprostiedkovat
poradenskou pomoc rodi¢im, jejichz dité¢ bylo umisténo do ustavni péce nebo do zatizeni pro
déti vyzadujici okamzitou pomoc. Tuto poradenskou pomoc mohou poskytovat prave
organizace zajiStujici socidlné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi. VéEtSinou se jedna
0 nestatni neziskova zafizeni.

Aby mohla byt spoluprace mezi OSPOD a zatizenim SAS navazana, musi sluzba spliovat
nékteré podminky — mit povéfeni k vykonu socidlné-pravni ochrany déti a platnou registraci
K poskytovani socialné-aktivizanich sluzeb u mistné prislusného krajského ufadu
(Bechynova, Konvickova, 2011).

Socialné aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi jsou legislativné vymezeny zakonem
¢. 108/2006 Sh. ve znéni pozdéjsich piedpist v §65. Podle zakona spadaji SAS mezi sluzby
socialni prevence (viz vySe). Zakladni cinnosti sluzby vyjmenovava §30 vyhlasky
505/2006 Sh., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni
pozd¢jsich predpisti.

Jejich poskytovani je bezplatné a musi byt poskytovany v zajmu ditéte (Zakon
&. 104/1991 Sb., Umluva o pravech ditéte).

Vyhoda sluzby spociva v moZnosti jejiho poskytovani v pfirozeném prostiedi klientd,
jelikoz se jednd o sluzbu ptedevsim terénni. Spoluprace s rodinou trva zpravidla 6 mésica.

Socialné aktivizacni sluzbu €asto dopliuji dalsi socidlni sluzby — nizkoprahova zatizeni pro
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déti a mladez, a azylové domy. Aby byla sluzba G¢inna, je potiebna spoluprace i s dalSimi

institucemi, které se mohou spésné podilet na podpote klienta — socialni kuratofi pro mladez,

PPP, $kolska zatizeni, PCR, PMS, utad prace atd. (Socialni za¢lefiovani, 2017).

3.2 Zakladni ¢innosti SAS

§65 zdakona ¢. 108/2006 Sb. Fika, ze: , Socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi jsou

terénni, popripadé ambulantni sluzby poskytované rodiné s ditétem, u kterého je jeho vyvoj

Ohrozen v dusledku dopadu dlouhodobé krizové socialni situace, kterou rodice nedokazi sami

bez pomoci prekonat, a u kterého existuji dalsi rizika ohrozeni jeho vyvoje. ‘

«

Sluzba podle §30 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisi poskytuje

Klientim nasledujici zakladni ¢innosti:

vychovné, vzdélavaci a aktivizacni ¢innosti

Tyto ¢innosti piedstavuji pracovné vychovnou aktivitu s détmi nebo s dospélymi. Rodice
si prostfednictvim vyjmenovanych c¢innosti v ramci praktického nacviku prohlubuji
dovednosti ve vychové ditéte, v nacviku vedeni hospodateni a udrzovani doméacnosti, jSou
motivovani v nacviku sociadlnich kompetenci pii jedndni na ufadech, ve Skolach
a Skolskych zatizenich. Prostfednictvim vedeni rozhovorid si rodice osvojuji nékteré
dovednosti (napt. podporu vyvoje ditéte, porozumeéni projeviim jeho chovani a zajistovani
potieb ditéte). Sluzba poskytuje podporu rodi¢im piihledani a udrZzeni nového
zamé&stnani, snazi se je naucit pochopit dilezitost pravidelnych plateb nebo splatkového
kalendare. Sluzba zahrnuje také nacvik a wupevilovani motorickych, psychickych
a socialnich schopnosti a dovednosti ditéte. Détem zajistuje podminky a podporu pro

vzdélavani a pro spoleCensky piijatelné volnocasove aktivity.

zprostiedkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim

Cinnost nabizi doprovazeni déti do 3koly, k lékafi nebo na zajmové aktivity. Podava
rodi¢im informace napft. o rekvalifika¢nich kurzech, pomaha jim zprostfedkovat navstévy
mateiskych center. Déti, které se obtizné€ zatazuji mezi vrstevniky, motivuji k navstévam

volno€asovych krouzkli. Rodicim takovych déti pomdhaji porozumeét tomu, jak je
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dilezité, aby se déti nezatadily do problematického kolektivu, a aby déti podporovali ve

vhodnych volnoc¢asovych aktivitach.

socialng terapeutické ¢innosti

Poskytovani ¢innosti vede k rozvoji a udrzeni osobnich a socialnich schopnosti
a dovednosti podporujicich socialni zaclenovani Clent rodiny. V ptipad¢ zajmu, sluzba
rodi¢im poskytuje informace o moznosti vyuziti bezplatné psychoterapie (v SVP,
v centrech socialnich sluzeb, u psychologt, u kterych lze uplatnit hrazeni zdravotni

pojistovnou).

pomoc pii uplatiovani prav, opravnénych zajmi a pii obstaravani osobnich zalezitosti
Pomoc spociva v podpofe rodiny v obtizné socidlni situaci. Rodi¢e jsou motivovani
k pochopeni svych moznosti a prav. Jsou informovani o tom, jaka prava mohou vyuzivat,
a co je pottebné k zodpovédnému vyuziti narokt dolozit. Dale pracovnici sluzby pomahaji
rodinam pfi obnoveni nebo upeviiovani kontaktu mezi ¢leny rodiny a poskytuji podporu

pfi socidlnim zacletiovani (Vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.; Bechyinova, Konvickova, 2011).

Socialn¢ aktivizaéni sluzby poskytuji naptiklad Elim Opava o.p.s., Rolnickd 21

a Eurotopia 0.p.s., Opava - Hradecka 16.
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4 Zarizeni pro déti vyZadujici okamzZzitou pomoc

Posledni kapitola se zabyva situaci, kterou rodina neni schopna fesit sama a je potiebné
piijmout pomocna opatfeni tieti strany — umisténi ditéte do zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc.

Snovelou zadkona o socidlné-pravni ochrané déti ucinnou od 1. 1. 2013 se zmeénila
I koncepce zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (dale jen ,,ZDVOP®). Zafizeni se
musi fidit standardy sociadlné-pravni ochrany déti, které smeétuji k tomu, aby zafizeni
poskytovala pé¢i v rodinném prostiedi, poskytovala okamzitou pomoc, a aby umoznovala

poskytnuti odborné pomoci i rodinam pfijatych déti.

4.1 Svéreni ditéte do zarizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc

Do zafizeni jsou podle §42 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve
znéni pozdéjsich predpist umistovany déti, které se ocitly bez jakékoliv fadné péce nebo je
jejich Zivot ¢i pfiznivy vyvoj vazné ohrozen. Dale déti télesné nebo dusevné tyrané nebo
zneuzivané anebo déti, jimz jsou zdsadnim zpisobem upirana zakladni prava.

Do zafizeni jsou déti dale pfijimany v pfipadé, vyZzaduje-li to jejich zajem a piedchozi
vychovna opatifeni tohoto zakona nevedla k napravé rodinnych poméra. Soud mutize docasné
odejmout dit€¢ z péfe rodicli nebo jiné osoby odpoveédné za vychovu a ditéti nafidi pobyt
v ZDVOP.

Umist'ovani déti do ZDVOP legislativné upravuje také zakon ¢. 89/2012 Sb., Obc¢ansky
zakonik, ktery v §971 tika, ze v pfipade, kdy rodice nemohou z vaznych divodi zabezpecit
vychovu déti na ptechodnou dobu, svéii soud dité do tohoto zafizeni, a to na dobu nejdéle Sest
mésict.

Poskytovani ochrany a pomoci svéfenym détem spociva v uspokojovani zakladnich
Zivotnich potieb, zajiSténi ubytovani, zajisténi zdravotnich sluzeb a v psychologické a jiné
obdobné nutné péci.

§12 zakona ¢. 359/1999 Sb. ukladd obecnimu tufadu obce s rozsifenou pusobnosti
(vykonavateli SPOD) povinnost poskytnout rodi¢i pomoc po dobu umisténi ditéte do zafizeni,
kterd spociva zejména v pomoci uspofadat rodinné poméry, které by umoznily navrat ditéte

do rodiny, podpofe pii feSeni zivotni a socialni situace, véetné hmotné Urovné rodiny,
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V pomoci pii spolupraci s organy socialniho zabezpedeni, s krajskymi pobo¢kami Utadu prace
a dal§imi ufady, a zprostfedkovani odborné poradenské pomoci.

Novela ¢. 401/2012 Sh., kterou se méni zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
déti, ve znéni pozdéjSich predpisu, uklada ZDVOP povinnost spolupracovat s rodinou ditéte
a poskytnout této rodin€¢ pomoc pii vyfizovani a zajiStovani zélezitosti tykajicich se ditéte,
zajistit jim terapii, nacvik rodiCovskych a dalSich dovednosti v souladu s individualnim
planem ochrany ditéte (IPOD) zpracovanym OSPOD.

IPOD podle §10 zakona o SPOD zpracovava obecni tfad obce s rozsifenou plisobnosti na
zaklad¢ vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny. Plan vymezuje pfi€iny ohrozeni ditéte,
stanovuje opatfeni k zajiSténi ochrany ditéte, k poskytnuti pomoci rodiné ohrozeného ditéte
ak posileni funkci rodiny. Stanovuje Casovy plan pro provadéni téchto opatieni, a to ve
spolupréci s rodi¢i nebo jinou osobou odpovédnou za vychovu ditéte, ditétem a odborniky,
ktefi se podileji na feSeni problému ditéte a jeho rodiny.

Dité se do ZDVOP umist'uje na zaklade¢:

e rozhodnuti soudu — délka pobytu je stanovena v rozhodnuti soudu nejdéle na 3 mésice,

S moznosti prodlouzeni na 6 mésict, dit€ umisténé ve ZDVOP na zakladé rozhodnuti
soudu musi byt zaméstnancem obecniho ufadu obce s rozSifenou plsobnosti
navs$tévovano podle potieby, nejméné vSak jednou za 3 mésice,

e 7zidosti obecniho ufadu obce s rozSifenou plsobnosti — délka pobytu muze trvat
nejdéle 6 mésict, jestlize s pobytem ditéte souhlasi rodi¢ nebo jind osoba odpoveédna
za vychovu ditéte, tuto dobu Ize prodlouzit v pfipadé, ze si rodi¢e nebo jiné osoby
odpovédné za vychovu ditéte prokazateln€ upravuji své pomery tak, aby mohli prevzit
dit¢ do osobni péce, celkova doba nepfetrzitétho pobytu ditéte v zafizeni nesmi
pfesahnout dobu 12 mésicli, obecni Ufad je dale povinen neprodlené podat navrh
soudu na nafizeni pfedbéZného opatteni, pokud nelze zajistit souhlas rodice s pobytem
ditéte ve ZDVOP do doby, do niz musi o pfedbéZném opatiteni rozhodnout soud, toto
opatieni se vydava podle zakona 292/2013 Sh., o zvlastnich soudnich nafizenich, ve
znéni pozdéjsich predpist, v piipadé: , ocitlo-/i se nezletilé dité ve stavu nedostatku
radné péce bez ohledu na to, zda tu je ¢i neni osoba, ktera ma pravo o dité pecovat,
nebo je-li Zivot ditéte, jeho normdlni vyvoj nebo jiny dulezity zdjem vazné ohroZen
nebo byl-li narusen, soud predbéznym opatienim upravi poméry ditéte na nezbytné

nutnou dobu tak, ze naridi, aby dité bylo umisteno ve vhodném prostredi*,
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e 7zadosti zdkonného zastupce ditéte — délka pobytu mulze trvat nejdéle 3 meésice, jestlize
zékonny zéastupce opakované zadda o umisténi svého ditéte do ZDVOP, je nutny
ptedchozi pisemny souhlas obecniho Gfadu obce s rozsifenou ptisobnosti;

e vlastni zadosti ditéte — délka a podminky pobytu jsou stejné jako u umisténi ditéte na
zéakladé zadosti obecniho tfadu obce s rozsitenou piisobnosti, pro piijeti ditéte do péce
zafizeni je nutny pfedchozi pisemny souhlas zakonného zastupce nebo obecniho uradu

obce s rozsifenou puisobnosti.

4.2 Koncepce zarizeni

Zatizeni je podle zdkona ditéti povinno zajistovat:

- primé zaopatieni v zafizeni spocivajici v poskytovani ubytovani, stravovani a oSaceni;
- vychovnou péci;

- poskytnuti zdravotnich sluzeb;

- poradenstvi ditéti, jeho rodi¢iim nebo osobam odpovédnym za vychovu ditéte;

- pomoc pii pfipravé déti na Skolni vyuCovani a doprovod déti do Skoly;

- podminky pro zajmovou ¢innost déti;

- odbornou péci prostiednictvim socidlniho pracovnika a psychologa (Zakon

& 359/1999 Sb., §42).

Podle novely zdkona o SPOD je upravovan pocet déti umisténych ve ZDVOP. Pocet
nesmi presahnout 28 déti, a to 1 tehdy, je-li zafizeni umisténo ve vice budovach. Pouze
Vv piipad¢, ze do péce zafizeni jSOU svéfeni sourozenci, 1ze pocet zvysit.

Dale novela upravuje poskytovani osobni péce ditéti, kdy pracovnik ZDVOP mize
zajiStovat péci maximalné Ctyfem détem. Péce musi byt poskytovéna s individualnim

ptistupem a dostatkem prostoru pro socialni interakce mezi pracovnikem a ditétem.
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PRAKTICKA CAST

5 Uvedeni do zkoumané problematiky

Problematikou dysfunk¢nich rodin se v dnesni dobé zabyva mnoho obora, které nabizeji
Siroké spektrum nejruznéjSich sluzeb zamétenych na jejich podporu. Nékteré ze sluzeb jsme
popsali v teoretické ¢asti. Trendem soucasnosti je poskytovat klientim komplexni péci, tedy
propojit jednotlivé sluzby tak, aby pomoc byla zajistovana odborné a ve vSech aspektech.
K zajisténi komplexni péce bezesporu patii multidisciplindrni piistup — tzn. spoluprace
odborniki z vice oboru, jejichz sttedem pozornosti je dysfunkce rodiny.

Pravé multidisciplinarni pfistup pfi préaci s rodinami je pfedmétem vyzkumného Setieni
této diplomové prace, ktera se zabyva otdzkou, zda model takového ptistupu pii poskytovani

sluZeb opravdu funguje, a zda jej Ize viibec vytvofit.

5.1 Charakteristika vyzkumného Setieni a jeho realizace

Vyzkumné Setfeni Cerpa informace zrozhovorit se socialnimi pracovnicemi dvou
opavskych organizaci poskytujicich socialn¢ aktivizaéni sluzby a z rozhovoru se socialnimi
pracovnicemi Détského centra Ctyilistek, které nabizi sluzby ZDVOP. Protoze se
domnivame, Ze pfi poskytovani pomoci rodindm jsou socialné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny
s détmi nejdostupnéjsi, rozhodli jsme se do vyzkumného Setfeni zapojit dvé hlavni organizace
Vv Opavé, které tyto sluzby zajistuji. Zapojeni détského centra do vyzkumného Setfeni se
odviji od zdméru prace, kterym je zjisténi, zda jsou sluzby danych organizaci propojeny
a podileji se tak na komplexni podpote rodin, jejichz déti byly svéteny do péce ZDVOP.

Kvalitativni vyzkum byl zvolen zdmérné, jelikoz se domnivame, Ze vypovédi pracovnikd,
ktefi s dysfunkénimi rodinami pracuji, nam pfinesou skuteCny nihled na zkoumanou
problematiku.

Prakticka ¢ast je doplnéna dvéma pfipadovymi studiemi klienti ZDVOP DC Ctyilistek,
na kterych chceme demonstrovat multidisciplinarni ptistup také z pohledu uzivatele sluzeb.

Propojenim téchto dvou metod kvalitativniho vyzkumu chceme poskytnout kompletni
obraz multidisciplinarni podpory cilové skupiny.

Pro ptehlednost v praktické casti pfidavame 1 statistické udaje o poctu klientl

vyuzivajicich sluzby SAS a ZDVOP v letech 2014-2016.
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5.2 Cile vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem vyzkumného Setieni bylo zjistit, zda je pfi poskytovani podpory

dysfunkénim rodindm uplatiiovan multidisciplinarni pfistup. Tento pomérné rozsahly cil

vyzkumného Setteni jsme rozlozili do nékolika dil¢ich cila:

specifikace jednotlivych sluzeb zafizeni socialn¢ aktivizacnich sluzeb a zafizeni pro
déti vyzadujici okamzitou pomoc;

charakteristika spoluprace s rodinou;

analyza vzajemné spoluprace socialné aktivizacnich sluzeb a zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc;

analyza spoluprace socialné aktivizacnich sluzeb a zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc s dal§imi institucemi;

zjistit a popsat predstavu socidlnich pracovnic o funkénim multidisciplinarnim
pristupu;

zjistit a charakterizovat uplatnéni multidisciplinarniho pfistupu u ditéte svéfeného do

zafizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc.

Podle uvedenych cilti byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky:

VO 1: Jaké sluzby mohou dané organizace dysfunkénim rodindm nabidnout?

VO 2: Jakym zpiisobem probihd spoluprace mezi klientem socidlné aktiviza¢nich
sluzeb nebo zatizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc?

VO 3: Jaka forma spoluprace probihda mezi organizacemi poskytujicimi socialné
aktivizacni sluzby se zafizenim pro déti vyzadujici okamzitou pomoc?

VO 4: Uplatiuji dané organizace pfi praci s rodinami multidisciplindrni ptistup?

5.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Z diivodu orientace vyzkumného Setfeni na multidisciplinarni pfistup k dysfunkénim

rodindm byly kontaktovany tfi dostupné organizace v Opavé, které se zabyvaji cilovou

skupinou.

Pro moznost hlubSiho prozkoumani problematiky multidisciplinarniho pfistupu jsme

vybrali dva klienty ZDVOP DC Ctyflistek Opava, u kterych jsme prostiednictvim pozorovani

a z dostupné dokumentace zjist'ovali uplatiiovani tohoto piistupu béhem pobytu v zafizeni.
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Vyzkumny soubor slozeny z organizaci byl stanoven pomoci zamérného vybéru, ktery je
charakteristicky pro kvalitativni vyzkum. Sjednocujicim prvkem respondentd jsou sluzby
zamé&fené na pomoc a podporu dysfunkénim rodinam. Dal§im uréujicim aspektem je moznost
vzajemné spoluprace organizaci spadajicich do vyzkumného vzorku.

Vyzkumny vzorek klientii ZDVOP byl stanoven ndhodné. Sjednocujicim prvkem v tomto
ptipad¢ bylo umisténi ditéte do ZDVOP ze socialnich divodu.

Prvni vyzkumna skupina je tvofena tfemi respondenty, druha skupina pak dvéma

respondenty.
Respondent Organizace Poskytované sluzby
¢ 1 Elim o.p.s. Socialné aktivizacni
¢.2 Eurotopia 0.p.s. Socialné aktiviza¢ni
¢.3 Détské centrum Ctyflistek p.o. | Zatizeni pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc

Tabulka ¢. 1 Ptehled respondenti prvni vyzkumné skupiny

Respondent | pohlavi | Diavody prijeti do ZDVOP

é. 1 muz socialni

é.2 muz socialni

Tabulka ¢. 2 Prehled respondentii druhé vyzkumné skupiny

5.4 Metodologie vyzkumného Setreni

Vzhledem k zaméru diplomové prace jsme pro realizaci vyzkumného Setieni vybrali
kvalitativni postupy ptipadovou studii, fenomenologicky vyzkum a analyzu dokumentt.

Creswell (in Hendl, 2016, s. 46) kvalitativni vyzkum definuje jako: ,,proces hleddni
porozumeéni zaloZeny na riuznych metodologickych tradicich zkoumdni daného socialniho
nebo lidského probléemu. *

Corbinova a Strauss (in Miovsky, 2006, s. 16) povazuji kvalitativni Setfeni za postup, ve
kterém se vysledkl: ,, nedosahuje pomoci statistickych procedur nebo jinych zpusobii
kvantifikace“.

Cilem takového vyzkumu je podle Gavory (2000) porozumét lidem a udalostem v jejich

Zivote.
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Vyhody kvalitativniho piistupu spatfuje Hendl (2016) v ziskani podrobného popisu
zkoumaného fenoménu a jeho zkoumani v pfirozeném prostiedi.

Prvni z kvalitativnich pfistupti — pfipadovou studii lze vymezit jako detailni studium
jednoho nebo né¢kolika mélo piipadi. Prostfednictvim velkého mnozstvi dat zachycujeme
slozitost piipadu. Data pro piipadovou studii mohou poskytovat rozhovory, zadznamy
pozorovani nebo dokumenty (1ékai'ské zpravy, zapisky ucitele, deniky apod.).

Fenomenologicky vyzkum si klade za cil popsat a analyzovat prozitou zkusenost jedince
nebo skupiny jedincti. Data se obvykle ziskavaji pomoci kvalitativniho rozhovoru.

Za vyznamnou strategii v Kvalitativnim vyzkumu je povazovano zkoumani dokumentt,
které je zaloZeno na analyze jiz existujiciho materialu, jez vyzkumnik vybira a selektuje podle

svého cile (Hendl, 2016; Miovsky, 2006).

5.5 Metody ziskavani dat

Pro vyzkumné badani jsme vyuzili nasledujici metody. K ziskdni potfebnych dat od
respondentnich organizaci jsme pouzili jednu z metod kvalitativniho dotazovani, tj. rozhovor,
ktery se nam jevi jako nejpiihodnéjsi varianta. Abychom mohli vytvofit ptipadové studie
klientdt ZDVOP, jez nam dovolili prozkoumat problematiku i z jiného pohledu, zvolili jsme
jako dal§i vyzkumnou metodu pozorovani. Pro jest¢ hlubsi doplnéni Setfeni, jsme pomoci
analyzy dokumentd danych organizaci ziskavali statistické udaje o poskytovanych sluzbach

v letech 2014-2016. Praci s dokumenty jsme vyuzivali i pii tvofeni piipadovych studii.

5.5.1 Rozhovor

Miovsky (2006, s. 156) se vyhyba terminu rozhovor a nahrazuje jej terminem
,, interview | které je obvykle provadéno s jednou maximaln¢ tfemi osobami.

Vzhledem k tcelu prace jsme pouzili polostrukturované interview, jez Miovsky (2006,
s. 159) nazyva: ,, nejvice rozsirenou podobou metody vedeni rozhovoru, protoze miize béhem
rozhovoru resit nevyhody, které s sebou nese interview nestrukturované nebo plné
strukturované®. Pro tento typ interview si vyzkumnik vytvofi schéma specifikujici okruhy
otazek, na které se bude respondentd ptat. Abychom ziskali maximum informaci, je mozné
podle potieby béhem rozhovoru meénit posloupnost okruhti otdzek. Je vhodné doplnit
rozhovor o upfesnéni a vysvétleni odpovédi respondenti. Ovéiujeme si také, zda jsme
odpovéd’ pochopili spravnym zptsobem. Pro hloubkovou analyzu jsou vyhodné dopliujici

otazky, navazuji na tzv. jadro interview, tj. pevné stanovené schéma otazek, které chce
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vyzkumnik probrat. Pfi analyze dopliiujici otazky nemusi byt zahrnuty do kontextu
rozhovoru.

Pii spravné vedeném rozhovoru jde o rovnocennou komunikaci mezi tazatelem
a respondentem. Ucel vyzkumu uréuje cely proces rozhovoru (Hendl, 2016).

Jadrem interview tohoto vyzkumu je oblast multidisciplinarniho pfistupu pii praci
s dysfunkénimi rodinami v socialné aktivizacnich sluzbach a pii praci s détmi svéfenymi do

zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.

5.5.2 Pozorovani

Pozorovani predstavuje snahu zjistit, co se za uréitym jevem skute¢n¢ skryva. Hlavni
vyhodou je podle Miovského (2006) velmi detailni vysledek. Nejlepsi variantou pro ziskani
dat k vytvofeni osobnich ptipadovych studii se nam jevila metoda skrytého zGcéastnéného
pozorovani. Vyzkumnik se pfi takovém typu pozorovani pohybuje v prostifedi, kde se
vyskytuji jim pozorované jevy, mize se tak dostat do interakce s respondentem, coz mu Iépe
umoznuje velmi detailn€ pochopit zkoumanou situaci. Pozorovatel si v§ak pti své praci musi
dat pozor, aby svou pfitomnosti neovlivnil chovani pozorovaného jedince. Pfi skrytém
zacastnéném pozorovani nejsou jeho ucastnici informovani o ucelu ani 0 samotném
pozorovani. Vyhodou takového pristupu je, ze Gcastniky neovliviiuje védomi 0 jejich ucasti
ve vyzkumu (Miovsky, 2006). V ramci zachovani anonymity jsme po provedeni pozorovani
Vv piipadovych studiich neuvadéli osobni tdaje o respondentech a ndzvy organizaci, na které
jsme se zaméfili, abychom mohli demonstrovat multidisciplinarni pfistup pii praci s détmi

svefenymi do péce ZDVOP.

5.5.3 Analyza dokumenti

Dokumenty mohou tvofit jediny datovy podklad studie nebo mohou dopliovat jiné
metody kvalitativniho vyzkumu, jako je pozorovani ¢i rozhovory. Hendl (2016) povazuje za
dokumenty takova data, kterd vznikla v minulosti, a vyzkumnik se zabyva tim, co je jiz
k dispozici a vyhledava pouze data, ktera slouzi Gcelim jeho studie. Pro nasi praci jsme
vyuzivali osobni data klienth ZDVOP zaznamenana v elektronické dokumentaci zatizeni
I v pisemné podobé¢ ve spisech klienti. Dale jsme pracovali s Ufednimi dokumenty
respondentnich organizaci pro vytvoreni statistického vhledu o poskytnutych sluzbach

v letech 2014-2016.
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5.6 Priprava a prubéh ziskavani dat

Interview s respondenty probihala v mésicich srpnu az fijnu 2017. Ve stejné dobé
probihala i analyza ufednich dokumentli jednotlivych organizaci, kterd byla nasledné vyuzita
pro statisticky vhled o poskytovanych sluzbach. Rozhovory byly realizovany osobné na
pracovistich Elim o.p.s., Eurotopia o.p.s. a DC Ctyflistek p.o., kde probihaly bud’ individualni
formou s jednou socialni pracovnici (Eurotopia 0.p.s.) nebo skupinové se dvéma socialnimi
pracovnicemi (DC Ctyilistek p.0.) nebo se tfemi socidlnimi pracovnicemi (Elim o.p.s.).
Jednotlivé otazky rozhovoru byly pracovnicim zaslany tyden pied uskutecnénim setkani, aby
mély dostatek Casu na piipravu. Pfed samotnym rozhovorem byly pracovnice seznameny
s ucelem préce a pozadany o souhlas s potfizenim audiozdznamu. VSechny audiozaznamy byly
poté piepsany do pisemné podoby.

Ziskavani dat pro tvorbu pfipadovych studii probihalo metodou pozorovani v DC
Ctyflistek (oddéleni ZDVOP) V prvnim piipadé od dubna do fijna 2015 a v druhém piipadé
od listopadu 2016 do kvétna 2017. Nasledné byly analyzovany dostupné dokumenty klient
ZDVOP pro doplnéni dat vhodnych pro zatfazeni do ptipadovych studii.

5.7 Metoda analyzy dat

Data ziskana prostfednictvim rozhovora a informace v piipadovych studiich byla
analyzovdna metodou vytvéfeni trsti. Podle Miovského (2006) slouzi metoda k seskupeni
ur¢itych vyrokd do skupin. Tyto obecnéjsi skupiny asociuji napt. uréité opakujici se znaky

nebo charakteristicky uspotfadané pasaze, tykajici se jednoho tizce ohrani¢eného tématu.

49



6 Vlastni Setfeni a vysledky vyzkumu

Zakladni schéma rozhovoru tvofilo 22 polozek pro SAS a 20 polozek pro ZDVOP. Ty
byly podle potieby doplnény o dalsi obohacujici otazky. Jelikoz byly rozhovory provadény
v dvou typech organizaci, byly otazky vzdy ptizpiisobeny danému zatizeni (viz ptiloha 1,2).
Interview tvofily Ctyfi oblasti polozek. Prvni oblast se zaméfovala na specifikaci daného
zatizeni a cilovou skupinu uzivatelti poskytovanych sluzeb. Druha oblast zkoumala aspekty
spoluprace zafizeni s dysfunkénimi rodinami. Ve tfeti oblasti respondenti odpovidali na
polozky tykajici se vzajemné spoluprace organizaci poskytujici SAS a sluzby ZDVOP.
Posledni ¢ast tvorily otazky zabyvajici se pfedstavou socialnich pracovnic 0 funkénim
multidisciplindrnim pfistupu.

Ve druhé casti vyzkumného Setfeni se autorka snaZila zjistit, prostfednictvim dvou
ptipadovych studii, zamétenych na klienty ZDVOP, jakym zpilsobem je uplatiovan
multidisciplinarni pfistup v piipadé, ze je dité z dysfunkéni rodiny odebrano a svéfeno do
péce takového zafizeni a vzajemnou spolupraci ZDVOP a SAS u danych rodin. Ptipadové
studie obsahuji osobni a rodinnou anamnézu klient, ukazuji socidlni situaci rodiny a prubéh
pobytu respondentii ve ZDVOP pii DC Ctyflistek.

Posledni c¢ast Setfeni byla zhotovena pomoci analyzy dokumenti Elim o.p.s., Eurotopia
0.p.s a ZDVOP pti DC Ctyflistek p.o. Studiem dokumenti autorka vytvofila statisticky vhled
do vytizenosti SAS a ZDVOP v letech 2014-2016 a jejich vzajemné spoluprace.

6.1 Prvni ¢ast vlastniho Setifeni — analyza dat rozhovori

Vzhledem k oblastem zakladnich otazek, vytvofila autorka z kontextu rozhovort tzv. trsy,

které maji za kol vystihnout stéZejni prvky vyzkumného Setfeni, jez spolu souvisi.

Trs €. 1: Naplii prace socialnich pracovniku

Socidlni pracovnik se fadi mezi pomdhajici pracovniky, ktefi se pfi svém povolani
zabyvaji poskytovanim pomoci ¢i podpory druhym lidem.

Podstatou pracovni napln€ vSech respondenti je samoziejmé prace s rodinou. I kdyz
kazdy proband popsal svou pracovni napln jinym zptsobem, ze vSech odpovédi je patrné, Ze

hlavnim obsahem jak socidlné aktivizacnich sluzeb, tak ZDVOP je podpora poskytovana
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rodindm, jez se nachdzeji v nepfiznivé zivotni situaci, a kterou nejsou schopny zvladnout
samy.

Socialn¢ aktivizacni sluzby dvou respondentnich organizaci zamétuji své sluzby na rodinu
s détmi jako celek. Kazda ze sluzeb poskytuje n¢kolik programu pro cilovou skupinu, které
nabizi nacvik socidlnich dovednosti pfi vychové a péci o dité, chodu domacnosti, jednani
s urady, hospodareni s financemi atd. ZDVOP primarn¢ poskytuje péci ditéti do 18let, béhem
prub&hu pobytu ditéte v§ak pracuje i s jeho rodinou.

SAS své sluzby nabizi terénni formou, ZDVOP je sluzba pobytova.

Organizace Elim o.p.s. i Eurotopia 0.p.s. nabizeji rodinam i dal$i navazujici sluzby. Tyto
sluzby jsou vSak samospravné a kazdou tvoii jiny tym pracovnikii. Ob¢ poskytuji sluzby
nizkoprahového zafizeni pro déti a mladez. V obou zafizenich se nachazi poradenské
sttedisko a déti se zde mohou zapojit do programu doucovéani. Elim o.p.s. dale nabizi
krizovou pomoc. Eurotopia o.p.s asistencni mediaéni a terapeutické centrum.

ZDVOP vramci zafizeni zaméstnava multidisciplindrni tym tvofeny socidlnimi
pracovnicemi, psychologem, specidlnim pedagogem, logopedem a pracovniky piimé péce,
ktefi pracuji s ditétem béhem jeho pobytu. Rodi¢im ditéte zafizeni muize nabidnout
poradenskou pomoc.

VSsichni respondenti prokazuji znalost jinych organizaci nabizejicich stejné sluzby v okoli.

Z pohledu autorky je prace vV SAS méné podmin€na administrativni ndplni nez ve
ZDVOP. Déle ZDVOP poskytuje podporu ditéti prostfednictvim vétsi Skaly oborh V ramci

jednoho zatizeni, nejednd se vSak o sluzby, kterych by mohly vyuzit i rodice.

Trs €. 2: Oblast spoluprace a charakter problému rodin

Pfi spolupraci s rodinou se SAS fidi standardy socialnich sluzeb, které jsou definovany
zakonem o socialnich sluzbach. Prubéh sluzby se tudiz odrazi od jejich obsahu. Ve ZDVOP
se poskytovani sluzby tidi vnitinimi smérnicemi zatizeni.

Spoluprace rodin se SAS je zalozena na dobrovolné bazi, zacatek je doprovazeny
konzultaci se zajemcem o sluzbu, kdezto ve ZDVOP je vice direktivni a ¢asto urovana
jinymi institucemi (OSPOD, soud).

Z odpovédi vSech respondentli se odrazi stejnd oblast problémi, jeZz jsou divodem ke

spolupraci se ZDVOP nebo SAS. Vzdy se jedna nejvice o finan¢ni nebo vychovné problémy,
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od kterych se odvijeji i dalsi problémy — problémy s bytovou situaci, zajisténi dostatecné péce
0 dité apod.

Prabéh spoluprace se v SAS navazuje na problém, ktery popise klient. Na zakladé jeho
vypovédi je tvofen individualni plan s hlavnim cilem doprovazenym cili kratkodobé&jsimi.
Klient se aktivn€ ucastni jeho tvorby. Spoluprace ve ZDVOP se ¢asto podtizuje IPOD. I zde
je ditéti vytvoren plan socidlni ochrany ditéte, ktery vice stanovuji odbornici s pfihlédnutim
na prani ditéte a moznosti rodict.

Z vypovédi socialnich pracovnic Elim o.p.s 1ze odvodit, Ze se prvotni kontakt se zajemci
0 sluzbu odehrava ptfimo na jejich pracovisti a uzivatelé prichdzeji z vlastniho rozhodnuti
nebo na doporuceni jinych klientd. Maji i klienty, ktefi maji spolupraci natizenou OSPOD.
Pracovnice Eurotopie 0.p.s. naopak vice navazuje kontakt se zajemci o sluzby piimo
vterénu— ,,...jsem u néjaké rodiny, nékdo k ni prijde na navstévu, reknou mi, zZe maji ten
aten problém, ja se s nimi domluvim....a béhem treba tydne se objevim u té rodiny
a navazujeme spolu spolupraci“.

Klientem ZDVOP se rodina stava Vv podstaté vzdy ve spolupraci s OSPOD, bud’to se
souhlasem rodic¢t nebo v ramci predbézného opatieni.

Je otazkou, zda je dobrovolnd spoluprace rodin se SAS dostate¢nou motivaci pro
dokonceni feSeni problému, jelikoz uzivatel mize bez udani diivodu kdykoliv sluzbu ukoncit.
Nebo naopak, zda neni podminéna spoluprace rodin se ZDVOP, kterou rodi¢ nemize bez
zasahu OSPOD ukonc¢it, pfili§ demotivujici a direktivni.

Spolupraci se ZDVOP lze povazovat jako velmi krajni a nutné feSeni, kdy jiz dit¢ nemlze
nadale setrvat v rodinném prostfedi. AvSak v obou pfipadech mize o spolupraci rodiny se
SAS i ZDVOP rozhodnout OSPOD.

Dalsi skute¢nosti je, Ze SAS béhem jednoho roku spolupracuje s vét§im poctem rodin nez
ZDVOP, kde je péce o dit¢ dlouhodobgjsi a je omezena kapacitng€. Sluzba mize byt
poskytovana sou€asné pouze 24 détem.

Vypovédi probandt se shodovaly v jedné podstatné véci — jakakoliv podpora klienta by

mela vést k jeho samostatnosti a schopnosti vést sobéstacny zivot.
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Trs & 3: Casovy charakter sluZeb

Doba spolupréce s rodinou u jednotlivych sluzeb se lisi. U SAS je spoluprace zavisla na
dobrovolnosti klienta, kdezto spoluprace se ZDVOP je stanovena zakonnou lhiitou (viz kap.
4).

Pracovnice Elim o.p.s. stanovily zékladni dobu poskytovani sluzby na 1 rok s moznosti

vvvvv

vvvvvv

k poskytovateli sluzby, nebo muze byt naopak prodlouzena, pokud pii feSeni prvotniho
problému, vyvstanou i jiné oblasti, které pracovnice shledaji divodnymi pro dalsi
poskytovani podpory. Rozhodnuti zévisi pouze na klientovi. Ackoli Eurotopia o.p.s. nabizi
stejné sluzby jako Elim o.p.s. jejich poskytovani neni terminovano ur¢itou dobou. Pracovnice
zatizeni dokonce povazuje nékteré klienty za dozivotni uzivatele sluzeb, 1 kdyz si uvédomuje,
ze takova délka sluzby nevede klienta k samostatnosti.

Jak jiz bylo feceno spoluprace rodiny se ZDVOP je zavisla na zdkonné lhaté. Zalezi tedy
na zaklad¢é ¢i zadosti (zadost rodi¢e, OSPOD, soudu, ditéte) je dit¢ do zafizeni umisténo.
Spoluprace je tedy mozna po dobu jednoho mésice az po dobu jednoho roku.

Znaéné rozdily byly znatelné z odpovédi respondentl v pfipadé opakované spoluprace
s klienty. Pracovnice Elim o.p.s. na zdkladé svych zkuSenosti opakovanou spolupraci
neuvadély. Pracovnice Eurotopia 0.p.s naopak uvedla ¢astou navratnost klientd do zafizeni, na
¢emz se shoduji 1 pracovnice ZDVOP.

Odpovéd’ pracovnic Elim o.p.s. mohla byt ovlivnéna délkou jejich zaméstnani v této
organizaci, vSechny totiZ uvedly, Ze jsou na své pozici teprve od zacatku roku 2017.

Autorka vidi moznou pfi¢inu Casté navratnosti u ostatnich organizaci v pivodnim
prostiedi, do které¢ho se klient vraci. Znamé prostiedi ¢i zndmi lidé mohou byt spoustéem
navyklych zpisobt chovani, které mohou zpusobit navrat do nepfiznivé situace ¢i vytvoreni
nového problému.

Oblast opakované spoluprace se zamétuje i na otazky tykajici se zpétné vazby klientll na
poskytovanou sluzbu. V zasad¢é se odpovédi probandii shoduji v tom, Ze se zpétnou vazbou
uzivatell se setkavaji ndhodné nebo viibec. Socialni pracovnice Elim o.p.s. — ,, ... kdyZ méli
dobry vztah s tim pracovnikem a potkali je nekde na ulici, tak si jenom popovidali par vet

atreba se pochlubili, ze se maji uz tedka dobre.” Socialni pracovnice Eurotopia o.p.s. —
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,,..tim, Ze bydlim v Opavé a ty rodiny potkdavam i ve svém volném case, tak zpétnou vazbu
dostavam tim, ze si treba jenom vyménime par slov. Jinak ne.* Pracovnice ZDVOP zpétnou
vazbu vyvraci uplné¢.

Urcitou zpétnou vazbu mohou respondentky ziskat v pfipadé opakované spoluprace
s klienty, ze které si mohou odvodit, ze sluzba nesplnila svlij ucel. Za pfi¢inu nemoznosti
ziskavat pravidelnou zpétnou vazbu lze povazovat i fakt, Zze se uzivatelé nechtéji vracet do

mist, kde museli fesit sva piikofi nebo jim poskytovatelé sluzby nebyli sympatiéti.

Trs €. 4: Oblasti spoluprace SAS a ZDVOP

Existenci vzajemné spoluprace SAS a ZDVOP vymezuje novela zakona ¢. 359/1999 Sb.,
0 socialné-pravni ochrané déti. Jestlize bylo dit€¢ umisténo do ZDVOP, ma OSPOD povinnost
zprostiedkovat rodiné odbornou poradenskou pomoc, jejiz vykonavateli jsou i SAS.

Ackoli je spoluprice doporucovdna zakonem, ve skutenosti probihd minimalné.
Spole¢nou podporu rodiny, jejiz dité bylo svéteno do pée ZDVOP uvedla pouze v jednom
pripadé pracovnice Eurotopia o.p.s., kdy byla naplanovéna ptipadova konference, ke které
nakonec pracovnice ZDVOP nebyly ptizvany. Dand rodina, ale zaroven vyuzivala sluzby
SAS i ZDVOP. Ostatni dva respondenti shodné vypoveédéli, ze mezi sebou navazuji
spolupraci v ramci pfipadovych konferenci ¢asto, ale jedna se o jiné klienty DC Ctyilistek p.o.
(pozn. autora — jedna se o sluzbu Edukaéni pobyty rodic).

DalSim spole¢nym faktorem vSech respondentt je, Ze se jednotlivé organizace znaji, védi,
jakeé dalsi sluzby poskytuji. Kazda pracovnice SAS uvedla, Ze se sluzbami ZDVOP v piipadé
potieby rodinu seznamuji. Taktéz pracovnice ZDVOP vypovédély, ze kazdé rodin€ navrhnou
spolupraci se SAS, ta je ov§em dobrovolna a zalezi na ochoté klientt, ¢asto K ni nedojde.

Dle vypovédi jednotlivych respondentnich organizaci by vzajemna spoluprace byla velmi
vhodna. Pracovnice SAS by uvitaly ptitomnost na pfipadovych konferencich, kde by rodinu
Vv prvé fadé€ detailné seznamily se sluZzbou a snaZily by se navazat spolupraci.

Jako omezujici vidi respondenti velmi malou moznost pracovat s informacemi z jinych
organizaci, jelikoz jsou ze zakona vazani ml€enlivosti.

Jistou spolupraci v ramci obou typtl zafizeni lze spatfit ve vyuzivani jinych sluzeb Elim
0.p.s. nebo Eurotopia 0.p.s ze strany klientit ZDVOP. N¢které déti v dobé umisténi dochazely
do nizkoprahového zafizeni pro déti a mladez téchto organizaci, rodice pak vyuzivali

potravinovych sbirek Elim o.p.s.
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Autorka si mysli, ze pro navazani vzajemné spoluprace SAS a ZDVOP chybi sjednocujici
prvek, ktery by aktivné vybizel organizace ke spolecné podpote rodin. Kazda organizace fesi
problém klienti z jiné strany, kdyby doslo k navazani spoluprace ve vSech piipadech, mohl by
se Vrodinach vice odrazet multidisciplindrni pfistup. Sjednocujicim prvkem by mohly byt
zminéné pripadové konference, na které by OSPOD vzdy ptizval pracovniky z obou typi

zafizeni.

Trs €. 5: Multidisciplinarni pristup zafizeni

Funk¢nost multidisciplinarniho piistupu vystihuje vypoveéd’ socialni pracovnice Eurotopia
0.p.S. —,,..chtéla bych, aby byl multidisciplindrni, ale neni tomu tak.” Podle této respondentky
jsou problémem pfili§ formalni vztahy mezi jednotlivymi organizacemi, se kterymi zatizeni
spolupracuje. Jedna se o PPP, azylové domy, PMS, skoly aj. Jako velmi obtiznou shledala
spolupraci s OSPOD. Tato organizace spolupraci se SAS pfili$ nerozviji, pokud rodina nema
piimo nafizenou poradenskou pomoc prostiednictvim sluzeb SAS. Pracovnice Elim o.p.s.
také povazuji navozeni multidisciplinarniho pfistupu za velmi obtizné. Pric¢inu vSak spatiuji
v nutnosti dodrzovani zakonné mléenlivosti, ktera nedovoluje takové piedavani informaci,
jaké by bylo potiebné pro navazani spoluprace s dal$imi organizacemi. Stejné jako Eurotopia
0.p.s., nejvice spolupracuji s PPP, Skolou ditéte a OSPOD. Jako dalsi spolupracujici
organizace jmenovaly ufad prace a psychologické poradny.

Obé¢ organizace se tedy shoduji v problémové spolupraci s OSPOD, jehoz informace by
pomohly pfi praci s rodinami.

Naproti tomu se ZDVOP OSPOD spolupracuje ve vétsi mife. Ob& organizace primarné
poskytuji socialné-pravni ochranu déti. Jelikoz se v ptipad€ SAS jedna o socialni sluzby, které
se nezaméfuji primarné na dité, ale celou rodinu, je mozna toto zji§téni pticinou, pro¢ nejsou
pracovnice OSPOD pfi spolupraci se SAS tak sdilné. OvSem SAS ma vici OSPOD
oznamovaci povinnost, tudiz jejich informace jsou povinni v pfipadé¢ potieby poskytnout.

Pracovnice ZDVOP povazuji uz samotnou péci organizace jako multidisciplinarni. DC
Ctyflistek p.o. zaméstnava psychologa, specialniho pedagoga, logopeda a pracovniky pfimé
péce, kteti se spole¢né podili na podpote ditéte svéfeného do zafizeni. Samoziejmée navazuji
spolupraci is odborniky mimo zafizeni, tj. s PPP, SVP, SPC, PCR, psychiatrickymi
a psychologickymi ambulancemi, pediatry, Skolami a soudy.
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Prevazné respondentky SAS povazuji spolupraci pro vytvofeni multidisciplinarniho
ptistupu za pottebnou, avSak velmi nedostacujici a spise nefungujici. Pracovnice ZDVOP také
potvrzuji spolupraci s jinymi organizacemi za potiebnou, ale z jejich vypovédi je znatelné, ze
navazovani multidisciplinarniho ptistupu probiha 1épe néz u SAS,

Jako limitujici hodnoti oba respondenti SAS i moznost, ze Si Klient nepieje, aby o ném
hovorili s jinymi odborniky. Pracovnice Eurotopia 0.p.S. — ,, ...mdm rodiny, kde pravé by byl
potiebny multidisciplindarni pristup, akorat to v zajmu zachovani soukromi nejde. Protoze tim,
Ze ta moje cilova skupina je specificka...... a oni si to mezi sebou reknou a spoluprace je na
dobrovolné bazi, a jakmile by se tieba stalo to, Ze rodina by se dozveédela, zZe ja jsem na ni
nékde néco rekla, tak by ta moje terénni prdace uplné skoncila.* Nutnost souhlasu klienta
S ptfedanim informaci potvrdily i pracovnice ZDVOP.

Pozitiva v multidisciplinarni praci s rodinami umi najit pouze dva respondenti ze ti.
Pracovnice Eurotopia 0.p.s zdavodu nefunkCnosti pfistupu zadné kladné stranky
nejmenovala. Probandi ZDVOP si mysli, ze pokud pfistup funguje, pomoc je komplexné&jsi
a rodina nemusi opétovné sd€lovat informace kazdému zafizeni. Pozitivné hodnoti spolupraci
se Skolami klientt, které se aktivné zapojuji do podpory svych zaka pobyvajicich ve ZDVOP.
Elim o.p.s. zase vidi kladné strdnky v moznosti rozlozeni sil pracovnikii do vice stran
(zatizeni), coz umoznuje vice se zaméfit na detaily konkrétniho problému v roding.

Kazda z respondentek vyjadtila svou predstavu o fungujicim modelu multidisciplinarniho
pfistupu. U Elim o.p.s. zlepSeni zavisi na lep$i moZnosti ziskdvani a pfedavani informaci.
Urc¢itou shodu lze pozorovat z vypovédi pracovnice Eurotopia o.p.s., ktera preferuje posileni
neformalnich vztahti mezi jednotlivymi organizacemi, napi. formou c¢astéjSich ptipadovych
konferenci — ,, sedli bychom si jako normalni lidi a pobavili se o tom, €O ta rodina potiebuje,
a jak ji muzeme vsichni pomoci. Probandi ZDVOP piedstavili zlepSeni multidisciplinarniho
ptistupu ve zkraceni ¢ekaci doby na odborna vySetfeni u psychiatrii a psychologi, kterd je
Vv soucasné dob¢€ netinosna a klientiim se nedostava akutni pomaoci.

Sama autorka mize potvrdit vyskyt problému v oblasti predavani a ziskavani informaci
o klientovi sjinymi organizacemi. Pokud zakonny zastupce nesouhlasi s predavanim
informaci o svém ditéti, je pracovnik ZDVOP také vazan mlcenlivosti, CoZ samo o sob¢ Casto
zabranuje rozvijeni multidisciplinarniho ptistupu. V zélezitosti, kdy nesouhlas rodi¢e mize
poskodit zdjmy ditéte, je tfeditel ZDVOP zmocnén jednat za rodice. Nekteré organizace

odmitaji i v tomto piipadé bez souhlasu zakonného zastupce dité vysetfit.
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Bylo by vhodné po vzoru pracovnice Eurotopia o.p.s. svolavat ptipadové konference ¢i
jind setkani se vSemi organizacemi, jez jsou zapojeny nebo by se mohly zapojit do feSeni toho
kterého ptipadu. Na téchto setkanich by se nejdiive vyjasnily limity a moznosti spoluprace,
aby se pfedchazelo nemoznosti rozvinout aktivni multidisciplindrni péci. Nejveétsi nutnosti je
zfejm¢ posileni poctu zaméstnancli jednotlivych socidlnich, Skolskych, socialné-pravnich,
zdravotnich a dalSich organizaci, ktefi by ve svém nabitém programu méli vymezeny ¢as i na
projednavani fungujici vzajemné spoluprace. Takovy pfistup by pak klientim mohl nabizet
aktivni a hlavné v€asnou odbornou pomoc.

Dalsi oblasti, kterou autorka vnima jako nedostateCnou, je motivace klientt ZDVOP
I SAS k pochopeni, ze piedavani si informaci o jejich situaci slouzi ku prospéchu a zvySuje
moznost zlepSeni pée. Samoziejmé s dirazem na etickou rovinu spoluprace s uzivateli

sluzeb.

6.2 Druha ¢ast vlastniho Setfeni — pripadové studie

Prvni studie se vénuje desetiletému chlapci O., ktery byl do ZDVOP pti DC Ctyilistek
p.0. umistén Vv dubnu roku 2015. Chlapec byl piijat spoleéné se svou o dva roky mladsi

sestrou na zadost matky.

1. osobni anamnéza
O. se narodil v roce 2005 z bezproblémového te€hotenstvi matce (nar. r. 1987) socialné
zanedbané, porod probéhl spontanné v 36. tydnu. V détstvi neprodélal zadné zavazné&jsi
onemocnéni. PfedSkolni vzdélavani probihalo v pofadku. Po néstupu do zakladni Skoly,
v roce 2012 s ro¢nim odkladem — divody nezjistény, se objevily potize s prospéchem, $patné
vztahy mezi spoluzaky, ktefi se chlapci posmivali za $patné socidlni podminky. V fijnu 2014
byl vySetien v pedagogicko-psychologické poradné se zavérem nerovnomérného vyvoje,
inteligenénimi schopnostmi v podpraméru, poruchami aktivity a pozornosti a rozvijejicimi se
vyvojovymi poruchami uceni. Od cCervna 2015 v péci psychiatrické ambulance. V péci

OSPOD od dubna 2015.

2. rodinna anamnéza
Oba rodi¢e zdravi. Mlads8i sestra. Matka samozivitelka pracovala jako pomocna sila
Vv restauraci, sttedni skolu nedokonéila z divodu téhotenstvi. Otec (nar. r. 1983) pracoval jako

délnik v zahrani¢i, vyucen zednikem.
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3. socidlni diagnéza
Otec odjel za praci do zahraniéi s pfislibem financni pomoci rodin€. Matka ztistala sama
s détmi ve dvoupokojovém byté. Otec slibené financni zajiSténi vSak neprokazal. Matka déti
jako samozivitelka situaci nezvladla a musela opustit byt. Rozhodla se déti svétit do péce
ZDVORP. Otec se z tohoto divodu vratil ze zahrani¢i a nastéhoval se ke své sestie. S matkou

svych potomkii se déle nestyka.

4. pribéh socialni situace

V den piijeti chlapce do ZDVOP (duben 2015) byl nastaven plan socialni prace s rodinou
ve spolupraci S OSPOD, jenz spocival ve sledovani zajmu rodiny o dité¢ a aktivitu k prevzeti
ditéte do péce. Socialni pracovnice po projeveni nezdjmu o vzniklou situaci ze strany matky
kontaktovala otce O., ktery pfislibil brzky ndvrat ze zahranici.

Chlapec se na prostiedi zafizeni adaptoval rychle a bez potizi. Z pocatku spolupracoval se
vSemi pracovniky. O situaci, ve které se nachazel, hovofit nechtél, proto byla spoluprace
s psycholozkou zatfizeni zhorSena. Béhem prvnich tydni dokonce zacal 1épe prospivat i ve
Skole diky individudlni péci pedagoga ¢i vychovatele, ktefi byli seznameni s vySetienim PPP
a dbali na doporuceni pracovnika poradny vzhledem k rozvijejicim se vyvojovym porucham
uceni. Prestaly i posmésky spoluzaki za Spinavé a roztrhané obleceni. Hoch piibyval i na
vaze.

S kmenovou skolou byla ihned po nastupu chlapce do zafizeni navazana spoluprace,
vychovatel i pedagog casto konzultovali situaci s tfidni ucitelkou chlapce. Vzajemné probirali
vhodné fteSeni situace. Chlapec byl ve Skole vice motivovan ke spolupraci s uciteli
I vychovatelem a pedagogem v zatizeni. Byla mu nabidnuta podpora ze strany tfidni ucitelky,
ktera byla ochotna O. vZzdy vyslechnout. Ttidni ucitelka vstficné poskytovala pracovnikiim
ZDVOP informace k vyuce, aby O. mohl dohnat zameskané ucivo ve tfetim ro¢niku.

S postupem casu se vSak zacaly objevovat stale Castéj$i vykyvy nalad, které v hrani¢nich
situacich piechazely az v afektivni vybuchy mnohdy doprovazené agresivitou, kterou
Atkinson (2003) uvadi jakou castou odpovéd na stresujici udalosti, ke kterym u klienta
v souvislosti s jeho situaci doslo. O. prestaval spolupracovat s vychovatelem i pedagogem
apti psani domacich ukoll se Casto stavalo, Ze byl vulgarni, nadaval na Skolu 1 na chod
zafizeni, pohazoval ucebnicemi, urazel se. Nechtél poslouchat jakékoliv vysvétlovani,
mnohokrat nastvané odesel a prestal komunikovat. Nasledky dosavadniho zivota v dysfunkéni

roding byly zjevné, klient se projevoval znaky, které Dunovsky (1995) popisuje ve spojitosti
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s détmi z rodin s nizkym socioekonomickym statusem. Tyto déti se vykazuji vysokou zivotni
nespokojenosti, kterd vyustuje v agresivitu s dennimi konflikty a velkym napétim, jez je
zpusobeno, tim, ze Si dit¢ neumi vysvétlit, v jaké situaci se nachazi. Nedokazal se spokojit
s ni¢im, co mu bylo nabidnuto. Ackoliv v organizaci se projevoval timto chovanim, ve Skole
jej chvalili za plnéni Skolnich povinnosti. Skolni spé&chy O. ziejmé motivovaly K lepsimu
chovani pfi Skolni dochazce. V Cervnu 2015 ptinesl vysvédceni s lepSimi znamkami nez
Vv pfedchozim pololeti.

V kvétnu 2015 po navratu otce byl se socialni pracovnici pfehodnocen socialni plan tak,
aby podpora sméfovala K zajisténi podminek, pfi kterych by si otec mohl O. ptevzit zpét do
péce. Otec zpocatku Casto navstévoval déti v zatizeni, dokonce podporoval i svou matku, tedy
babicku chlapce, aby jej navstévovala. Udalosti zacaly tedy opravdu sméfovat k nastavenému
cili. Zajem vsSak trval pouze mésic. Postupné se intervaly mezi navstévami a kontaktem se
zafizenim ze strany otce prodluzovaly. Stavalo se, ze chlapci pfislibil navstévu, kterou na
posledni chvili odiekl. Vzdy pak nasledoval afektivni vybuch, ktery mél mnohdy vazné
nasledky. Babicka také navstévovala O. méné. I pracovnice OSPOD potvrzovala ztratu otcova
z4jmu, proto se zacal fesit ndvrh na ndhradni rodinnou péci.

Hoch samoziejmé poznal, ze otec dochazi méné, coz se odrazelo v jeho naladé.
S nastupem letnich prazdnin pfisli do =zafizeni dal$i sourozenci v socialni nouzi. To
déti. Hoch $patné nesl, Ze se o prostory, spolecné hry atd. musi délit nyni i s ostatnimi klienty.
S prispénim miziciho z4jmu otce zacal byt O. mrzutéjsi a jeho afektivni vybuchy velmi Casté.
Na ostatni byl vulgarni, mnohdy si vybijel vztek kopanim mice do ¢ehokoliv, co mu pfislo do
cesty. Cely tym pracovniki se snazil spolupracovat a s chlapcem zachazet velmi pé&kné,
motivovat jej k dobrému chovani. Jakakoliv nastald situace s nim byla dopodrobna probrana,
zhodnocena. Sam umél uznat, kdyZ néco ptehnal, dokazal se i omluvit. Jeho dobré chovani
vSak vydrzelo pouze nepatrnou chvili, nyni stacila jen malickost, naptf. lehky vtipek
kamarada, nebo jina pfichut’ nanuku, aby se vytocil takovym zplisobem, ktery zacinal byt
nebezpecny pro ostatni déti i pracovniky zafizeni. V jednom zjeho zachvati zaviel
vychovatelku na hiisté, jelikoZ mu za vulgarni chovani omezila pobyt na zminéném misté.
Dalsi chlapec, ktery byl vSemu pfitomen, chtél pracovnici pomoci a snazil se O. domluvit,
jakakoliv slova byla marna a situace mohla skoncit bitkou. Kdyz se kluci zacali poStuchovat,
prestal si klient v§imat zaviené vychovatelky, kterd se nyni mohla dostat z hfist€, aby bitce

zabranila. Chlapec ale po zdsahu pracovnice stacil vzit do ruky kameny a zacal vyhrozovat, Ze
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je bude po ostatnich hazet. Jindy zase na jednom z vyletl, které pro déti organizace poradala,
ze vzteku, ze se vyprava vydala jinou cestou, nez kterou O. povazoval za nejlepsi, nahazel
boty do feky jinému ucastniku vyletu. I kdyz vSe bylo piedem vysvétleno, dopodrobna
rozebrdno a naplanovano, ve chvili, kdy nebylo po jeho, Sly veskeré piedeslé domluvy
stranou. VZzdy si naSel skulinku, kterou svou vytku odivodnil. Takovychto situaci ptibyvalo.
Svou agresivitu si vybijel také na své sestfe, a to i v pfipadé, ze doslo k jejich spole¢nému
problému — napft. jednou v dobé koupani jim pracovnice natfidila, aby vypnuli pocitac a sli se
okoupat, sourozenci neuposlechli a nadale setrvali u hry. Kdyz je pracovnice upozornila
podruhé, O. se nastval a schvalné své sestfe zabouchl prsty rukou do Supliku. Ta zacala
nafikat a presunula se na postel, chlapec nasledné vzal polstar a zacal jim sestru dusit, diky
rychlému zasahu pracovnice nedoslo k zddnym nasledkim. O. se dalsi den sestie omluvil
a velmi litoval svého pocinani. Jindy se zase proti sestfe dokonce rozb¢hl s ptiborovym
nozem.

Z téchto diivoda a na doporuceni pediatra zatfizeni byl klient pocatkem zatfi 2015 podruhé
vySetfen détskym psychiatrem. Pfi prvnim vySetfeni (Cerven 2015) v obdobi zacatku jeho
afektivity byl chlapci namedikovan Atarax. Nyni v dobé nekontrolovatelného chovéni
psychiatr diagnostikoval O. poruchy aktivity a koncentrace pozornosti, jez se podle MKN 10
(2014) vyznacuji zejména nedostatkem pozornosti s hyperaktivitou, akteré patii mezi
hyperkinetické poruchy. Dité s touto poruchou se projevuje neukaznénosti a impulzivnosti. Je
nachylné k uraziim a dostava se snadno do konfliktd. Mezi ostatnimi détmi neni pfilis
populérni a mize se stat izolovanym. To vSe bylo u popisovaného pacienta pozorovatelné.
Dalsi diagn6zou byla smiSena porucha chovani a emoci. Podle stejné klasifikace je smiSena
porucha chovani a emoci charakteristickd pravé projevy, jeZ se u naSeho hocha objevovaly,
tj. trvale agresivnim, disocialnim nebo vzdorovitym chovanim se zietelné vyraznymi ptiznaky
deprese, uzkosti nebo jinymi poruchami emoci.

Navzdory vSem neshodam v zafizeni chlapec i v novém Skolnim roce respektoval fad
Skoly a byl za své chovani chvalen.

Ke konci srpna 2015 se vZDVOP za pfitomnosti socialni pracovnice OSPOD
a multidisciplinarniho tymu zafizeni konala ptfipadova konference. Otec chlapce potvrdil
pozvani, nakonec se vSak nedostavil a misto n¢j pfisla matka hocha. Pro nezajem byla matce
sd€lena moznost navrhu predani jejiho ditéte do nahradni rodinné péce. Ziejme diky tomuto
popudu otec klienta zacal situaci opétovné feSit a intenzivné pracoval na podminkach,

splitujicich kritéria pro prevzeti déti zpét do vlastni péce. I tak ale nebyla jeho spoluprace
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dobra. Casto nezvedal socialnim pracovnicim ZDVOP telefon, které nemohly potvrdit chlapci
slibenou navstévu. Otec se i bez potvrzeni, na kterém se predem domluvil, objevil v zatizeni
a vyzadoval, aby mohl jit s détmi na prochdzku. Ani pracovnice OSPOD nebyla spokojena
s jeho spolupraci. Pfi kontrole pfipravenosti bytu k moznému nastéhovani O. zpét do rodiny,
nebyl otec ve smluveny ¢as k zastizeni na dané adrese ani na telefonu. Ozval se az ve chvili,
kdy byl byt pfipraven k bydleni.

K prvnimu fijnu 2015 byl stanoven termin zruSeni navrhu néhradni rodinné péce pro
klienta. V tomto terminu m¢l mit otec dokoncené stavebni Gpravy bytu a pifipravené zazemi
pro prevzeti ditéte do péce. 1 pres jeho nedbalou spolupraci se chlapec dockal zkusSebni
tydenni navstévy, ktera probehla bez problému. Socidlni pracovnice tedy zazadala o zruSeni
navrhu na ndhradni rodinnou péci a dohodla se s otcem O., Ze v poloving fijna 2015 si mize
svého syna pievzit zpét do nového domova.

Po dvou letech (fijen 2017) byl chlapec opét prijat do péée ZDVOP na zékladé zadosti
OSPOD se souhlasem zakonného zastupce. Duvodem prijeti byl konfliktni stav mezi
O. a ditétem partnerky jeho otce. Podle vypovédi pracovnice OSPOD i tfidni ucitelky se otec
po dobu péce o syna snazil zajistit ditéti fadnou vychovu a bezpe¢né domaci prostredi. Nové
byla navazana spoluprace s rodinou, se Skolou a OSPOD. Vyvoj dalsi situace je nyni
projednavan.

Béhem pobytu O. zajistoval péfi multidisciplindrni tym ZDVOP tvofeny socidlni
pracovnici, pedagogem, vychovatelem, psycholozkou a pracovnicemi piimé péce za
sou¢innosti s OSPOD. Rodiné byla nabidnuta pomoc SAS, kterou nevyuzili, z pfipadové
studie 1ze vyvodit, Ze neméli zdjem o aktivni feSeni situace a nevyvijeli Zadnou vétsi
iniciativu, kterd by nebyla podminéna OSPOD, tudiz vtomto ohledu, neSlo rozvinout
vzajemnou spolupraci SAS a ZDVOP. Znatelna je ze strany rodict také omezena spoluprace
se ZDVOP i OSPOD.

Obcas se stava, ze klient odmitd spolupracovat s pracovniky ZDVOP, jelikoz je zde ve
vétSiné pripadu umistén Vv krizové situaci, kterou hodnoti jako nebezpe€nou. Dité muze
vnimat ZDVOP i jako pfechodné misto, které nabizi spoustu nejistoty a vytrhava jej
z domaciho prostiedi. Mnohdy ¢eka dlouhé mésice, nez se dozvi, zda se vrati domt nebo
bude umisténo do jiného =zafizeni. I kdyZ ma klient moZnost psychologické podpory
V organizaci, snazi se pracovnici rozvijet V piipadé potieby spolupraci i S jinymi
psychologickymi ¢i psychiatrickymi zafizenimi. Dit¢ mize v odborné ambulanci nabyt

pocitu, ze se nachazi v prostfedi, které mu nepfinasi ptikoii a zacne lépe spolupracovat.
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Negativa v takové situaci ptinasi velmi dlouhé ¢ekaci terminy na vySetieni pedopsychiatrem
nebo psychologem. Stejné tak tomu bylo u popisovaného klienta, o némz jsme se dozveédéli,
ze béhem pobytu odmital pracovat s psychologem zafizeni. O. musel cekat vice jak dva
mésice, nez se mohl dostavit do psychiatrické ambulance. VySetieni bylo sice stale potiebné,
ale jiz nenabizelo pomoc v aKutni situaci.

Nejlépe lze zhodnotit spolupraci se Skolou ditéte, ktera se velmi aktivné a ochotné zapojila
do pozadované souc¢innosti.

Mozna by bylo vhodné do multidisciplindrniho tymu pecujiciho o tohoto klienta zatadit
I pracovniky PPP a aktualizovat jejich opatieni z roku 2014. Dale by mohlo pomoci pfizvani
SAS na konanou ptipadovou konferenci, kde by byla matka dikladnéji seznamena se sluzbou

ke zvySeni motivace pro navazani spoluprace.

Druha piipadova studie popisuje pobyt J. ve ZDVOP, ktery byl piijat v listopadu 2016.
Chlapec byl svéfen do péce zatizeni se dvéma sourozenci — bratrem nar. v r. 2004 a sestrou

nar. v r. 2008 na zakladé zadosti OSPOD se souhlasem rodic¢a.

1. osobni anamnéza

J. se narodil v roce 2006 matce nar. v r. 1983, matka neudava potize béhem te€hotenstvi.
V détstvi pouze beéZné onemocnéni, 74dnd zavazna. Predskolni vzd€lavani probihalo
sporadicky, matka dit¢ do mateiské Skoly vodila malo, péce o dit€ jiz v t¢ dob& nebyla na
oc¢ekavané urovni. Povinnou Skolni dochazku nastoupil v roce 2013 s ro¢nim odkladem —
divody nezjistény. Druhy roénik ZS J. opakoval. Od &ervence 2015 v péci stiediska
vychovné péce (dale jen ,,SVP*) na doporuceni pediatra z divodu vychovnych problému
projevujicich se ve Skole. Na doporuceni SVP od fijna 2015 sledovan V psychiatrické

ambulanci.

2. rodinna anamnéza

Rodina netplna, matka si privydélava jako pomocnice, dale je vedena v evidenci
uchazedi o zaméstnani na UP, Zije s piitelem na ubytovné, &asty abuzus alkoholu. Matka
vySetfovana podle § 201 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku pro pieéin ohrozovani
vychovy ditéte, jeji druh byl podle § 199 téhoz zakona obvinén pro zloc¢in tyrani osoby zijici
ve spole¢ném obydli (v ¢ervenci 2017 oba odsouzeni k podminénému trestu odnéti svobody).

V rodném listé¢ uveden jako biologicky otec muz vietnamského piivodu, podle vypovédi
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matky je vSak biologicky otec stejny jako u ostatnich sourozencti, nyni ve vykonu trestu
odnéti svobody. Nejstarsi bratr nar. v r. 2001 tragicky zahynul padem z balkonu ubytovny ve
véku 11 let.

3. socialni diagnoza

Rodina zila od r. 2013 ve dvoupokojovém byté na ubytovné. Pée matky o déti byla velmi
nedostatecna, bytové podminky nevyhovujici. Matka s druhem cCasto uzivali alkohol a déti
nechavali v domécnosti bez dozoru. V rodin¢ dochazelo k nasili na détech, pfitel matky

napadal fyzicky i ji. Rodina sledovana OSPOD od r. 2009.

4, prabéh socialni situace

V dobé piijmu (listopad 2016) byl J. doprovazen pracovnici OSPOD, ktera byla v noci
kontaktovana méstskou policii o zadrzeni sourozenct na utéku z domova. Chlapec spolu se
svym bratrem a sestrou utekli zdomova z divodu hadky podnapilé matky a jejiho
podnapilého druha, ktery fyzicky napadl déti isvou pfitelkyni, Dé&ti naSly pomoc
Vv parkovacim domé nedaleko bydlisté, ptitomny pracovnik zavolal policii. Sourozenci odmitli
navrat domd.

Pracovnice OSPOD podala zadost o piijeti ditéte do ZDVOP se souhlasem zakonného
zastupce, tj. maximalné na 6 mésicu. V zafizeni byl nastaven plan socialné-pravni ochrany
déti v soucinnosti s [POD.

J. se na prostfedi ZDVOP adaptoval bez vétSich obtizi, jednalo se jiz o druhy pobyt
Vv zafizeni. V ¢ervenci 2016 byl ptijat poprvé na zakladé zadosti zakonného zastupce z divodu
vyhrocené vztahové situace mezi détmi a jejim partnerem, kdy se sourozenci pokusili vytesit
situaci taktéz utékem. Po mésici (srpen 2016) pobyt ukonéen pro uklidnéni situace.

Podle vypovédi byl J. za druhy pobyt rad, nemusel byt vystavovan hadkam matky a jejiho
partnera, fyzickému nasili a nepfiméfenym trestim, byl mu poskytnut prostor pro skolni
ptipravu, m¢l dostatek stravy, nemusel vykonavat nepiiméfené domaci prace, nachazel se
v klidném prostiedi, kde o n€j pracovnice projevovaly zajem, a kde se citil bezpecn€, mél své
soukromi. Zlobil se na matku za to, Ze Zila s partnerem, ktery pije, nechtél se vratit domd.
Chlapec byl umistén na pokoj se svymi dvéma sourozenci.

Po pfijeti byla navazéana spolupréce se Skolou, J. mél velmi vstficnou tfidni ucitelku, ktera
projevovala zajem o klientovu situaci. Pravideln€ informovala vychovatele zafizeni o pribéhu

Skolni dochéazky chlapce, kterd byla doprovéazena velmi nestandardnim chovanim.
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Z vypovédi tiidni ucitelky byval klient pted pfijetim do ZDVOP ve vyucovani casto
unaveny, nemél v pofadku Skolni pomiicky, doma neprobihala $kolni pfiprava, jeho hygiena
byla zanedbana. S uciteli odmital spolupracovat, komunikoval s nimi vulgarné, fyzicky
i slovn¢ napadal své spoluzaky, vyhrozoval jim smrti, ni¢il $kolni majetek. Z tohoto divodu
byl ve Skolnim roce 2016/2017 (3. tf.) pietazen do jiné tfidy. Neshody se spoluzéky vsak
pokracovaly i zde. Zminéné problémy probihaly i ve Skolni druzing, ze které dokonce utikal.
Casto se projevoval tzkostné. Z uvedenych ditvodi ve $kole probihaly mnohé konzultace
s matkou, ktera se také zucastnila vychovné komise za pfitomnosti pracovnika SVP, ale
situace se nezlepsovala. Skola doporuéila matce spolupraci s détskym psychiatrem a SVP.

O priab¢h pobytu se zajimala také pracovnice nizkoprahového zatizeni pro déti a mladez,
kam J. dochazel na volnocasové aktivity. Béhem pobytu ve ZDVOP chlapec dochazeni do
nizkoprahového zatizeni odmital.

V prvnim mésici v zafizeni J. spolupracoval se vSemi pracovniky velmi dobfe. Byla mu
nabidnuta pomoc psychologa i podpora socidlnich pracovnic. Pfi skolni pfipravé na chlapce
dohlizel pedagog, jelikoz potieboval dohled, sam se ucit nechtél, ptiprava jej nebavila.

Pti vstupnim vySetfeni psycholog u klienta potvrdil poruchy pozornosti a aktivity,
mimotradnou precitlivélost a sklony k verbalni a fyzické agresivité¢. Odbornik doporucil
pravidelnou ptipravu do Skoly se zvySenou motivaci a dohled nad piipravou.

V prosinci 2016 byl J. vyslechnut PCR ve véci trestniho stihani matky a jejiho pfitele,
probéhla také navstéva pracovnice OSPOD. Ve skole na klienta pfibyvaly stiznosti ohledné
jeho agresivniho chovani vici spoluzakiim i uéitelim, pfibylo afektivnich vybucht. Na
Vénoce chlapec odmitl ndvstévu v domécim prostiedi, svatky chtél slavit ve ZDVOP.

Odbornici ve ZDVOP zacali pozorovat afektivné agresivni chovani ve $kole jako reakce
na udalosti spojené s feSenim celé situace.

Béhem ledna 2017 se uskute¢nila ptipadova konference za ptitomnosti OSPOD a matky
ditéte. S prihlédnutim na vypoveéd J., ktery se v pfipadé, Ze matka nadéle setrva ve vztahu
S dosavadnim partnerem, nechtél vratit do domaciho prostiedi, a z divodu, kdy matka
nechtéla partnersky vztah ménit, se pfitomni se dohodli, Ze OSPOD podé navrh na nahradni
rodinnou péci a navrh na svéfeni ditéte do ustavni péfe. Matka se piiklanéla k moZnosti
pestounské péce, sumisténim do ustavni péce nesouhlasi. Na schiizce se pracovnici dale
dohodli na dalsi ptipadové konferenci ve spolupraci se SAS orientovanou hledani vhodného

péstouna pro J., kterd méla prob&hnout pfed soudnim fizenim. Dale byl na piipadové
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konferenci dohodnut pravidelny doprovod matky do SVP, kam J. dochazel na skupinova
setkani a individudlni terapii.

Klient jiz v minulosti pferusované¢ dochazel do SVP. V péci stiediska byl od cervence
2015 na doporuceni pediatra pro vychovné problémy ve Skole i v domacim prostiedi.
Z prvniho psychologického vysetieni (Cervenec 2015) vyplynulo, ze se 1Q klienta pohybuje
Vv pasmu lehkého podpriméru — ovlivnéno socialni zanedbanosti, a byl mu stanoven terén
ADHD. V kresb¢ psycholog SVP zaznamenal projevy agresivity a impulzivity. Pro podezieni
na pfitomnost ADHD bylo matce doporuceno vysSetieni u pedopsychiatra. Vzhledem
k vysledkiim vysetfeni doporucila pracovnice stiediska zafazeni J. do vrstevnické skupiny se
zaméfenim na rozvoj socialnich a komunika¢nich dovednosti, na rozvoj schopnosti vnimani
vlastnich potieb a reedukaci nezadoucich vzorcii chovani. Matka s doporuc¢enim souhlasila,
ale na domluveny termin terapie chlapce nedovedla. Na doporuceni pedopsychiatra obnovil
zakonny zastupce spolupraci s SVP na zacatku listopadu 2016. S etopedem zafizeni se
domluvili na skupinové terapii a individualnich konzultacich k posileni vychovné terapie.
Vzhledem Kk umisténi J. do ZDVOP v listopadu 2016 doslo opét k pieruSeni spoluprace.
V lednu 2017 byla jiz potieti matce doporucena spoluprace s SVP, nyni s dohledem ZDVOP.
Matka se do stiediska dostavila v anoru 2017, ve spolupraci se ZDVOP dohodla zahajeni
skupinovych terapii, na které syna doprovazela pravideln¢ jednou za 14 dni.

Dale vlednu byl J. navstiven pracovnici OSPOD, na schiizce vhodnym zpisobem
prezentovany vysledky lednové piipadové konference. Sdélena moznost umisténi do ustavni
péce

V ramci pololetniho vysvédceni J. ud€lena dutka tfidniho ucitele jako vychovné opatieni
za nevhodné chovani. Ve Skole probirdna moznost navstévy pedopsychiatra. Termin kontroly
urcen az na duben 2017.

Po téchto udélostech Skola opét upozorniuje na nevhodné chovani, kdy se zvySovalo
zachvatovité jednani, agresivita a vulgarita k zaktim i u¢itelam.

Zminovana ptipadovd konference ve spolupraci se SAS se konala v bieznu 2017,
pracovnice ZDVOP vSak nebyly pfizvany. JelikoZ nebyl pro sourozence nalezen vhodny
péstoun a socialni pracovnice OSPOD sd¢lovaly opadajici zajem ze strany matky, byl soudu
podéan navrh na umisténi ditéte do tistavni péce

V dubnu 2017 se kJ. do tfidy vratil spoluzak z diagnostického pobytu v psychiatrické
nemocnici, se kterym mél chlapec jiz diive problémovy vztah. Ztejmé z tohoto diivodu, a také

pro védomi, ze se pobyt ve ZDVOP blizi ke konci a bude nutné ucast u soudniho tizeni, které
65



rozhodne, zda bude chlapci nafizena ustavni vychova, se Vv chovani klienta opét zvysené
objevovaly agresivni tendence a nevhodné slovni narazky jak ke spoluzédktm, tak k ucitelam.
J. vyhrozoval suicidalnim chovanim az smrti. Vysledkem bylo vylouceni J. z druziny, coz
hoch uvital. V dubnu probé¢hla kontrola u pedopsychiatra, kterym byl J. sledovan jiz od fijna
2015 pro poruchu aktivity a koncentrace pozornosti s poruchami chovani. Tyto poruchy se dle
MKN 10 projevuji neukdznénosti a impulzivnosti. Je pfitomna néachylnost k urazim
a konfliktim. J. nebyl mezi spoluzaky pfili§ obliben, coz odpovida ptiznakiim poruchy, které
dale stanovuje MKN 10. V chovani J. se ve Skolnim prostfedi skutecné¢ objevovaly piiznaky
odpovidajici porucham chovani podle uvedené klasifikace — opakované a pretrvavajici
agresivni, asocialni nebo vzdorovité chovani, pritomny byly také neobvyklé casté silné
vybuchy vzteku a nekédzen. Pracovnik ZDVOP probral s psychiatrem vSechny udalosti
spojené s pobytem ditéte v zafizeni. Doktorka doporucila, aby klient ihned po kontrole zahajil
tydenni domaci vyuku, kterd méla prispét k uklidnéni chlapce. Poté méla pokracovat skolni
J. byl nasazen jesté Ritalin. Doktorka dale sdélila, Ze matka v minulosti opakované
nedochézela na kontrolni vySetfeni.

Ve spolupraci s tiidni ucitelkou byla nastavena doporuovana forma vyuky. Ucitelka
ochotné ptipravila podklady pro domaci vyuku, kterd v zafizeni probihala pod dohledem
pedagoga. J. spolupracoval bez obtizi. Pfi zahdjeni omezené Skolni dochazky problémy
Vv chovani pfetrvavaly.

Zacatkem kvétna 2017 probéhlo soudni fizeni, pii kterém byl J. vyslechnut. Uvedl, Ze se
domu vratit nechce, protoze tam bydli partner matky, ze kterého ma strach. Po celou dobu
pobytu chlapec odmital navstévy matky v domacim prostiedi.
pochybeni, soud rozhodl o umisténi ditéte do zafizeni ustavni vychovy. J. byl na konci kvétna
2017 sveéten do péce mistniho détského domova. Podle sdéleni tfidni ucitelky se chlapec
s ptestupem do détského domova zacal zklidnovat.

V druhé pripadové studii se odrdzi lepsi spoluprace ze strany matky, ktera se ticastnila
ptfipadové konference, aktivné reagovala na dohodnuté cile tykajici se dochazky do SVP
a prichazela na schiizky s pracovnicemi ZDVOP. Lépe spolupracovala i s OSPOD. Je vsak
potifebné zminit, Ze aktivnéjsi spoluprace zdkonného zastupce se zafizenim nutné¢ neznamena

uspeésné navraceni ditéte do rodinného prostiedi. Nestaci projevovat zdjem o dite, kdyz rodic¢
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nehodla zménit chovani, postoje ¢i bytové podminky, které zapfiCily svéfeni ditéte do
ZDVOP.

J. byl opét poskytovan multidisciplinarni pfistup pracovniky zafizeni, s nimiz klient
spolupracoval vice nez v ptipad¢ prvniho klienta.

Velmi pozitivné lze hodnotit spolupraci se Skolou, zejm. tfidni ucitelkou, kterd opravdu
projevila snahu, zapojit se do podpory ditéte a snazila se pracovnikim ZDVOP maximalné
poOmoci.

Stejné jako u ditéte z prvni ptipadové studie nastal problém se zapojenim pedopsychiatra
do multidisciplinarniho tymu pracovnikd, a to z divodu dlouhého ¢ekani na vysSeteni. Opét
nelze pozitivné hodnotit v€asnost pomoci v naléhavé situaci.

Dalsi kladny prvek v multidisciplinarni péci vytvotily pravidelné terapie v SVP, diky
nimz se zapojila do péce klienta i jeho matka.

Lze vidét i jistou spolupraci matky se SAS. Chybi zde vSak soucinnost SAS a ZDVOP.

Komplexngjsi péci by mohlo pfinést vysetfeni klienta v PPP, prostfednictvim néhoz by
doslo k nastaveni spravné pedagogické intervence.

Multidisciplinarni p¥istup byl u J. roziifen o instituci PCR a cast v soudnim Fizeni.
Faktem je, Ze tato spoluprace piisobila na dité spiSe jako stresujici faktor.

PéCi o dité se snazila podpofit i pracovnice nizkoprahového zatfizeni pro déti a mladez,
ktera aktivné navazovala spolupraci se ZDVOP. J. v§ak nabizenou sluzbu odmitnul. Zajem
détského klienta miize rozvoj multidisciplinarniho pfistupu do jisté miry omezit, pfesto je

nutné piihliZet na jeho pfani.

6.3 Statisticky vhled

Analyza dokumentti umoznila autorim zjistit vyuzitelnost zkoumanych SAS a sluzeb
ZDVORP v letech 2014-2016. Nasledujici udaje uvadéji pocty rodin, které v danych letech
spolupracovaly s jednotlivymi organizacemi. Déle poéty rodin, jeZ spolupracovaly zaroven se
SAS 1 ZDVOP a pocty déti, které béhem pobytu ve ZDVOP vyuzivaly jiné sluzby organizaci

Eurotopia 0.p.s. a Elim o.p.s.
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Prvni tabulka uvadi mnozstvi rodin, které byly v uvedenych letech uzivateli SAS
Eurotopia o.p.s. a Elim o.p.s. A dale mnozstvi rodin, jejichz déti byly v uvedenych letech

svéieny do péfe ZDVOP =ze socidlnich divodi. Do skupiny socidlnich pficin patii

i dysfunk¢ni rodiny.
Organizace 2014 2015 2016
EUROTOPIA o.p.s. 47 rodin 81 rodin 81 rodin
ELIMo.ps. 58 rodin 40 rodin 31 rodin
ZDVOP pii DCC p.o. 6 rodin 6 rodin 21 rodin

Tabulka ¢. 3 Pocet spolupracujicich rodin v daném roce

Ve druhé tabulce najdeme udaje vychazejici ze vzajemné spoluprace Eurotopia o.p.s. nebo
Elim o.p.s. se ZVOP pii Détském centru Ctyflistek p.o. Jednotliva data uvadgji poéty rodin,
které zaroven vyuzivaly SAS a sluzby ZDVOP.

Organizace 2014 2015 2016
EUROTOPIA o.p.s. 0 0 0
ELIMo.ps. 0 0 0

Tabulka €. 4 Spoluprace se ZDVOP v daném roce

Posledni tabulka udava pocet déti svéfenych do péfe ZDVOP, které b&hem pobytu
V zafizeni vyuzivaly i jinych sluzeb organizaci Eurotopia o.p.s. a Elim o.p.s. Vzdy se jednalo

0 sluzby nizkoprahového zatizeni pro déti a mladez.

Organizace 2014 2015 2016
EUROTOPIA 0.p.s. 0 0 2
ELIM o.p.s. 0 2 0

Tabulka ¢. 5 Pocet déti vyuzivajici jiné sluzby
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7 Diskuze a zavér praktické ¢asti

Kvalitativni vyzkum této prace mél za ukol zhodnotit fungujici multidisciplindrni piistup
pii praci s dysfunkénimi rodinami a jejich détmi svéfenymi do péCe zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc. DalSim zkoumanym faktorem byla vzdjemna spoluprace
socialné aktiviza¢nich sluzeb a zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc v Opave.

Vysledky vyzkumu byly pro autorku v nékterych ohledech piekvapujici a ziskané
informace vyuzije pfi svém zaméstnani v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.

Diky informacim ziskanym prostfednictvim rozhovorti se socialnimi pracovnicemi
Vv socialné aktivizacnich sluzbach, které poskytuji Elim o.p.s. a Eurotopia o.p.s. a v zafizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc pifi DC Ctyflistek p.0. mize autorka odpovédét na
vyzkumné otazky zameéfené na tuto oblast. Odpovédi na dal§i vyzkumné otdzky poskytly

ptipadové studie a analyza dokumentu jednotlivych organizaci.

Vyzkumna otazka ¢islo 1: Jaké sluzby mohou dané organizace dysfunk¢énim rodinam
nabidnout?

Odpovéd’ na tuto otazku autorka ziskala prostfednictvi rozhovorG respondentnich
organizaci a pomoci piipadovych studii klienth ZDVOP. Jak SAS, tak sluzby ZDVOP se
zamétuji zejména na podporu rodiny v nepfiznivé situaci, do které se nejvice dostavaji vlivem
finan¢nich nebo vychovnych problémi, ¢asto spolu tyto tézkosti souviseji a nabaluji na sebe
dal$i negativni situace, napt. ztratu bydleni, problémy ditéte ve Skole, zanedbavani péce o dité
aj.

SAS rodinam poskytuji moznosti feSeni pficin problémi a pomahaji rodindam znovu
vytvofit sebevédomé rodinné vztahy. Klienti SAS mohou vyuZit socidlniho poradenstvi ve
svém domacim prostiedi, kam za nimi pracovnice dochazi (Eurotopia 0.p.s.). Jsou i taci
klienti, ktefi radéji za sluzbou dochazeji ptimo do organizace (Elim o0.p.S.). Poskytovatelé
SAS vedou klienty k tomu, aby sami nasli zptisoby feSeni nepiiznivé situace. Veskeré sluzby
jsou dobrovolné a uzivatel je mize kdykoliv odmitnout.

ZDVOP prebira do plné péce dité, jehoz rodice jiz nejsou schopni zajistit mu vychovu na
pozadované trovni. Béhem pobytu ditéte v zafizeni se zdkonni zastupci mohou plné¢ zamérit
na feSeni krizové situace, kterd neumoziuje setrvani ditéte v domacim prostredi. Ve ZDVOP

mohou zakonni zastupci vyuzit zakladniho socidlniho poradenstvi, primarni sluzby jsou vSak
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poskytovany ditéti. V organizaci dit¢é muze vyuzit psychologickou, specialnépedagogickou,
logopedickou podporu a péci pracovnikil ptimé péce.

SAS mohou rodiny vyuzit i v piipadé, kdy je jejich dité svéfeno do ZDVOP. O potomka
je nalezit¢ postarano a rodi¢e maji dostatek prostoru pro nalézani vhodnych feSeni svého

problému.

Vyzkumna otazka Cislo 2: Jakym zpiisobem probiha spoluprace mezi klientem socialné
aktivizacnich sluZeb nebo zarizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc?

Odpovédi probandii pomohly autorce vytvofit obecné schéma spoluprace SAS nebo
ZDVOP s uzivateli jejich sluzeb.

Spoluprace klienta se SAS probihd terénni formou a spocivd predev§im V socidlnim
poradenstvi zaméfeného na hledani vhodného feSeni pti¢in dysfunkce rodiny. Pti uvodnich
konzultacich socidlni pracovnice SAS s uzivatelem sestavuji individualni plan s hlavnim
cilem, ktery je tvoteny kratkodobé&jsimi vedlejsimi cili. Klient se aktivné podili na hledani
cesty k vyfeseni problému. Nacvikem socialnich dovednosti vztahujicich se na vychovu a péci
o dité, chod domacnosti, jednani s tfady, hospodateni s financemi apod., se pak uzivatel
sluzby snazi problémim piedchazet. Klient by mél byt po ukonceni sluzby schopen zvladat
tyto ukony nezavisle na sluzbé. Nekteii uzivatele se mohou podle pracovnice Eurotopia o.p.s.
stat celoZivotnimi klienty.

ZDVOP spolupracuje zejména s ditétem, jehoZ rodina neni schopna zabezpec€it piiznivé
podminky pro péci. Dit€¢ mize byt do zafizeni umisténo nékolika zplisoby — na zadost
zakonného zastupce, na Zadost OSPOD, na svou vlastni Zadost a na Zadost soudu. Pii vSech
formach umisténi podléhd prace ZDVOP individudlnimu planu ochrany ditéte vytvoreného
OSPOD. Sluzby ZDVOP jsou pobytové a zajiStuji ditéti 24hodinovou péci. Ditéti je
poskytovana psychologickd podpora, pomoc pifi Skolni pfipraveé, socidlni poradenstvi.
Pracovnice piimé péce zajiStuji plné zaopatieni ditéte a staraji se o vhodné vyplnéni volného
Casu. Klient je veden k samostatnosti, ucastni se zabezpeCovani chodi doméacnosti na
samostatné rodinné buiice — vateni, tklid, ndkup potravin apod. Rodi¢lim je béhem pobytu
ditéte poskytovano socialni poradenstvi. DulleZitou roli sehravaji ptipadové konference, na
kterych se jedna za ptitomnosti OSPOD, zakonného zastupce, V piipadé potieby i ditéte
0 dal$im prib¢hu feSeni situace spojené s pobytem ditéte v zafizeni. Veskeré cile sestavené
Vv individualnim planu prace s rodinou, ktery vytvaii ZDVOP jsou planovany s ohledem na

moznosti rodiny a pfani ditéte. Tento plan také podléha IPOD.
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Dit¢ od 12let md moznost samostatnych vychazek, jestlize prokazuje znalosti okoli

zafizeni.

Vyzkumna otazka ¢islo 3: Jaka forma spoluprace probiha mezi organizacemi
poskytujicimi socialné aktiviza¢ni sluzby se zafizenim pro déti vyZadujici okamzZitou
pomoc?

V ramci vyzkumného Setfeni autorka zjistila, ze mezi zkoumanymi socialné aktiviza¢nimi
sluzbami a zafizenim pro déti vyzadujici okamzitou pomoc Vv Opavé neprobihd zadna
vzajemna spoluprace. Tento fakt potvrzuji jak vypovédi respondentd, tak analyza dokumentt
danych organizaci, ktera v letech 2014-2016 ukazala nulovou spolupraci (viz tabulka ¢. 4).
Pfestoze existuje ur€ity pocet rodin, jejichz déti byly umistény v jednotlivych letech do
ZDVOP (viz tabulka ¢. 3), zadny zaznam o spolupraci zafizeni se SAS béhem jejich pobytu
neexistuje. Tento fakt rovnéz potvrzuji i ptipadové studie klienti ZDVOP, ve kterych se také
neodrazi spoluprace zkoumanych sluzeb.

Ve ZDVOP jsou kazdému zakonnému zastupci sluzby SAS nabizeny, vyuzitelnost
nabidky lze zcela vyvrétit.

Toto zjisténi ptisobi velice negativnim dojmem, jelikoz vytvotreni spoluprace mezi obéma
zatizenimi by mohlo pfinést rodiné velmi komplexni pééi, ktera by zajistovala rodi¢um
moznost fesit své problémy bez prohlubovani dysfunkénich vztahti dopadajicich na dité.

Za zminku stoji, alespon jakasi spoluprace respondentnich organizaci v radmci jiné nabidky
sluzeb, kdy vroce 2015 dva klienti ZDVOP dochazeli do nizkoprahového zafizeni pfii
Elim 0.p.s. a v roce 2016 také dva klienti ZDVOP vyuzivali sluzeb nizkoprahového zatizeni

Eurotopia o.p.s. (viz tabulka €. 5).

Vyzkumna otazka ¢islo 4: Uplatiuji dané organizace pii praci s rodinami
multidisciplinarni pristup?

Ackoliv je multidisciplinarni pfistup popisovan v mnohé odborné literatufe, ve skutecnosti
neni vibec jednoduché jej pii praci s klienty ZDVOP a SAS vytvotit.

Z vypovédi vSech probandl vyvstal problém s predavanim informaci o klientovi ostatnim
organizacim, které jsou nebo by mohly byt zapojeny do prace s danou rodinou. Jiz ve
vyhlasce Zakona 0 poskytovani socialnich sluzeb se ve standardu ¢. 2 promita ochrana prav

osob vyuzivajicich sluzby. Kazda ze zkoumanych organizaci se musi fidit Zakonem
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¢.101/2001 Sb. o ochran¢ osobnich dajl, a je tudiz vazdna mlcenlivosti. Vyjimku tvofi
oznamovaci povinnost zafizeni v piipad€ ohroZeni Zivota klienta.

Stejné jako maji organizace problém s predavanim informaci, tak je pro né obtizné
ziskavat informace o klientovi od jinych zafizeni, zejm. od OSPOD. Z tohoto duvodu nejsou
také poradany spolecné pripadové konference, jichz by se ucastnilo vétsi mnozstvi organizaci
(napt. Skola klientt ZDVOP, PPP, SPC, PMS, dalsi socialni sluzby, aj.), které mohou byt
zapojeny do spoluprace s dysfunk¢énimi rodinami. Podle pracovnice Eurotopia 0.p.s. jsou
pritom piipadové konference velmi podstatnou slozkou v pribéhu spoluprace s klientem. Pii
takovych setkanich by se SAS mohly alespon detailn&ji predstavit roding, jejiz dité bylo
svéfeno do péce ZDVOP, a motivovat ji k navazani a pochopeni dilezitosti spoluprace. Dalsi
zminéné organizace by svymi postupy také mohly zlepsit prubéh prace s rodinou,

Podle respondentii Elim o.p.s. organizace mimo jiné Casto narazi na odmitani klientl
s poskytovanim informaci dal§im zainteresovanym zatizenim.

Ditéti ve ZDVOP je multidisciplindrni pfistup zajiStovan jiz v rdmci zafizeni, které
zaméstnava fadu odbornikil. I toto zafizeni nardzi pifi snaze rozvinout komplexnéjsi péci
mimo organizaci na mnohé piekazky — dlouhé cekaci terminy u pedopsychiatri ¢i
psychologti, které znemozinuji pomoc v akutni krizové situaci. Néktera Skolska poradenska
zatizeni odmitaji vySetfit dit€¢ bez souhlasu zakonného zastupce i v ptipad¢, ze ZDVOP pfi
nespolupraci rodi¢e ptebira plnou zodpovédnost za dité, jestlize to vyzaduji jeho opravnéné
zajmy.

Pii tvorbé piipadovych studii klientli autorka vysledovala snahu ZDVOP rozvinout
multidisciplinarni pfistup — napf. spoluprace S SVP u druhého klienta, nebo velmi dobra
spoluprace se Skolami détskych respondentli. Odborny pfistup byl chlapciim zajiStovan ze
strany zaméstnancti ZDVOP. U obou popisovanych déti se potvrdilo zdlouhavé navazovani
spoluprace s pedopsychiatry. Znacné rezervy se objevily ve shaze 0 zapojeni SAS pfi praci
srodi¢i klientd. Ve studiich se odrazi i chybé&jici spoluprace s PPP. Ani Vv jedné piipadové
studii nelze zaznamenat vyuzZiti vSech dostupnych organizaci, které nabizi pomoc
dysfunk¢nim rodindm (viz kapitola 2).

Doporuceni pro praxi

Z vyse uvedenych zjisténi lze vyvodit fakt, Ze mezi jednotlivymi organizacemi schazi
nastaveni jednotlivych krokii pro navazéni vzdjemné spoluprace pii podpote dysfunkcni
rodiny, jejiz dité bylo svéfeno do zafizeni pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc. JiZ samotné

vytvofeni takovych postupli vSak omezuji legislativné podminéné limity spojené s moznosti
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pfedavani informaci. Sestaveni zminénych postupu by samoziejmé muselo reflektovat
soukromi klientll a zachovavat eticky kodex pfi praci s rodinou.

Kazda organizace by meéla vytvofit navrh pro pribéh spoluprace s dal§imi zafizenimi,
ktery by zahrnoval nejen jednotlivé kroky prace s dysfunkcni rodinou, ale i situace, ve kterych
do teseni vstupuji dalsi pracovnici. Tyto nadvrhy by byly podkladem pro sestaveni ucelené¢ho
projektu napfi¢ vSemi resorty, které popisuje kapitola 2. Pomahajici pracovnik by mél
k dispozici material, diky kterému by nemusel tapat v otazkach navazovani

multidisciplinarniho pfistupu.
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ZAVER

Cilem nasi diplomové prace bylo ovéfit funkéni multidisciplindrni pfistup pii praci
s dysfunk¢nimi rodinami, jejichz dit€ bylo svéfeno do zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc. Jednim z piedpokladii byla naSe domnénka, Ze velmi dulezitou roli pii praci s cilovou
skupinou sehravaji socidln¢ aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi, proto jsme svlij vyzkum
zaméftili 1 na vzajemnou spolupréci uvedenych dvou organizaci.

V teoretické Casti se zabyvame pojmem rodina, jejim pojetim a zménami V soucasnosti,
jejimi funkcemi a situacemi, kdy se fungovani rodinnych vztahu stava dysfunkénim. Dale na
zaklad¢ odborné literatury charakterizujeme dysfunkéni rodiny. V dalSich kapitolach uvadime
instituce, jez se zamétuji na pomoc témto rodindm. Samostatna kapitola je vénovana socialné
aktivizatnim sluzbam, které jsou dulezité¢ 1 pro tvorbu vyzkumného Setfeni. V posledni
kapitole se vénujeme zatizenim pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.

Informace pro ucely kvalitativniho vyzkumu byly ziskany prostfednictvim rozhovort
Vv organizacich socialné aktiviza¢nich sluzeb Elim o.p.s. a Eurotopia o.p.s. a v zafizeni pro
déti vyzadujici okamzitou pomoc pfi DC Ctyilistek p.o. v Opavé. Informace pro tvorbu
ptipadovych studii dvou klienti ZDVOP a pro vytvofeni statického vhledu do vzdjemné
spolupraice SAS a ZDVOP jsme ziskali metodou skrytého zucastnéného pozorovani
a analyzou dokumentli jmenovanych zatizeni.

Dokoncenim vyzkumného Setfeni byl splnén cil prace. Veskrze vSak nepfinesl pozitivni
vysledky o fungovani multidisciplinarni pfistupu pii poskytovani podpofe dysfunkénim
rodinam a jejich détem. Vytvofeni komplexni péée piedchazi nékolik limitd, jez jsou té€zko
odstranitelné, jelikoz souvisi S platnou legislativou socidlnich sluzeb a socidlné-pravni
ochranou déti.

NaSe domnénka o dileZitosti socialné aktivizacnich sluzeb pti préci s rodinami, jejichZ
dit¢ bylo umisténo do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, se také nepotvrdila.
Z vyzkumného Setfeni jasné vyplynulo, Ze mezi ZDVOP a SAS neprobihd Zadna spoluprace.
Ptesto i nadale trvame na nutnosti spoluprace téchto dvou organizaci.

Praktickéd cast také pfinasi pohled na to, jaky dopad miZe mit dysfunkénost rodiny na
chovani ditéte. V pripadovych studiich mizeme pozorovat rozdilnost chovani ditéte v riiznych
prostiedich. V prvni piipadové studii klient negativné reagoval na prosttedi ZDVOP.

U druhého klienta se nasledky krizové situace projevovaly ve Skolnim prostiedi. Coz
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potvrzuje fakt, ze kazdy postup pfi praci s klientem, musi byt ptizpiisoben jeho individualnim
moznostem.

Nové¢ nabyté teoretické poznatky a vysledky vyzkumného Setfeni pro nas byly velkym
pfinosem. Mnohdy si neuvédomujeme, jaké pii¢iny podnécuji chovani a reakce klientl
ZDVOP. Proto znovu hodnotime rozvoj multidisciplinarniho pfistupu jako velmi potiebny
pro dobrou praci s dysfunkénimi rodinami a jejich détmi. Mnohdy i malé detaily posbirané

Z vice stran dokazi vytvofit jednu podstatnou skutecnost.
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kol. kolektiv
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S. strana
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Otazka ¢.

AN A

13:

Specifikujte zafizeni, ve kterém pracujete.

Jaké cilové skupiné Vase sluzby nabizite?

Jaké je napln Vasi prace?

Znate 1 jiné zatizeni v okoli, které nabizi Vase sluzby?

Jaky je pribéh spoluprace s rodinou?

Pfichazeji k Vam rodiny s problémy samy nebo az na doporuceni jiné

organizace? Popft. jaké?

Uméla/y byste vyjmenovat nejcastéjsi divody spoluprace mezi rodinami
a Vasim zatizenim?

Jak dlouho trva spoluprace s rodinou?

Stava se, Ze s rodinou spolupracujete opakované?

: Méte zpétnou vazbu od rodin, se kterymi jste spolupracovali?

: S novelou zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti z roku 2006

vznikla moznost, kdy mohou OSPOD uklédat rodindm v ptipadé potieby
povinnost vyuzivat pomoc odporného poradenského zatizeni. Spolupracuje

v ramci novely s OSPOD za timto uc¢elem?

: S novelou zminéného zédkona vznikla OSPOD také povinnost zprostfedkovat

poradenskou pomoc rodictim, jejichz dité bylo umisténo do zatizeni vyzadujici
okamzitou pomoc. Nabizi OSPOD témto rodinam Vase sluzby? Spolupracujete
tedy se zafizenim pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, které se nachazi v DC
Ctyilistek?

Znate Détské centrum Ctyilistek v Opavé, resp. zafizeni pro déti vyzadujici

okamzitou pomoc?

: Vite, jaké dalsi sluzby toto/tato zatizeni nabizi?

: Spolupracovala/y jste nékdy s timto zatizenim?

: Myslite si, Ze by bylo vhodné s DC Ctyflistek spolupracovat?

: Mate povédomi o rodinach, jejichZ déti byly umistény do ZDVOP pii DC

Ctyilistek a zaroveii vyuzivaly i Vase sluzby?

Rekla/y byste, Ze je piistup Vaseho zatizeni multidisciplinarni?

: S jakymi institucemi pfi praci s rodinou spolupracujete?
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Otazka €. 2: Jaké cilové skupiné Vase sluzby nabizite?

Otazka ¢. 3: Jaka je napln Vasi prace?

Otazka €. 4: Znate i jiné zatizeni v okoli, které nabizi Vase sluzby?

Otazka ¢. 5:  Jaky je prubéh spoluprace s rodinou?

Otazka ¢. 6: Pfichazeji k Vam rodiny s problémy samy nebo az na doporuceni jiné

organizace? Popft. jaké?

Otazka ¢. 7: Uméla/y byste vyjmenovat nejcastéjs$i divody spoluprace mezi rodinami

a Vasim zatizenim?

Otazka ¢. 8: Jak dlouho trva spoluprace s rodinou?

Otazka €. 9: Stava se, ze s rodinou spolupracujete opakovang?

Otézka €. 10: Mate zpétnou vazbu od rodin, se kterymi jste spolupracovali?

Otazka €. 11: Znate v okoli zafizeni, ktera nabizeji socialn¢ aktivizacni sluzby?

Otazka €. 12: Vite, jaké dalsi sluzby toto/tato zafizeni nabizi?

Otazka ¢. 13: Spolupracovala/y jste n€kdy s timto zatizenim?

Otazka ¢. 14: Myslite si, ze by bylo vhodné se SAS spolupracovat?

Otazka ¢. 15: Mate povédomi o rodinéch, jejichz déti byly umistény do ZDVOP pii DC
Ctyflistek a zaroven vyuzivaly i SAS?

Otazka &. 16: Rekla/y byste, Ze je p¥istup Vaseho zaiizeni multidisciplinarni?

Otazka €. 17: S jakymi institucemi pfi praci s rodinou spolupracujete?

Otazka ¢. 18: Myslite si, Ze je spoluprace mezi jednotlivymi organizacemi v okoli, které se
podileji na praci s rodinami pottebna?

Otéazka ¢. 19: Myslite si, Ze je spoluprace mezi témito organizacemi dostate¢na?

Otazka ¢. 20: Jak si pfedstavujete propojenost sluzeb Vy?
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