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Zakon €. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu

Zakon ¢.120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni

rad) a o zméné dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu

Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky & 330/2001 Sb., o
odmeéné a nahradach soudniho exekutora, o odméné a nahradé hotovych
vydaju spravce podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za skody

zpusobené exekutorem, ve znéni pozdéjsich predpisu

Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feSeni (insolvenéni

zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu

Vyhlaska ¢. 418/2001 Sb., o postupech pfi vykonu exekuéni a dalsi ¢innosti,

ve znéni pozdéjsich predpisu

Zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu



Uvod

Jak jiz uvadi nazev moji diplomové prace, hlavnim tématem je stfet provadéni exekuce
prodejem nemovitych véci povinného a insolvencéniho fizeni ve véci povinného', resp. Gcinka
spojenych se zahdjenim insolvenéniho fizeni dle ust. § 109 ins.z., a to zejména ucinek dle odst. 1
pism. ¢) citovaného ustanovent, ktery zakazuje soudnimu exekutorovi exekuci provést. Tyto acinky
nastavaji okamzikem zvefejnéni usneseni o zahajeni insolvenéniho fizeni v insolvencnim rejsttiku
a soudni exekutor tak musi s provadénim exekuce okamzité ustat a vyckat na vysledek
insolvencniho fizeni, neni-li rozhodnuto jinak, jak bude dale popsiano. K popsanému stretu
exekuce a insolvence dochazi pomérné casto, kdyZz vuci povinnému, ktery podava insolvenéni
navrh, je zpravidla vedeno 1 vice exekuci pro vymozeni pohledavek jeho véfitelu.

Zatimco exekuce byva vedena pro vymozeni pohledavky ve prospéch konkrétniho
opravnéného, a v ptipadé vice exekuci proti jednomu povinnému si tyto vzajemné konkuruji (dle
principu priority a okamziku doruCeni exekucniho piikazu, pfipadné zahidjeni exekuce),
v insolvencnim fizeni jsou pohledavky dluZznika naopak feSeny komplexné a uspokojovany
pomérné (nejde-li o tedy pohledavku zajisténého véfitele). Vzhledem k tomu, ze pii prodeji
nemovitych véci povinného dochazi k nejtéZsimu zasahu do prav povinného, zejména do prava
vlastnického, muze soudni exekutor v souladu s ust. § 58 odst. 2 e.f. provést exekuci prodejem
nemovitych véci povinného az po vyCerpani ostatnich zpusobu provedeni exekuce. Z tohoto
duvodu tak soudni exekutor k samotné realizaci prodeje nemovitosti pfistupuje az po delsim
Casovém odstupu od zahijeni exekuce, z cehoZ vyplyvd, Ze chce-li povinny fesit svoji situaci
prostrednictvim insolvence, ma pro podani insolvencniho navrhu relativné dlouhou dobu, nez
soudni exekutor pristoupi k realizaci exekuce prodejem nemovitych véci povinného.

V dusledku preruseni exekuce z divodu ucinku spojenych se zahajenim insolvencniho fizeni
je vSak ohroZzen zajem zejména opravnéného (resp. dalsich véfitelt, ktefi ptihlasili svoji pohledavku
do drazby) na rychlém uspokojeni svych pohledavek, kdyz v této chvili neni zfejmé, zda jak bude
v insolvenénim fizeni povinného pokracovano, a zda vubec dojde ke zpenézeni nemovitych véci
povinného v ramci insolvence. Do nejisté situace se dostava 1 sam soudni exekutor, ktery zpravidla
v souvislosti s pfipravou exekuce prodejem nemovitych véci vynalozi nemalé naklady (za znalecky
posudek, inzerci drazby, drazbu samotnou atd.), a ocekava, ze z vytézku drazby budou tyto naklady
uspokojeny.

Insolvencni fizeni a zejména ucinky spojené s jeho zahijenim jsou rovnéZ nezfidka ze strany

povinnych vyuzivany nikoliv jako nastroj pro komplexni feseni svych zavazku, ale jako prostredek,

1V ramci prace je pro ucelenost uzivan termin dle exekucniho fadu ,povinny* i namisto terminu insolvencniho zakona
ik, kdyz cela prace predpoklada, ze vuci povinnému jako podateli insolvencniho navrhu je vedena exekuce
prodejem nemovitych véci (pozn. autora).



kterym alespon na urcitou dobu zabrani provedeni exekuce prodejem nemovitych véci, ¢imz dojde
k udrzeni jejich vlastnického prava, pripadné nedojde k podstatnému zasahu do jejich soukromi a
soctalni jistoty (zejména jedna-li se o prodej takové nemovitosti, ve které trvale bydli).

Pro spravné zasazeni zkoumané problematiky do kontextu je v prvni ¢asti prace strucné
popsan prubéh exekuce prodejem nemovitych véci povinného, a to od samotného z jisténi a
postizeni konkrétnich nemovitych véci povinného, jejich ocenéni prostfednictvim znalce a vydani
usneseni o cené, nafizeni a prabé¢h drazby zavrSeny vydanim usneseni o pfiklepu, doplaceni
nejvyssiho podani a koneéné rozhodnuti o rozdéleni vytézku v ramci usneseni o rozvrhu.

Ve druhé casti prace je pak kazda zjednotlivych fazi prodeje konfrontovana s ucinky
spojenymi se zahdjenim insolvenéniho fizeni, kdy je na zakladé pravni analyzy nastinén dalsi mozny
postup soudniho exekutora, aby mohl exekuci prodejem nemovitych véci povinného dokondit.
Cilem prace je pak vytvofit prehled pravdépodobnych situaci a urcity navod, jak v pripadé takového
stfetu exekucniho a insolvencniho fizeni dale postupovat, a to nejen pro tGcastniky takovych fizeni,
at’ uz jde o povinného, opravnéného ci tfeba vydrazitele, ale zejména pro soudniho exekutora,
insolvencni soud nebo insolvencniho spravee. Vzhledem k omezenému rozsahu prace nebylo
mozné se v ramci prace vénovat dopodrobna vsem myslitelnym situacim, které mohou v ramci
provedeni exekuce prodejem nemovitych véci povinného nastat a stfetnout se s ucinky spojenymi
se zahdjenim insolvencniho fizeni.

Posledni, tfeti ¢ast prace, je vénovana navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni dle ust. § 82
odst. 2 pism. b) ins.z., dle kterého muZe insolvencni soud z duvodu hodnych zvlastniho zfetele a
neodporuje-li to spolecnému zajmu véfitela i bez navrhu omezit néktery z ucinku spojenych se
zahdjenim insolvencniho fizeni dle ust. § 109 odst. 1 pism. b) a ¢) ins.z., pro ucely této prace tedy
zejména dle pism. ¢). Jednd se tak o prostfedek, kterym muze byt docileno pokracovani v exekuci
prodejem nemovitych véci povinného 1 pres zahdjené insolvencni fizeni. Prostrednictvim analyzy
vybraného ustanoveni je nejdfive definovan pojem spoleéného zajmu véfitela a pojem duvodu
hodnych zvlastniho zfetele, ktery je rovnéz priblizen prostfednictvim aktualni soudni judikatury.
Dale je vymezeno nafizeni predbézného opatfeni bez navrhu, tedy z vlastni iniciativy insolvencniho
soudu, nalezitosti fadného navrhu, je-li podavano tfeti osobou, odliseni fadného navrhu na vydani
predbézného opatfeni od pouhého podnétu na jeho natizeni, a nakonec 1 poplatkova povinnost
spojend s podanim fadného navrhu.

Pri vykladu vybranych ustanoveni zdkona je v pract vyuzivan v prvni radé jazykovy vyklad,
ktery je zcela zasadni pro zakladni seznameni se se zkoumanou normou, a ktery poskytuje pevny
zaklad pro dalsi vyklad. Nejdulezitéjsim vykladem uzivanym v ramci prace je vsak vyklad

teleologicky, kdyz prostfednictvim tohoto lze dosdhnout spravné interpretace ucelu, ktery norma



sleduje. Prace dale vychazi z obsahlé judikatury zejména insolvencnich soudu, a to s ohledem na
subsididarni povahu soudnich rozhodnuti pfi aplikaci jednotlivych norem.

Pokud se jedna o vychozi literaturu, pro samotné téma insolvence a exekuce obecné je
zpracovano velké mnozstvi odbornych publikaci, at” uz se jednd o komentitovou literaturu,
monogtrafie, sbirky soudnich rozhodnuti, odborné ¢lanky a dalsi. Pii zpracovani diplomové prace
vsak bylo nutné vychdzet zejména aktudlni rozhodovaci praxe insolvencnich soudu, a to zejména
ve vztahu ke zkoumanému navrhu na nafizeni predbézného opatreni, kdyz pravé zkoumanému
ustanoveni upravujicimu nafizeni predbézného opatfeni omezujicimu tcinky spojené se zahajenim
insolvenc¢niho fizeni neni v raimci odborné literatury vénovana takfka zadna pozornost. Prace tak
pracuje s bohatou judikaturou zejména Nejvys§iho soudu Ceské republiky a Vrchniho soudu
v Praze, ackoliv ne vzdy jsem se s jejich prezentovanymi nazory ztotoznil. Naopak jsem se
nazorové shodoval mimo jiné i s rozhodovanim Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci,
jak je ostatné uvedeno i ve vlastnim prace. Komentarova literatury pak byla spise voditkem pri
vykladu konkrétnich pojmu, které bylo nutné pro acely této prace definovat a postavit najisto.
Zasadni publikaci z odborné literatury pro zpracovani prace tak byl zejména komentaf
k insolvencnimu ziakonu vydany nakladatelstvim C. H. Beck, s.r.o., Jifiny Hasové a kolektivu, ze
kterého jsem cCerpal cenné informace a rovnéz byla dobrym voditkem pro nalezeni vhodné
judikatury pro zpracovani uvedeného tématu.

Diplomova prace je pro prehlednost fazena do celkem tfi kapitol, kdy v kazdé kapitole je
fesena problematika podstatnd pro spravné pochopeni zkoumaného problému. Kapitoly jsou
nasledné systematicky déleny na podkapitoly, kdy kazda z téchto podkapitol se blize vénuje
zkoumanému problému. Samotny vysledek a shrnuti cila této diplomové prace jsou pak uvedeny
v posledni ¢asti, kterd je oznacena jako Zaveér.

sV

Prace je pak zpracovavana ke stavu pravni upravy k 1. zari 2021.



1 Provedeni exekuce prodejem nemovitych véci

Exekuce prodejem nemovitych véci povinného je jednim ze zpusobu provedeni exekuce
predvidanym v ust. § 58 odst. 2 e.f. a pfedstavuje uceleny soubor nékolika faz{*, které nezbytné
predchazi jeji fazi posledni, tj. samotné realizaci. Zakonna Gprava tohoto zpusobu exekuce je pak
obsazena v ust. § 335 a nasl. o.s.f., kterd se subsidiarné pouZiji v exekuci na zakladé ust. § 69 e.f,
resp. ust. § 52 odst. 1 e}, jeZ vSak bude po Ucinnosti novely zdkona ¢&. 286/2021 Sb., od
1. ledna 2022 zcela nahrazen pouhym ust. § 52 e.f.

Aby bylo mozné se v praci dile zaobirat problematikou uéinku spojenych se zahajenim
insolvencniho fizeni a jejich vlivi na probihajici exekuci prodejem nemovitych véci povinného,
budu se v této ¢asti prace strucné zaobirat jednotlivymi kroky, které jsou nezbytné pro provedeni
tohoto zpusobu exekuce, a to od vydani pfislusného exekucniho ptikazu az po dosazeni vytézku
drazby. Jednotlivé faze prodeje nemovitych véci pak budou nasledné konfrontovany s ucinky
spojenymi se zahdjenim insolvencniho fizeni, kdy vysledkem bude analyza dalsiho postupu
soudniho exekutora v tomto zpusobu exekuce, nebudu se vsak jiz vénovat vymezeni té které faze.
Pro zjednoduseni jednotlivych kroka zamérmneé neuvadim dalsi specifické situace, které pri prodeji
nemovitych véci povinného mohou nastat (napt. uplatnéni fadnych opravnych prostredkd, navrh
predrazku, pfimy prodej majetku povinného dle ust. § 44a odst. 4 e.r., nezaplaceni nejvyssiho

podani, predvolani Gcastnikd k jednani o rozvrhu).?

1.1 Exekucni pfikaz prodejem nemovitych véci

Jakmile soudni exekutor na zakladé majetkovych lustraci povinného zjisti, ze povinnému
sveddi vlastnické pravo k nemovité véci, posoudi, zda je tcelné, aby byla exekuce provedena pravé
prodejem takové nemovité véci’, nebot’ jak vyplyva z ust. § 58 odst. 2 e.f., tak k provedeni exekuce
prodejem nemovitych véci povinného by mélo dojit az jako wltima ratio. V ptipadé kladné odpovédi
na danou otazku pfistoupi soudni exekutor k vydani exekucniho prikazu prodejem nemovitych
véci povinného, ve kterém konkrétné specifikuje dané nemovité véci, které maji byt predmétem
exekuce. Exekuci pak Ize provést za splnéni podminek dle ust. § 47 odst. 2 e.f., tj. poté, co 1) uplyne

lhuta dle ust. § 46 odst. 6 e.f. (tj. nedojde k dobrovolnému splnéni povinnost), nebo ii) rozhodnuti

2 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 4. prosince 2014, sp. zn. 21 Cdo 559/2014

3 Ust. § 69 e.t. ,,Nestanovi-li tento Zdkon jinak, pousgii se na exekuci prodejem movitjch véci a nemovitjch véc piimérené ustanoveni
obéanského soudniho Vadn upravujici vikon rohodnuti prodejem movitjch véci a nemovitych vée.*

4 Ust. § 52 odst. 1 e.f. ,,Nestanovi-li tento dkon jinak, poussji se pro exekucni 1i%eni primevené ustanoveni obéanského soudniho
7ddn.*

5 Samotna exekuce prodejem nemovitych véci povinného muze byt ovlivinéna jak procesni aktivitou ucastniku (napt.
odvolani proti rozhodnuti, kterym je zakonCena néktera z fazi prodeje), tak i tfetich osob (navrh predrazku), kdy vsak
s ohledem na rozsah prace neni mozné vénovat se v§em moznym situacim, nadto by se jejich feseni opakovalo, kdyz
je 1ze podfadit pod jednotlivé piipady, které v praci budou feseny (pozn. autora).

6 Ust. § 47 odst. 1 e.f.
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o navrhu povinného na zastaveni exekuce, ktery byl podan ve lhuté dle ust. § 46 odst. 6 e.f., nabude
pravni moci, iii) nebo je zapsana dolozka provedeni exekuce do rejstrika zahajenych exekuci a

mimo jiné 1 iv) exekucni pfikaz nabude pravni moci.

1.2 Ukony pied nafizenim drazby

Jakmile jsou splnény vyse uvedené podminky, soudni exekutor v souladu s ust. § 336 odst. 1
o0.s.f. ustanovi znalce, kterému uloZi, aby ocenil nemovitou véc a jeji ptislusenstvi cenou obvyklou.’
Pokud se jedna o osobu, kterd ma nemovitou véc ocenit, touto muze byt pouze znalec, znalecka
kancelar nebo znalecky ustav dle zakona ¢. 110/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a
znaleckych ustavech, ve znéni pozdéjsich predpisu. Proti usneseni o ustanoveni znalce neni mozné
podat odvolani, proti konkrétnimu znalci, ktery byl ustanoven k ocenéni nemovitych véci, vsak
muze povinny podat namitky, kde se vyjadii k osobé toho kterého znalce a bude namitat napt. jeho
podjatost. O takovych namitkdch rozhoduje soudni exekutor.® Na zikladé dodaného znaleckého
posudku pak soudni exekutor pfistoupi k vydani usneseni o cené, kterym urci 1) nemovitou véc,
které se exekuce tyk4, i) prislusenstvi této nemovité véci, iii) vyslednou cenu nemovité véci a iv)
cenu soudnimu exekutorovi oznamenych nebo jinak znamych pravni zavady nemovitych véci,
které nezaniknou drazbou. Proti usneseni o cené je mozné podat odvolani, o kterém pak
standardné rozhoduje odvolaci soud.”

Po pravni moci usneseni o cené vyda soudni exekutor drazebni vyhlasku, ktera musi
obsahovat nalezitosti dle ust. § 336b o.s.f., zejména tedy oznaceni draZzené nemovité véci, vetné
jejtho prislusenstvi a soucasti, datum, c¢as a misto konani drazby, vyslednou cenu a vysi nejnizsiho
podani. Proti drazebni vyhld$ce neni odvolani pfipustné.”

Pred samotnym zahdjenim draZzby, tj. zpravidla pét minut pred zahdjenim drazby, soudni
exekutor provadi zakladni lustrace povinného a kontroluje, zda jsou splnény podminky pro konani
drazby. Prostrednictvim lustrace agendového informacniho systému evidence obyvatel ovéri, zda
povinny nezemfel, nebo zda nezmeénil adresu trvalého pobytu a mohla mu tak byt fadné dorucena
drazebni vyhlaska. Vypisem z insolvencniho rejstriku zjisti, zda neni vici povinnému zahajeno
insolvencni fizeni. Kontrolou vypisu z katastru nemovitosti je pak ovéfeno, Ze drazené nemovité
véct nejsou predmétem sporného fizeni (tj. k okamzZiku zahdjeni drazby neni zapsana poznamka
spornosti) a takovy vypis pak slouZi 1 pro poradi ptipadnych zajisténych véfitelt, pokud piihlasili
svoji pohledavku do drazby (tj., Ze ke dni drazby byla pohledavka zajisténa zastavnim pravem na

drazenych nemovitych vécech, ¢i zda pro jeji vymozZeni byla vedena pferusena exekuce prodejem

7 SMOLiK, Petr. In: SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni iid. Komentdr. 2. yydanz. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1343.
8 Ust. § 29 odst. 12 e.f.

9 SMOLiK, Petr. In: SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni idd. Komentdr. 2. yydanz. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1349.
10 Ust. § 336¢ odst. 5 0.s.1.
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nemovitych véci povinného). Soudni exekutor pak dale kontroluje, zda mu pred zahijenim drazby
nebyl dorucen navrh na odklad, pfipadné navrh na zastaveni exekuce, ktery by branil provedeni
drazby, nebo také excindacni Zaloba, jejimz pfedmétem by bylo vylouceni drazenych nemovitych
véci z exekuce. Nezbytna je rovnéz kontrola vypisu z uctu, protoze v ptipadé thrady vymahané
pohledavky pred zahdjenim samotné drazby soudnimu exekutorovi zanikd povéfeni k vedeni

exekuce a soudni exekutor jiz nemuze zapocit se samotnym provedenim exekuce.

1.3 Ukony po provedeni drazby

Po provedeni drazby udéli soudni exekutor priklep vydraZiteli, ktery ucinil pfi drazbé nejvyssi
podani, a to za splnéni podminek dle ust. § 336j odst. 1 o.s.t. Priklep se udéluje usnesenim
vydavanym bezprostfedné po provedeni drazby (zpravidla jesté tenty” den)'!, které se dorucuje
povinnému, opravnénému a vydraziteli. Proti usneseni o pfiklepu je mozné podat odvolani,
pfi¢emz mimo osoby, kterym je usneseni doruc¢ovano, se mohou odvolat proti tomuto 1 osoby,
kterym nebyla dorucena draZebni vyhlaska dle ust. § 336¢ odst. 1 pism. ¢) (typicky spoluvlastnik
nemovité véci ¢i osoba opravnéna z predkupniho prava), a které se z tohoto duvodu drazby
neucastnily, a dale také drazitelé, pokud maji za to, ze prubéhem drazby byli zkraceni na svych
pravech.”

Jakmile usneseni o priklepu nabude pravni moci, soudni exekutor zpravidla vyzve vydraZitele
k doplaceni nejvyssiho podani, nebylo-li toto vydrazitelem zaplaceno s predstihem jiz pfed nabytim
pravni moci. Lhutu k doplaceni nejvyssiho podani urcuje soudni exekutor pravé v usneseni o
ptiklepu dle ust. § 336j odst. 2 o.s.f. a nesmi byt delsi nez dva mésice. Lhata k doplaceni pak muze
byt jednou prodlouzena, a to v souladu s ust. § 336m odst. 2 o.s.f., tato vsak jiz nesmi byt delsi nez
jeden mésic. Po doplaceni nejvyssitho podani vyrozumi soudni exekutor pfislusny katastralni ufad
o tom, Ze nejvyssi podani bylo v plné vysi doplaceno, a doruci mu usneseni o priklepu s vyznacenou
dolozkou pravni moci. Na zakladé téchto podkladu nasledné katastralni urad zahdji vkladové fizeni,
jehoz vysledkem je pak zapis vlastnického prava vydrazitele k nemovitym vécem nabytym v drazbé,
a to zpétné ke dni vydani usneseni o ptiklepu.”

Zpravidla soucasné s vyrozumeénim o doplaceni nejvyssiho podani soudni exekutor vydava i
ptikaz k dhradé nakladu exekuce, kterym urcuje svoji odménu z vytézku drazby (resp. z té Casti

vytézku, ze které bude uspokojena pohledavka opravnéného a pohledavky véfitelu piihlasenych do

11 Elektronicka drazba nemovitych véci povinného zpravidla trva nékolik desitek minut, a to 1 pokud drazitelé Cini
podani po pfedpokladaném konct drazby. Soudni exekutofi zpravidla nepfistupuji k nafizeni drazeb, které by trvaly
nékolik dni, a to pravé z procesni opatrnosti, kdyz s prodluzujicim se intervalem roste riziko technickych problému ¢i
procesnich podani branicim v provedeni exekuce (pozn. autora).

12 SMOLIK, Petr. In: SVOBODA, Karel a kol. Oblansky sondni rad. Komenrar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,s. 1380.
13 Tamtéz, s. 1385.
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draZby) a vy¢isluje hotové vydaje spojené s drazbou (pfesahly-li hotové vydaje v pausalni vysi)."*

Proti pikazu k thradé naklada exekuce je mozné podat ndmitky."

1.4 Usneseni o rozvrhu

Po pravni moci prikazu k thradé nakladu exekuce a zapsani vlastnického prava vydrazitele
k drazenym nemovitym vécem piistoupi soudni exekutor k findlni fazi provedeni exekuce
prodejem nemovitych véci povinného, pfi které dojde v ramci usneseni o rozvrhu k rozdéleni
majetkové podstaty ziskané drazbou mezi opravnéného a véfitele, ktefi prihlasili svoji pohledavku
do draZby." Proti usneseni o rozvrhu je mozné podat odvolani. Po pravni moci usneseni o rozvrhu
vyplati soudni exekutor cCastky pfiznané v tomto rozhodnuti jednotlivym véfitelam, pripadny
preplatek pak vrati povinnému. Vzhledem k tomu, Ze dnem pravni moci usneseni o rozvrhu
zanikaji zastavni prava vaznouci na nemovité véci, vyrozumi nasledné soudni exekutor prislusny
katastralni urad o tom, které pravni zavady (zastavni pravo, vécna bfemena atd.) zanikaji, cimz je

exekuce prodejem nemovitych véci povinného zavrsena.

14 Ust. § 13 odst. 1 e.t.
15 Ust. § 88 odst. 3 e.f.
16 Ust. § 337g odst. 1 0.s.1.
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2 Vv zahdijeni insolven¢niho fizeni na provedeni exekuce
prodejem nemovitych véci v riznych fazich prodeje

Jeden z ucinku spojenych se zahijeni insolvencniho fizeni je ten, Ze vykon rozhodnuti ¢i
exekuci, ktera by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoZ 1 jiny majetek, ktery nalezi do
majetkové podstaty, lze nafidit nebo zahijit, nelze jej vSak provést.” Takovy dclinek spojeny se
zahdjenim insolvencniho fizeni ma pak znacné dopady na dalsi pokrac¢ovant, resp. vedeni exekuce,
kterou z tohoto duvodunelze provést. Pro spravné pochopeni nastinéného ucinku je, dle mého
nazoru, nutné jednoznacné urcit okamzik zapoceti provedeni exekuce pii realizaci exekuce
prodejem nemovitych véci povinného, tj. vymezeni toho, kdy tento zpusob exekuce pfechazi do
taze provedeni a co do tohoto pojmu patti. Uvedené je nezbytné pro analyzu situace, kdy dojde ke
stfetu exekuce a ucinku spojenych se zahdjenim insolvencniho fizeni v té které fazi exekuce
prodejem nemovitych véci a soudni exekutor tak stoji pfed otazkou, jakym zpusobem a zda vibec
ma v provadéni exekuce pokracovat.

Kasikova provedenim exekuce rozumi nikoliv vydani exekuéniho prikazu, ktery postihuje
majetek povinného v tomto exekucnim prikazu specitikovany, ale az ,,dovrSent samotné realizace, tedy
Jfaktické postient tohoto majetten’™®. Vrchni soud ve své judikatute upfestiuje, Ze provedenim exekuce
se rozumi procesni tkony (rozhodnuti) povéfenych subjektu, jakymi jsou soudy nebo soudni
exekutofi, sméfujici k uspokojeni vymahané pohledavky."” Z vyse uvedenych nizort Ize, dle mého
nazoru, jednoznacné vyvodit, ze od okamziku zahdjeni insolvencniho fizeni nemuze soudni
exekutor s ohledem naust. § 109 odst. 1 pism. ¢) ins.z. ¢init zadné dalsi dkony smérujici k provedeni
exekuce v tom smyslu, Ze nemuze napf. pristoupit k vydani drazebni vyhlasky, zahdjit drazbu
nemovitych véci povinného ¢i po skonceni drazby udélit draziteli, ktery ucinil nejvyssi podani
ptiklep. Vsechny uvedené ukony, které soudni exekutor provadi prostfednictvim vydavani
uvedenych rozhodnuti, totiz sméfuji k samotné realizaci postizeni majetku povinného, tj. k jeho
prodeji. Uvedené je rovnéz v souladu s ust. § 46 odst. 7 véta prvni e.f., dle kterého je-li exekucni
fizeni podle zvlastniho pravniho pfedpisu preruseno, nebo zvlastni pravni predpis stanovi, ze
exekuci nelze provést, exekutor necini zadné tkony, jimiz se provadi exekuce, pokud zikon
nestanovi jinak.

Marsikova pak uvadi, ze ,,smyslem ustanovent’ je ochrana majetku pativciho do majetkoré podstaty (va

tcelem budouciho piisobu resent dpadku) a abrdanéni uspokojent pobleddvky véfitele na vrub diugnika a ostatnich

17 Ust. § 109 odst. 1 pism. ¢) ins.z. ) )

18 KASIKOVA, Martina. In: KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni 7dd. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 343,

19 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. fijna 2014, sp. zn. 1 VSPH 1648/2014, MSPH 93 INS 18201/2014

20 Ust. § 109 odst. 1 pism. ¢) ins.z.
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véfitelii.“>" 7. tohoto citovaného nazoru vsak, dle mého ndzoru, nevyplyva povinnost soudniho
exekutora necinit po zahdjeni insolvencniho fizeni zadné dalsi kroky smétujici k provedeni exekuce,
kdy acinky zahajeného insolvencniho fizeni by se mély projevit az v ramci vyplaceni vymoZeného
plnéni opravnénému. Tj. v pripadé zpenézeni nemovitych véci v drazbé je, dle uvedeného nazoru,
nutné zohlednit takové ucinky insolvencntho fizeni az v ramci vyplaceni vymozeného plnéni
opravnénému, resp. prihlasenym véfitelum, na zakladé pravomocného usneseni o rozvrhu. Oproti
prvaim dvéma nazorum tak soudni exekutor muze provést jiz nafizenou drazbu nemovitych véci
povinného ¢i udélit priklep vydraziteli, ktery pfi drazbé ucinil nejvyssi podani, nesmi vsak jiz
rozhodnout o rozdéleni vytézku ziskaného takovou drazbou, protoZe pravé timto rozhodnutim by
bylo poruseno, dle citovaného nazoru, ust. § 109 odst. 1 pism. ¢) ins.z. Na tento pfipad vsak jiz
pamatuje ust. § 46 odst. 7 véta druhd e.f., dle kterého ma soudni exekutor bezodkladné po
rozhodnuti o upadku rozhodnout, Ze po odpoctu nakladi exekuce vydd vymoZené plnéni
insolvenc¢nimu spravci. Tento nazor vsak nepovazuji za spravny, nebot’ je vrozporu s jiz
zminénym ust. § 46 odst. 7 véta prvni e.f., kdyZ tento nedovoluje soudnimu exekutorovi ¢init zadné
ukony, jimiz se provadi exekuce, tedy ani umoznit zahdjeni nafizené drazby nemovitych véci
povinného a nasledné piistoupit k udéleni priklepu vydraZiteli, ktery pfi drazbé ucinil nejvyssi
podani.

Obcansky soudni fad ani exekucni rad vsak ve svych ustanovenich neurcuji presné urceni
okamziku, kdy exekuce prodejem nemovitych véci prechazi do faze provedeni. Odpoved nepfinasi
ani ust. § 46 odst. 2 véta druhd e.f., dle kterého exekutor vede exekuci az do vymozeni pohledavky
a jejtho prislusenstvi nebo vynuceni jiné vymahané povinnosti, naklada exekuce a ndkladu
opravnéného, cimZ bude exekuce provedena, kdyZ toto ustanoveni stanovuje povinnost soudniho
exekutora vést exekuct ucelné a efektivné, a to 1 bez navrhu ucastniky, a v provadéni tkont muze
ustat jen v pripadé taxativné vymezenych zakonem. Nejinak je tomu v ust. § 46 odst. 6 véta treti e.r.,
dle kterého pravni moci prikazu k dhradé nakladu exekuce bude exekuce provedena, pficemz zde
zakon predpoklada, ze celd vymahand pohledavka byla povinnym uhrazena ve lhuté
k dobrovolnému splnéni povinnosti.

Jisté pribliZzeni se zkoumanému pojmu, tj. kdy dochazi k naplnéni pojmu provedeni exekuce
prodejem nemovitych véci povinného, tak muze poskytnout provadéni exekuce jinym zpusobem,
naptiklad postizenim pfijmu povinného. Doruc¢enim exekucniho prikazu srazkami ze mzdy ztraci

dle ust. § 282 odst. 3 o.s.f. povinny pravo na vyplaceni té ¢asti mzdy, ktera odpovida stanovené vysi

2 MARSIKOVA, Jolana. In: MARSIKOVA, Jolana a kol. Iusolvencni zdkon s posnudmkani judikaturon, narizenim Evropského
parlamentu a Rady 2015/ 848 a provddécimi predpisy. 3. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 216.

22 KASIKOVA, Martina. In: KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni #dd. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 327.
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srazek, ¢imz k této ¢asti mzdy nastava specialni inhibitorium. Platce pfijmu je pak povinen z piijmu
povinného provadét stanovené srazky a tyto deponovat v rimci arrestatoria. Poté, co soudni
exekutor vyrozumi platce mzdy o zapsani dolozky provedeni exekuce do rejstfiku zahajenych
exekuci a o nabyti pravni moci daného exekucniho prikazu, vyplati platce pfijmu provedené srazky
soudnimu exekutorovi. V této chvili je tedy na misté zkoumat, zda doslo k provedeni exekuce, resp.
urcit naplnéni pojmu provedeni exekuce. Dle ust. § 46 odst. 4 e.f. se penézita plnéni na vymahanou
povinnost hradi exekutorovi nebo opravnénému. Na zdkladé soudni judikatury se pak ma za to, Ze
plnéni dluhu na Ucet soudniho exekutora ma za nasledek zanik dluhu*. Vzhledem k tomu, ze
exekuce postizenim ptijmu povinného neni slozena z tolika dil¢ich fazi jako exekuce prodejem
nemovitych véci povinného, je v tomto pripadé daleko jednodussi pojem provedeni exekuce a jeho
naplnéni urcit, a to tedy k okamziku, kdy platce pfijmu mzdy odeslal srazenou ¢&ast ptijmu
soudnimu exekutorovi, ¢imz doslo k upokojeni (byt’ ¢astecnému) vymahané pohledavky.

Jak jiz ale bylo uvedeno vyse, exekuce prodejem nemovitych véci je rozdélena na nékolik
samostatnych fazi, kdy v kazdé je fesen specificky okruh otazek, a pokracovani dalsi fazi je
podminéno pravomocnym rozhodnutim ukoncujicim fizi predchozi.® Neznamend to viak, Ze by
pravomocnym skoncenim nékteré z fazi predchazejicich provedeni samotné drazby doslo
k samotnému provedeni exekuce. Tento nazor potvrzuje 1 ust. § 336b odst. 1 o.s.f., ktery stanovi,
ze vykon rozhodnuti® se provede drazbou, kterou soud nafidi po pravni moci usneseni dle
ust. § 336a (1. po pravni moci usneseni o cenc).

Z citovaného ustanoveni Ize gramatickym vykladem dovodit, ze okamzik provedeni exekuce
prodejem nemovitych véci je nutné spatfovat pravé v drazbé samotné, resp. v udéleni priklepu.
Vzhledem k tomu, Ze v soucasné dobé probihaji drazby nemovitych véci zpravidla elektronicky
prostrednictvim nékterého z mnoha drazebnich portald, je vhodné pfibliZit pravé prubéh takové
draZby. Jednou z néleZitost{ draZebni vyhlasky je uvedeni data, ¢asu a mista drazby.”” Tim je urcen
presny Casovy okamzik, kdy je drazba zahajena a drazitelim je umoznéno Cinit podani. Ukonceni
drazby byva rovnéz stanoveno drazebni vyhliskou, nicméné s omezenim, resp. rozsifenim
Casového trvani drazby, dle ust. § 16a odst. 4 a 5 p.e.C., kdyz drazba se kona, pokud draZitelé Cini
podani a je-li v poslednich péti minutach pred casem ukonceni drazby u¢inéno podani, posouva se

¢as ukonceni drazby o pét minut od okamziku posledniho konani. Pokud pak uplyne od posledniho

2 KUBIZNAK, Jan. Uéinky zahajeni insolvencniho fizeni ve vztahu k exekuci srazkami ze mzdy [online].

pravniprostor.cz, 19. zafi 2014 [cit. 5. zafi 2014]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-
ravo /ucinky-zahajeni-insolvencniho-rizeni-ve-vztahu-k-exekuci-srazkami-ze-mzdy#note-12.

24 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. ledna 2006, sp. zn. 26 Co 504/2004

25 Stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14. dubna 2010,

sp. zn. Cpjn 201/2009

26 prodejem nemovitych véci povinného (pozn. autora)

27 Ust. § 336b odst. 2 pism. a) 0.s.f. ve spojeni s ust. § 16a p.e.C.
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podani po prodlouzeni pét minut, aniz by bylo ucinéno dalsi podani, je tim elektronicka drazba
ukoncena. Vysledkem elektronické drazby je pak zaznam o drazbé, ktery je nevefejny a je soucasti
exekucniho spisu, a ktery zachycuje prabéh drazby, identifikaci drazitelu a uc¢inéna podani. Dle ust.
§ 16a odst. 6 p.e.C. pak soudni exekutor bezprostredné po drazbé udéli priklep draziteli, ktery ucinil
nejvyssi podani.

S ohledem na shora uvedené je zfejmé, ze za provedeni exekuce je nutné povazovat
samotnou drazbu nemovitych véci povinného, jejiz zacatek se vaze k urcitému okamziku, a ktera
je zavrsena vydanim usneseni o priklepu, kdy toto by mélo byt vydano, jak jiz bylo uvedeno vyse,
bezprostfedné po skonceni drazby. Samotné udéleni ptiklepu® je pak nutné povaZovat za dovrseni
provadéni exekuce timto zpusobem, a tedy 1 naplnénim pojmu provedeni exekuce, z ¢ehoZz budu

vychazet v dalsim pokracovani prace.

2.1 Insolvencni navrh pred zahajenim drazby

Pokud je provadéna exekuce prodejem nemovitych véci povinného, povinny nejcastéji
podava insolvencni navrh ve chvili, kdy soudni exekutor pfistoupi k prvni fazi prodeje nemovitych
véci — ustanoveni znalce. V tuto chvili je totiz jiz povinnému zfejmé, Ze nedojde-li k upokojeni
vymahané pohledavky, pfipadné nevyvine-li néjakou procesni aktivitu, dojde v blizké dobé

k realizaci tohoto zpusobu exekuce.

2.1.1 Pied vydanim usneseni o cené

Pokud soudni exekutor jiz vydal usneseni o ustanoveni znalce a k okamziku podani
insolvencniho navrhu nebyl znalecky posudek vypracovan, je z mého pohledu na uvazeni soudniho
exekutora, zda cinnost znalce pozastavi, aby nedochazelo k navySovani ndklada za znalecky
posudek, ¢i zda necha znalecky posudek dopracovat a dorucit do exekucniho spisu. Pfi této uvaze
je vhodné, aby soudni exekutor vychazel i z obsahu spisu insolvencniho soudu a sam posoudil
kvalitu insolvencniho navrhu povinného, zejména zda na zakladé takového navrhu muZe byt
prohlasen upadek povinného. Dojde-li pak k odmitnuti insolvencniho navrhu pro jeho vady ¢i
bezdivodnost™, je soudni exekutor pfipraven obratem postoupit do dal$i fize prodeje nemovitych
véci a rozhodnout o jejich cené. Samotné zalozeni znaleckého posudku do exekucniho spisu pak
zcela jisté nelze povazovat za provedeni exekuce v rozporu s ust. § 109 odst. 1 pism. ¢) ins.z. ¢i

s ust. § 46 odst. 7 e.f.

28 Piipadné také vydani usneseni o pfedrazku, je-li pfedrazek navrzen (pozn. autora).
2 Dle ust. § 1282 a ust. § 129 ins.z.
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2.1.2 Po vydani usneseni o cené

Pokud se jedna o insolvencni navrh podany po vydani usneseni o cené, je nutné rozlisovat,
zda jiz toto usneseni nabylo pravni moci. Pokud usneseni o cené dosud pravni moci nenabylo, je
na misté se zamyslet, zda za trvani acinka dle ust. § 109 odst. 1 pism. ¢) ins.z. vubec pravni moci
nabyt muZe. Dle ust. § 109 odst. 6 ins.z. se k rozhodnutim a opatfenim pfijatym pfi provadéni
vykonu rozhodnuti nebo exekuce v rozporu s omezenim podle odstavce 1 pism. ¢) v insolvenénim
rizeni neptihlizi. Citované ustanoveni vsak sméfuje dle jeho znéni vylucné na rozhodnuti vydana
v exekuci v rozporu s ucinky zahajeného insolvencéniho fizeni, tj. na rozhodnuti vydana po zahajeni
insolvencniho fizeni. S okamzikem zahijeni insolvenéniho fizeni navic insolvencni zakon
v zadném z ustanoveni nespojuje preruseni nebo stavéni béhu lhut (mimo ust. § 109 odst. 3 ins.z.,
které vSak upravuje odlisnou problematiku).”

Ackoliv se na prvni pohled muze zdat, Ze samotné usneseni o cené nemuze mit zasadni vliv
na probihajici insolvencni fizeni povinného, neni tomu tak. Timto rozhodnutim kromeé vysledné
ceny nemovitych véci muze soudni exekutor rozhodnout taktéZ o zaniku ndjemniho ¢i pachtovniho
prava, vymeénku nebo prava odpovidajictho vécnému brement, jestliZze toto pravo vyrazné omezuje
moznost prodat nemovitou véc v drazbé.” Pokud by tedy byla nemovitd véc povinného soucasné
zdrojem pfijmu, a to zejména v pripade jejiho dlouhodobého najmu ¢i pachtu, nalezi takovy prijem
do majetkové podstaty.” Pfi rozhodovani o zaniku takového prava by tak mél soudni exekutor
dbat 1 na to, aby spravné urcil okamzik zaniku takového prava. Vzhledem k tomu, Ze ucelem tohoto
rozhodnuti je to, aby bylo dosazeno co nejvyssiho vytéZku zpenézeni pfi drazbé, mél by byt
i okamzik zaniku prava podminén nabytim vlastnického prava k nemovité véci vydrazitelem,
ptipadné predrazitelem. Pokud nedojde ke zpenézeni nemovitosti, at’ uz tfeba z divodu zastaveni
exekuce ¢ zaniku povéreni soudni exekutora pro uspokojeni vymahané pohledavky, neni zde
zadného duvodu, aby zavady vaznouci na nemovité véci zanikly.” Takové Gcinky by nemély nastat
ani v ptipadé zahijeného insolvencniho fizeni.

Pokud bylo insolvenéni fizeni zahajeno po pravni moci usneseni o cené, soudni exekutor
nepfistoupi k vydani drazebni vyhlasky a vycka na vysledek tohoto fizeni, pfipadné s ohledem na
zasadu hospodarnosti a rychlostt muze podat insolvenénimu soudu navrh na natizeni predbézného
opatfeni, kterym mu bude dovoleno exekuci prodejem nemovitych véci povinného dokondit, coz

bude detailnéji rozebrano v kapitole tfeti této prace.

30 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. srpna 2018, ¢j. MSPH 188 ICm 194/2018-31 MSPH 88 INS
19005/2017

31 Ust. § 336a odst. 2 0.s.1.

32 Ust. § 206 odst. 2 ins.z.

33 JIRSA, Jaromir a kol. Obianské sondni 77zent: soudcovsky komentdr podle stavu k 1. 4. 2074. Praha: Havlicek Brain Team,
2014. s. 354.
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2.1.3 Po vydani drazZebni vyhlasky

Z mé dosavadni zkusenosti vyplyva, Zze v souvislosti s provadénim exekuce prodejem
nemovitych véci povinného je prave okamzik nafizeni drazby, resp. vydani drazebni vyhlasky a jeji
doruceni povinnému, nejcastéjsim impulzem pro povinného k podani insolvencniho navrhu,
s cilem zabranit prodeji majetku povinného. V takovém pripadé totiz nemuze soudni exekutor
nafizenou drazbu nemovitych véci povinného bez dalsiho provést, kdyz k takovému postupu brani
ucinky zahajeného insolvencniho fizeni. To vsak, dle mého nazoru, neznamena, ze soudni exekutor
musi bezprostfedné poté, co nastanou uUcinky zahdjeného insolvenéniho fizen{™, pfistoupit
k odroceni drazby na neurcito, kdyz podminky pro provedeni drazby nemovitych véci povinného
je povinen zkoumat jednak k okamziku vydani drazebni vyhlasky, a nasledné pak az k okamziku
zahdjeni drazby samotné.

Soudni exekutor ma v tomto pripadé, dle mého nazoru, v zasadé dvé moznosti dalsiho
postupu. Prvni moznosti je vyckat az do okamziku zahajeni drazby (resp. okamziku bezprostredné
predchazejicimu zahdjeni drazby, aby mél prostor pro jeji ptfipadné odroceni), jak bude
s insolvencnim navrhem povinného nalozeno. Ve chvili, kdy je o insolvencénim navrhu rozhodnuto
jednim ze zpusobu dle ust. § 142 ins.z.”, G¢innosti takového rozhodnuti Ucinky spojené se
zahdjenim fizeni a dosud vydana pfedbéznd opatfeni zanikaji. Obecné je zanik takovych ucinka
vazan na zverejnéni rozhodnuti dle ust. § 142 ins.z. v insolvencnim rejstriku, nicméné v zavislosti
na okolnostech pfipadu muZe insolvencni soud rozhodnout, Ze tyto ucinky zanikaji az pravni moci
toho kterého rozhodnuti.” Ve své dosavadni praxi jsem se vSak dosud s takovym rozhodnutim
soudu nesetkal”, soudni exekutor tak zpravidla nemusi vyckavat na pravni moc rozhodnuti dle
citovaného rozhodnuti. Pokud tedy pominuly uc¢inky spojené se zahajenim insolvencniho fizeni
jesté pred samotnym zahdjenim drazby, odpadla tak prekazka branici provedeni exekuce a soudni
exekutor muze v provadéni exekuce prodejem nemovitych véci pokracovat. V pfipadé, Zze
insolvencni soud pred okamzikem zahijenim drazby o insolvencnim navrhu nerozhodne, musi

soudni exekutor pfistoupit k odroceni drazby nemovitych véci povinného, kdyz dle ust. § 109 odst.

1 pism. ¢) ins.z. nelze exekuci provést. Rozhodne-li pak insolvencni soud pred zahijenim drazby

34 Tyto nastavaji dle ust. § 109 odst. 4 ins.z. okamzikem zverejnéni vyhlasky, kterou se oznamuje zahajeni insolvencniho
fizeni, v insolvencnim rejstiiku.

35 Tj. usneseni o odmitnuti insolvencniho navrhu, usneseni o zastaveni insolvencniho fizeni a uneseni o zamitnuti
insolven¢niho navrhu. y

36 KOZAK, Jan. In: KOZAK, Jan a kol. Insolventn sdkon a predpisy sonviseiéci. Komentdr: Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2016, s. 514.

37 Duvodem muze byt skute¢nost, Ze je-li vaci povinnému vedena alespon jedna exekuce, je vici nému Gcinné generalni
inhibitorium zakazujici mu nakladani se svym majetkem. Ust. § 146 odst. 1 véta druha ins.z. najde uplatnéni spise pfi
rozhodnuti dle ust. § 142 ins.z. o véfitelském insolvencnim navrhu, kdy pfed pfipadnym rozhodnuti o odvolani véfitele
proti takovému rozhodnuti by se dluznik mohl zacit zbavovat svého majetku (pozn. autora).
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o upadku povinného, rozhodne soudni exekutor rovnéz o odroceni drazby, kdyZ exekuce je
s ohledem na ust. § 140a odst. 1 ins.z. pferusena.

Druhou a, dle mého nazoru, vhodnéjsi moznosti je, aby pred odrocenim drazby soudni
exekutor zvazil, zda je na misté podat podnét ¢i navrh™ na vydani predbézného opatfeni, kterym
se bude domahat, aby insolvencni soud v souladu s ust. § 82 odst. 2 pism. b) ins.z. omezil z davodu
hodnych zvlastniho zfetele zpusobem stanovenym v predbézném opatfeni ncktery z ucinka
spojenych se zahajenim insolvencniho fizeni uvedenych v § 109 odst. 1 pism. b) a ¢). V pripadé, Ze
by takovému podnétu ¢t navrhu bylo ze strany insolvenéniho soudu vyhovéno, mohl by soudni
exekutor, dle podminek stanovenych v predbézném opatteni, v exekuci prodejem nemovitych véci
povinného pokracovat. Nalezitostem takového navrhu na vydani pfedbézného opatreni bude

veénovana dalsi kapitola této prace.

2.2 Insolvenc¢ni navrh béhem drazby

Pokud ucinky zahdjeni insolvencniho fizeni nastanou az po zahajeni drazby, md soudni
exekutor, dle mého ndzoru, Ctyfi moznosti dalstho postupu, ze kterych musi jednu zvolit
s pfihlédnutim k okolnostem toho kterého pfipadu a rovnéZz i s ohledem na skutecnost, zda se
o zahajeni insolvenc¢niho fizeni dozvi jiz béhem drazby, nebo az poté, co je ucinéno nejvyssi podani

a drazba skondcena.

2.2.1 Okamzité ukonceni drazby

Ve chvili, kdy se soudni exekutor dozvi o podaném insolvenénim navrhu uz béhem
probihajici drazby, kdy drazitelé stale ¢ini podani, muZe z mého pohledu rozhodnout o okamzitém
skonceni drazby, kdy jiz nebude dovoleno drazitelim cinit zadna dalsi podani a Zadnému z nich
tak nebude ani udélen priklep, a to pravé s ohledem na nastalé Gcinky spojené se zahajenim
insolvenc¢niho fizeni. Soudni exekutor pak bez dalstho vrati drazitelam slozené drazebni jistoty a
vycka na vysledek insolvencniho fizeni, ptipadné zvazi, zda je na misté podat podnét ¢i navrh na
vydani pfedbézného opatreni, aby mu bylo dovoleno drazbu dokoncit. Vzhledem k tomu, Ze
ustanoveni obcanského soudniho fadu tykajici se vykonu rozhodnuti a také exekucni rad
neobsahuji Gpravu rozhodnuti o skonceni drazby v jejim prabéhu, mam za to, Ze soudni exekutor
takové rozhodnuti vyda dle ust. § 119 odst. 1 0.s.f.”” ve spojeni s ust. § 52 odst. 2 e.f. Drazbu pak
odroci na konkrétni termin, kdy by jiz mélo byt o insolvencnim navrhu povinného rozhodnuto,

pfipadné na neurcito.

38 Rozdil mezi podnétem a navrhem na vydani pfedbézného opatfeni bude rozebran v dalsi Casti prace. Je-li v této Casti
prace uvedeno podani navrhu na vydani pfedbézného opatfeni, je tim mysleno 1 podani podnétu na vydani
pfedbézného opatfeni (pozn. autora).

3 Dle ust. § 119 odst. 1 o.s.t. véta prvai ,,Jedndni mige byt odroceno jen < diilegtych divodi, které musi byt sdéleny.
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2.2.2 Pferuseni drazby

Dalsi moznosti soudniho exekutora, dozvi-li se o insolvenénim navrhu béhem probihajici
drazby, je rozhodnout o preruseni drazby do okamziku, nez bude o insolvencnim navrhu
rozhodnuto. Dojde-li pak k rozhodnuti o upadku povinného, soudni exekutor nasledné rozhodne
o skonceni drazby bez udéleni priklepu, naopak bude-li rozhodnuto dle ust. § 142 ins.z., rozhodne
soudni exekutor o pokracovani v pferusené drazbé. V obou ptipadech opét muze zvazit podani
navrhu na vydani pfedbézného opatfeni, které by mu umoznilo provedeni exekuce prodejem
nemovitych véci dokoncit.*’ Velkou nevyhodou tohoto postupu je vSak okolnost, Ze po preruseni
drazby musi soudni exekutor deponovat draziteli slozené jistoty, coz tyto drazitele dostava do
slozité a nejisté situace, nebot’ o podaném insolvencnim navrhu povinného muze byt rozhodovano

1 v radech nékolika mésicu.

2.2.3 Dokonceni drazby bez udéleni piiklepu

Treti moznosti soudntho exekutora je dokoncit jiz zahdjenou drazbu nemovitych véci
povinného, kdy vsak po uc¢inéni nejvyssiho podani s ohledem na ucinky zahdjeného insolvenéniho
rizeni nepfistoupi k udéleni priklepu a opét vycka na vysledek insolvenéniho fizeni, pripadé zvazi
podani nivrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni.”" Tento postup se z mého pohledu jevi jako
vhodnéjsi pri takovych drazbach, kterych se Gcastni vice drazitelu, ptipadné pfi kterych je skladana
vysoka drazebni jistota, kdyz je-li drazba skoncena ucinénim nejvysstho podani, soudni exekutor
nasledné deponuje pouze drazebni jistotu toho draZitele, ktery ucinil nejvyssi podani a mél by mu
tak byt udélen priklep. I v tomto pripadé pak je na soudnim exekutorovi, aby zvazil podani navrhu
na vydani predbézného opatreni, na zakladé kterého by mohl v exekuci prodejem nemovitych véci

povinného pokracovat a priklep udélit.

2.2.4 Dokonceni drazby s udélenim piiklepu

Posledni moznosti soudniho exekutora ve shora nadepsané situaci je, ze po skonéeni drazby
a ucinéni nejvyssiho podani udeli priklep vydrazitels, a to 1 pfes nastalé ucinky spojené se zahajenim
insolvencniho fizeni, tedy v pfimém rozporu s takovymi ucinky. Tato situace bude nastivat
zejména v pripadech, kdy se soudni exekutor o podaném insolvenénim navrhu dozvi az ve chvili,
kdy jiz usneseni o priklepu vydal, nebot’, jak bylo shora uvedeno, toto usneseni se vydava
bezprostitedné po skonceni drazby, a v této fazi jiz soudni exekutor zpravidla nekontroluje

insolvenéni rejstfik®. Na tomto misté je rovnéZ vhodné pfipomenout, Ze pro posouzeni, zda

40 VRTIgKA, Tomas. Dopady insolvencniho fizeni na exekucni drazbu nemovitych véci. Komorns fsty, 2018, €. 3, s. 19
4 Tamtéz, s. 19.

4 Kontrola insolvencniho rejstitku predchazela samotnému zahajeni drazby, tj. v pfipadé elektronicky drazeb
nemovitych véci zpravidla nékolik desitek minut pfed vydanim usneseni o ptiklepu (pozn. autora).

21



udéleni priklepu branily Gcinky spojené se zahdjenim insolvencniho fizeni, je podstatny okamzik,
kdy byl udélen piiklep, nikoliv okamZik zahdjeni drazby.” Nisledné je opét na soudnim
exekutorovi, aby posoudil, zda vycka na vysledek insolvencniho fizeni, ¢i zda poda navrh na vydani
predbézného opatfeni, na zakladé kterého by usneseni o pfiklepu mohlo nabyt pravni moci a
soudni exekutor by mohl exekuct prodejem nemovitych véci dokondit.

Za této situace vsak vznika riziko, ze proti takovému usneseni o piiklepu bude podano
odvolani, a to prave z duvodu, Ze pfi jeho vydani doslo k poruseni zakona, konkrétné ust. § 109
odst. 1 pism. ¢) ins.z. Zde je na misté uvést, ze takové odvolani bude zpravidla uspésné, protoze
k poruseni zdkona zcela jisté doslo. Jak bylo vyse uvedeno, udéleni priklepu je nutné povazovat za
dovrseni provadéni exekuce prodejem nemovitych véci povinného, a tedy i naplnénim pojmu
provedeni exekuce, a soudni exekutor tak porusil, a¢ nevédomky, zakaz provedeni exekuce dle
uvedeného ustanoveni ins.z. Bude-li takové odvolani skute¢né podano, odvolaci soud rozhodnuti
soudniho exekutora zrusi a véc vrati soudnimu exekutorovi k dalsimu fizeni (budou-li v dobé
rozhodovani o odvolani stile existovat okolnosti, za kterych nemélo byt usneseni o ptiklepu
vydavano, tj. ucinky spojené se zahajenim insolvenéniho fizeni), pfipadné takové rozhodnuti
potvrdi, pokud odpadne pfekazka zahdjeného insolvencniho fizeni.*

S vydanim usneseni o priklepu za trvani ucinka spojenych se zahdjenim insolvenéniho fizeni
vsak vyvstava 1 otazka, zda se pfipadné predbézné opatfeni dovolujici soudnimu exekutorovi
dokoncit prodej nemovitych véci, vztahuje pravé 1 na usneseni o priklepu, které bylo vydano pred
rozhodnutim o pfedbézném opatfeni. Pfedbéznym opatfenim totiz muze soud ulozit prava a
povinnosti pouze s ucinky ex nunc, tedy ucinky ptisobi od okamziku vydani pfedbézného opatieni.®
Z logiky véct pak takové pfedbézné opatreni nemuze zpétné aprobovat jiz dfive vydané usneseni
o ptiklepu. S touto otazkou se pak elegantné vyporadal Méstsky soud v Praze, kdyz v jednom ze
svych rozhodnuti vypotadal tak, Ze ,,spolecnému djmu véfiteli neodporuje, aby soudni exekutor dokondi/
provddénon exeknci v tom smysiu, e se bude i v insolveninim Tigent pribliet k drabé provedené v den abdjeni

insolveniniho 19zeni a k udélenému piiklepn.«*

Ackoliv prijeti u¢inku usneseni o priklepu v insolvencnim
fizeni nebylo v tomto pfipadé pojato pfimo do vyroku rozhodnuti, v oduvodnéni insolvencni soud
vyjadril zcela jasny zamér, ze se k takovému usneseni ma piihlizet a tedy ma byt nositelem
predpokladanych ucinka.

Dale v pripadé, Ze soudni exekutor nepoda navrh na vydani pfedbézného opatteni ¢i takovy

navrh bude zamitnut, a soucasné bude o insolvencnim navrhu povinného rozhodnuto tak, Ze se

43 Usneseni Nejvy$iiho soudu Ceské republiky ze dne 26. Cervna 2013, sp. zn. 20 Cdo 3794/2012

4 Usneseni Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 4. kvétna 2015, sp. zn. 26 Cdo 3544/2014

4 SVOBODA, Karel. Prehled judikatury ve vécech predbéznych opatiens. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 70.
46 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. fijna 2014, ¢. j. MSPH 90 INS 26729/2014-A-8
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zjist'uje upadek a povoluje oddluzeni, dostava se do sloZité situace rovnéz vydrazitel. Soudni
exekutor je totiz jiz vydanym usnesenim o ptiklepu vazan, a tedy musi pfedpokladat, Ze takové
usneseni nabude pravni moct (tfebaze tomu muze byt az po skonceni insolvencniho fizeni). Z toho
divodu také soudni exekutor dale deponuje vydrazitelem sloZenou drazebni jistotu, pficemz
vydrazitel vSak nemd najisto postaveno, zda vydrazenou nemovitou véc skutecné nabude do svého
vlastnictvi, jak pfedpokladd usneseni o pfiklepu’’, protoze dle ust. § 109 odst. 6 ins.z. nelze
k takovému usneseni o pfiklepu v insolvenénim fizeni prihlédnout. V prubéhu insolvencniho fizeni
tak muzZe dojit k dalsimu zpenézeni jiz jednou soudnim exekutorem vydrazenych nemovitych véci,
¢imz dojde k ,,vyprazdnéni” jiz vydaného usneseni o priklepu, které po skonceni insolvenéniho
fizeni jiz nemuze dostat svych puvodnich acinkd. Vzhledem k tomu, Ze na podobnou situaci zakon
nepamatuje a nedava soudnimu exekutorovi zadnou moznost, jak takové , prazdné® usneseni
o priklepu odklidit, mam za to, Ze ve chvili, kdy je zfejmé, Ze drazba nemovitych véci nemuze byt
dokoncena ani po skonceném insolvencnim fizeni, mél by pfistoupit ke zruseni usneseni o ptiklepu
arozhodnout, Ze piiklep se neudéluje a deponovana drazebni jistota se vraci vydraziteli. Domnivam
se, ze soudni exekutor muze o takovém zruseni o priklepu rozhodnout usnesenim dle ust. § 167
odst. 1 véta druhd o.s.f. ve spojeni s ust. § 52 odst. 1 e.f., kdyZ se nepochybné jedna o véc tykajici
se vedeni fizeni.* Takové rozhodnuti pak muze, dle mého ndzoru, vydat i pfi probihajicim
insolvencnim fizeni, pricemz uc¢inky zahdjeného insolvencniho fizeni mu v tomto nemohou branit,
nebot’ se nejedna o rozhodnuti, kterym se provadi exekuce (ba naopak, urcuje se jim, Ze
k provedeni exekuce nedoslo, a napravuje se jim nejista procesni situace zejména ve vztahu k osobé

vydrazitele).

2.3 Insolvencni navrh pred nabytim pravni moci usneseni o priklepu

Jak jiz bylo uvedeno vyse, udéleni priklepu je nutné povazovat za dovrseni provadéni exekuce
prodejem nemovitych véci povinného, a tedy 1 naplnénim pojmu provedeni exekuce. Nastanou-li
ucinky spojené se zahajenim insolvencntho fizeni po vydani usneseni o priklepu, bylo toto usneseni
bez dalstho vydano v souladu se zakonem a tato skutecnost pak dopadad i na vsechny dalsi faze
prodeje nemovitych véci povinného.

Udinky spojené se zahajenim insolvenéniho fizeni, které nastanou poté, co soudni exekutor
vyda usneseni o piiklepu, nejsou, dle mého nazoru, prekiazkou pro nabyti pravni moci usneseni
o priklepu. Ust. § 109 ins.z. totiz ve svém znéni nepfepoklada stavéni béhu lhat, tzn. je-li

ucastnikum usneseni o priklepu doruceno, pocind jim bézet odvolaci lhuta a po jejim marném

47 Dle ust. § 3301 odst. 2 o.s.f. vydrazitel nabyva vlastnické pravo k vydrazené nemovité véci zpétné ke dni udéleni
piiklepu, nabylo-li usneseni o piiklepu pravni moci a zaplatil-li vydraZitel nejvyssi podani.

4 HRNCIRIK, Vit. In.. SVOBODA, Karel a kol. Obiansky sondui 7dd. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 711.
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uplynuti se takové usneseni stava pravomocnym a je zpusobilé vyvolat predpokladané ucinky.
Tento nazor potvrzuje 1 rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, dle kter¢ho se zahdjenim
insolvencniho fizeni neni spojovano pferuseni ¢i stavéni béhu hut,” a déle také znénf ust. § 109
odst. 6 ins.z., které umoznuje insolvencnimu soudu pozastavit vykonatelnost nebo odloZit pravni
moc rozhodnuti nebo opatfeni pfijatych pfi provadéni exekuce, pokud to poklada za nezbytné
k naplnéni ucelu insolvencniho fizeni.

Pro aplikaci ust. § 109 odst. 6 ins.z. je vSak nezbytné, aby se insolvenéni soud vcas o takovém
rozhodnuti (v tomto ptipadé o vydaném a dosud nepravomocném usneseni o priklepu) dozvédeél.
Soudni exekutor v tomto pfipadé nema zadnou povinnost informovat insolvenéni soud o tom, ze
proved! exekuct prodejem nemovitych véci povinného, stejnou povinnost nema ani opravnény ¢i
povinny. V tomto pfipadé je to vsak pravé povinny, kdo by mél aktivné v ramci insolvencniho
fizeni vystupovat, a insolvenéni soud o nepravomocném usneseni o ptiklepu vcas informovat, kdyz
je to prave v jeho zajmu o nemovitou véc neptijit, pfipadné jeji zpenézeni nechat na insolvencnim
spravcl. Z mé dosavadni praxe se vsak podava, Ze tento institut insolvencniho zakona s pfesahem
do provadéni exekuce neni insolvencnimi soudy ant dluzniky vyuzivan, coz potvrzuje 1 skutecnost,
ze ust. § 109 odst. 6 ins.z. neni vénovana zadna blizsi pozornost v odborné komentarové
literatute.”

Odlisna situace vsak nastane v pripadé, Ze po vydani usneseni o priklepu a pred jeho nabytim
pravni moci dojde nejen k zahdjeni insolvencniho fizeni, ale také k rozhodnuti o upadku dle
ust. § 139 odst. 1 ins.z.>* Rozhodnutim o upadku totiz nastivaji Glinky pfedvidané v ust. § 140a
ins.z. Dle odst. 1 citovaného ustanoveni se prerusuji soudni a rozhoddi fizeni o pohledavkach a
jinych pravech tykajicich se majetkové podstaty, dle odst. 2 pak v pferusenych fizenich nebézi
stanovené lhuty, v dusledku cehoz usneseni o ptiklepu nemuze nabyt pravni moci. Soudni exekutor
je vsak povinen deponovat vydrazitelem slozenou drazebni jistotu, vydrazitel nema najisto
postaveno, zda nemovité véci ziska do vlastnictvi®’, kdyZ tyto jsou i naddle majetkovou podstatou

povinného a mohou byt opétovné zpenéZeny v ramci insolvencéniho fizeni.”

49 Usneseni Vrchntho soudu v Praze ze dne 24. zaii 2014, ¢. j. 1 VSPH 1777/2014-A-22, KSUL 70 INS 17156/2014,
obdobné Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. fijna 2014, ¢. j. 1 VSPH 1648/2014-A-17, MSPH 93 INS
18201/2014

50 Blizsi pozornost ust. § 109 odst. 6 ins.z. nevénuje zadny z komentafu k insolvencnimu zakonu uzitych v této praci,
dikci tohoto ustanoveni pouze strucné opisuji, nezmifiuji vSak zadnou relevantni judikaturu, pfipadné nazory
samotnych autort publikaci (pozn. autora).

51 Dle ust. § 136 odst. 1 ins.z. ,,Jusolvencni soud vyda rozhodnnti o dpadkn, je-li osvédienim nebo dokaovdnim jisténo, e dlnsnik
Je v dipadku nebo e mn dpadek hrozd.*

52 Usneseni o ptiklepu nenabylo pravni moci, a tedy neni splnéna jedna z podminek dle ust. § 3361 odst. 2 o0.s.1.

53 Dle ust. § 205 ins.z. odst. 1 jestlize insolvencni navrh podal dluznik, nalezi do majetkové podstaty majetek, ktery
dluznikovi patiil k okamziku, kdy nastaly Gcinky spojené se zahajenim insolvencniho fizeni, jakoz 1 majetek, ktery
dluznik nabyl v prabéhu insolvencniho fizeni.
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Obdobna situace pak nastane v ptipadé, Ze je proti usneseni o priklepu podano odvolani a
pred rozhodnutim odvolactho soudu je zjistén upadek povinného. Odvolaci fizeni je totiz
pferuSeno po dobu, po kterou trvaji Glinky rozhodnuti o tpadku.* V takové situaci se pak
dostavame opét do patové situace, kdy odvolaci soud nemuze potvrdit usneseni o priklepu, které
bylo vydano v souladu se zdkonem, a s rozhodnutim musi vyckat na skonceni insolvenéniho fizent,
pficemz 1 zde je velmi nejisté postaveni vydrazitele (viz vyse).

Nastinéné situace se rovnéz, dle mého nazoru, dostavaji do konfliktu se samotnym ucelem
insolvencniho fizeni, kterym je kolektivni uspokojovani pohledavek véritela, a dale se zasadou
insolvencniho fizent, kterou je rychlé, hospodarné a co nejvyssi uspokojeni véfitelt.”” Pokud soudni
exekutor jiz vynalozil ndklady spojené s ptipravou a provedenim drazby, a v souladu se zakonem
udélil priklep, mélo by mu byt vzdy dovoleno dokoncit exekuct prodejem nemovitych véci
povinného, byt’ s takovym omezenim, ze vytézek drazby bude po odecteni nakladu exekuce
k dispozici v insolvencnim fizeni. Insolvencni spravce by pak ithned mohl pfistoupit k rozdéleni
vytézku mezi véfitele v insolvencnim fizeni povinného a soucasné by nemusel vynalozit Zadné dalsi

naklady na zpenézeni nemovitych véci povinného.

2.4 Insolven¢ni navrh pred zapisem vlastnického prava vydraZitele do
katastru nemovitych véci

Jak jiz bylo vyse uvedeno, aby mohlo dojit k zapisu vlastnického prava vydraZitele do katastru
nemovitych véci, musi byt kumulativné splnény dvé podminky, tj. usneseni o pfiklepu nabylo
pravni moci a vydrazitel doplatil nejvy$si podani™. Dle mého ndzoru v tomto bodé neni nutné dale
rozlisovat, zda nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvencniho fizeni po nabyti pravni moci
usneseni o priklepu a soucasné pred doplacenim nejvyssitho podani, nebo az ve chvili, kdy jiz bylo
nejvyssi podani doplaceno a pfislusny katastralni arad dosud nebyl vyrozumén o doplaceni
nejvy$siho podini, kdyZ mu nebylo zaslino usneseni o pfiklepu s doloZzkou pravni moci.”
Vzhledem k tomu, Ze soudni judikatura nepovazuje doplaceni nejvyssiho podani vydrazitelem za
tkon, jimZ se provadi exekuce,” domnivam se, ze obdobné nelze za takovy tkon povazovat ani
vyzvu soudniho exekutora vydraziteli k doplaceni nejvysstho podani, a to jak vyzvu prostou, ktera

neni zakonem upravena, tak 1 vyzvu kvalifikovanou dle ust. § 336m odst. 2 o.s.f.

54 Usneseni Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 14. dubna 2004, sp. zn. 20 Cdo 2372/2003

55 Ust. § 5 pism. a) ins.z.

56 Ust. § 3361 odst. 2 0.s.f.

57 Napt. z toho duvodu, Ze insolvencni navrh byl podan ve stejny den, kdy vydrazitel doplatil nejvyssi podani, pripadné
vzniklo prodleni s vyrozuménim katastralniho ufadu na strané soudniho exekutora (pozn. autora).

58 Usneseni Nejvy$iiho soudu Ceské republiky ze dne 31. kvétna 2006, sp. zn. 29 Odo 332/2004
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Jsou-li pak splnény obé podminky, vydraZitel se stava vlastnikem vydraZzenych nemovitych
véci zpétné ke dni udéleni piiklepu® a jiz nelze usuzovat, ze podanym insolvenénim nivrhem muze
povinny zvratit provedenou drazbu a zabranit vydraziteli nabyt vlastnické pravo k vydrazenym
nemovitym vécem. Nutné je také dodat, Ze v tuto chvili jiz nemuzZe situaci zvratit ani okolnost, kdy
by insolvencni soud obratem vydal rozhodnuti o upadku povinného dle ust. § 136 ins.z., se kterym
jsou spojeny ucinky preruseni exekuce dle ust. § 140a ins.z., kdyz ke dni zahdjeni insolvencniho
rizeni vydrazené nemovité véci jiz nebyly ve vlastnictvi povinného a nemohly tak byt pojaty do

soupisu majetkové podstaty povinného60 v insolvencénim fizeni.

2.5 Insolvencni navrh pfed vydanim usneseni o rozvrhu

Jakmile je vlastnické pravo vydrazitele zapsano v katastru nemovitych véci a prikaz k dhradé
nakladd exekuce, kterym byla soudnimu exekutorovi pfiznana odména za provedenou drazbu
nemovitych véci a hotové vydaje spojené s drazbou, pfistoupi soudni exekutor k vydani usneseni
o rozvrhu, kterym rozdéli ziskanou majetkovou podstatu mezi opravnéného a prihlasené véfitele,
coz je posledni fazi provedeni exekuce prodejem nemovitych véci povinného. Nastanou-li pred
vydanim usneseni o rozvrhu ucinky spojené se zahdjenim insolvencniho fizeni, soudni exekutor
nemuze usneseni o rozvrhu vydat a je povinen vyckat na rozhodnuti o insolvencnim navrhu
povinného. Je-li nasledné zjistén tpadek povinného, postupuje soudni exekutor v souladu s ust.

§ 46 odst. 7 e.f. a vyda vytézek zpenézeni po odpoctu svych nakladi do insolvenéniho fizeni.

2.6 Insolvencni navrh pred nabytim pravni moci usneseni o rozvrhu

V ptipadé, Ze ucinky spojené se zahajenim insolvencniho fizeni nastanou ve chvili, kdy
soudni exekutor sice rozhodl o rozvrzeni majetkové podstaty ziskané drazbou, avsak takové
rozhodnuti dosud nenabylo pravni moci, dostavame se opét do slozité situace. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, rozhodnuti, které bylo vydano pfed nastoupenim ucinku zahidjeného insolvencniho
fizeni, muze nabyt pravni moci, kdyZ ust. § 109 ins.z. nepferusuje stavéni ¢i béh lhat. Nicméneé
soudni exekutor nemuze podle tohoto, byt pravomocného, usneseni o rozvrhu pfistoupit
k vyplaceni pohledavek, jak je v tomto usneseni urceno, i kdyZ saim je jim vazan, a to zejména
s ohledem na zakladni ucel insolvence, ktery spatfuji v kolektivnim uspokojovani pohledavek
vetitelu povinného. V ptipadé, Ze by bylo umoznéno soudnimu exekutorovi uspokojit prihlasené
pohledavky dle vydaného usneseni o rozvrhu bez ohledu na zahajené insolvencni fizeni, tak by
timto postupem doslo, zmého pohledu, k nespravedlivému zvyhodnéni véfiteld povinného

prihlasenych do drazby, kterymi jsou dle mé dosavadni praxe zejména véfitelé, pro jejichz

% Ust. § 3361 odst. 2 0.s.f.
% Byt’ by byl povinny v katastru nemovitosti stale evidovan jako vlastnik téchto nemovitych véci (pozn. autora).
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pohledavku je vedena exekuce prodejem nemovitych véci povinného u soudniho exekutora®, pfip.
maji svoji pohledavku zajisténou zastavnim pravem®, na dkor téch, ktefi by se potencionilné mohli
prihlasit do insolvence, ale pfihlasku v ramci exekucni drazby nepodali.

Ackoliv tedy takové usneseni pravni moci nabude, soudni exekutor pohledavky nevyplati,
dokud neni rozhodnuto o podaném insolvenénim navrhu povinného. V piipadé, Ze bude
rozhodnuto podle ust. § 142 ins.z., odpadne pfekazka spocivajici v uc¢incich spojenych se zahajenim
insolvencniho fizeni, a soudni exekutor muze pfistoupit k vyplaté pohledavek dle rozvrhu. Pokud
je vSak zjiStén upadek povinného dle ust. § 136 ins.z., musi soudni exekutor, byt’ pfes pravomocné
usneseni o rozvrhu, které vsak postrada své ucinky, opét piistoupit k vydani vytézku dle ust. § 46
odst. 7 e.f. do insolvence.

Dle mého nazoru se jevi jako nadbytecné za situace, kdy neni dosud rozhodnuto
o insolvencnim navrhu, ze strany soudniho exekutora podavat pfipadné navrh na vydani
predbézného opatfeni, aby mohl provést vyplatu pohledavek dle jiz vydaného usneseni o rozvrhu.
Z dosavadni praxe insolvencnich soudu totiz vyplyva, Ze v pripadé rozhodovani o pfedbézném
opatfeni je vzdy reflektovana skutecnost, ze vzdy je vytéZzek po provedené drazbé a zjisténém
upadku povinného vydan do insolvence, tomu by vsak v nastinéném pripadé nedoslo a byl by
popten smysl insolvencniho zakona, kterym je kolektivni uspokojovani pohledavek vétitela oproti
uspokojovani dle principu priority v exekuci.” Uvedenym postupem by pak doslo i k vycerpani
fizeni ve véci samé v ramct insolvence povinného, kdyZz by majetkova podstata byla rozdélena podle
rozvrhového usneseni vydaného soudnim exekutorem.

Pokud bude proti dosud nepravomocnému usneseni o rozvrhu podano odvolani, nema pak
odvolaci soud jinou moznost (obdobné jako u usneseni o ptiklepu), nez usneseni zcela ¢i Castecné
zrudit a vratit véc soudnimu exekutorovi k dal$imu fizeni,”* pfipadné takovému odvolani soudni
exekutor v ramci autoremedury sam vyhovi a usneseni zméni tak, ze rozhodne dle ust. § 46

odst. 7 e.f.

2.7 Insolvenc¢ni navrh po pravni moci usneseni o rozvrhu, pfed vydanim
vytéZzku véritelim
Na zékladé konstantni judikatury soudd® je jednou z fazi provadéni exekuce prodejem

nemovitych véci 1 samotné vyplaceni jednotlivych pohledavek dle pravomocného usneseni

1 Drazebni vyhlaska se dorucuje soudnim exekutorum, kteff postihli drazenou nemovitou véc exekucnim prikazem
k provedeni exekuce prodejem nemovitych véci, a to dle aktualniho vypisu z listu vlastnictvi ke dnt nafizeni drazby
(pozn. autora).

02 Drazebni vyhlaska se dorucuje dle ust. § 336¢ odst. 1 a) 0.s.f. mimo jiné 1 osobam, o kterych je soudnimu exekutorovi
znamo, ze maji k nemovité véct zastavni pravo, nebo které jiz prihlasili vymahatelné pohledavky za povinnym.

03 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. ledna 2017, ¢. j. 3 VSPH 64/2017-A-27, KSUL 46 INS 26938/2016
4 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. bfezna 2015, sp. zn. 21 Cdo 4599/2014

65 Usneseni Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 26. dubna 2018, sp. zn. 29 Cdo 5643/2016
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o rozvrhu jednotlivym véfitelum. Nastanou-li tedy ucinky spojené se zahidjenim insolvencniho
rizeni poté, co takové usneseni o rozvrhu nabylo pravni moci a soudni exekutor stale deponuje
rozdélovanou majetkovou podstatu na svém uctu, nemuze jiz pfistoupit k jejimu vyplaceni. V této
chvili musi opét vyckat na vysledek insolvencniho fizeni, kdy, pokud toto je skonceno dle ust. § 142
ins.z., soudni exekutor muze vyplatit majetkovou podstatu dle usneseni o rozvrhu, ptipadné pii

zji$téni Gpadku povinného v souladu s ust. § 46 odst. 7 e.f. tuto vydat do insolvence.”

66 Usneseni Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 21. ¢ervna 2012, sp. zn. 20 Cdo 3395/2011

28



3 Souhlas insolven¢niho soudu s dokoncenim exekuce prodejem
nemovitych véci

Predbézné opatfeni vydavané v ramci insolvencniho fizeni je upraveno v ust. § 82 ins.z.
Do 31. fijna 2012 pfedmétné ustanoveni predvidalo vydani predbézného opatfeni toliko co do
udéleni souhlasu se zapocitavanim vzijemnych pohledavek dluznika a véfitele v dobé trvani
moratoria nebo po okamziku zvefejnéni navrhu na povoleni reorganizace v insolvencnim rejstiiku,
pfipadné vydani zakazu zapocteni vzajemnych pohledavek dluznika a véfitele v urcitych pripadech
nebo na uréitou dobu.” Zikonem ¢&. 334/2012 Sb.”® ucinnym od 1. listopadu 2012, byla do
insolvencniho zdkona vtélena tzv. protisikandzni novela, ktera byla reakci zejména na snahu
nékterych dluzniku, véfiteld, ale 1 tfetich osob, zneuZivat insolvencni fizeni a u¢inky spojené s jeho
zahdjenim. Ze strany véfiteld to byly zejména snahy o poskozeni svych pfimych konkurentd,
u dluzniku to pak casto byla snaha vyhnout se plnéni svych zavazku, pfipadné obstruovat
provadéni exekuce insolvenénimi navrhy. Sikanéznim navrham tak mély dle novely zabranit
opatfeni jako zavedeni soudniho poplatku za véfitelsky insolvencni navrh, odmitnhuti navrhu
vetitele pro zjevnou bezduvodnost, pokuta za zjevné bezduvodny insolvencni navrh, sloZeni
pausalni castky na nahradu skody a, pro tuto pract nejdulezitéjsi, predbézné opatfeni k vylouceni ¢i
omezeni u¢inkl spojenych se zahdjenim insolvencniho fizeni.”’

7. divodové zpravy se podava, Ze hlavni pohnutkou pro zavedeni rozsifeni davodu, pro které
je mozné predbézné opatreni natidit, ,,byly snahy o gneuiti transparentnosts insolvencniho 1izent a #éinksi
spojenych s jeho zabdjenim ke poskozeni sdjmii tetich osob nebo diugnika™ Tyto snahy byly spatfoviny
mimo jiné 1 v podavani obstrukénich insolvencnich navrha dluzniky v kratkém casovém predstihu
pred provedenim exekuce prodejem jejich nemovitych véci, kdy cilem takovych navrha bylo pouze
vyvolat a vyuZit ucinky spojené se zahajenim insolvencniho fizeni. Takové insolvenéni navrhy vsak
zpravidla nikdy nebyly mysleny vazné a jejich jedinym cilem bylo na urcitou dobu odvratit
provedeni exekuce tim, coZ bylo patrné 1 z kvality takovych insolvencnich navrha. Do acinnosti
novely insolvenéniho zakona, kterd byla provedena zikonem ¢&. 64/2017 Sb.," totiz mohl

insolvencni navrh podat povinny sam bez dalsiho, nicméné takové insolvenéni navrhy casto trpély

7 Ust. § 82 odst. 3 ins.z., ve znéni do 31. ffjna 2012

8 Zakon ¢. 334/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvencni
zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisu, a zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu

% Ministerstvo spravedlnosti. Mzuisterstvo spravedinosti bojuje proti sikanduim ndvrbin na zahdjend insolvencniho 77%ent [online].
proﬁpravo cz, 29. hstopadu ”010 [cit. 7. hstopadu 2021]. Dostupné z:

70 Duvodova zprava k zakonu ¢&. 334/ ”Ol’> Sb. kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech ]eho
feSeni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich piedpisu, a zakon ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdgjsich predpisu, zvlastni Cast.

7 Zakon ¢. 64/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvencni zikon),
ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony
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zasadnimi formalnimi nedostatky, zejména s ohledem na narocnost jejich vypracovani a velké
mnoZstvi povinnych pfiloh™, a insolvencni soudy musely po zpravidla nedspésné vyzveé k jejich
doplnéni navrhy odmitat.” Uvedenym jedndnim povinnych dochdzelo k nepfiméfenym prodlevim
mezi podanim insolvencniho navrhu a rozhodnuti 0 ném, a v ptipadé odmitnuti insolvencniho
navrhu ¢i jeho zpétvzeti rovnéZ ke zdrzeni pri provadéni exekuce. Jak vsak jiz bylo uvedeno vyse,
insolvenc¢ni navrhy podavané po acinnosti citované novely od 1. cervence 2017 by jiz nemély trpét
témito nedostatky, které by vedly k jejich odmitnuti, kdyZ tyto jiz mohou byt podavany pouze
prostfednictvim kvalifikovanych osob™. V dal${ ¢asti price se tak budu vénovat prave ust. § 82

odst. 2 pism. b) ins.z., v platném znéni.

3.1 Predbézné opatreni dle ust. § 82 odst. 2 pism. b) ins.z.

Dle ust. § 82 odst. 2 pism. b) ins.z. ,,PredbéSnym opatienim miise insolvencni soud v dobé do roghodnuti
o insolvencnim navrhu také omest  divodn hodnyeh svlastniho retele sprisobem stanovenym v predbéiném opatieni
néktery 3 dcinki spojenych se zahdjenim insolvencniho 1izent nvedenych v § 109 odst. 1 pism. b) a ), neodporuje-
i to spolecnému zdjmu véfiteln.” Uvedenym ustanovenim se insolvencnimu soudu dava moznost pfi
respektovani zasad insolvencniho fizeni omezit néktery zucinku spojenych se zahidjenim
insolvencniho fizeni, a povolit v exekuci provedeni exekuce s omezenim nastavenym tak, Ze
vytéZek takto provedené exekuce bude k dispozici v insolvenénim fizeni.” S ohledem na téma této
prace tak bude nadile zkoumano vydani predbézného opatteni dle ust. § 82 odst. 2 pism. b) ins.z.,
na zakladé kterého je mozné omezit Gcinek dle ust. § 109 odst. 1 pism. ¢) ins.z. spocivajici v zakazu
provedeni exekuce po zahajeni insolvencniho fizeni ve véci povinného. Citované ustanoveni uvadi
dvé zakladni podminky, za kterych muze byt predbézné opatreni vydano, a to (i) z davodu hodnych
zvlastniho zfetele a (i) neodporuje-li to spolecnému zajmu véritela, proto se v dalsi Casti této

podkapitoly vénuji zejména vykladu téchto podminek.

3.1.1 Duvody hodné zvlastniho zfetele
Pojem diavody hodné zvlastniho zfetele lze oznacit za neurcity pravni pojem, ktery nema

v ramci insolvenéniho zikona stanoveny obsah ani rozsah. Vzhledem ktomu, Ze odborna

72 Ust. § 104 odst. 1 ins.z.

73 Obstrukéni povahu pak vykazovaly i insolvencni navrhy dluznikd, které byly bezprostiedné po odroceni drazby
nemovitych véci vzaty zpét, byt’ se jednalo o fadné insolvencni navrhy (pozn. autora).

7 Kvalifikovanou osobou pro podani insolvenc¢niho navrhu dluznika muze byt dle ust. § 390a ins.z. pouze advokat,
notaft, soudni exekutor, insolvencni spravce ¢i akreditovana osoba (tj. osoba, které bylo udéleno povoleni k poskytovani
sluzeb ve vécech oddluZent).

s MORAVEC, Tomé. In: HASOVA, Jifina a kol. Insolvenini sdkon. Komentdr: 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 5. 297.
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literatura™ ani divodovd zprava’’ nevénuje tomuto pojmu bliZ§i pozornost, je nutné pro jeho
pochopeni zkoumat ptipadny soudni vyklad tohoto pojmu. Zakladni pfiblizeni muZe poskytnout
judikatura Ustavniho soudu™, dle které tento pojem poskytuje soudum &iroky prostor pro
rozhodovani o jeho obsahu a rozsahu, kdy tento musi byt upfesnén s ohledem na okolnosti toho
kterého pfipadu. Je tak nutné prihliZzet nejen k majetkovym, osobnim a spole¢enskym pomérum
jednotlivych ucastniku, ale také k duvodum, které vedly k zahajeni toho kterého fizeni, k jejich
chovania dalsim dualeZitym okolnostem, které specifikuji konkrétni situaci, ve jejimz ramci je pojem
vykladan. Nezbytnym predpokladem pro vyloZeni takového pojmu je 1 to, aby soud takovy vyklad
vzdy fadné a presvédcive odivodnil.”

Shora uvedeny postup pii aplikact daného pojmu je vsak jeho pouhym pfibliZzenim, a proto
je nutné se pro jejich konkretizaci podivat pfimo do rozhodovaci praxe soudu, které jiz pfedbézné
opatfeni na zakladé nckterého z téchto duvodu nafidili, pripadné rozhodli o navrhu na jeho
natizeni, ze zde takovy duvod neni.

Jednim z nejcastéjsich duvodu, pro které je pfedbézné opatfeni vydavano, je prave
obstrukéni jednani dluznika, které znemoznuje jednak fadné vedeni insolvencniho fizeni, tak
i vykon prava individudlnimi véfiteli v raimci exekuce.” Dle citované judikatury podala povinni 11
insolvencnich navrhu, které vsak nesplnovaly formalni pozadavky, zadny z nich fadné nedoplnila
a branila tak rozhodnuti o Gpadku. Podle odvolaciho soudu vsak ani pfesto nebyly splnény
podminky pro nafizeni predbézného opatrent, kdyz v dané véct bylo, dle odvolaciho soudu, zfejmé,
ze insolvencni navrh povinné bude odmitnut pro jeho vady, a v exekuci prodejem nemovitych véci
tak bude mozné pokracovat.

Neékteré insolvencni soudy rovnéz zastavaji veelku rigidni nazor, ze, aby se jednalo o davody
hodné zvlastniho zretele, musi byt ve véci bez dalsiho zcela jasné, Ze povinny podava insolvencni
navrhy, které nejsou mysleny vazné, typicky tyto podava napt. opakované. Jedna-li se pak o prvni
insolvencni navrh povinného, nelze v dané véci bez dalstho spatfovat ucelovost takto podaného
insolvencniho navrhu, a tedy je fakticky vyloucena i moznost prolomeni tcinka spojenych se

zahdjenim insolvencniho fizeni*' S danym ndzorem se vSak nemohu ztotoZnit, kdyZ i prvni

76 KOZAK, Jan. In: KOZAK, Jan a kol. Insolvenén sdkon a predpisy sonviseiéci. Komentdr: Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2016, 5. 233-240., obdobné MORAVEC, Tomas. In: HASOVA, Jifina a kol. Insolvenini zdkon. Komentdr. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 295-301.

77 Duvodova zprava k zakonu ¢. 334/2012 Sb. kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho
feSeni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisu, a zdkon ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdgjsich predpisu

78 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 13. bfezna 2013, sp. zn. IV. US 413/13

79 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 9. ¢ervna 2015, sp. zn. I1. US 3210/14

80 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. stpna 2013, ¢.j. 1 VSPH 1331/2013-A-18, KSPH 41 INS 17869/2013,
obdobné Usneseni Vichniho soudu v Praze ze dne 3. Cervence, ¢. j. 1 VSPH 1281/2014-A-16, KSHK 45 INS
10618/2014

81 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. dubna 2020, ¢. j. KSHK 35 INS 7939/2020-A-7/celk. 3
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insolvencni navrh ve véci povinného muze byt podan pravé jako obstrukéni prostredek, jehoz
jedinym cilem je zabranit provedeni drazby nemovitych véci. K totoznému nazoru pak dospél
i Méstsky soud v Praze, kdy vjednom ze svych usneseni naridil predbéiné opatfeni® pouze
s odkazem na okolnost, Ze datum podani insolvencniho navrhu (dne 29. ledna 2021) tésné
predchazelo datu, na ktery byla nafizena elektronickda drazba nemovitych véci povinného (dne
2.unora 2021). V daném pripadé byla exekuce zahajena jiz v roce 2016 a insolvenéni soud se tak
v oduvodneéni predbézného opatieni omezil toliko na konstatovani, ze do nafizeni drazby povinny
vuci provadéni exekuce nijak nebrojil a soucasné své zavazky ani nefesil, a proto lze v jeho
insolvencnim navrhu spatrovat obstrukéni jednani. Vzhledem k tomu, Ze povinny o probihajici
exekuci objektivné veédel jiz vice nez Ctyfi roky, je takové rozhodnuti, dle mého nazoru, zcela
spravné, a zcela jisté napliuje ucel, ke kterému ust. § 82 odst. 2 pism. b) ins.z. sméfuje.

Dalsi duvodem hodnym zvlastniho zfetele pak muze byt okolnost, Ze sam povinny navrhl
feseni svého upadku oddluZenim spojenym se zpenéZenim majetkové podstaty.” Z takového
navrhu pak jasné vyplyva, Ze dluznik pocita s tim, Ze v ramci insolvence dojde k prodeji jeho
nemovitych véci. V takovém pripadé pak zde, dle mého nazoru, neni Zidného duvodu, aby
soudnimu exekutorovi nemélo byt umoznéno provést drazbu nemovitych véci povinného, ktera
jiz byla nafizena na konkrétni termin. Provedeni drazby soudnim exekutorem nasledné znacné
zjednodusuje 1 postup insolvencniho spravce v ramct insolvencntho fizeni, kterému tak co do
vydraZenych nemovitych véci odpada postup dle ust. § 217 a nésl. ins.z.*, kdyZ ohledné téchto véci
nemusi pofizovat jejich soupis, ocefnovat je, zhodnocovat vytéznost a nasledné predkladat dalsi
mozny postup insolvenc¢nimu soudu ve zpravé pro oddluzeni. Vzhledem k tomu, Ze je to pravé
soudni exekutor, kdo do zahdjeni insolvencniho fizeni pfipravoval drazbu nemovitych véci
povinného, bude mit pravé on nejlepsi prehled o ptipadné vytéZnosti takovych nemovitych véci,
kdyZ pro jejich ocenéni musel ze zakona nechat vypracovat znalecky posudek a, je-li drazba jiz
nafizena, ma rovnéz predstavu o jejich zpenézitelnosti, a to zejména s ohledem na pocet drazitela
ptihlagenych do drazby a sloZené draZebni jistoty.®

Duvodem hodnym zvlastniho zfetele muzZe byt rovnéZ naléhavy pravni zdjem na rychlém
zpenézeni véci, a to v ptipadé, ze by pfedmétem drazby byla véc, kterd podléha nebo muze v blizké

dobé podlehnout zkaze ¢i znehodnoceni, jak rozhodl 1 Krajsky soud v Plzni v jednom ze svych

82 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. unora 2021, ¢. j. MSPH 92 INS 1553/2021-A-10

83 Ust. § 398 odst. 1 ins.z.

84 MARSIKOVA, Jolana. Zdroje plnéni v oddluzeni splatkovym kalenddfem se zpenézenim majetkové podstaty
[online].  advokatnidenik.cz, 5.  bfezna 2020  [cit. 15,  listopadu  2021].  Dostupné =z
https://advokatnidenik.cz/2020/03/05/zdroje-plneni-v-oddluzeni-splatkovym-kalendarem-se-zpenezenim-

85 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. unora 2021, ¢. j. MSPH 92 INS 1553/2021-A-10
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predbéZnych opatreni.” Ackoliv v projednavané véci se jednalo o drazbu movitych véci,” muze
obdobna situace zcela jisté nastat 1 v pripadé prodeje nemovité véci, kterda muze byt v havarijnim
stavu a bez véasného zasahu muze dojit k jeji zkdze a tim 1 k razantnimu sniZeni jeji hodnoty.

Poslednim a rovnéz, dle mého nazoru, zasadnim divodem hodného zvlastniho zfetele je
duraz na hospodarnost dokonceni drazby nemovitych véci soudnim exekutorem, kdyz tento jiz
vynaloZil nemalé naklady nutné pro provedeni drazby. Jak jiz bylo shora uvedeno, v ramci exekuce
prodejem nemovitych véci povinného soudni exekutor musi nejdrive zjistit cenu nemovitych véci,
které se chysta zpenézit. Za timto ucelem ustanovi znalce, ktery vypracuje znalecky posudek, za
ktery znalci ndlezi odména. Naklady na znalecky posudek se pak, dle moji dosavadni praxe,
pohybuji v rozmezi od 5000,00 K¢ do 15 000,00 K¢ véetné DPH, vyjimkou vSak nejsou ani
nakladnéjsi znalecké posudky v zavislosti na typu oceflované nemovitosti. Dalsi naklady pak
soudnimu exekutorovi vznikaji s poradanim elektronické drazby na vybraném draZebnim portalu,
kdy cena za elektronickou drazbu se pohybuje bud’ v pausalni ¢astce (zpravidla do 2 000,00 K¢
v¢. DPH), pripadné se odviji procentudlné od vyse nejnizstho podani, a rovnéz za inzerci drazby,
kterd zvysuje jeji dosah mezi Sirokou verejnost a tim 1 jeji ptipadnou vytéznost. Pokud je insolvencni
navrh podan v tésném predstihu pred konanim drazby, uvedené naklady na poradani drazby jiz
byly vynaloZeny. Pokud by pak nasledné insolvencéni spravce pfistoupil ke zpenéZeni nemovitych
véci v ramci insolvence, velmi pravdépodobné by uvedené naklady vynalozil podruhé, coz je vsak
v pfimém rozporu jak se zasadou hospodarnosti insolvencniho fizeni vyjadrené v ust. § 5 pism. a)
o0.s.f., tak se zasadou ucelnosti dle ust. § 46 odst. 1 e.f.

Znacny rozdil lze také spatfovat v odméné soudniho exekutora za provedeni drazby
nemovitych véci povinného, kterd je stanovena v ust. § 6 e.t. oproti odméné insolvencniho spravce
za zpenézeni majetkové podstaty dle ust. § 3 odst. 3 vyhlasky®. Na ptikladu®, kdy vytéZek draZby,
resp. zpenézeni majetkové podstaty, bude cinit castku ve vysi 1000 000,00 K¢, bude odména
soudniho exekutora bez ohledu na typ upokojovanych vétitelu ¢init ¢astku ve vysi 150 000,00 K¢,
zatimco odména insolvencniho spravee 225 000,00 K¢, budou-li z vytézku zpenézeni uspokojovani
vyhradné nezajisténi véfitelé.” T takovou okolnost pak muze insolvenéni soud shledat jako duvod

zvla§tniho zfetele hodny.”

86 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 1. listopadu 2013, ¢. j. KSPL 52 INS 30277/2013-A-10

87V daném piipadé se jednalo o drazbu koni, které nejen, ze pomérné rychle mohou ztracet na své hodnoté, neni-li
jim poskytnuta adekvatni péce, ale soucasné generuji 1 vysoké naklady na svoje udrzeni (pozn. autora).

88 Vyhlaska ¢. 313/2007 Sb., o odméné insolvenéniho spravce, o nahradach jeho hotovych vydaju, o odméné ¢lenu a
nahradniku véfitelského vyboru a o nahradach jejich nutnych vydaju

8 Pro zjednoduseni je odména poditana bez zohlednéni hotovych nakladu, kdy tyto se pfed vypoctenim odmeény
odecitaji od vymozeného plnéni, resp. vytézku drazby (pozn. autora).

% Odména insolvencniho spravce se lisi podle toho, zda jsou z vytéZku uspokojovani zajisténi ¢i nezajisténi veéfitelé.
91 Usneseni Krajského soudu v Ostraveé, pobocka v Olomouci, ze dne 8. listopadu 2016, ¢. j. KSOL 16 INS
24836/2016 — A7
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3.1.2 Spolecny zajem véfitela

Dalsi podminkou pro nafizeni predbézného opatfeni je okolnost, ze omezeni nékterého
z ucinku dle ust. § 109 odst. 1 pism. b) a ¢) ins.z. nebude odporovat spolecnému zijmu véfitela.
I v tomto ptipadé se jednd o neurcity pravni pojem, byt’ ne o tak siroky, jako v pfedchozim pripadé.
Zakladni definici pfinasi sam insolvenéni zakon v ust. § 2 pism. f), dle kterého ,,spolecnym zdjmen
Lérstelii djem nadiageny jejich jednotlivym sdjmiim, je-li jeho cilem, aby svoleny spiisob resent ripadku byl pro né
spravedlivy a vynosnéisi nest ostatni prisoby resent ripadku; tim neni dotieno ikonem sarucené suldastni postaveni
nékterych vériteli. V soudni judikature byl spolecny zdjem vétitela popsan nasledovné: | insolvenin
Sdkon za spolecny djem véitelii povaguje djem na co nejryssim a pomérném uspokojent véfitels — resp. se jednd o
takové resent ripadkn, které je pro véfitele spravedlivé a vynosnéisi, neg ostatni piisoby resent sipadkn dle ustanoveni
§ 2 pism. j) ins.2“* Pojem spolecny zijem véfiteld tedy nefeSi samotny zpusob a provedeni
zpenézeni majetkové podstaty povinného, jako pravé rozdéleni ziskané majetkové podstaty mezi
jednotlivé véfitele povinného.

Dle mého nazoru, je pozadavek na spole¢ném zajmu véfiteld splnén pfi nafizeni
predbézného opatreni vzdy, kdyZ soudni exekutor je pfi nafizeni pfedbézného opatreni limitovan
podminkou, Ze vytézek drazby bude deponovan na actu soudniho exekutora do doby, nez bude
mozné vydat vytézek insolvencnimu spravci. Pokud by totiz vytézek drazby rozdéloval v ramci
usneseni o rozvrhu soudni exekutor, velmi pravdépodobné by byla uspokojena stejnd mnozina
vetitelu povinného, kdyz dle ust. § 336f odst. 1 o.s.f. mohou véfitelé povinného, ktefi maji svoji
pohledavku pfiznanou vykonatelnym rozhodnutim nebo zajisténou zastavnim pravem na
drazenych nemovitych vécech, prihlasit tuto do drazby. Stejnd mnozina véfitela vsak rovnéz muze
prihlasit svoji pohledavku do insolvenéniho fizeni povinného v souladu s ust. § 173 a nasl. ins.z.
s tim rozdilem, Ze do insolvencniho fizeni lze oproti exekuct prihlasit i pohledavku nevykonatelnou.
Prihlasené pohledavky pak soudni exekutor rozdéluje podle jejich skupiny a poradi v jednotlivych
skupinach dle ust. § 337c odst. 1 o.s.f. a nasledné dle tohoto poradi 1 pohledavky postupné
uspokojuje, pficemz obecné se nejdfive uspokojuji pohledavky zajisténé pravé vydraZzenymi
nemovitymi vécmi. Obdobné provadi-li rozvrh, resp. v ramci insolvence ¢astecny rozvrh tykajic
se pouze majetkové podstaty ziskané drazbou nemovitych véci povinného, insolvencni spravce,
tak ma v prvni fadé narok na takovou majetkovou podstatu ziskanou zpenézenim pfedmétu

zajiStény véfitel, ktery mél svoji pohledavku zajisténou na tomto pfedmétu.”” Tomu odpovidi

92 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. prosince 2018, ¢. j. 2 VSOL 469/2018-B-230, KSOL 10 INS
17564/2016
93 Usnesent Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13. bfezna 2012, sp. zn. 1 VSOL 815/2011, KSOS 34 INS 3970/2010,
obdobné Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne ze dne 16. kvétna 2013, sp. zn. 101 VSPH 92/2013, KSPH 38 INS
12380/2011
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i dikce ust. § 398 odst. 2 véta tfeti ins.z.”* Jsou-li pak v rimci takového Castecného rozvrhu
uspokojeny vSechny zajisténé pohledavky, stava se zbyld cast majetkové podstaty ziskani
zpenézenim predmeétu zajisténi majetkovou podstatou nalezejici do insolvencniho fizeni a muaze
byt dale rozdélena mezi dalsi véfitele povinného, ktefi piihlasili svoji pohledavku do insolvence.

Ackoliv Ize pfi rozhodovani o rozvrhu majetkové podstaty ziskané drazbou v ramci exekuce
a insolvence najit nepatrné rozdily, zejména ve vysledném rozloZeni a uspokojeni konkrétnich
pohledavek jednotlivych véfitela, domnivam se, jak jiz bylo vyse uvedeno, Ze podminka spolecného
zajmu bude dodrzena, a to zejména, kdyz timto zdjmem je zejména ,,stav, kdy ipadek dluinika je resen
spravedlivé, ve prospéch vsech, transparentnim piisobem, ktery ajists, e dojde & co nejryssimu uspokojent vsech
vériteln. < >
3.2 Nafizeni pfedbéZného opatfeni bez navrhu

S ohledem na vyse uvedené vsak vyvstava otazka, jakym zpusobem se insolvencni soud
dozvi, ze v daném pripadé jsou zde duvody hodné zvlastniho zfetele, pro které by mélo doyit
k nafizeni popsaného predbézného opatfeni. Bude-li insolvencni soud rozhodovat o vydani
predbézného opatfeni na zakladé navrhu, je zfejmé, Ze navrhovatel bude tyto okolnosti tvrdit a
zcela jisté 1 prokazovat ve svém podani. V ust. § 82 odst. 1 ins.z. se vSak projevuje 1 zvlastni povaha
insolvenc¢niho fizeni, kdyZ v raznych ¢astech insolvencniho zakona se kombinuji prvky sporného
i nesporného fizeni” Ust. § 82 odst. 1 ins.z. vSak dava insolvencnimu soudu moznost nafidit
predbézné opatfeni i bez navrhu, coz je projevem zasady oficiality, kdyZ procesni aktivita v tomto
ptipadé lezi na strané insolvenéniho soudu. Se zasadou oficiality se pak nerozlucné poji i zasada
vySetrovaci,”’ ktera se, dle mého nazoru, rovnéZ uplatni pfi rozhodovani o natfizeni pfedbézného
opatfeni. Obdobné se zisada vySetfovaci uplatni napt. i pfi aplikaci ust. § 86 ins.z.,” pfi jehoz
vykladu Nejvys$i soud dovodil, Ze se vinsolvencnim fizeni prosazuje pravé tato zisada.”
Z uvedeného je, dle mého nazoru, zfejmé, Ze chce-li insolvencni soud rozhodnout o nafizeni
predbézného opatreni, neni povinen vychazet pouze z obsahu insolvenéniho spisu v okamziku,
kdy o vydani predbéZného opatfeni zacne uvazovat, nybrz si muZe vsouladu se zisadou

vysetfovaci pro své rozhodnuti opatfit a provést i jiné dukazy, které pottebuje k osvédéent, Ze jsou

% Dle ust. § 398 odst. 2 véta tteti ins.z. ,,Zajisténi véfitelé se uspokojuji jen 3 vjtéskn spenéent 3ajisiént

95 TARANDA, Petr. In: HASOVA, Jifina a kol. Insobentni sdkon. Komentdr 3. vydam Praha: C. H. Beck, 2017, s. 18.

9% HRUSOVA, Zuzana. Seridl o insolvencich: Rozdily mezz insolvencnim a exeéumzm rizenim [onhne] pravo”l cz, 16. brezna
2020 [cit. 9. hstopadu 2021]. Dostupné z: https:
a-exekucnim-rizenim.

97 WINTEROVA, Alena. In: WINTEROVA, Alena a kol. Calui prdvo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Linde,
2011, s. 75-76.

98 Dle ust. § 86 ins.z. ,, 1" iusolvencnim #izent je insoly 'eme’ sond povinen provést i jiné dikagy potiebné k osvédieni dlnsnikova ripadkn
nebo jeho hrozéciho ripadku, nes byly iicasiniky navrhovany.

9 Usneseni Ne]vyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. dubna 2010, &j. 29 NSCR 30/2009-A-64

35


http://pravo21.cz
https://pravo21.cz/pravo/serial-o-insolvencich-rozdily-mezi-insolvencnim-

zde duavody hodné zvlastniho zfetele, pro které by meélo byt predbézné opatfeni nafizeno.
Insolvencni soud by tak mél po doruceni dluZznického insolvencéniho navrhu provést alespon
zakladni lustrace spocivajici v nahlédnuti do katastru nemovitosti, zda dluznikovi svédci vlastnické
’ k [ v d s tv kvz\mk 100 kd
pravo k nemovitym vécem a zda jsou tyto nemovité véci postizeny exekuéni prikazem'”, a poku
ano, obriatit se na soudniho exekutora, ktery takovy exekucni pfikaz vydal s dotazem, v jakém fazi

se nachazi jim provadéna exekuce prodejem nemovitych véci.

3.3 Navrh vs. podnét na vydani predbéZného opatieni

Dle ust. § 82 odst. 1 ins.z. ,,Pfedbéné opatient v insolvencnim 1izent miise insolvencni soud naridit i beg
ndvrhu, nestanovi-li zakon jinak.” 7. citovaného ustanoveni pak vyplyva, ze muaze-li insolvencni soud
nafidit predbézné opatfenii bez navrhu, lze uzavfit za pouziti argumentu a zinori ad maius, Ze takové
predbézné opatfeni lze nafidit 1 na zakladé navrhu podaném opravnénou osobou, resp. osobou
aktivné legitimovanou. Uastenstvi v fizeni o navrhu na naffzeni predbézného opatfeni neni
insolvencnim zakonem feseno, nicméné pfimeéfené lze pouZit ust. § 74 odst. 2 o.s.t., podle kterého
jsou ucastniky fizeni o navrhu na natizeni predbéZného opatfeni navrhovatel a ti, kteti by jimi byli,

kdyby $lo o véc samu.""

Ackoliv ani citované ustanoveni nedefinuje, kdo je aktivné legitimovan
k podani navrhu na natizeni pfedbézného opatfeni, z komentarové literatury se podava, Ze soucasti
navrhu musi byt bezpodminecné vyliceni okolnosti oduvodnujicich nafizeni predbézného opatfeni
arovnéz uvedeni konkrétniho pravniho vztahu ¢i prava navrhovatele, které by mélo byt pfedmétem
takového urcent, a rovnéZz uvést v jaké véci spatfuje svij naléhavy pravni zajem.'”

Z uvedeného lze jednoznacné vyvodit, ze soudni exekutor, ktery vaci povinnému vede
exekuci prodejem nemovitych véci a tato je sohledem na ucinky spojené se zahijenim
insolvencniho fizeni pferusena, je zcela urcité aktivné legitimovan k podani navrhu na narizeni
predbézného opatreni. V ptipadé soudniho exekutora sice nelze spatfovat naléhavy pravni zijem
na narizeni pfedbézného opatreni, kterym mu bude umoznéno dokoncit exekuci, nicméné mu jsou
takovym opatfenim pfiznavana konkrétni prava a povinnosti, tedy pravo provést drazbu
nemovitych véci povinného a povinnost deponovat vytézek ziskany drazbou na uctu soudniho
exekutora, nez budou splnény podminky pro jeho vydani insolvencnimu spravei do majetkové
podstaty. Naléhavy pravni zijem vsak muZe soudi exekutor tvrdit ve vztahu opravnéného
(a pripadné dalsich véfitelu) vuci povinnému, kdyZz opravnény ma zajem na vcasném uspokojeni

své pohledavky

100 Exekucni pitkazy prodejem nemovitych véci jsou v katastru nemovitosti evidovany na piislusném listu vlastnictvi
formou zaznamu, do katastru nemovitosti se rovnéz zapisuje vydani drazebni vyhlasky formou poznamky
(pozn. autora).

101 LEW’, Jifl. In: SVOBODA, Karel a kol. Obiansky soudni #dd. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 295.
102 T'amtéz, s. 297.
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Pokud se pak jedna o pouhy podnét na nafizeni pfedbézného opatreni, tento muze, dle mého
nazoru, podat kdokoliv, tedy 1 soudni exekutor. Obsah podnétu by pak mél byt totozny jako
u navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni, tedy zejména uvedeni okolnosti oduvodnujicich
nafizeni predbézného opatreni v dané véci. Vhodné, nikoliv vsak nezbytné, je rovnéz doplnéni
podnétu o podklady osvédcujici okolnosti uvadéné v podnétu a které muze nasledné insolvencni
soud vzit jako dukaz pro nafizeni predbézného opatfeni. Vyhodou oproti podani fadného navrhu
je skutecnost, podatele podnétu nestiha povinnost uhradit soudni poplatek, na druhou stranu je
zde vsak pomérné zasadni nevyhoda v tom, Ze insolvenéni soud neni povinen o takovém podnétu
meritorné rozhodnout. Ackoliv se na prvni pohled muze zdat, Ze podani pouhého podnétu nema
valného vyznamu, dle mého nazoru se jednd o vhodny zpusob, jak insolvenc¢nimu soudu obstarat
potrebné podklady pro nafizeni predbézného opatfeni bez navrhu, aniz by sam musel ve véci
ptistoupit k vlastnimu vyhledavani podkladu potfebnych pro rozhodnuti.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze je zcela na soudnim exekutorovi, aby sam posoudil, zda
v té které véci pfistoupi k podani radného navrhu na nafizeni predbézného opatfeni ¢i k podani
pouhého podnétu. Rozhodnou okolnosti pro podani fadného navrhu pak muze byt pravni nazor
soudniho exekutora, Zze v dané véci skutecné ma byt predbézné opatfeni nafizeno a v pripadé
nevyhovéni takovému navrhu pak muZe vaéi zamitavému rozhodnuti podat odvolani, v ptipadé
podani prostého podnétu pak spiSe ekonomické hledisko, kdy jiz nechce zvysovat své hotové

vydaje v exekuci o dalsi naklady na soudni poplatek.

3.4 Poplatkova povinnost

Osoba, ktera podava navrh na predbézné opatfeni, musi rovnéz vzit v vahu okolnost, ze
dle ust. § 2 odst. 1 pism. a) a ust. § 4 odst. 1 pism. h) z.s.p. a polozky 5 ptilohy k tomuto zikonu
bude povinna zaplatit soudni poplatek ve vysi 1 000,00 K¢ za navrh na nafizeni pfedbézného
opatieni. Poplatek za navrh na nafizeni predbéZného opatreni hradi vzdy navrhovatel, tj. 1 v pfipadé
vyhovéni navrhu a nafizeni predbézného opatrenti je navrhovateli uloZena povinnost zaplatit tento
soudni poplatek, a to bez ohledu na jeho plny uspéch ve véci. Podava-li navrh na nafizeni
predbézného opatfeni soudni exekutor, tento neni od poplatku osvobozen dle ust. § 11 odst. 2
pism. a) z.s.p.,'” ale i na néj se vztahuje poplatkovad povinnost, a to z toho divodu, Ze podini
takového navrhu, ,,aby exekutor mobl provést narizenou exekuci, neni sikonem, ktery by byl exekutorem

< 104

provddén pii provadént exekuce podle excekuinibo radu* " a soudniho exekutora nelze pfivykonu exekuéni

¢innosti povazovat za statni organ.'®

103 Ust. § 11 odst. 1 pism. a) z.o0.p. ,,Od poplatku se osvobouji Coskd republika a statni fondy.”

104 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 2. Cervna 2014, ¢. j. 2 VSOL 497/2014-A-12, KSBR 31 INS
11036/2014

105 Tamtéz
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Otazkou pak zustavd, zda soudni exekutor muze soudni poplatek za navrh na nafizeni
predbézného opatfeni vykazat jako hotovy vydaj, pfiznat si jej ptikazem k thradé nakladu exekuce
a tento nasledné vramci exekuce po povinném vymdhat. Ust. § 13 odst. 1 e.t. zahrnuje
demonstrativni vycet polozek, které se povazuji za hotovy vydaj, kdy na prvnim misté v tomto
vyctu jsou uvedeny soudni a jiné poplatky. Dle komentafové literatury pak uvedené ustanoveni
s Xaklddd excekutororr pravo na ndhradu hotovyjch vydaji, které vynaloi! pii exekucni a dalsi &nnosti provddéné
podle exekuclniho rddu. Nabrada hotovjch vydaji exekutora abrnuje vsechny vidaje v penézich, které byly
excekutorem ticelné vynaloseny v souvislosti s provadénon Gnnosti*"* Shora uvedeny nézor Vrchniho soudu
v Olomouci, Ze podani navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni neni ukonem soudntho
exekutora, kterym se provadi exekuce, se, dle mého nazoru, pti rozhodovani o hotovych nakladech
exekuce nepouzije, a to z toho duvodu, Ze navrh soudniho exekutora na nafizeni predbézného
opatfeni stale ve své podstaté sméfuje provedeni exekuce. Navic, jak bylo jiz shora uvedeno, soudni
a jiné poplatky jsou pfimo uvedeny jeden z pfedpokladanych hotovych vydaju dle § 13 odst. 1 e.t.

V situaci, kdy je tedy soudni exekutor se svym navrhem uspésny, nespatfuji zadnou prekazku,
pro¢ by tento soudni poplatek nemohl zahrnout do hotovych vydaju a nasledné jej vymoci po
povinném."” V pfipadé, Ze se svym nivrhem na nafizeni pfedbéZného opatfeni tspésny nebude,
nezbyva soudnimu exekutorovi jinda moznost nez vyckat na vysledek insolvencniho fizeni
povinného, protoze s ohledem na ucinky zahdjeného insolvencniho fizeni nemuze rozhodnout
ptikazem k Ghradé nakladt a pfiznat si zaplaceny soudni poplatek jako hotovy vydaj'® aby tento
nasledné prihlasil jako pohledavku vuéi povinnému praveé do insolvenéniho fizeni. Bude-li vsak
v exekuci nasledné pokracovano 1 po skonceni insolvencniho fizeni (tj. nebude-li povinny
oddluZen, pripadné bude na pokyn opravnéného pokracovani v exekuct prodejem zastavy), muze

soudni exekutor, dle mého nazoru, soudni poplatek priznat jako hotovy vydaj a nasledné vymoci.

106 KASIKOVA, Martina. In: KASIKOVA, Martina a kol. Exebucni fid. Komentdr: 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 955.

107V pfipadé, ze soudni exekutor provede drazbu nemovitych véci povinného za podminek urcenych v predbézném
opatreni a bude nasledné rozhodovat o vydani vytézku do insolvencniho fizeni, zahrne takto zaplaceny soudni poplatek
do nakladu exekuce, které odecita od vymozeného plnéni dle ust. § 46 odst. 7 e.f. (pozn. autora).

108 Rozhodovani o nakladech exekuce je ve smyslu ust. § 109 odst. 1 pism. ¢) ins.z. provadénim exekuce a prikaz
k uhradé nakladu exekuce tak nelze vydat za trvani uc¢inku zahajeného insolvencniho fizeni, viz Rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 22. prosince 2015, sen. zn. 29 Icdo 5/2014 (pozn. autora).
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Zavér

Diplomova prace se vénovala tématu stfetu exekuce a insolvence pfi prodeji nemovitych véci
povinného. Jak jiz bylo nastinéno v Gvodni ¢asti, prvni ¢ast prace se strucné vénovala samotnému
prubéhu exekuce prodejem nemovitych véci povinného, kdy byly popsany zakladni kroky soudniho
exekutora nezbytné pro radné provedeni takové exekuce.

Druhd ¢&ast prace se pak vénovala konfrontaci jednotlivych fazi exekuce prodejem
nemovitych véci povinného s ucinky zahajeného insolvencniho fizeni. S ohledem na rozsah prace
nebyla vénovana pozornost dalsim moznym situacim, které mohou pfi tomto typu exekuce nastat
(jako napt. navrh predrazku, odvolani vaci nékterému z vydavanych usneseni atd.), kdyz tyto lze
ptipadné jednoduse podradit pod feseni nékteré z uvedenych situaci. U jednotlivych tazich a ucinka
spojenych se zahijenim insolvencniho fizeni do nich vstupujicich byl také navrzen dalsi mozny
postup soudniho exekutora, a to s ohledem na aktualni tazi exekuce, hospodarnost celého fizeni, a
dale také s ohledem na pravni jistotu ucastnik exekuce, zejména tedy vydrazitele. U kazdé z tazi
bylo rovnéz zkoumano, zda je vhodné, aby se soudni exekutor pokusil navrhnout insolven¢nimu
soudu nafizeni pfedbézného opatreni, kterym by mu bylo dovoleno za stanovenych podminek
dokoncit exekuci prodejem nemovitych véci.

Treti Cast prace pak byla vénovana ust. § 82 odst. 2 pism. b) ins.z., na zakladé kterého muze
insolvencni soud 1 bez navrhu nafidit pfedbéZné opatfeni, kterym omezi néktery z acinka
spojenych se zahajenim insolvencniho fizeni dle ust. § 109 odst. 1 pism. b) a ¢) (tedy pro acely této
prace zejména dle pism. ¢)), a to z duvodu hodnych zvlastntho zfetele a neodporuje-li to
spolecnému zajmu véfitelu. V uvodu této Casti byl strucné popsan vyvoj tohoto ustanoveni a
duvody jeho novelizace, kdy rozsifenim popsaného predbézného opatreni bylo zejména zabranit
podavani obstrukénich insolvencnich navrha ze strany povinnych, ktefi se snazili pouze zneuzit
ucinky, které ssebou pfinasi zahajeni insolvencniho fizeni a zabranit tak pfipravovanému
exekuénimu prodeji jejich nemovitych véci. V price byla dile vénovana cast, ve které byly
vymezeny zcela klicové pojmy pro aplikaci daného ustanoveni, a to spolecny zdjem véfitela a
duvody hodné zvlastniho zfetele, kdy vyklad téchto pojmu byl podloZen relevantni judikaturou
insolvencnich soudu. Pozornost byla vénovana rovnéz skutecnosti, Ze takové predbézné opatreni
muze insolvencni soud naridit i bez navrhu, nicméné aby mohl pfistoupit k takovému rozhodnuti,
je nutné, aby se nejdtive vubec dozvédél o pripadné chystané drazbé nemovitych véci povinného
a rovneéz si v souladu se zasadou vySetfovaci, kterd se uplatni 1 v ramci fizeni podle insolvenéniho
zakona, sam opattil podklady pro vydani takového rozhodnuti.

ZavéreCna Cast tfeti kapitoly se pak byla vénovana jednak navrhu na nafizeni pfedbézného

opatfeni, kdy vysledkem vyzkumu je potvrzeni, ze soudni exekutor je nadan aktivni legitimaci
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k podani takového navrhu. Vuci fadnému navrhu pak byl vymezen prosty podnét k nafizeni
takového predbézného opatteni, kdy byly rovnéz uvedeny vyhody a nevyhody toho kterého podani.

Dle mého nazoru se mi v prubéhu prace podafilo provést radnou pravni analyzu
stanoveného problému, a to jak z hlediska pravni teorte, tak z hlediska praktického, a to zejména
prostrednictvim aktudlni rozhodovaci praxe insolvencnich soudu. Zavéry prace uvedené zejména
ve druhé ¢asti, kde byly analyzovany zakladni faze exekuce prodejem nemovitych véci povinného
pfi stfetu s Gcinky spojenymi se zahajenim insolvenéniho fizeni, pak mohou slouzit zejména jako
urcity navod pro soudni exekutory ve chvili, kdy se musi rozhodnout, zda je na misté navrhnout
narizeni pfedbézného opatfeni, ¢i jako zakladni voditko pro insolvencni soudy pfi aplikaci
zkoumaného ust. § 82 odst. 2 pism. b) ins.z.

Pokud by pak bylo mozné praci rozsifit 1 nad ramec daného rozsahu, bylo by jisté zajimavé,
dle mého nazoru, vénovat blizsi pohled analyze rozhodnutim insolvencnich soudu, kterymi jsou
navrhy na vydani predbéznych opatreni zamitany a ptipadné z jakych duvodu. V ramci prace byly
totiz primarné zkoumany rozhodnuti insolvencnich soudu o nafizeni pfedbéznych opatreni, kterym
bylo vyhovéno, kdyz v téchto byly uvedeny a potvrzeny davody hodné zvlastniho zretele, pro které
bylo predbézné opatfeni nafizeno. Domnivam se tak, Ze blizsi pohled na opacna rozhodnuti by tak
mohl prinést lepsi vymezeni rozsahu a obsahu tohoto pojmu, zejména prostfednictvim argumentu
a contrario. Neméné zajimavé by pak mohlo byt zkoumani a pfipadné navrzeni mozné a vhodné
upravy de lege ferenda, a to zejména v tom smyslu, jak by bylo mozné s pfedstthem zabranit
obdobnému stfetu dvou raznych fizeni, ve kterych se takto odlisné fesi zavazky povinného vuaci
jeho véfitelam, a byl napf. jasné urcen okamzik, pri kterém pri provadéni exekuce jsou jiz acinky
spojené se zahdjenim insolvenéniho fizeni ve vztahu k takové exekuci vylouceny a tuto tak lze bez

dalsiho provést.
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Shrnuti

Tato diplomova prace se zabyva stfetem exekuce prodejem nemovitych véci povinného a
zahdjeného insolvencniho fizeni vaci povinnému, které ma na provedeni exekuce zasadni vliv.
Cilem prace je provést analyzu, zda a pfipadné za jakych podminek muZze soudni exekutor
pokracovat v drazbé nemovitych véci, pokud je vaci povinnému zahdjeno insolvencni fizeni.

V prvni kapitole se tak prace vénuje jednotlivym fazim exekuce prodejem nemovitych véci
povinného. Ve druhé kapitole je pak vymezen vliv ucinka spojenych se zahajenim insolvencniho
fizeni na jednotlivé faze. Ve tfeti, zavérecné kapitole, se prace vénuje nalezitostem navrhu na
natizeni predbézného opatteni v ramct insolvenéniho fizeni, kterym muze insolvencni soud omezit
ucinky zahdjeného insolvenéniho fizeni a soudnimu exekutorovi umoznit dokonceni provedeni
exekuce prodejem nemovitych véci povinného, a rovnéz podminkam, za kterych je mozné toto

predbézné opatfeni vydat.

Summary

The diploma thesis deals with the conflict between the distraint by selling immovable
property of an obligor and the opening insolvency proceedings against the entitled person that has
crucial impact on the process of distraint. The aim of the thesis is to analyse whether and, if
necessary, under what conditions a bailiff may continue an auction of immovable property if
insolvency proceedings are initiated against the obligor.

The first chapter deals with individual phases of distraint by selling immovable property of
the obligor. The second chapter defines the effects of the opening of insolvency proceedings on
individual phases. The final chapter of the thesis describes requirements of the application for an
interim order in insolvency proceedings, by which the insolvency court may limit the effects of the
insolvency proceedings and allow the bailiff to complete the distraint by selling immovable

property of the obligor, as well as the conditions under which such an interim order may be issued.
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