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1 UVOD

Téma tyrani a sexudlniho zneuzivani je v dne$ni dob¢ aktualni. Setkdvame se s nim Casto,
a presto je velmi tézké proniknout do spletit¢ problematiky tohoto jevu. Neni tézké
nastudovat teoretické znalosti. Je téZké dostat se pfimo tam, kde vSe zacind — do rodiny
tyranych a zneuzivanych déti a zjistit tak mechanismy vzniku, rozvoje a udrzovani tohoto
procesu.

Vliv zkuSenosti s tyranim ¢i zneuZivanim je nepopiratelny a ovliviiuje v zdsadni mife zivot
¢lovéka. Bludny kruh nasili, které se prenasi z generace na generaci je potvrzenym faktem
a také je jednim z nejzasadnéjSich nésledk, ktery s sebou nasili pfinasi.

Nasili je bohuzel podstatnou souc¢asti rodinného Zivota mnoha déti. A vzhledem k tomu, ze
rodina urcuje zivotni drahu ditéte, miizeme si jen predstavovat nakolik je ovlivnéna u téch,
ktefi neznaji laskyplny domov a neznaji stabilni podporu rodi¢ii. BEhem svych praxi, psani
této prace i béhem rozhovori s prateli a dalSimi lidmi, jsem si uvédomila, kolik lidi kolem
nas ma zranujici zkuSenost s tyranim, ¢i zneuzivanim. A u kolika z nich tato zkuSenost
ovlivituje to, jakého partnera si vybere, jakych vykoni dosdhne, jakym zptsobem celi
problémiim bézného Zivota a také jak bude vypadat jeho rodinny zivot. Mnohdy tyto déti
kon¢i v riznych Ustavech a zatizenich, ze kterych se jen té¢Zko dostavaji.

V zahrani¢i bylo dosazeno stavu, kdy je odebirani tyranych a zneuzZivanych déti z rodin
vyhrazeno jen pro ty pifipady, u nichz selhaly rtizné¢ formy pomoci, sméfujici k jejimu
zachovani, s tim, Ze cilem je vZdy zachovani bezpeci ditéte. I u nés se stale Castéji objevuje
pojem sanace rodiny. Ze slovniho spojeni je patrné, Ze nejde jen o praci s ohrozenym
dité¢tem samotnym, ale scelym rodinnym systémem. Cilem by mélo byt ozdraveni
rodinnych vztaht. Diky praci s celym systémem je mozné dité¢ zanechat v jeho prostiedi,
které¢ znd. Kladu si otazku, zda tyrané a sexudlné zneuzivané déti, které jsem b&hem
nekolikaleté praxe v Détském diagnostickém ustavu potkéavala, chtéji zpatky do rodin a jak
vnimaji samotny pobyt v Gstavni péci.

Cilem této prace je v ramci moZnosti zmapovat problematiku tyrani, sexudlniho zneuZzivani
a rodin, kde se tyto jevy vyskytuji, z pohledu ¢eskych i zahrani¢nich autorti. Snahou je
porozumét nasili a sexualnimu zneuzivani v kontextu rodiny. V praktické ¢asti zkoumam,
jak tyrané a sexualné zneuzivané déti vnimaji svou rodinu, a to se zam¢efenim na rodinnou

kohezi a hierarchii a vyskyt mezigeneracnich koalic a pifevracené hierarchie.



2 TYRANI A SEXUALNI ZNEUZIVANI V RAMCI
SYNDROMU CAN

Syndrom zneuzivaného a tyraného ditéte je v souCasné odborné literatufe uvadén pod

zkratkou CAN (Child Abuse and Neglect).

Vagnerova syndrom CAN definuje jako ,,poSkozeni télesného, dusevniho i spolecenského
stavu a vyvoje ditéte, které vznikne v diisledku jakéhokoli nendhodného jednédni rodica
nebo jiné dospelé osoby, jez je vdané spolecnosti hodnoceno jako nepftijatelné*

(Vagnerova, 2005, s.593).

Podle Zdravotni komise Rady Evropy z roku 1992 jsou do syndromu CAN zahrnuty tyto
kategorie: psychické a fyzické tyrani, sexualni zneuzivani, zanedbavani, Sikanovani,
systémové tyrani, sekundarni viktimizace a Miinchhauseniiv syndrom by proxy.
Spolec¢nym jmenovatelem vSech téchto jevil je

: Ze se ditéti ublizuje

: ze dité psychicky ¢i fyzicky trpi

: ze je ohrozovan dalsi vyvoj ditéte (Hubackova, nedatovano)

Specianova (2003, s. 69) uvadi : ,,v souasné dobé se odhaduje vyskyt jevu CAN na 1 — 2
% roéné z celé détské populace ve viech jeho podobach. To znamend, Ze je v Ceské
republice ro¢né tyrano, zanedbavano nebo zneuzivano kolem 20 000 déti.

Ceska republika patii k zemim s nejvét§im pocétem tyranych déti na svété. Podle Fondu
ohrozenych déti je tu rocné tyrano az 40 tisic déti a kolem padesati z nich na nasledky

tyrani kazdy rok zemie (Strafeldova, nedatovano).

»EFyzické tyrani je nejpodrobnéji prozkoumany a popsany jev v ramci syndromu CAN.
Z ného se také postupné vytvarely zékladni ptistupy k jeho dil¢imu i celkovému poznéavani

a feSeni“ (Dunovsky, Matéjcek, Dytrych et al., s.41).

Za télesné tyrani se povazuji vSechny akty nasili, které umysIné dospéli pachaji na détech.
Zpisobuji jim bolest nebo je ptred bolesti nechrani. V nejvaznéjsich pripadech muize vést

télesné tyrani az ke smrti ditcte.



»Psychické tyrani obsahuje jak slozku aktivni tj. ze se n&jakd ¢innost neptizniva ditéti
déje (napt. nadavky, poniZzovani, hostilita), tak slozku pasivni tj. Ze se nedéje néco, co ma
spravné byt (napf. nezdjem, nevsimavost, neladska)* (Mat¢jcek, Dunovsky, Dytrych et al.,

1995, 5.67).

Za sexualni zneuZiti ditéte se povazuje: ,,nepatfi¢né vystaveni ditéte sexualnimu kontaktu,
¢innosti ¢i chovani. Zahrnuje jakékoli sexudlni dotykani, styk ¢i1 vykofistovani kymkoli,
komu bylo dit¢ svéfeno do péCe, anebo kymkoli , kdo se s ditétem dostal do né&jakého
styku. Takovou osobou mize byt rodi¢, ptibuzny, pfitel, odborny ¢i dobrovolny pracovnik

¢i cizi osoba“ (Dunovsky, Matéjcek, Dytrych, 1995, s. 72).

2.1 Formy tyrani a zneuZivani
Jak uZ bylo dfive zminéno, syndrom CAN mé4 mnoho forem, avSak tyto formy se mezi
sebou prolinaji. Méalokdy mlZeme najit jednotlivé podoby tyrani a zneuzivani samostatné.

Dalsi kapitoly budou zaméteny jiZ jen na psychické a fyzické tyrani a sexuélni zneuzivani.

2.1.1 Fyzické tyrani

,, Otec je velmi agresivni a vSichni se ho boji. Vyhrozuje, Ze je zabije, kdyz néco reknou.
Drive surove bil hlavné matku, ale od té doby, co ji vazné zranil, bije nejvic dcery. Hiir je
na tom starsi Rendta, kterou od deviti let doprovazi na tenisové kurty a za kazdou
malickost nebo neuspéch ji surové - nekdy az do krve - bije péstmi i tenisovou palkou a
pritom ji vulgarné nadava. Pak se uklidni, omluvi se ji a pta je, jestli ho ma rada.* (14-

tileta divka surové bita vlastnim otcem)

Télesné tyrani déti zahrnuje vSechny akty nasili na ditéti. Prvni podskupinou jsou déti
s bezprostiednimi znamkami nasili. Patii sem zamérné opomenuti v péci o dité, jehoz
nasledkem je poranéni nebo smrt. Déale se sem zatazuji déti s naslednym poranénim, které
vzniklo v dusledku biti, popaleni, opafeni, trestani a také selhdni ochrany ditéte pred
nasilim. Druhou podskupinou jsou déti télesné tyrané, které nemaji bezprostiedni
znamky télesného poranéni, avSak které jsou zasazeny mnohym utrpenim zpiisobenym
dusenim, otrdvenim ¢i jinym podobnym ndasilim (Dunovsky, Matéjcek, Dytrych et al.,

1995).



V naSich podminkéch patii k nejCastéji pouzivanym fyzickym trestim: facka, pohlavek,
vyprask rukou, vyprask pfedmétem, kopanec, Zdercha do zad, rdna, rdna pravitkem nebo
ukazovatkem, odhozeni, tfeseni, praSténi hlavou o zed’, Stipani, tahani az vytrhavani vlast,
krouceni usnim boltcem, udery knihou nebo jinym pfedmétem do hlavy, kosticky (pevny
stisk tylu, nadlokti), burdk (prudké ptejeti palcem po zadni stran¢ krku), Skrceni, cvrnkani
do ucha, ptehozeni ptes stul (lavici), stoj na hanbé v pfedpazeni, kleCeni, kliky a diepy,
krouceni ruky, pichani Spendlikem, ptfivazovani ke stolu nebo stromu, svazovani koncetin,
sypani pepfe na ruce, zalepovani ust leukoplasti, ponofovani rukou do horké nebo ledové

vody (Hubackova, nedatovano).

Nekteti rodice se fyzického nasili dopoustéji v afektu; dité tak ,,funguje* jako hromosvod
pro jejich vnitini napéti a prozivany stres. Nékdy byva dité trestdno ,,preventivné (pro
ptipad, Ze bude zase zlobit) nebo ptedstavuje jakysi ndhradni objekt, kdy je trestano za
prohfesky svych mladSich sourozenct (,,Jsi star§i, mas mit rozum®) (Hubackova,

nedatovano).

Vanickova uvadi, Ze ¢im je dit¢ mladsi, tim byva krutost télesného nasili vétsi. Vysvétluje
to bezmoci ditéte se branit a jeho plnou zavislosti na rodi¢ich, ¢imz je vylou¢ena moznost
se nékomu svéfit nebo pozadat o pomoc (Vanickova, Hadj-Moussova, Provaznikova,

1995).

Za jedno z hlavnich vychodisek nasilného zachézeni s détmi lze pokladat télesné trestani
déti. To velmi snadno ptechdzi do tyrani , pficemz hranice mezi trestem a tyranim je
nezjistitelnd, obzvlasté v transkulturdlnim pohledu. (Dunovsky, 1991) Nicméné odbornici
z vyboru pro prava déti OSN pro jasné€jsi operaci s pojmy vydefinovali tento rozdil
nasledovné: télesné trestani déti se stava télesnym tyranim tehdy, je-li trest provadén
za pomoci predméti (varecka, Femen, voditko na psa atd.), nebo na citlivou ¢ast téla

(hlava, b¥iSko, oblast pohlavnich organii, dlané a plosky nohou) nebo kdyZ po ranach

zistavaji na téle stopy, napr. otoky, modriny, Skrabance (Vanickova, 2004).

»Druh pouzitého nasili zalezi na vychovném prosttedi, ve kterém vyrtstal rodi¢ a na jeho
vlastni zkuSenosti. Nelze si apriori myslet, Ze nasili je typické pro primitivy, lidi s nizkym
IQ. Pravdépodobné se tito lidé Castéji dopousti tzv. pfimé agrese, tj. télesného tyrani nebo
sexualniho zneuzivani, ale lidé naopak s vysokym IQ zneuzivaji své schopnosti pro

rafinovanost nepfimé agrese, tj. citového tyrani a psychického utrpeni. Zistava



nezodpovézenou otazkou, co dité proziva hiife a ¢im je vice poskozeno* (Vani¢kova, Hadj-

Moussova, Provaznikova, 1995, s.41).

Fyzicky tyrané dit¢ byva obvykle mladsi, v literatufe se uvadi, ze byva casto mladsi nez tfi
roky. Takovéto déti Casto bre¢i, a to mize byt spoustécim mechanismem vyvolavajicim
v rodi¢i zlost a agresi. Nasili na ditéti se opakuje. Rodi¢e se zranénym ditétem casto
navstévuji 1ékare, avSak vznik jeho poranéni interpretuji jinak, nez jak k nim doopravdy

doslo. V téchto situacich je na I¢ékati, aby rozpoznal nebezpeci télesného tyrani.

2.1.2 Psychické tyrani

., Kdyz se Hance néco nepovedlo, at’ doma, ci ve Skole, mama ji trestala po svém. Néekolik
tydnii s Hankou nepromluvila ani slovo, délala jako by neexistovala. Hanka nemivala s
ostatnimi ani pripravenou veceri, musela jist sama. Hancin tata manZelcino chovani sice
neschvaloval, ale patrné ze strachu se dcery nezastal. Kdyz méla Hanka narozeniny nebo
byly Vanoce, nedostavala zadné darky. Jeji sestra ano. (16-tileta divka, kterou matka

ignorovala a psychicky tryznila)

,Mira utrpeni ditéte rozhodné neni odvozena pouze od poctu nebo zavaznosti zplisobenych
zranéni na jeho téle. VEtSi bolest nez biti nebo kopani miize za urcitych podminek

ptredstavovat psychické tyrani® (Pthe, 1996, s.41).

Psychické tyrani je velmi obtizn€é zdokumentovatelné, proto se s touto formou syndromu
CAN nesetkavame tak Casto, jak k ni ve skutecnosti dochazi.

Jednim z divodd, pro¢ je tak malo nahlaSenych piipadi psychického tyrani miize byt ten,
ze si dité jako objekt psychického tyrani nemusi viibec uvédomovat, ze s nim dospéli
zachazeji Spatné. Dale se pak symptomy psychického tyrani identifikuji nesnadno a nemusi

byt vzdy jednoznaéné (Halfarova, Pavlikova, Bosdk, RySankova, 2002).

Psychické tyrani a zneuzivani je rozdélovano nejcastéji do Ctyft typl:

e Odmitani : ditéti je riznymi zpiisoby davano najevo, Ze je nezddouci, nechténé, Ze
nema zadnou hodnotu (odpirdni pochvaly ¢i ocenéni, neustalé neadekvatni obviiiovani

ditéte)
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e Ignorovani : rodi¢e nereaguji na potieby déti, nedavaji ditéti najevo své city, nevSimaji
si ho, neukazuji naklonnost (neusm¢;ji se ani dit¢ nepohladi), prestoze dité maji radi;

v tomto piipade je sice rodi¢ fyzicky pfitomen, emocionalng je pro dité nedosazitelny;

vvvvv

e Terorizovani : rodice k ditéti projevuji negativni vztah: zesmé$iiuji ho, trestaji, kladou
na né neadekvatni pozadavky (nepfiméfené domaci povinnosti €i starost o sourozence
nebo neustald nespokojenost s vykony ditéte v oblasti zdjmové, studijni aj. ), vyhrozuji mu

(opusténim, zabitim, zmrza¢enim);

r

e Izolovani : ditéti je branéno v zapojeni do skupiny vrstevnikli, ve hie nebo

v adekvatnim traveni volného Casu, je zavirano doma v mistnosti bez stimulace.

Déti jsou mnohdy vystavovany zavaznym domdcim konfliktim, ve kterych jsou
zatlacovany do role dospélého. Rodi¢ vyzaduje, aby mu dité naslouchalo a podporovalo

ho. A také aby dé¢lalo soudce mezi rozhddanymi rodici.

Déti jsou také Casto vystavovany psychickému tyrani v souvislosti s rozvodovymi spory.
Nastévaji tak situace,kdy rodi¢ vedeny nenavisti vii€i druhému rodici a touhou po pomsté,
nechce ditéti dovolit , aby se s byvalym rodi¢em stykalo. Pti sporech mezi matkou a otcem
se nekdy stane, ze je ve vychové ditéte podcenéna potfeba muzského prvku. Studie
zkoumayjici pfi¢iny poruch chovani a nadmérné agresivity u dospivajicich chlapct ukazuji
na vyznamny podil nepfitomnosti otcovské postavy pii vychové téchto déti. Dalsi situaci,
ktera vznika pii rozvodovych sporech, je soutéZ o to,kdo je lepdim rodi¢em. Casto se také
stava, ze byvali manzelé zac¢nou kritizovat rodi¢ovské schopnosti druhého rodice. Partnera

otevien¢ pomlouvaji a zesmésnuji, aby v ditéti vyvolali vii¢i nému odpor (P6the, 1996).

Rodice také mohou dité poniZovat a zrafiovat jeho sebeuctu, naptiklad tehdy, kdyz dité
musi za néjaky prohfeSek zvlast potupnym zplsobem odproSovat a odCifovat svoje
jednéani. Dale mize byt tyranim to, kdyz rodic¢e ditéti vyhrozuji, ze je opusti, daji do

détského domova, Ze uz je nikdy neuvidi (Gjuricova, Kocourkova, Koutek, 2000).

Pomérné nova je problematika dvoukariérového manzelstvi, kterd se u nds nyni zna¢né
rozmohla, predev§im v podnikatelskych rodinach. Rodic¢e jsou casto zainteresovéani ve

svém oboru, kterému vénuji vétSinu ¢asu a na déti jim nezbyva leckdy zadny cas kromé
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zajiSténi zékladnich potfeb. Dospélé vétSinou ani nenapadne, ze by déti néjak stradaly
malym zdjmem rodicl. VSe je tedy v o¢ich rodict v poradku az do doby, kdy za¢nou nosit
déti ze Skoly horsi znamky, nez si rodice pieji. Pak obvykle nastupuje tvrdsi rezim. Velmi
¢ast jsou naroky na uspésnost ve skole nebo v jinych oblastech nepfiméiené schopnostem a
moznostem déti. Tak se rozviji bludny kruh nepfiméfenych narokt a trestt, ve kterych dité
nemiiZze obstat, at’ se snazi sebevic. V takovychto situacich dit¢ ¢ast slychava : ,jsi ndm
jenom pro ostudu, s takovymi znamkami mé utrdpis* nebo ,,jsi nepofddnd po mamince, jsi
stejny jako tatinek. Vyroky ,,jsi nevdécnik, to mam vSechno za svoji péci a lasku‘ nelze
chépat jinak nez jako nemilosrdné vydirani a tyrani (Dunovsky, Matéj¢ek, Dytrych, 1995,
s.67).

Jako zvlastni kapitolu uvadéji autoii Dunovsky, Matéjcek a Dytrych (1995) tyrani ve
formé permanentniho srovnavani se sourozencem, ktery je podle rodict chytiejsi,

ditéte, které si zaslouzi leda ,,odmitani®, kdyz uz nepomaha ,,ani tvrdy rezim®.

Kocourkova uvadi: ,,Dit¢ maze byt psychicky tyrano i tehdy, kdyz agrese neni cilena
pfimo k nému, ale projevuje se mezi rodi€i navzdjem. Za extrémné traumatizujici situaci
lze povazovat to, kdyz je dit¢ svédkem vrazdy nebo pokusu o vrazdu mezi rodi¢i

(Gjuricova, Kocourkova, Koutek, 2000, s.22).
Psychické nasili mize byt na dité vyvijeno i1 celkovym vychovnym klimatem v roding. Dité
strddda nedostatkem prostoru k vlastnimu rozvoji tim, ze mu neni umoznéna diskuse,

svobodné rozhodovani a projeveni vlastniho nazoru. Rodice vétSinou pfehnané uplatiiuji

svou autoritu (Vagnerova, 2001).

2.1.3 Sexualni zneuzivani

,, Otcim mé vzal do sklepa a ukazovala porno fotky a vysvétloval mi, Ze to dela kazda
hol¢icka se svym tatou. Potom mé zacal v ruznych intervalech osahavat, daval mi ho mezi
nohy, ale nevnikal do mé a nechal si to délat pusou.* (divka zneuzivana od détstvi

nevlastnim otcem)

Definice Rady Evropy z roku 1992 déli sexudlni zneuziti na bezdotykové a dotykové.

-12 -



Mezi bezdotykové formy sexualni zneuzivani déti patii:

e Obscénni telefonické rozhovory

e Ptinuceni ditéte k obnazeni a jeho fotografovani

e Pfinuceni ditéte ke sledovani pornografickych videoprogramli nebo prohlizeni
pornocasopist

e Setkani se s exhibicionistou

e Sexudlni obtéZovani déti (aktivity se sexudlnim podtextem, které jsou ditéti
nepiijemné a nelibi se mu. Napt.objimani a libani pfibuznych, sexualni styk rodict

pfi nerespektovani soukromi v roding)

Mezi dotykové formy sexualniho zneuziti patfi:
Penetrativni:

e Pohlavni styk vagindlni, analni, oralni i intrafemuralni (styk mezi stehna)
Nepenetrativni:

¢ Dotykani se erotogennich zon détského téla

¢ Pronikani prstem, jazykem nebo pfedméty do vaginy nebo anusu

e Laskani prsou a genitalii

(Vanickova, Provaznik, Hadj-Moussova, Spilkova, 1999, s. 39)

Vanickova (1996, s.41) uvadi, Ze: ,,pokud se dité citi v disledku né&jakého sexudlniho
chovani nebo chovani, které ma sexudlni podtext, nepfijemng, pak jde o sexudlni

zneuzivani.®

Dle Mufsonové pak mize byt sexualnim zneuZivanim:

e KdyZ n€kdo potajmu dité sleduje nebo otevien¢ pozoruje pii svlékani, oblékani, pti
koupeli, ¢i jinych aktivitach, které se normaln¢ délaji pouze v soukromi.

e Kdyz po ditéti nékdo chce, aby ho dité pozorovalo pfi svlékani, pti pouziti zachodu,
¢i jinych aktivitach, které se normalné délaji pouze v soukromi.

e Kdyz muz nepterusi jakoukoli ¢innost s ditétem pii niz doslo k erekci.

e Kdyz dospéla osoba pouziva obscénni a oplzlé vyrazy a nuti dit¢ je opakovat.

o Kdyz dospéla osoba ditéti popisuje podrobnosti ze svého sexudlniho zivota nebo
vyzvida podrobnosti o sexudlnim zivot¢ jeho rodi¢d nebo jeho samého

(Mufsonova, Kranzova, 1996, s. 47).
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Sexudlni nasili mize byt extrafamiliarni (obvykle jednordzové¢) a intrafamiliarni, které
nejcastéji. V rodiné dochézi k naruseni hranic a roli jednotlivych ¢lenti. Dité ztraci pocit
bezpeci a jistoty. Intarfamilidrniho zneuZzivani se nejCastéji dopousti otec vlastni i
nevlastni, bratr, dédecek nebo stryc. Pokud je pachatelem vlastni otec, dochazi ke
zneuzivani nejcastéji v predskolnim nebo mlad$im Skolnim véku. Pokud je pachatelem
otec nevlastni, dochazi ke zneuziti obvykle v obdobi dospivani. Ke zneuziti dochazi ¢asto
opakovang, a proto je pro dité velice traumatizujici védomi, ze se to mize kdykoli stat
znovu (Végnerova, 2005). A. Bentovim (1998) uvadi, ze v 16 % je aktérem sexudlniho
nasili vlastni otec, avSak ve vice nez poloving€ pfipadii byvaji déti zneuZity nevlastnim

otcem.

2.1.4 Vyskyt tyrani a zneuZivani

Procento vyskytu jednotlivych typl Spatného zachazeni s ditétem nebylo nikdy spolehlivé
zjisténo z mnoha divodl. Jednim z nich je, Ze mnoho ptipadl tyrani ¢i zneuZivani zistava
neohladSeno, a tak je zachycena pouze cast piipadu. Dalsim diivodem je Casto nejasné
vymezeni jednotlivych forem nasili na ditéti. Napt. u fyzického nésili je velmi tézkeé

vymezit hranici mezi tyrdnim a opakovanym pouzivanim télesnych tresti.

¢ Fyzické tyrani
Vanickova a spol. (1994) uvadi, Zze z 886 dotazovanych 10 — 11letych déti nikdy nebylo

pouze 9,2 %, vice nez 2/3 déti byly bity vyjimecné, ale kazdé pété bylo bito relativné Casto.

Pracovnici Sdruzeni Linka bezpeci (Halfarova, Pavlikova, Bosak, RySankova, nedatovano)
uskutecnili v letech 2001-2003 reprezentativni vyzkum s nazvem Retrospektivni studie
fyzického a psychického tyrani v détstvi u dospélé populace CR. Zkoumany vzorek
zahrnoval osoby ve véku od 18 do 44 let.

Télesné tyrani zde bylo definovano takto: ,,T¢lesné tyrani je aktem zamérného uziti fyzické
sily dospélého viici ditéti, ktery predstavuje zavazné riziko poranéni ditéte.*

Télesné tyrani v détstvi zaZila téméf Ctvrtina dotazovanych (24,4%). Tito lidé uvedli, Ze
byli jednou nebo vicekrat napt. udefeni ¢i biti néjakym predmétem do hlavy ¢i jiné Casti

téla, jejich hlavou bylo o néco tluceno, néktefi byli tluéeni pésti, kopani, opafeni ¢i
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popaleni, svazovani, pfivazovani, potfezani, duSeni, Skrceni i postieleni. Témér jedna
pétina dotazanych méla v disledku tyrani télesné nasledky. T¢lesného tyrani se dopoustéli
rodice (Castéji otec). Témet polovina tyranych zazivala tyrani jiz od predskolniho véku.
Jako subjektivné vnimané pfiCiny fyzického tyrani uvadély jeho obéti neschopnost se

ovladnout ze strany tyrajicich, chovani ¢i prospéch a stres ¢i starosti tyrajicich osob.

e Psychické tyrani

Pro ucely vyzkumu vySe uvedené¢ho vyzkumu vymezili autofi vyzkumu (Halfarova,
Pavlikovéa, Bosék, RySankova, nedatovano) psychické tyrani jako ublizovani ze strany
rodi¢e ¢i jiné dosp€lé osoby formou opakovaného odmitani, ponizovani, zastraSovani,
nepfiméfeného omezovani, izolovani od kontaktu s jinymi osobami, vyuzivani pro vlastni
prospéch, u¢eni ndzorim a chovani, jez odporuji zakoniim ¢i obecnym mravnim normam,
neposkytovani citové odezvy a vystavovani nasili ¢1 zdvaznym konfliktim doma.

Celkem 69,1 % respondentti uvedlo, ze byli v détstvi ¢i mladi opakované vystaveni nékteré
z forem psychického tyrani. Je v§ak nutno dodat, Ze respondenti ¢asto vyjadfovali nazor, Ze
uvedené formy sice podle pravdy oznacili, avSak do této chvile je nepovazovali za tyrani,
nybrz je vnimali jako vychovnou praktiku a zaslouzeny trest za své prestupky. Za ptivodce
psychického tyrani v détstvi oznaCovali respondenti nejcastéji otce, matku, ucitele nebo
vychovatele. Otcové byli nejcastéji oznaceni jako osoby, které neberou své dité na védomi,
dale pak jako osoby, které ditéti opakované nadavaly nebo pouzivaly vulgarnich vyrazi,
osoby opakovan¢ lhostejné a osoby, ze kterych ma dité strach nebo hriizu. Matky nejcastéji
predstavovaly zdroj opakovaného omezovani kontakti déti s kamarady a neptfimétené¢ho
omezovani aktivit déti.

Ve vétsin€ piipadli nebyly projevy psychického tyrani ptili§ ¢asté. Vyskytovaly se sice
opakované, ale sniz8i frekvenci. Autofi vyzkumu uvadéji, Ze za formy tyrani
s nejzavaznéj$imi disledky lze oznacit predevsim ty, které dité pocitovalo nejméné jednou

za mesic.

¢ Sexualni zneuzivani
Svétova zdravotnickd organizace uvadi, Ze 1040 % Zen a 5-20 % muzl bylo v détstvi
nebo v dospivani zneuzito. VétSinou jde o jednordzové ohrozeni. Pocet déti vystavenych
opakovaném nebo dlouhodobému pohlavnimu zneuzivani je odhadovan na 1 % détské

populace (Vani¢kova, Hadj-Moussova, Provaznikova, 1995).
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Avsak obecné se predpoklada, ze pocet kazdoro¢né nahlasenych piipadd odpovédnym
uradim je mnohondsobné nizsi nez jejich skutecny vyskyt. Napiiklad Russel uvadi, ze ,,ve
Velké Britanii vyzkumy prokazaly, Ze statnim organiim bylo ohlaSeno pouze 2 % ptipadi
incestu a 6 % piipadi extrafamiliarniho zneuziti ditéte* (in Weiss at al., 2005, s.97).
Obecné se udava pomér zneuzitych chlapct proti divkdm pfiblizné 1:9 (Vani¢kova, Hadj-
Moussova, Provaznikova, 1995, s.44). Naproti tomu Koukolik (2006, s.200) uvadi, ze dle
anglické studie pted dvaceti lety vyslo z vySetieni 2000 Zen a muzl, ze ve véku do 16 let
bylo sexudlné zneuzito 12% Zen a 8% muZzl. Dale autofi Weiss a Zvéfina ( in Halfarova,
2002) v ramci vyzkumu sexualniho chovani obyvatel CR zjistili, Ze negativni zkusenost se
sexualnim zneuzitim v détstvi ma 8,4% Zen a 4,6% muzq.

Podle HanuSové (2006) je: ,,sexudlni zneuziti déti Zenského pohlavi rozsifenym a zndmym
jevem, coz dokladaji 1 pocetné publikace z této oblasti. Mén¢ bylo napsano o sexudlnim
zneuziti déti muzského pohlavi ackoliv postihuje okolo 10—15 % chlapcti mladSich 18 let.
Logickou otazkou tedy je, ¢im se liSi sexualni zneuziti chlapct a divek. Zda se, Ze u
sexualn¢ zneuzitych chlapct se s vétsi pravdépodobnosti objevuje historie fyzického
zneuzivani méné Castéji nez u divek. Existuji jisté dikazy o tom, Ze sexualni zneuziti
chlapcii ve vy$§im procentu piipadti zahrnuje penetraci. Castéji se odehrava mimo rodinu a
je méné incestné zaméteno. Toto vypovida o mensim dohledu nad chlapci, ktery mize vést
ke vzristajicim pocitim odmitnuti v rodiné, sv€d¢i o nizsich rodi€ovskych schopnostech.*

(Lovasova, HanuSova, Hollabrandova, 2005, s. 96)

Pothe (1999, 5.82-85) publikuje vysledky Retrospektivni studie sexualniho zneuZivani
v détstvi u dospélé populace CR, ktera byla provedena v letech 1997 az 1998 Krizovym
centrem Linky bezpeci za podpory ministerstva zdravotnictvi. Zkoumany vzorek zahrnoval
celkem 1112 osob ve véku od 18 do 45 let. Autofi vyzkumu vymezili sexualni zneuZivani
touto definici : Pod pohlavnim zneuZitim ditéte rozumime zapojeni déti , kterym je 15 a
méné let, do jakychkoli aktivit, jeZ maji za cil sexudlni uspokojeni jiné osoby. Jde o
aktivity, kterym déti nemohou plné porozumét, a tudiz k nim ani nemohou dat védomy
souhlas.

Ve vysledcich studie uvedlo 25,7 % ze vSech respondenttl, Ze se setkali s n€kterou z forem
sexudlniho zneuziti uvedenych v dotazniku. Vlastni zkuSenost se sexualnim zneuzitim
v détstvi uvedlo 33 % Zen a 17 % muzl. Zneuzivani zacalo v priméru v 11,4 a skoncilo ve
13,7 roku zivota ditéte. Primérné trvani u vSech forem zneuziti bylo 2,3 roku. V 81,7 %

ptipadd byl piivodcem zneuziti muz , ve 14,4 % zena a u 3,9 % bylo dité€ zneuZzito muZzem 1
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zenou. V 55,8 byli respondenti zneuZziti osobou, kterou znali — nejcastéji byl uvadén
spoluzak, pfitel sourozence, soused a ptitel rodict. Ptibuzni obéti tvoftili 26,1 % pachatelli

— nejcastéji byl uvadeén bratranec, stryc a otec, véetné nevlastniho.

Kolektiv Vanickové, Provaznik a Hadj-Moussova (1997) vypracoval model, ve kterém
uvadi, ze témét kazdého druhého zneuziti se u divek dopustil ¢len rodiny, kdezto u chlapcii

ma na svédomi 2/3 zneuziti cizi osoba.

2.2 Projevy a priznaky tyrani a sexualniho zneuzivani

Ve skole jsem ovsem méla probléemy s chovanim, nedokazala jsem se podrobit Zadné
autoriteé, neustale jsem méla konflikty s uciteli, takZze se se mnou od 1. tridy "viekl"
posudek: Je mimoradné nadand, ale neukdznénd, nezvladatelna, konflikini, asocialni.
Mama mne mlatila jak psa, neustadle si vymyslela rafinované tresty (napr. 1000x opsat vétu
"Nebudu vyrusovat pri vyucovani"), zlomila o mne nékolik varecek - pozdeéji si radsi
poridila liskovy prut a remen - prerazila mi dokonce dva prsty na levé ruce atd. ( ptibch

nechténé divky, ktera matce dle vlastnich slov ,,zkazila zivot*)

Pothe (1999) shrnuje zmény a zvlastnosti v chovani u tyranych a zneuZivajicich déti. Tyto
zmény veétSinou vznikaji nédhle bez uspokojivého vysvétleni:
e Celkova stazenost ditéte ve smyslu nezdjmu o déni v jeho okoli
e Nejistota ve vztazich a vyhybani se kontaktu s lidmi véetné jeho vrstevnikl
e ZvySena opatrnost v kontaktu s dospélymi vcetné vyhybani se situacim, kdy je dité
samo s dospélym
e Vyrazna uzkost v ptitomnosti urcitych dospé€lych osob, k dospélym pfiistupuji z boku
e Neurotické projevy (kousani nehtl, cucéni prsti, krouceni a vytrhavani vlasth),
smutnd néalada az deprese
¢ Vyhybani se Skolnim a mimoskolnim aktivitdm
¢ Napadné lhostejné postoje vyjadiované vyroky typu ,,mné je to jedno*
e Agresivni napadani a Sikanovani vrstevnika

e Zvysena drazdivost a projevy vzteku na sebemensi podnéty

¢ Vyhybani se situacim, zahrnujicim svlékani (napf. pfi t€locviku)

17 -



e Poranéni, modiiny nebo popaleniny nevysvétlitelného plivodu a nechut o téchto
zranénich mluvit

e Potize se soustfedénim ve Skole

e Vyrazné zhorSeni prospéchu

e Vahani s odchodem domt po vyucovani

¢ Informovanost o sexu, kterd neodpovida veku a zralosti ditéte

e Sexualni napadani vrstevnikd, svadivé chovani nebo sexualné ladéné hry

e Odmitani jidla nebo naopak piejidani

e Opakované utéky z domova nebo vyhybani se kontaktu s rodinou

e Enkopréza, enuréza

¢ Pokusy o sebevrazdu, sebeposSkozovani

e Sebeobvinovani

e Neptfiméfené reagovani na bolest — dité bud’ ptfehnané reaguje na sebemensi podnét

nebo se naopak chova tak, jakoby bolest viibec necitilo

Stejny autor upozoriiuje, Ze piitomnost nékterych z téchto projevil v chovani ditéte jeste
neznamena, ze dit€ bylo opravdu tyrano nebo zneuZzivdno. Tato mozZnost by méla pfijit
v tvahu tehdy, pokud se nékteré z nich vyskytuji souc¢asné nebo v kratkém casovém sledu.
Mozaiku mozného ublizovani doplni skutecnosti, které vyplyvaji z doméciho prostiedi
ditéte. Mezi takovéto skutecnosti patii naptiklad predchozi hlaSeni o Spatném zachazeni

s ditétem, probihajici nebo hrozici rozvod, aj. (Pothe, 1999).

Spilkova (1999) jesté k tomuto tématu dodava, ze déti problémy s chovanim manifestuji
interné¢ nebo externé. D¢t s internalizovanym chovanim maji sklon se izolovat,
nekomunikuji s ostatnimi,jsou Uzkostné, negativné vidi sami sebe a mivaji somatické
potize. Identifikuji se s roli obéti. Externalizujici chovani se vyskytuje spiSe u chlapcu.
S jejich chovani je agresivni, nepratelské, destruktivni a nasilnické. Identifikuji se spiSe
s nasilnickou roli.

Tyto symptomy jsou Casto v kaZzdodenni praxi pfehlizené. Tiché a uzaviené dit¢ ve Skole
nepiedstavuje Zadny problém, a proto casto ucitele nenapadne premyslet nad jeho
uzavienosti. Naopak agresivni dit¢ je oznaCeno jako zlé pripadné je oznaCkované
diagnézou porucha chovani. To, Ze agresivita je jeho volanim o pomoc, napadne

malokterého &lovéka (Pesova, Samalik, 2006).
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Hadj-Moussova (1995) uvadi, ze projevy chovani tyrané¢ho ditéte nemusi byt nijak
napadné. Tyto déti velmi Casto vykazuji neurotické ptiznaky. Chovaji se uzkostné, jsou
malatné, bez energie. Celkova aktivita ditéte je zpravidla snizena, dit€¢ neni motivovano ke
Skolni préci, Spatné se soustied’uje a tim zpravidla trpi i1 Skolni vysledky. Velmi Casto jsou
déti napadné celkovou zanedbanosti — jsou Spinavé, Spatné oblecené, plisobi podvyzivené,
nevyspale. Fyzicky tyrané déti mivaji Casto na téle stopy po tyrani — odérky, modfiny,

spaleniny (Vanickova, Hadj-Moussova, Provaznikova, 1995).

2.3 Rizikové faktory tyrani a sexualniho zneuzivani

., Divka se z navstév u otce vracela s placem, protoze pred ni matku pomlouval a nutil ji,
aby se knému nastehovala. Pod dojmem téchto prozitkii v rodiné se s otcem odmitala
vidat. Otec tvrdil, Ze dcera se s nim odmita vidat proto, Ze ji byvala manzelka proti nému

navadi. “ (divka, kterd byla svédkem domaciho nasili)

Rizikovymi faktory tyrani a zneuZivani ditéte jsou Casto okolnosti zahrnujici urcitou
patologii na stran¢ rodicli, vulnerabilitu ditéte a krizovou situaci, v niZ se rodina nachazi
(Gjuricova, Kocourkova, Koutek, 2000). Efektivita prevence tyrani a zneuzivani se zvysuje

tehdy, je—li zacilena na vSechny trovné rizikovych faktorti soucasné.

2.3.1 Rizikové faktory na strané dospélych

Mezi rizikové faktory na stran€ dospélych jsou nejcastéji uvadény:

¢ Psychicka porucha ¢i onemocnéni — pfi¢innou se stava asi v5 — 10 %. Predevsim
sem patii deprese, zavislost na alkoholu a jinych psychoaktivnich latkach, mentalni
retardace a demence (Krejcifova, 2006). Jedinci z diivodu onemocnéni nebo abuzu
mohou ztradcet schopnost kontroly pudového jednani a dopustit se na ditéti
sexualniho nasili (Vagnerova, 2005).

o Negativni zkuSenosti z détstvi — pokud bylo dit€¢ svymi rodi¢i tyrano a zneuzivano,
hrozi zde riziko mezigenera¢niho pfenosu. To znamena, Ze se tyto déti v dospé&losti
samy stdvaji tyrajicimi nebo zneuzivajicimi rodi¢i. Takovéto déti maji v dospélosti

vice obtizi v mezilidskych vztazich a také maji vétsi sklon k agresivnimu chovani.

Hledaji pocit moci, kterého nemohou dosdhnout ve vztahu s dospélym, a proto si
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vybiraji za obét’ dit€. Neni vSak nutnost, Ze se takto ohrozené¢ dité stane tyranem ¢i
zneuzivatelem. Pothe (1999) uvadi studii Huntera a Kilstroma z roku 1979, podle
které 18% dospélych, ktefi byli svymi rodi¢i v détstvi tyrani, opakovalo tuto
zkuSenost ve vychove svych déti.

e Zvyseny sklon reagovat nasilim — do této skupiny patfi lidé nezdrzenlivi, drazdivi,
vybusni, egocentricti, citové chladni a bezohledni (Vagnerova, 2005).

¢ Velmi mladi rodice — jedinci rodicovsky nezrali.

¢ Profesionalni vytiZenost — rodi¢e nemajici dostatek Casu na rodinu. Nebo jsou
z prace vystresovani a zavaleni svymi problémy tak, ze i na drobné nebo nezdvazné
problémy ditéte reaguji hrub¢ a necitlive.

e ZvySena potieba moci nad ditétem — ta slouzi u rodi¢i ke kompenzaci pociti
ménécennosti a nejistoty. Patii sem dlouhodobé nezaméstnani, neuspésni, jedinci
s neuspokojivym osobnim zivotem nebo zatizeni dysfunkénim manzelstvim
(Vagnerova, 2005).

e Nepiimérené vlastni ambice — rodi¢ pak klade vysoké ndroky na dité a ptitom
nerespektuje jeho schopnosti a moznosti. Casto se vyskytuje u $kolniho prospéchu
nebo u mimoskolnich aktivit — konicki.

e Nezajem o dité — rodice, ktefi maji jiny hodnotovy systém a dité jim je na obtiz. Tito
rodice vétSinou dité povazuji za vrozené Spatné a piisuzuji mu takové
charakteristiky jako sniZena inteligence, neposluSnost, neSikovnost aj. (Pothe,
1999).

e Nechténé déti — vyzkum tykajici se déti narozenych proti vili matky, ktery provedl
profesor Matéjcek, ukazal, Ze pravé negativni postoj rodi¢e snizuje pritomnost
faktort v prosttedi ditéte, které jej maji chranit a napomahat jeho ptiznivému bio-
psycho-socidlnimu vyvoji (P6the, 1999).

e Muzské pohlavi — tyrajicim nebo zneuzivajicim rodi¢em byva cCastéji muz a také on
je castéji (kolem 80 %) aktérem sexudlniho nésili (Vagnerova, 2005). AvsSak
Koukolik (2006) uvadi, Ze nové, dobfe dolozena studie doklada, ze daleko Castéji
nez se obecné¢ predpokladd je Zena dospélym zneuzivatelem. To potvrzuje i
Retrospektivni studie Linky bezpe¢i zniz vyplynulo, Ze zeny byly pavodci
zneuziti ve 20 %, coZ potvrzuje klinické odhady, které uvadi 1/5 podil.

¢ Odlisné sexualni zaméfeni — napi. pedofilie
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2.3.2 Rizikové faktory na strané ditéte

Jak uz bylo napséano v piedeslém odstavci, 1 na stran¢ ditéte mohou vznikat urcité rizikové
faktory. Jsou to Casto urCité charakteristiky, které na rodi¢e puasobi negativné. Tyto
dispozice podilejici se na vzniku tyrani ¢i zneuzivani potvrzuje také to, Ze je v rodiné Casto
tyrano jen jedno z vice déti. Pokud se tyto déti dostanou do ustavni vychovy stavaji se
mnohdy obéti dalsiho nasili.

Mezi rizikové faktory na strané ditéte patii:

¢ PostiZzeni mentalni, smyslové, télesné — tyto déti jsou pro rodi¢e mén¢ srozumitelné.
Déti se snizenym intelektem se Castéji stavaji obéti sexualniho zneuziti, protoze je
zde snizené riziko prozrazeni. Nevédi, Ze se mohou bréanit a Ze to o se dgje, je
Spatné. Sobsey a Vanhagen uvadéji, Zze vétSina lidi s mentalni retardaci zaZije
néjakou formu pokusu o znasilnéni nebo zneuZiti. Vice nez 90 procent lidi s
vyvojovymi vadami zazije za svlj zivot n¢jaky druh sexudlniho zneuzivani. (in
http://www.dobromysl.cz)

e Odlisna reaktivita — déti drazdivé, plactivé, neklidné, ale 1 déti pasivni a utlumené
(Ri¢an, Krej¢itova, 2005) Tyto déti svym chovanim rodi¢e nadmérné zat&zuji.

o Déti nesplitujici ocekavani — Rodice jsou zklamani, kdyz se jim narodi dité, které je
postizené, ve Skole neprospivajici nebo se jim zda osklivé, neobratné. Svoje osobni
zklamani si pak vybijeji na ditéti, které je nadmérné a nezaslouzené trestano.

¢ SniZené sebehodnoceni - dé&ti, které si neveéti a nevazi si sami sebe, jsou zavislé na
okoli, kter¢ je diky této divéie mize zneuzit.

e Nepoucenost o sexualnim zneuZzivani — je zanedbéana sexudlni vychova

e ZvySena potieba péce a pozornosti — tu vyzaduji zejména déti pred¢asné narozené,
chronicky nemocné nebo jak uz bylo uvedeno déti s odliSnou reaktivitou

e Chladna a citové chuda rodina — dit¢ je pak vice ohroZené hledanim néklonnosti a

pratelstvi ve svém okoli, ¢ehoz mize pachatel vyuzit.
2.3.3 Rizikové faktory situa¢ni
Rizikové faktory tykajici se zivotni situace Casto zahrnuji nizkou socioekonomickou

urovei rodiny, kterda mnohdy souvisi s ¢astymi stresy a konflikty. Rizikem je také rozvod

nebo rozpad rodiny. Jiz diive bylo uvedeno jaké miize mit rozvodova situace nasledky.
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Dité se stava nastrojem v boji obou rodicl, jejichz cilem je znicit toho druhého. Nuti své
déti lhat, snazi se je uplatit riznymi darky, nebo brani ve styku s druhym rodicem.

Dalsi Casto uvadénou rizikovou situaci je prichod nového partnera, tedy nevlastniho
rodice. Nebezpeci jsou v této situaci ruznd. Nevlastni otec se muze stat sexualnim
zneuzivatelem.Z ruznych internetovych diskusi vyplynulo, Ze pokud matka toto partnerovo
sexualni chovani odhali, ¢asto reaguje nedivérou a osoCenim, ze si dit¢ vSe vymyslelo
nebo obvinénim z provokace a svadéni partnera. Tuto nediivéru vnimaji obéti jako velmi
bolestnou a piestavaji rodici divéfovat. Nevlastni otec se n€kdy stava psychickym ¢i
fyzickym tryznitelem. Do této situace i kdyZ méné casto se mize dostat matka, ktera si
najde partnera s vlastnimi détmi. Matka pak upfednostituje svoje déti pied partnerovymi.
Omit4 a ignoruje je, nedava jim najevo lasku, davé jim vice kol a prace nez vlastnim
détem a pokud se ve vztahu objevi partnerské neshody, obviiiuje je z této krize. Nékdy se
muze stat rizikem Casté stfidani téchto noveé pfichozich partneri (Dunovsky,

Dytrych,Matéjcek et al., 1995).

Vsechny rizikové faktory ¢i situace se vzdjemné kombinuji. Znalost uvedenych faktort
pomaha pfi screeningu rodin, ve kterych riziko tyrani nebo zneuZzivani hrozi. Vcasné
odhaleni takovéto rizikové rodiny pomaha predejit tyrani a zneuzivani. Je tedy néstrojem

prevence.

2.4. Nasledky tyrani a zneuZzivani

., Tisickrat jsem slySela, Ze kviili mné se ma tak Spatné, ze kvuli mné ji vzali deti z prvniho
manzelstvi, Ze jsem k nicemu, magor a spoustu horsich vet. Vysledek? Sebevédomi pod
bodem mrazu, v 15ti prvni pokus zkoncit se Zivotem, manzelstvi s tyranem, které se zrovna

nepovedlo... “ (mlada Zena, v détstvi psychicky tyrana matkou)

Obecné plati, Ze ¢im je dit€¢ mladsi, tim je riziko dalSiho poskozeni vyvoje vétsi. DalSimi
ukazateli je délka trvani zneuZivani €i tyrdni a mira této zatéze. Dité, které je na
nasilnikovi zavislé (predevsim rodi¢ nebo blizky pfibuzny) a ma malou oporu u ostatnich
¢lenti rodiny, je opét zranitelné€jsi a jsou zde vétsi rizika dlouhodobych nésledkt. U ditéte
je otfesena zékladni davéra v prostiedi, kde by se mélo citit nejbezpecnéji. To plati u

fyzického a psychického tyrani i u sexualniho zneuzivani.
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Tyrani a zneuzivani svym nadmérné stresujicim a zatézujicim vlivem zplsobuji trauma.
To muze byt jednorazové a nepredvidatelné nebo opakované a ocekavané. V ramci tyrani a
zneuzivani se setkavame spiSe s druhym typem. Opakovatelnost, krutost a bolestivost
zazitkl, které nasili v jakékoli formé pfindsi, ma za nasledek mnoho vaznych potizi, se
kterymi se obéti béhem svého zivota musi vyrovnavat a které jim zhorSuji vyznamné

kvalitu Zivota.

2.4.1 Kratkodobé nasledky

U tyrani a zneuzivani se miZeme setkat i s kratkodobymi neboli inicialnimi nasledky. Ty
bezprostfedné navazuji na zkuSenost se zneuZitim nebo ubliZzenim. Tyto znaky se do urcité
miry kryji s pfiznaky a projevy, které jiz byly uvedeny v diivéjSich kapitolach. Mezi
nejzakladngjsi tedy patii smutek, vztek, stud, zvySend uzkost, pocity bezmoci, hostilita,
uteky z domova, rizn¢ se projevujici psychosomatické potize napi. bolest bticha, zvracenti,
pfejidani se nebo naopak hladovéni aj. Dit€¢ pomoci téchto zmén ve svém chovéni a
prozivani vola o pomoc.

Aby se dit¢ zdarné vyvijelo, pottebuje zdravi a milujici rodice, kteti mu budou vytvéret
atmosféru lasky, bezpeci a ptijeti. Dité, které v takovéto atmosféte vyriistd, ma predpoklad,
ze vyroste ve zdravého jedince. AvSak je spousta ohrozenych déti, které jsou tyrané a
zneuzivané. Takovymto jednanim je u ditéte naruSena vnitini integrita. Tyto déti se
nevnimaji jako dobré a milované, pravé naopak, zacinaji si vytvaret obraz sebe sama jako
opusténého, nemilovaného a Spatného. Proti témto nepfijemnym a bolestnym pocitim
zacinaji budovat psychické obrany, které je maji v budoucnosti chranit. Nejen tim, ze jim
napomahaji k udrzeni iluze bezpecného rodinného zazemi. Mezi nejcastéji se objevujici
obranné mechanismy u téchto déti patfi popfeni, disociace, pfijeti role Spatného ditéte,
identifikace s agresorem, Unik do fantazie, obraceni agrese proti sobé a jiné (Vagnerova,

2005).

U tyranych a zneuzivanych se mize objevit posttraumaticka stresova porucha, jez vznika
jako zpoZdéna nebo protrahovana reakce na stresovou udalost neobvykle hrozivého
nebo katastrofického razu, mezi které se fadi 1 osobni straslivé udalosti a dlouhotrvajici
stres, kterym tyrani a zneuzivani dozajista je. Porucha se u tyranych a zneuzivanych déti
rozviji predevsim tehdy, je-li dité vystavovano opakované traumatizaci a je-li ublizujici

osobou blizkd osoba napi. matka nebo otec (Vizinova, Preiss, 1999). Posttraumaticka
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stresova porucha je také charakterizovana lhostejnosti k tomu, co se kolem obéti déje,
ztratou citlivosti na drobnd traumata ve svém socialnim okoli a odtazenim se od blizkych

0sob ze strachu z intimity.

2.4.2 Dlouhodobé nasledky tyrani a zneuZzivani

., Prestoze jsem s uspéchem vystudovala stiedni ekonomickou Skolu, mam dost dobré
zaméstnani, které mi spousta mych spoluzaku zavidi, a manzela, ktery je velmi chapavy a
madme se vazné moc radi, dost casto se ale citim horsi nez ty ostatni, neverim si, pripadam
si hloupa a z toho i prameni moje vécné cervenani. “ (zena v détstvi psychicky tyrand svou

matkou)

Jak uz bylo diive napsano, tyrani 1 zneuzivani vyznamné ovliviiuje budouci zivoty obéti.
Dlouhodobymi nasledky jsou zde mySleny zmény, které se projevuji jako urcité zmeény jiz
v dospivani a predev§im v dospélosti. Nasledky téchto traumat maji mnoho spole¢ného 1
odlisného. Proto budou na nésledujicich tadcich nejdfive popsany dlouhodobé nésledky,
které jsou spolecné pro tyrani 1 pro zneuzivani. V dalSich kapitolach budou popsany

jednotlivé v jejich specificnosti.

2.4.2.1 Transgeneracni prenos nasili

., Vsichni dospéli byli detmi, ale mdlokdo si na to pamatuje *“ Antoine de Saint - Exupéry

Jednim z vaznych nésledkd spoleénym jak pro tyrani, tak i pro zneuzivani ditéte, je pFenos
nasili v rodiné neboli transgenera¢ni prenos. Zjednodusené feCeno dochézi k tomu, Ze
tyrané €1 zneuzivané dit€¢ pozdéji v roli rodice tyrd nebo zneuziva své déti. Riziko
cyklovani nésili zavisi také na intenzité a délce trvani nasili v rodiné.

Koukolik (2006) ve své knize pise, ze byl vytvotren rozbor Sedesati védeckych praci z let
1877-1993, jez se zabyvaly transgeneranim pienosem zneuZivani déti. Z rozboru bylo
zjiSténo, Ze tfetina déti selze ve své rodiCovské roli podobné jako jejich rodice. Dalsi
tretina se ke svym détem chova béznym zplsobem, ale v okamziku, kdy se dostane do
stresu, ma sklon chovat se stejné jako tfetina prvni. Posledni tfetinu pravdépodobné tvoii

odolné déti, z nichz vyrostli normalni rodice.
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Blumenthal tika, ze 2/3 az % rodici, ktefi se dopousteji na svych détech jakékoli formy
nasili, byli vychovavani pomoci télesnych tresti ( in Vanickova, 2005). Straus a Kantor (in
Bentovim, 1998, s. 26) uvadi, ze: ,,u jedincti tyranych a zneuzivanych v détstvi je 3 — Skrat
vetsi riziko toho, Ze bude tyrat své dité, nez u jedinct, ktefi nikdy sami tyrani ¢i zneuzivani
nebyli.“ Bentovim (1998) k tomu dodava, Ze existuji faktory, které chrani jedince se
Spatnou zkuSenosti s tyranim, a tak si pozd&ji vytvareji pozitivni vztah k détem. Jednim
z téchto faktorl je navazani pozitivniho vztahu v détstvi. Tim miiZe byt psychoterapeuticky
proces. DalSim z faktorti je kladna emocné korektivni zkuSenost , kterou poskytuje

dospéla osoba v détstvi nebo akceptujici a podporujici partner v dospélosti.

Main a Goldwyn uvadéji, Ze: ,,pokud maji déti osobni zkuSenost s naruSenou vazbou
k rodi¢im, je vétsi pravdépodobnost, ze budou v dospé€losti jako rodi¢e Spatné zachazet
s vlastnimi détmi.” (in Elliott a Place , 1998, s. 95). Do zna¢né miry je to zplisobeno tim,
ze se u nich v détstvi nevyvinuly pevné vazby, a proto to neumi ani se svymi détmi. Oviem
kdyZz vraném véku nedojde k nicemu zadvaznému a negativni zkuSenosti se objevi az
v pozd¢j$im veku, riziko naruseni této vazby se vyrazné snizuje (Elliott a Place , 1998).
Autor knihy Dité zvané “To* David Pezer (1999, s. 97 - 98), sdm obét’ tyrani, tika: ,, Obéti
rodicovského tyrani se Casto snazi ukryt svou minulost hluboko ve vlastnim nitru. Tak
hluboko, Ze jim ptipada nemyslitelné, Ze by jednou i ony samy mohly tyrat vlastni déti. Ziji
normdalnim zivotem, vstupuji do manzelstvi, zakladaji rodinu a buduji si kariéru. A presto
je obycejné, kazdodenni problémy mnohdy nuti reagovat zplsobem, jaky si osvojily
v kru§ném détstvi. Své rozladéni si vylévaji na partnerech a na détech a nevédomky tak
uzaviraji kruh, nikdy nekonéici cyklus zla®“.

Ptenos nasili nemusi byt pouze v ramci rodiny. Koukolik (2006) udava, ze déti, které staly
pred soudem jako obéti nasili, pfed nim Casto stoji znovu, jako pachatelé nasili. Na druhé
stran¢ se tyto déti snadnéji a Castéji neZ déti jiné, zejména jde-li o divky a Zeny, obétmi

nasili stavaji.

V rodiné s vyskytem nasili je vazba mezi dité¢tem a rodi¢em znacn¢ nejista. V ditéti vznika
pracovni model svéta jako nebezpecného mista. Nasili pachané na détech je druhem uceni.
Déti se nau¢i byt agresivni a tato naucend UtoCnost se pak Casto stavad trvalym rysem

osobnosti (Koukolik, 2006).
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2.4.2.2 Traumatogenni dynamika

,, Carmel vycitila, Ze se ji vyplati byt bratrovi po viili, nebot ji to prinaselo vyhody. Pozdeji
pokracovala ve své Zivotni draze a snazila se vidy uspokojovat své partnery. Nechala své

deti, aby jim byly po vuli.“ (Bentovim, 1998, s.41).

Traumatické stresy v rodinném nasili — fyzickém, sexudlnim nebo citovém — jsou obvykle
udalosti, které se opakuji a postupem cCasu ptibyvaji. Proces, jakym jsou zpracovany tyto
traumatizujici udalosti a jakym zplsobem obét’ chéape realitu, se nazyva traumatogenni
dynamika a jejimi autory jsou D. Finkelhor a A. Browneova. (in Bentovim, 1998, s. 38)
»Dusledky traumatogenni dynamiky mohou mit dlouhodoby dopad na formovani
jednotlivych slozek osobnosti a na vytvareni vztaht a vlastnosti (Vanickova, 2004, s. 77-
79). Tento proces tvofi Ctyii faktory:
e bezmocnost — tato dynamika vede po zkuSenostech bezmoci a
beznadgje k vife v neschopnost kontrolovat sviij zivot
e pocity stigmatizace — proces, kdy se méni obraz sebe sama ve
smyslu hodnoty a ceny; projevuje se dlouhodobym negativnim
sebehodnocenim; dité si pfic¢ita vinu za chovani tyrajiciho nebo
zneuzivajiciho rodice
e pocit zrady — dité trpi pocitem zklamani a zrady od osoby, které dité
vétilo a kterd ho méla ochranovat; dosp€ly manipuluje s divérou
e traumaticka sexualizace — je pfitomna pouze u sexualniho zneuZiti;
sexualni stimulace v raném véku vede k tomu, Ze se dité€ u¢i pouzivat
sexudlni chovani jako strategii, pomoci které Ize manipulovat
s ostatnimi a kterou vyuzivd ke svému prospéchu; jedna se o chybné

vnimani sexuality

Dtsledky traumatogenni dynamiky mohou ovlivnit vybér partnera, rodi¢ovské chovani a

vztah k détem (Bentovim, 1998).
Obecné lze tici, ze u dospé€lych osob, které byly vystaveny tyrani a zneuzivani v détstvi,

muzeme pozorovat obraz, ktery souvisi s psychologii obéti. Typickymi znaky, které se

mohou nésledné vyskytnout, jsou:
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®» pocity obéti a bezvychodnosti

* negativni sebeobraz

» ohrozujici emoc¢ni a jiné zavislosti

» tendence k ndpadnému oddélovani se od okolniho svéta

= psychosomatické obtize

» poruchy vnimani schématu téla

* nendvist k vlastnimu télu

= potize v partnerskych vztazich (Casto piitomny opakujici se zneuZzivajici vzorce
chovani)

» mensi tolerance k frustraci a zatézi

= tendence k sebevrazednému chovani

* nesnaze v piijeti rodiCovské role

®» delikventni chovani

= a dalsi (Vodackova, 2002, s. 461-462).

2.4.2.3 Nasledky fyzického a psychického tyrani

,, Pres vSechnu snahu se mi nepodarilo pohrbit svoje city. Védel jsem, ze mé nikdy nikdo
nezatouzil milovat. Védel jsem, Ze mé nikdy neceka Zivot, jaky Ziji moji bratri. A co horsiho,

vedel jsem, Ze je jenom otdzkou casu, kdy mé Kevin zacne nenavidet stejné jako ostatni’

(Pelzer, 1999, s. 89).

Psychické a fyzické tyrani zplsobuje zévazné nasledky ve vyvoji osobnosti, které
provazeji obét mnohdy celym zivotem. V Retrospektivni studii psychického a fyzického
tyrani v détstvi u dospélé populace zlet 2001 - 2003 , kterd jiz byla citovéana, uvedlo
59,2 % téch, ktefi byli v détstvi psychicky tyréni, ze pocitovalo nebo stale pocituje
nasledky tohoto zachazeni. 9,5 % znich pocituje dlouhodobé nebo trvalé nasledky
(Halfarova, Pavlikova, Bosak, Rysankova, 2002). Dusledky tyrani se projevuji zménami

v prozivéani, uvazovani i chovani.
e Problémy v mezilidskych vztazich

ZkuSenost s tyranim vede ke ztraté¢ pfiméfené socialni orientace. To znamend, Ze tyrani

negativné ovliviluje socialni porozuméni, schopnost diferencovat lidské chovéani a
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adekvatné na né reagovat. Nasledkem toho tyrané déti nedovedou spravné interpretovat
bézné projevy jinych lidi. Je u nich nachdzen negativni atribuéni styl. Disledkem toho
jsou neustale ostrazité¢, nediveérivé a vztahovacné jakoby byly neustdle pfipraveny
k obrané. Otieseni jejich divéry v lidi se projevuje negativnim ocekavanim a to se také
odrazi v jejich chovani (Vagnerova, 2004). To postupné vede pro jejich agresivitu a
impulsivnost k velkym obtizim pfi navazovani pratelskych i partnerskych vztaht. Tyto déti
byvaji mezi vrstevniky neoblibeni. V dospélosti pak nejsou schopny prozivat intimitu a
divéru k druhému cClovéku. Nevéii v bezvyhradnou lasku a pfijeti. Nasili a bolest je

spojena s laskou (Millerova, 1994).

e PotiZe v sebepojeti

Rodina poskytuje zékladni vykladové vzorce pro poznavani svéta a plsobi na vytvareni
predstavy ditéte o sobé samém. Vyrazné se tedy podili na vytvareni jeho sebepojeti.
Procesem, v némz toto zakladni plisobeni probiha, je socializace ditéte. Dité je na své
rodice odkazéano, a proto je kvantita i kvalita rodinné péce o dité rozhodujicim Cinitelem
vjeho vyvoji i pfi utvafeni jeho osobnosti. Rovnéz je dilezité, jak dité poskytované
podnéty chape a jak se s nimi vyrovnava. Sebepojeti ditéte je tedy formovano socidlné
zprostiedkovanymi reakcemi z jeho okoli. Dité takovouto pfedstavu o sob¢é samém piijima,
a prestoze je v dospélosti vice schopen posoudit sebe sama, je trvale ovlivnén obrazem,
kterého se mu dostalo v détstvi (Vani¢kova, Hadj-Moussova, Provaznikova, 1995).
Dusledkem dlouhodobého tyrani (pfedevSim psychického) je postupna fixace negativniho
sebehodnoceni a zn¢j vyplyvajiciho nedostatku sebedivery. Tyto déti se ztotoznily
s postojem tyrajictho rodice, ktery jim svymi reakcemi sdéloval, Ze jsou Spatné,
nepiijatelné a opovrzenihodné. Do své identity si zabudovaly pfesvédceni o vlastni
bezvyznamnosti. Toto piesvédceni zplisobuje, Ze jsou tyrané déti 1 v dospélosti
snadngjSimi obét'mi. Na druhou stranu je mozné, Ze si budou kompenzovat své pocity
ménécennosti a nejistoty agresi vii¢i ostatnim lidem (Vagnerova, 2004). S pocity o vlastni
bezvyznamnosti souvisi také problémy v praci. Tito lidé nedokaZzi uplatnit své schopnosti a
predpoklady, protoze oni sami v&ii tomu, Ze nestoji za nic.

Se sebepojetim se poji i naufena bezmocnost. Déti v minulosti tyrané nemohly svou
situaci zménit. Toto pfesvédceni, o nemoznosti cokoli svym pficinénim zménit, zpisobuje,
Ze se nesnazi svou situaci zménit. Jejich pohled do budoucnosti je negativni. Tyto stavy

mohou vyustit do depresivni poruchy.
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e Problémy v chovani
U lidi, ktefi byli v détstvi tyrani, je zvySené riziko asocialniho a bezohledného chovani.
Koukolik (2006) uvadi, ze déti vystavené v détstvi nasili se stavaji mladistvymi zlocinci.
Pozdé&ji 1 dospélymi delikventy, pfedevsim ndsilného chovéani. To pravdépodobné souvisi
s jiz uvedenym negativnim atribu¢nim stylem, ktery vede k tendenci teSit konflikty
agresivné. ,,V dospélosti byva zazitek opakovaného nasili v détstvi ddvan do souvislosti
s emo¢nim otupenim a vyvojem antisocidlni poruchy osobnosti, eventudlné hranicni

poruchy osobnosti ¢i jinych typli osobnostnich poruch® (Krej¢itova, 2005, s. 291).

¢ Patologicky vztah k vlastnimu télu
V nékterych piipadech tyrané déti pohliZi na své télo perfekcionisticky, a proto o né&j také
pfehnané pecuji, navstévuji fitness centra (Vanickova, 2005).
K méné castym disledkiim patii sebepoSkozovani. Nékdy si déti ublizuji proto, Ze si
mysli, Ze si bolest zaslouzi. Jindy proto, ze potlacuji své vlastni pocity do takové miry, Ze
nedokazi citit nic jiného nez bolest nebo proto, ze rad€ji obraceji sviij hnév proti sob&, nez
aby se zlobily na tyrajiciho rodice (Mufsonova, Kranzova, 1996).
Jako nasledek psychického tyrani se obcas objevuji poruchy prijmu potravy. Pii bulimii
se obét tyrani utéSuje jidlem, které ji nahrazuje lasku a kladné vztahy, které nema.
K mentalni anorexii ji vede touha alespoii né¢jakou cast svého zivota kontrolovat.
Vyskytne-li se zavislost na alkoholovych nebo nealkoholovych drogach, jedné se zde opét

o unik ze bezuté$né situace.

2.4.2.4 Nasledky zpiisobené sexualnim zneuZivanim

., Kdyz jsem nasla odvahu o tom mluvit, bylo pozdé ho zazalovat a tak s tim néjak zZiju. Se
sexem mam bohuzel problémy. Viibec mé to nebavi, at’ se snazim, jak chci, neni to pro mé

vzrusujici. ** (divka zneuzivana nevlastnim otcem)

Dlouhodobé nésledky jsou hors$i, pokud je pachatelem otec, je-li pfi zneuziti pouzita
agrese, jedna-li se o dit¢ mladsi nez 9 let a pokud dité po odhaleni nenajde u rodic¢t, ¢astéji
u matky, oporu a pochopeni. Sekundarni viktimizace je také jednim z faktorl, ktery
ptispiva k tomu, Ze dité utrpi vEtsi bolest a bude celit vaznéjSim nasledkim.

Jednou traumatogenni dynamikou, kterd se vyskytuje pouze u sexudlniho zneuzivani, je

traumaticka sexualizace. Na zacatku procesu je bezmocnost. Témto pocitim se brani
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agresivnima ublizujicim chovanim. Zatimco sexudlné zneuzivani chlapci ublizuji mladSim
a slabSim détem — externalizuji, sexualné zneuzivané divky maji sklon ublizovat spiSe
osob¢ — internalizuji. Obvinuji se, brani se disociaci mysli a jsou zranitelnéjsi proti dalSimu

zneuziti. (Halfarova, 2002)

Finkelhor popsal 3 zékladni symptomové trsy jako dlouhodobé nasledky, které se vyskytu;ji
u dospélych, kteti byli v détstvi zneuzivany:
1.depresivni stavy a autodestruktivni chovani, pocity opusténosti a izolace, poruchy
sebehodnoceni;
2.poruchy interpersonalnich vztahti ve smyslu odtazeni, obtizného ziskévani divéry a u
mladSich jedinct ¢asto poruchy chovani
3.poruchy v sexudlni oblasti, nizkd sexudlni akceptace sama sebe, Castd sexudlni
dysfunkce, stfidani partneri, nebo naopak vyhybani se sexualni aktivite

(Vanickova, Provaznik, Hadj-Moussova, 2000).

e Problémy v mezilidskych vztazich

Obecné maji dospéli 1idé, kteti byli v détstvi zneuzivani, potize s navazovanim a udrZzenim
vztahl. To primdrn¢ prameni z neduvéry k lidem. Tito lidé se uzaviraji sami do sebe.
Socialni izolace se stavd jejich Zivotnim rysem. Protipdlem muze byt pfipoutdni se
k né&komu, jehoZ zijem je jen Gasteény. To pozdé&ji vede ke zklaméni. Clovék tomuto
objektu nadbiha a pftilisSné ho vyhledava, chova se k nému s ponizujici vlezlosti. Doslova
na ném visi. To je pro onu osobu samoziejme neunosné a vztah ukoncuje (Vanickova,
Provaznik, Hadj-Moussovd, 2000). To casto vede k tomu, Ze v minulosti zneuzivany
¢lovek tuto zkuSenost generalizuje a utvrdi se v piesvédceni, Ze ho nikdo nema rad.
Vzhledem k tomu, Ze obét’ byla zvykld vnimat zneuzivani jako projev lasky, opakuje tento
mechanismus poskytovani téla i v dospélosti. VEfi, ze ji zajisti lasku nebo piizen okoli
(Weiss, 2005). Divky, které byly zneuZivany v détstvi se dostavaji do podobné situace i
dospélosti. Akceptuji partnery s podobnym zplsobem chovani, jaké mél ot¢im nebo otec.
Jejich partnerské vztahy jsou tudiz vyrazné asymetrické a zavislé. Tyto situace jsou pro né
bezpecené, protoze je znaji z détstvi, neplisobi jim tizkost (Weiss et al., 2005).

»Znaéné mnozstvi prostitutek uvadi jako pficinu své hodnotové orientace pohlavni
zneuzivani otcem. Tyto Zeny Casto povazuji muze pouze za zdroj svych piijmi, nedokazi

s muzem navazat normalni vztah a sexualn¢ se orientuji na zeny* (Kloubek, nedatovano).
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DalSim z problému je neschopnost vytyc€it si ve vztazich hranice a ty dodrzovat. Tak jak,
nebyly hranice pevné dany ve zneuzivajici rodiné¢ nebo byly otcem ¢i jinym blizkym
neustale piekraCovany a bofeny, tak 1 dospéla obét’ neni schopna urcité mantinely, kterymi

muZze byt napiiklad vérnost stanovit a dodrzet.

¢ Problémy se sebepojetim
»ZkuSenost s pocity studu, bezmoci a ponizeni, které¢ vyvolalo sexualni zneuzivani, mize
vést k zafixovani pocitl ménécennosti® (Vagnerova, 2004, s. 629). S tim souvisi ztrata
sebediivéry a viry v mozZnost aktivné ovliviiovat sviij Zivot. Snizuje se i sebeucta. Obet’
je presvédcend o tom, ze je Spatnd, bezcennd, nezaslouzi si lasku a nikdy k ni¢emu nebude,
odmitd sebe sama jako nepiijatelnou bytost. Toto sebehodnoceni si nékdy posiluje
konzumaci alkoholu nebo jinych drog nebo se miize ujistovat v bezvybérovych vztazich ¢i
anonymnich sexualnich kontaktech (Weiss et al., 2005).
Vétsina obéti ma k sobé negativni postoj, pohlizi na sebe jako na poSkozenou véc.
»~Americkd psychiatricka Suzanne Sgori popisuje pocit zneuzitého ditéte metaforou
zkazeného zbozi, které na pulté lezi bez toho, ze by mél nékdo zajem (damaged goods
syndrom) (in Weiss et al., 2005, s. 116).
Se zneuzivdnim se mize objevit zména vztahu k vlastnimu télu, ktera vyplyva
z negativniho sebeobrazu. N¢kdy dochdzi pouze k selektivnimu odporu, a to ke genitalu a
prsim. Nendvist k vlastnimu télu se vyskytuje predevSim u obéti incestu. Ta je
presvédcena o své Spinavosti, o skvrnach na téle, které nejdou smyt. Nasledkem je pak
neochota myt se a pievlékat a dotykat se vlastniho téla vilbec nebo naopak nutkavé myti a
prevlékani (VodaCkova a kol.,, 2002). V souvislosti stélem dochdzi mnohdy
k sebepoSkozovani. Obét’ se snazi zosklivit a zhanobit to, co bylo nastrojem bolesti a
utrpeni. K poranéni dochazi €asto 1 na zenskych pohlavnich atributech, tedy na prsou a
genitalu. Nékdy dochdzi k sebeublizovani proto, aby alespon néco citila. Citit (v tomto
pfipadé¢ bolest) znamena existovat.
Karin Jackel (1995, s.131) uvadi v biografickém roménu o zneuZivané divce: ,,Vim jenom,
ze jakoby mé semlel mlynkem na maso a ze jsem se do dnesniho dne nenaucila oddélovat

sviij obraz, jak ho do mne promitli rodice, od svého skute¢ného ja.

¢ Psychiatrické obtiZe
Trauma sexudlniho zneuzivani se muze stat spoustécem psychickych obtizi. Nejcastéji

depresivnich poruch. Vanickova a Spilkovd (1998) uvedly, ze respondentky v jejich
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vyzkumu maji depresivni pocity, které je provazeji celym zivotem, ve ¥4. Pficinou ¢astéjsi
deprese Zen zneuzivanych v détstvi je pravdépodobné celé patologické rodinné prostiedi,
které zneuzivani doprovazi a je pri¢innou stresu. Pii stresu se uvoliluje znadledvin
protistresovy hormon kortizol, jehoz dlouhodobé zvySena hladina poskozuje a prestavuje
nekteré ¢asti mozku (Koukolik, 2006).

Sexudlné zneuzivané déti postihuje vyssi riziko vyvoje poruch osobnosti v dospélosti
(Koukolik, 2006).

Prozité trauma muze byt také spoustéCem poruch prijmu potravy. Divodem ke vzniku
jsou stejné priciny, jaké byly uvedeny u tyrani; utéSovani se jidlem nebo snaha mit alespoil
néco pod kontrolou. Vyskytuji se zejména u zen. U 1/3 zneuzitych je uvadéna mentélni

anorexie a u 2/3 mentalni bulimie (Halfarova, 2002).

¢ Problémy v sexualnim Zivoté

Zkusenost sexualniho zneuzivani v détstvi ovliviiuje vztah jedince k sexualité 1 v dospélém
véku. Sexudlni aktivita byvd odtrzena od jejiho vztahového pojeti a ziskava jakousi
izolovanou, samoucelnou formu. Disledkem toho dochazi k extremizaci vztahu k sexu. Na
jedné strané je to ztrata zabran, kterd je disledkem nasilného naruseni sexualniho tabu
v détstvi. Muze vést k sexudlni lhostejnosti, promiskuité, kterd se cCasto vyskytuje
v dospivéni, nebo prostituci. Opacnym disledkem jsou sexualni dysfunkce, mezi které
patii naptiklad poruchy vzruSivosti, orgasmu a apetence, vaginismus aj (Vagnerova, 2004).
Svij sexudlni Zivot hodnoti obé€ti zneuzivani jako méné uspokojivy (Weiss at al., 2005).

U Zen se mohou projevit gynekologické obtiZe, které nereaguji na béZnou lécbu

(Vodackova at al., 2000).

2.5 Terapie a péce o tyrané a zneuzivané déti

,Jsem neuvéritelné nemozna, lécim se od 18-ti na psychiatrii. Vycitam si, Ze se na to
neumim vykaslat, Ze ne to nyni trapi snad vic nez tenkrat. Neustdle se mi o tom zdaji Zivé
sny. Nesnesu dotyky, pohledy muzi... Nenavidim opilé lidi, ale pritom casto sama piji.
Nemam rada sebe, nevérim si, nenavidim své telo*. (vzpominky 23leté divky, kterd byla

obéti svych rodici)
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Dunovsky (in Weiss et al., 2005) klade diiraz na dobré provedeni vySetieni a stanoveni
diagnozy, které¢ pozdéji slouzi k ur€eni prognozy a terapeutického planu. Dle Langmeiera,
Balcara a Spitze (2000, s. 317) plati v pé¢i o ohrozené déti tyto zasady: ,,Je tieba prerusit
fetéz ohrozeni, zamezit opakovani, zajistit bezpeci a poskytnout nezbytnou bezprostiedni 1
dlouhodobou pomoc.*

Terapie ¢i ochrana obé¢ti i rodiny je zajiStovana predevSim nevlddnimi neziskovymi
organizacemi jako jsou napft. krizova centra, linky bezpeci nebo linky davéry. Pro mnohé
obéti je prijatelnéj$i moznosti kontaktovat takovouto organizaci nez se obratit na statni
organ jakym je napf. Organ socialné-pravni ochrany déti.

Jednim z problémt v péci o tyrané a zneuzivané déti je nadmerné umist'ovani do ustavnich
zafizeni. VétSina déti si preje zistat v rodin€. AvSak musi se prihliZzet k tomu, zda se dité
doma muze citit v bezpe¢i a zda mu nehrozi nebezpeci dalSiho tyrani nebo zneuZivani.
Cilem by mé¢la byt co nejrychlejsi sanace rodiny, aby mohlo byt dité v rodin¢ ponechano,

popiipad¢ aby se mohlo do rodiny vrétit co nejdiive.

Pokud je odebrani z rodiny nezbytné, mnohdy bude dité oplakavat ztratu rodict, i prestoze
bylo tyrano ¢i zneuzivano. Déti si vytvareji nepochopitelné silné vazby k rodi¢lim, proto
také Casto tyrani a zneuZzivani popiraji. Nékdy se obavaji za prozrazeni trestu nebo chtéji

rodice chranit (Langmeier, Balcar, Spitz, 1999).

Péce o tyrané a zneuzivané dit¢ zacina z pravidla v ordinaci lékare, ktery oSetfi mozna
zranéni a pokud je tfeba predepiSe farmaka (pfedevsim anxiolitika ¢i antidepresiva), ktera
piispivaji ke stabilizaci ditéte.

Prvnim terapeutickym zasahem je vétSinou Kkrizova intervence, kterd by méla stabilizovat
stav ditéte po strance psychologické. Pracuje se zde piedevSim s krizovou situaci ditéte,
které ji vnima jako naléhavou a neni schopno ji vyfesit pomoci vlastnich sil.

DalSim stupném v pokracujici péci o tyrané ¢i zneuzivané dit€ byva psychoterapie, ktera
muze mit formu individualni, skupinovou nebo se pracuje scelou rodinou vcetné
postizeného ditéte a zneuzivatele. Psychoterapie méa za cil zmirnéni nasledkt tyrani a
zneuzivani a piijeti traumatu.

Dalsi formou pomoci muze byt socioterapie, ktera vyuziva 1éCiveé sily lidského

spoleCenstvi. Piisobi pomoci lidského prostiedi a spole¢enskych aktivit.
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e Krizova intervence

Je to kratkodoba pomoc, jejimz cilem je ditéti poskytnout podporu, pocit bezpeci a vratit
ho na ptredkrizovou Zivotni Grovenl. Krizova intervence miize mit formu telefonickou nebo
tvari v tvar. Autofi Luckd a Kobrle (2002, s. 462) uvadégji: ,,anonymni kontakt s Linkou

3

daveéry je pro obéti zneuziti a tyrani jednou z nejuzivanéjSich cest kontaktu.”“ V rdmci
prvni pomoci a krizové intervence je dulezité predevSim zastaveni ndsili ¢i zneuzivani.

Nutné je také predejit ptipadné sekundarni viktimizaci.

e Psychoterapie
Cilem psychoterapie je dle Vizinové a Preisse (1999, s. 42): ,,integrace traumatu do celku
osobnich zkuSenosti a zmenSeni ¢i odstranéni jeho negativniho vlivu na duSevni i télesny
stav ¢loveéka.“
Bentovim (1998 ) zdiraziuje v terapii dva zakladni procesy:
o Emociondlni zpracovani — prace sprocesy, které byly spustény
traumatickou udalosti
o Kognitivni zpracovani — proces, sjehoz pomoci je mozné pichodnotit

vysvétleni traumatizujici udalosti

Terapie by méla tyranym détem umoZznit pfeucit a zménit vzory, na nichZ jsou zaloZeny
neuspokojivé systémy psychosocialniho fungovani ditéte vzniklé vlivem tyrani, diive, nez
se prili§ zafixuji. Externalizované traumatické zazitky jsou hranim (vyuzitim nedirektivni
terapie hrou, arteterapii apod.) postaveny mimo vlastni ja déti, ¢imz nad nimi déti ziskéavaji
kontrolu. Vysledkem tohoto procesu je pfijatelné vélenéni zazitki do osobni historie a
minimalizace jejich negativniho dopadu na psychiku a dal§i vyvoj tyranych déti

(Lovasova, HanuSova,Hellebrandova, 2005) .

Individudlni psychoterapie je zaméfena na znovuziskdni pocitu bezpe€i a davéry
v mezilidskych vztazich a déale na rozvoji novych vzorci chovani, které umozni zménu
budoucich kontaktli ditéte s rodic¢i. Tyto nové zpusoby chovani, které si dit€¢ osvojuje,
budou pro rodi¢e méné rozcilujici a vice odménujici. Dité by mélo v terapeutickém
prostfedi zazit nové pozitivni emoc¢né korektivni zkuSenosti, které pomohou udrzovat nové
ziskané vzorce uspokojivé interakce i v rodin€. V terapii se také pracuje s prevenci

mezigenera¢niho pfenosu. Dité ziskava realny pohled na rodice a pfijimé vlastni minulost.
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Cilem terapie je 1 zlepSeni sebepojeti ditcte, které je velmi Casto silné snizeno (Langmeier,
Balcar, Spitz, 1999, s. 315). Dilezitym aspektem psychoterapie je umét se veitit do osudu
ditcte.

Efektivni terapie snizuje riziko budoucich problémi ve vztazich a pravdépodobnost
mezigeneracniho pfenosu nasili.

U sexudlné zneuzitych déti se terapeut muze setkat s nediivérou. Ta prameni ze zkuSenosti
s matkou, kterd Casto zneuzitému ditéti nevéfi nebo nechce uvéfit. Poté dité obvinuje
z toho, Ze chce rozvratit rodinu nebo na sebe upoutat pozornost.

Dunovsky (1995) uvadi, Ze divky a chlapci ve véku 6 let davaji piednost Zenam
terapeutkam, chlapci mezi 12 — 14 lety obecné reaguji 1épe na muze.

Malé (2000, s. 398) k tomuto tématu jeste¢ dodava: ,, terapie je usp€sna jediné tam, kde se

odstrani vSechny vnéjsi stresory a dité nebo adolescent se muze citit naprosto bezpecné.*

Skupinova terapie pomahd ukéazat obétem, Ze nejsou jediné, kterym se néco takového
stalo. Poskytuji si mezi sebou podporu a ujisténi o vlastni hodnoté ve skupiné. Skupinova
prace pomahé piekonat stud a poskytuje prostor pro naslouchéni druhym. Langmeier,
Balcar, Spitz (2000) zmifuji skupinovou terapii srodi¢i. V takovychto skupinich je
mnohdy problémem nedostate¢nd motivovanost rodict, jejich nespolehlivost a nezralost a

v nékterych ptipadech 1 niz§i kulturni a intelektova Grove.

Rodinna terapie usiluje o rozvoj novych vzorct chovani a socidlnich dovednosti u vSech
¢leni rodiny, aby mohlo dojit k napravé vzajemnych dysfunkénich vztahG a hlavné k
zamezeni tyrani €1 zneuzivani. Gjuricova (2000) zmitiuje vyjasnéni a pojmenovani funkci a
kompetenci mezi ¢leny rodiny navzajem, ale i s lidmi, ktefi s rodinou pracuji. Vyjasnéni
pravidel a hranic je nutnym ptfedpokladem pro budovani vztahu davéry.

Udinnym postupem je také nacvik empatie rodi¢l, jelikoz je empatie jednim
z nejvyznamnéj§ich faktorti ovladani agrese (Langmeier, Balcar, Spitz, 2000).

V rodinné terapii se ¢asto pracuje s nezneuzivajicim rodi¢em, Castéji s matkou, ktery také
potiebuje podporu a pomoc. Citi se zodpovédné za to, co se stalo, protoze o zneuzivani
nevédél nebo nechtél védet.

Avsak k néprave dysfunkcnich vztahli v rodin€ a k obnoveni pocitu jistoty a divéry ditéte
ve vztahu s matkou je vétSinou potfebnd intenzivni a dlouhodoba terapeutickd prace

s rodinou (Langmeier, Balcar, gpitz, 2000).

-35-



Weiss et al. (2005, s. 124) uvadi oblasti, na které je dilezité se zamcéfit pifi praci
s rodinnou:

= Zneuzivani moci

=  Strach z autorit

= Socialni izolace

= Popirani reality

= Absence empatie

= Nedostate¢na komunikace

= Rozostfovani hranic

= Deprivace a emocni frustrace

Sourozenci tyraného nebo zneuzivané¢ho ditéte mohou pocit'ovat vinu nad tim, Ze to nebyli
oni, kdo byl tyran nebo zneuzivan. Citi, ze méli svému sourozenci pomahat. Vhodny
prostor pro konfrontaci pocitli a reakci mezi sourozenci je spatiovan pravé v rodinné
terapii (Specianova, 2003).

U adolescentt je Casté, ze nechtéji do terapeutického procesu zacClenit nikoho z rodiny, a
proto davaji pfednost individudlni terapii. Povazuji situaci se vSemi problémy z ni

vyplyvajicimi vice jen za svou (Prochézkova, 1997).

e Sanace rodiny

Tuto metodu préace s rodinou, ktera za¢ina byt v CR znama, definoval O. Matousek (2003)
jako postupy, podporujici fungovani rodiny. Je opakem postupi, které vyclenuji Clena
rodiny kvuli tomu, Ze je ohroZen napt. odejmuti dit€¢ do Ustavniho zatizeni. Nebo dochazi
k vy€lenéni ohroZujici osoby napf. vzeti do vazby.

Naopak cilem sanace rodiny je ptfedchazeni, zmirnéni nebo eliminovani pficiny ohrozeni
ditéte a zaroven poskytnuti pomoci a podpory rodicim i ditéti tak, aby byla rodina
zachovana jako celek (Bechyiova, 2008).

V rodinach, kde probéhlo tyrani ¢i zneuZivani, je intervence ve formé sanace rodiny velmi
prospésnd. Pokud dojde k odebrani ditéte zrodiny, dochazi k realizaci kontaktd ditéte

s rodinou v pribehu jeho umisténi nebo umoznuje jeho bezpeény navrat zpét domt.

e Socioterapie
Vymétalova (2003, s. 239) definice zni: ,,Socioterapie zahrnuje ptistupy a opatfeni, v nichz

se vyuziva lécivého potencidlu lidské pospolitosti, lidského spolecenstvi.,,
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Socioterapie méa spoustu podob, avSak u tyranych a zneuzivanych déti se vyuziva
pfedevsim terénni prace s rodinou piimo v jejim pfirozeném prostiedi. Tu zajist'uji ve vétsi

mife socidlni pracovnice.

e Arteterapie

Arteterapie muze byt dal$i formou podplrné terapie u déti, které prozivaji trauma
zpusobené tyranim a zneuzivanim.

Umeéleckd exprese, predevSim kresba, mize byt prvnim krokem k prolomeni bariéry
mlceni o traumatickém zazitku. Arteterapeut vytvari atmosféru davéry a jistoty. Dité¢ ma
dostat svobodu, aby mohlo vyjadfit své pocity. Hnév, ktery je jednou z reakci na trauma,
1ze ventilovat v kresb&, malbé, zejména vSak v préci s hlinou. Arteterapeuticka intervence
mize pomoci zménit obraz ditdte o vlastnim téle (Sickova-Fabrici, 2002). Sagarova
dokonce uvadi, Ze hra a uziti vytvarnych prostfedkl vzhledem k jejich hmatatelné povaze,
ktera pfimo souvisi s vjemy a emocemi, je pravdépodobné pro déti, které byly sexualné

zneuzity, nejvhodnéjsi terapii (in Caseova, Dalleyova, 1995).

Dunovsky upozoriiuje na nutnost komplexni a interdisciplinarni péce, jez by méla
priznivé ovlivnit vSechny slozky Zivota ditéte (1995). Zatizenim, které tyto dva pozadavky
spliiuje, je napt. Détské krizové centrum, které bylo zalozeno v roce 1992. Cilem tohoto
pracoviste je prevence, diagnostika a terapie déti se syndromem CAN. Pracovni tym tvoii
psychologové, socidlni pracovnici, terapeuti a ti uzce spolupracuji 1 s dalSimi odborniky -
pediatry, détskymi psychiatry i psychiatry pro dospé€lé, gynekology, sexuology, organy
péce o dite, kriminalisty, vySetfovateli, soudci a s dal$imi (Halfarové, 2002). Komplexnost
péce se opird o jednotu péce o deti zdravé, nemocné, postizené a ohrozené v oblasti
télesn¢é, duSevni 1 spoleCenské. Je zde uzka spoluprace srodinou ditéte (Dunovsky,

Dytrych, Matéjcek a kol., 1995).

2.6. Prevence tyrani a sexualniho zneuzivani

V¢casné odhaleni rizikové rodiny pomaha piedejit tyrani a zneuzivani. Vhodnym nastrojem

vvvvv
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Hanusova (2006) rozlisuje Ctyti typy prevence:

1. Primarni prevence, jez je zaméfena na vzdélavani vefejnosti o tyrdni a zneuzivani.
Informuje o moznostech pomoci a vyuziti odbornych sluzeb. Je zde zduraznovana
informace, ze obét’ neni nikdy vina, vinen je vzdy pachatel. Cilem je ptedejit
vzniku tyrani a zneuZivani

2. Sekundéarni prevence je proces aktivniho vyhledavani rizikovych déti, rizikovych
dospélych, rizikovych rodin a situaci.

3. Smyslem tercialni prevence je zamezeni dalSiho nasili ¢i zneuZzivani ditéte. K tomu
musi byt vytvofen systém opatfeni, do nichZ lze zahrnout celou rodinu, je-li to
v zajmu ditéte vhodné. Vychazi s interdisciplinarni spoluprace.

4. Kvartalni prevence usiluje o navrat ditéte zpét domu, jestlize bylo dit€¢ v rdmci

1éEby a ochrany umisténo jinam.
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3 RODINA

., Teplo ,,rodinného hnizda* poskytuje duchovnu témeér celozivotné pocit klidu, bezpeci a

Jjistoty. “ Erich von Ddniken

Obecna definice rodiny zni: ,,Rodina je spoleCenskd skupina spojend manzelstvim nebo
pokrevnimi vztahy a odpovédnosti a vzajemnou pomoci* (Hartl, 2004).

UZzsi definici rodiny nabizi Kamer: ,,Rodina je skupina lidi se spole¢nou historii, sou¢asnou
realitou a budoucim o&ekavanim vzajemné propojenych transakénich vztahti. Clenové jsou
Casto (ale ne nutn€) vazani hereditou, legalnimi manzelskymi svazky, adopci nebo
spoleCnym uspotfadadnim zivota v urCitém useku jejich Zzivotni cesty. Kdykoli mezi
blizkymi lidmi existuji intenzivni a kontinualni psychologické a emocionalni vazby, miize
byt pouzivan pojem rodina, i kdyZ jde naptiklad o nesezdany par, o ndhradni rodinu atd.*

(in Sobotkova, 2001, s.24).

Rodina je tedy spoleCenstvi, t€sn¢ spjaté nejriizn€j$Simi vztahy uvnitf i navenek. Jejim
hlavnim poslanim je poskytovat svym ¢leniim péci a ochranu. Zakladnimi funkcemi rodiny
jsou:

e reprodukéni — plozeni potomkil

e cekonomicka — hmotné zajiSténi ¢lent rodiny

e socializa¢ni — uci déti zafazovat se do dané spolecnosti a kultury

e emocionalni — zajist'uje citové zdzemi svym ¢leniim
Ve védé do 50. let pfevladalo linearni mysleni, tzn. kazdy nasledek ma pfi¢inu. Nové se
pak vyviji systémové mysleni, které pfichazi s ndzorem, Ze pfesnou pficinu jevi nelze
nikdy urcit, protoze kazdy nésledek ma mnoho pfiCin, které na sebe vzajemné pusobi.
Systémovy piistup tedy chape rodinu jako systém v celé jeji souvislosti a §ifi. V rdmci
syst¢tmového modelu rodiny vznikd mnoho teorii. Ve své praci zmifluji jen nckteré,
vzhledem k rozsahu a zaméfeni této prace.
Nézor, ze individudlnimu chovani Iépe porozumime v kontextu celku, tj., Ze problémy a
soucasné potize Clena rodiny obvykle souvisi s fungovanim celého rodinného systému a

mohou signalizovat jeho nerovnovahu, byl priilomovy nejen pro terapii (Sobotkova, 2007).
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V dnesni dobé je tedy rodina chapana jako: ,,rodinny systém, ktery se spole¢né rozklada
v prostoru a case, Vv biologickém a socidlné-historickém kontextu. Rodina existuje
v nepietrzité kontinuité cClenstvi a ve vzdjemné propojenosti s vlastni minulosti
a budoucnosti (Sobotkova, 2001, s.23).

Matéjcek (2005) se téz zamysli nad rodinou jako nad systémem. Vyjmenovava divody pro
tuto koncepci. Mezi né patii myslenka, ze prvky rodinného systému nejsou jednotlivi lidé
sami o sobé, ale lidé ve vzajemnych interakcich a vztazich. Rodina neni poznavéana jen na

zakladé€ poznani jednotlivci, protoze chovani jednoho ovliviiuje vSechny ostatni.

Minuchin se vénoval vnitinimu ¢lenéni rodiny na subsystémy. V centru pozornosti stoji
zejména substystém manzelsky (partnersky), rodicovsky a sourozenecky. Mezi subsystémy

jsou hranice, které jsou uréovany pravidly vztahl (in Matousek, 1993).

3.1 Vyznam rodiny pro dité

., Détstvi je naznakem cloveéka, jako je rano naznakem nového dne. “ John Milton

Rodina v§em svym c¢leniim poskytuje domov. V ném ¢loveék odklada vetejné role. V rodiné
je mozna vysoka mira otevienosti a sdileni. Rodina umoziiuje svym ¢lentim zpracovavat
rizna traumata, kterd je potkéavaji. V idedlnim ptipad¢ dava rodina kazdému, kdo do ni
patii, pocit bezpetného zazemi, aniZ by si za to kladla podminky. Zivotni dréha ditéte je
urcena piedevsim vlivem jeho rodi¢t (Matousek, 1993).

Rodina ptedava ditéti vyznamné modely chovani. Dava mu nejen moZznost je od pocatku
Zivota vnimat a pozorovat, ale také si je prakticky zkouSet v pfatelském prostredi domova.
Tam miiZe byt dit¢ opravovano a vedeno k lepSimu pochopeni a vykoniim. Rodina piedava
ditéti systém, jak se orientovat v okolnim svété. Poskytuje ditéti identifikacni vzory obou
pohlavi, dodava mu sebedtivéru, dava mu jasny vztahovy ramec vici ostatnim lidem, svétu
obecné 1 viici sobé samému. Je to prave rodina, kterd formuje identitu ditéte, jeho pohled
na sebe, jeho koncepci vyvoje vlastniho zivota.Stava podstatnym Cinitelem pifi utvareni

individuality ditéte, a to jak v kladném, tak zaporném smyslu.

V této kapitole byla definovdna rodina jako rodinny systém a dale byl popsan vyznam

rodiny. V kapitolach nésledujicich se budu vénovat potfebam ditéte, které by mély byt
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uspokojovany rodinou, modeliim funkcniho a nefunkéniho rodinného systému a dale pak

popsani dimenzi rodinného fungovani v systému, kde probéhlo tyrani nebo sexudlni

zneuzivani ditéte.

3.2 Psychické potreby ditéte

., Lidské srdce vzdy hleda lasku. Virginia Satirova

vvvvvv

lidskych potieb. Dité potiebuje uspokojovat nejen fyzické potieby jako potrava, teplo,

ochrana, ale také psychické potieby, které jsou nezbytné pro zdravy vyvoj jedince.

Langmeier a Matéjcek (1995) uvadéji pét zakladnich psychickych potieb ditéte:

Potieba vnéjSich podnétd — dostate¢nda stimulace ditéte. V rodinach
zanedbavajicich dit¢ k vyzivné a kvalitni situaci vétSinou nedochazi. Naopak né¢kdy
muze dochazet k nadmérnému pretéZovani ditéte ze strany rodice.

Potieba urcité stalosti, Fadu a smyslu v podnétech — smysluplny svét. Tato
zakladni potfeba umoziuje uceni.

Potieba prvotnich citovych a socidlnich vztahti — mateiskd a otcovska laska.
Uspokojeni této potfeby piinaSi ditéti pocit zivotni jistoty. U tyranych a
zneuzivanych déti Casto tento kvalitni a laskyplny vztah chybi. V takovychto
rodinéch déti nevnimaji domov jako bezpecné misto a vztahy s rodici jsou vétSinou
velmi nejisté.

Potieba spolecenské hodnoty a uplatnéni. Toto védomi je podminkou pro
osvojeni uZzite¢nych spolecenskych roli a stanoveni si hodnotnych cili svého
snazeni.

Potieba oteviené budoucnosti — Zivotni perspektiva. Uspokojeni této potieby
dava ditéti Zivotni nad&ji. Naopak déti s nefunkénich rodin, kde je pfitomno nasili,

hodnoti ¢asto svou budoucnost jako uzavienou a beznadéjnou.

Vanickova (Bechynova et al., 2007, s.77) jest¢ ptidava vycet potieb socidlnich,

emocionalnich a duchovnich:

Zikladni poti‘eby socialni:
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socialni dovednosti

vzory pravidel chovani v socialni komunikaci

pocit sounalezitosti

pocit jistoty v oekéavani socialni podpory ze strany klicové osoby
ochrana pfed vSemi formami interpersonalniho nasili

zvladani stresu

Zikladni potieby emocionalni:

pozitivni vychova a bezpodmine¢na akceptace ditéte
uvédomélé prozivani situaci a schopnost empatie
prozitek z vefejné prospésné prace, dobrého skutku

porozuméni nonverbalni komunikaci

Zikladni potieby duchovni:

potieba piimétené¢ho sebepojeti

potieba hierarchie zivotnich hodnot

Trochu jiné ¢lenéni potieb ptindSeji autoii A.Pesso a Diana Boyden. Ti rozeznéavaji pét

zakladnich vyvojovych potieb, které nejsou u déti tyranych a zneuZivanych Ccasto

napliovany a uspokojeny. Tyto potieby popisuje Lucka a Kobrle (in Vodackova, 2002):

Potieba mista — Ma své kofeny jiz v prenatalni fazi, kdy je tim mistem déloha
matky. Déle pak néaru¢ matky, détsky koutek, domov, parta kamaradi nebo
partnersky vztah. V pribéhu Zivota lidé tyto sva mista ztraceji. Dé&ti zazZivajici
tyrani a zneuzivani maji Casto pocit, Ze na tomto svété¢ pro né neexistuje dobré
misto, ze je svét Spatny.

Potieba péce — Nepiedstavuje u ditéte jen materidlni zabezpeceni, ale jde také
o projevovanou lasku a pozornost. Opakem je pak pocit prazdnoty a nudy. Tyrané
déti maji Casto tendenci zaplnovat svij prazdny prostor zavislosti,
sebeposkozovanim, poruchami pfijmu potravy ¢i jinym problémovym jednanim.
Potieba podpory — Tu zaziva dit¢ opét jiz v déloze, kde je nadnéseno plodovou
vodou. Dédle pak zazivad podporu od rodi¢i ¢i jinych dospélych. Pokud je tato

potieba naplnéna, uci se lidé hledat podporu sami v sobé a také podporovat ostatni.
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Naopak déti, které byly ponizovany, mohou mit problémy s odolavanim tlaku, maji
tendenci kolabovat a pfizpisobovat se druhym.

e Potieba bezpedi a ochrany — Je dilezitd pfedevS§im v tom, aby se déti naucily
rozeznavat, co je bezpecné a co je nebezpecné. Dale, aby hodnotily svét jako
pievazné bezpecny. Naopak déti tyrané a zneuzivané Casto Celi zlu od téch
nejbliz§ich. Nemaji v sobé vybudovany systém, ktery by jim pomahal rozliSovat
situace jako nebezpecné a tém se pak branit.

e Poti‘eba limiti — Hranice dité chrani a brani. Uspokojeni této potieby dava détem
informaci, Ze svét a mezilidské vztahy v ném maji hranice a normy. Dé&ti ze
zneuzivajicich rodin se setkdvaji s dospélymi, ktefi se chovaji nelimitovang.
Vytvarteji si pak ptedstavu svéta bez hranic a bez pravidel, kde zI¢ a zraiujici nema

konce.

3.3 Zdravé fungujici rodina

., Kazda lidska bytost je jako neznamé seminko. Zasejeme ho a pak cekame, jaka rostlina
z néj vyroste. Kdyz se objevi, musime zjistit, co potrebuje, jak vypada, jak kvete a tak

dale.* Virginia Satirovad

Fungujici rodina uspokojuje dostatecné vSechny jiz vySe uvedené psychické, biologické
1 socialni potieby a je typickd piedev§im velkou flexibilitou reakci, jasn€¢ a dostatecné
propustnymi hranicemi, zietelné¢ fungujicim fadem, ktery je nastaven zevniti rodinného
systému a je jim také dodrZzovan. Vztahy mezi jednotlivymi cleny jsou jasné definovany,
vyznaCuji se emocni blizkosti a poskytuji pocit bezpeci. Pocity jistoty a védomi
sounalezitosti vychazi zevnitf rodinného systému, avSak nejsou pro jednotlivé €leny pfilis
svazujici €1 omezujici. Svoboda mé charakter vnitini jistoty a ¢lenové rodiny nemaji
potiebu tuto svobodu demonstrovat. Komunikace mezi ¢leny rodiny je oteviend a emo¢né

naplnéna. Podporuje sebediivéru ¢lentl i jejich zodpov&dnost a vyznacuje se toleranci.
V literatufe mizeme najit vice teorii, pfistupti ¢i modelti zdravého rodinného fungovani,

tedy jak rodina plni svou funkci. Pro svou diplomovou praci jsem si vybrala Ctyii

koncepce. Kazda z nich pfichazi s jedinecnym vyctem oblasti fungovani rodiny. Vzhledem
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k riznému pohledu na stejny fenomén se popisované dimenze v uvedenych modelech

mohou piekryvat.

3.3.1 Cirkumplexni model

Cirkumplexni model rodinnych systéml, s nimz piichdazi Olson a spolupracovnici,
rozliSuje dvé zakladni dimenze v souziti rodiny. Témi jsou koheze a adaptabilita. Treti
dimenzi je komunikace, pomoci niz se uskuteciiuji ob¢ ptedchozi (Planava, 2000).
KOHEZE, neboli soudrznost, vyjadiuje emoc¢ni propojenost mezi cleny rodiny, coz
zahrnuje napfiklad citova pouta, intimitu, vérnost, hranice, koalice, Cas, prostor, pratele aj.
(Planava, 2000). Zaroven je pii zdravé soudrznosti v rodinach kladen diiraz na pfimétenou
samostatnost a nezavislost jejich ¢lent (Sobotkova, 2007).

ADAPTABILITA, tak jak ji popisuje Sobotkovd (2007, s. 33), se tykd : ,yrozsahu
flexibility a schopnosti rodinného systému ménit svou strukturu moci, role a pravidla
vztahll v zavislosti na vyvojovém a situa¢nim stresu,* tedy schopnosti reagovat na zmény a
prizptsobovat se jim. Rodinny systém by mél byt adaptabilni a zaroven hierarchicky
usporadany (Sobotkova, 2007).

KOMUNIKACE je klicovym procesem pii vytvareni rodinné atmosféry, pii feSeni
problémi a planovani zmén. Jasnd a oteviend komunikace piisobi jako ochranny faktor
v rodinném Zzivoté¢ (Sobotkova, 2007). ,,Komunikacni dovednosti, jako jsou empatie,
reflektivni naslouchéni a podporujici komentovani, umoziuji realizovat optimalni miru

adaptability a koheze* (Planava, 2000, s.57).

3.3.2 Koncepce funk¢ni rodiny dle Planiavy

Dalsi pfistup k rodinnému fungovani piedstavuje Plaiiava. Rodinu vnima z hlediska jejiho
fungovani: ,,jako strukturovany celek (systém), jehoZ smyslem, ti€elem i1 nédplni je utvaret
relativné bezpe€ny, stabilni prostor a prostifedi pro sdileni, reprodukci a produkci Zivota
lidi* (Planava, 2000, s.73).

Planava (2000) charakterizuje rodinu pomoci ¢tyf zakladnich komponent, kterymi jsou
struktura rodiny, intimita, osobni autonomie, hodnoty a postoje a dvou procest, jimiz jsou

dynamika vztahti a komunikace.
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Komponenty zachycuji dle Planavy (2000) pfedevsim strukturu a organizovanost rodiny,
jaké jsou v ni vztahy, propojeni mezi intimitou a osobni autonomii a téZ jaké hodnotové
orientace praveé nyni rodina realizuje nebo hodla uskutecnit.

STRUKTURA rodiny zahrnuje pfedevsim uspoiadani ¢lenti rodiny, jejich charakteristiky,
vzajemné vazby a pozice 1 organizovanost rodiny, aliance a hierarchii, vCetné rozdéleni
moci a kompetenci. Téz zahrnuje hranice mezi systémy a subsystémy. K nim patii
generacni a osobni hranice uvnité rodinného systému a také sem patfi mira a kvalita
propojeni rodiny se §irsi rodinou a 1 spolecenstvim.

INTIMITA klade diraz na emoc¢ni atmosféru rodiny, kde jsou zahrnuty pocity a védomi
vzajemné blizkosti, projevy zajmu a vielosti, soudrznost ¢i podporu. Intimita ma
v rodinném systému podobu manZelskou, rodicovskou a pfipadné sourozeneckou.
OSOBNI AUTONOMIE je vniméana jako kvalita i kvantita diferenciace mezi
jednotlivymi c¢leny rodiny. Ve zdravé fungujici rodin€ je umoznéno rozvijeni osobni
autonomie vSech €lenil a soucasné prozivani intimity.

HODNOTY A POSTOJE, kter¢ rodina vyznava. Konkrétné do ¢eho rodina investuje ¢as
a energii. Patfi sem také vzdjemna ocekavani jednoho ¢lena rodiny od druhého a ocekavani
od souziti v roding€. Tato ocekavani se tykaji jak muzské a Zenské role (co o¢ekavam od
svého partnera), tak i role ditéte (co o¢ekavaji rodi¢e od déti a postupné s vékem ditéte také
co o¢ekavaji déti od rodich).

V pribéhu Casu se pozmeénuje struktura rodiny, pfeménuji se vztahy mezi intimitou a
osobni autonomii a pfetvari se hodnotova orientace rodiny i jednotlivych jejich clent.
VSechny tyto zmény a vyvoj se oznacuji pojmem DYNAMIKA. V pribéhu casu se
v rodiné mnoho véci méni. Tyto zmény a pfirozeny vyvoj souvisi predevs§im s rlistem a
vyvojem déti (napft. vstup ditéte do Skoly, puberta aj.). Rodina se tedy zdkonité vyrovnava
s mnoha problémy a krizemi, které jsou v literatufe oznacovany jako tranzitorni. Déle se
pak casto rodina a jeji ¢lenové musi vyrovnavat s krizemi katastrofickymi, které jsou pro ni
znanym zdrojem stresu (napf. onemocnéni €lena rodiny nebo nékoho blizkého, rozvod,
ztrata zpusobena ptirodni katastrofou aj.).

Ve vSech konceptech fungujicich rodin lze nalézt diraz na druhy z procesd, na
KOMUNIKACI. Ta utvaii vSechny Ctyfi uvedené komponenty, ale také dynamiku souZiti
v rodin¢ (Planava, 2000).

3.3.3 Rodinné fungovani dle R.S. Saubera
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Dalsi pohled na rodinné fungovani nabizi Sauber s kolegy. Popisuji Ctyii dimenze
fungovani rodiny, které jsou ve zdravé rodiné napliiovany.

OSOBNI FUNGOVANI se tyka spokojenosti &lent rodiny se svou pozici a roli v roding.
PARTNERSKE FUNGOVANI zahrnuje vzidjemny soulad mezi partnery a jejich
spokojenost v sexualni oblasti.

RODICOVSE FUNGOVANI se tyka odpovédnosti za vychovu déti a pocitu obohaceni
z role rodice.

SOCIOEKONOMICKE FUNGOVANI je zaméfeno na schopnost ekonomického
zajiSténi rodiny, jeji socidlni zaclenéni a vytvofeni socialni podplirné sité (Sobotkova,

2007).

3.3.4 Model rodinného fungovani V. Satirové

Rodinnd terapeutka Virginia Satirovd v Knize o rodiné popisuje Ctyfi aspekty rodinného
zivota. Prvnim je sebehodnoceni, druhym je komunikace, tietim pravidla a poslednim je
spole€enské vazba rodiny.

Obecné lze fici, Ze ve zdravé fungujicich rodindch je sebehodnoceni vysoké, komunikace
je jasnd a upiimna. Pravidla jsou pruzna, pfiméfena a zménitelnd. Dale je vazba na

spolecnost oteviend, divefiva a s moznosti volby (Satirova, 1994).

Nize popsany koncept vychdzi z jiz jmenované publikace Satirové (1994).

SEBEHODNOCENI neboli sebetcta je schopnost cenit si sam sebe a chovat se k sobé
s distojnosti. Zdravé vysoké sebehodnoceni se projevuje zodpovédnosti, laskou,
souciténim integritou a poctivosti. Tito lidé maji viru ve své schopnosti a zaroveil umi
pozadat druhé o pomoc. Kazdé slovo, vyraz tvafe, gesto nebo chovani rodict dité pfejima
jako vyraz svého hodnoceni. Dité ptrichdzi na svét s Cistym S$titem a sebehodnoceni je
vedlej§im produktem jednani dospélych. Védomi vlastni ceny muze tedy vzkvétat jen
v atmosféte, kde si lidé vzajemné projevuji lasku a vlddne zde upiimnost a kde je
respektovana individuélni odliSnost. Rodice s vysokou sebetctou vytvoii pravdépodobné;ji
stabilni rodinu s détmi, které si budou védomy vlastni hodnoty.

KOMUNIKACE je dle autorky ziskand. Prostfednictvim komunikace s lidmi, ktefi se o
né¢j staraji, se dit¢ uci jak si ve svété¢ pocinat. Soucasti komunikace jsou 1 neverbalni

projevy, kterymi je naptiklad dotyk, jenz je v mnoha rodindch zanedbavéan. Satirova také
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zdiiraziiyje to, ze aby byl kontakt mezi lidmi GspéSny, musi mit oba o€i na stejné Grovni a
byt celem k sobé. Komunikace ¢asto probihd od rodict k ditéti shora. Mnoho lidi se pak
citi malymi po cely zivot. Ve zdravé fungujicich rodinach ¢lenové vzajemné naslouchaji
druhym, mohou oteviené hovofit o svych pocitech a jsou k sobé uptfimni. Komunikace je
tak nejsilnéj$im faktorem, ktery ovliviiuje zdravi ¢lovéka a jeho vztah k ostatnim.
PRAVIDLA jsou vitalni, dynamickou a vlivnou silou v rodinném Zzivoté. Pfedpokladem
pro dobré¢ fungovani je znalost a pochopeni rodinnych pravidel. Tato znalost zamezuje
vzniku nedorozuméni a problémim. Satirova piSe o pravidlech tykajicich se svobody
projevu. Pro dité je dilezité¢ védét, zda mize mluvit o tom, co vidi a slysi, komu se s tim
muze svéfit, zda mulze fict nahlas, kdyZz s nécim nesouhlasi a zda muze pozadat o
vysvétleni, kdyz né€emu nerozumi. To, Ze Clenové rodiny mohou pfiznat své city radostné,
bolestné 1 hiiSné a mluvit o nich, pisobi zdarné€ na rodinny zivot i osobni vyvoj. Rodinné
pravidla by méla ¢leny podporovat k vyjadiovani svého nazoru na to, co se v rodiné d&je ¢i
délo. Pravidla jsou tedy podstatnou ¢asti rodinné struktury a jejiho fungovani. Mohou-li se
zménit rodinnd pravidla, mize se zménit 1 rodinna interakce.

SPOLECENSKE VAZBY uzce souvisi srodinou a vychovou déti. Zdravy rodinny
systém je systémem otevienym, jehoz Casti jsou vzdjemné propojeny, jsou vuci sobé
vnimavé a citlivé a dovoluji vyménu informaci mezi vnitfnim a vné&j$im prostfedim.

Vztahy s okolim mohou uspésné rozvijet lidské bytosti 1 rodinu jako celek.

3.4 Nefunk¢ni rodinny systém

,, Néktere déti se chovaji tak, jako by neméli rodice. To proto, Ze nékteri rodice se chovaji

tak, jako by neméli déti. “* Andrejev Leonid Nikolajevic

Velmi dilezité je zjisténi, jak rodina plni vychovnou péci vuci ditéti. Nékteti rodie nejsou
pfipraveni zvladnout narocné situace, ve kterych je tfeba na cesté¢ k vytyCenému cili
prekonat nékteré prekdzky, mezi néZ mlze patfit nechténé t€hotenstvi, nepiiznivé zivotni
podminky nebo vrozena vada ditéte, a nasledkem toho si nevytvofi k ditéti kladny vztah.
To se negativné odrazi nejen na funkcénosti celé rodiny, ale hlavné ve vyvoji ditéte a v jeho

dal$ich vztazich.
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Poruchou rodiny se rozumi situace, kdy rodina neplni zédkladni pozadavky a ukony dané
spolecenskou normou. Jde o selhani n¢kterého ¢lena nebo ¢lent rodiny, které se projevuje
neplnénim nékterych nebo 1 vSech zdakladnich rodinnych funkci napf. vytvoireni

bezpecného prostiedi, uspokojovani fyzickych a psychickych potieb ditéte aj.

Hlavni pfi¢iny rodinnych poruch se déli na:

* objektivni — na vili rodicl nezévislé (nezaméstnanost, valka, hladomor, invalidita,
nemoc, umrti)

* subjektivni — na vili rodicl zavislé (neochota pecovat o dité, neochota piijmout
spoleCenské normy, nezralost, neschopnost vyrovnat se se zvlastnimi situacemi)

» smiSené (Lovasova, 2005).

Na zakladé funk¢nosti pak byly stanoveny Ctyfi typy rodin (Lovasova, 2005):
¢ Rodina funkéni
Rodina, kterd plni vSechny pozadavky vuci ditéti. Mezi jeji funkce patii funkce
biologické (reprodukéni), ekonomickd, vychovné socializa¢ni (pfiprava ditéte na pfijeti
norem spolecnosti, ve které Zije), emocionalni (potfeba citového zdzemi), kulturni a

rekreacni. Je zde zajistén dobry vyvoj ditéte.

¢ Rodina problémova

Rodina, ve které se vyskytne v n€které z funkci problém, ale zdravy vyvoj ditéte tim
neni ohroZen. Rodina je schopna tyto problémy vlastnimi silami fesit ¢i kompenzovat
za piipadné pomoci zvenci. Miize se jednat napf. o rodinu malo psychosocialné a

kulturné podnétnou ad.

¢ Rodina dysfunkéni

Rodina s poruchami nékterych nebo vSech funkei, které bezprostiedné ohrozuji
rodinny systém. Vyvoj ditéte byva ohrozen, rodina sama neni schopna problémy
zvladnout a fesit (narkomani, alkoholici apod.). Je nutna sanace rodiny.

¢ Rodina afunkéni

Rodina zcela selhava, neplni svou zakladni funkci, ohrozuje zdravi a nékdy az zivot

dité¢te (dochazi k fyzickému ¢i psychickému tyrani, v extremnich ptipadech az
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k amrti ditéte). Jedinym feSenim je institucionalni pomoc (zbaveni rodicovskych prav,

odebrani ditéte a pfedani do nahradni rodinné péce).

Nefunk¢ni rodina by se dala obecné definovat jako rodinny systém s rigidnim reagovanim,
nepropustnymi hranicemi, které nejsou ohraniCeny. Nejasné generacni hranice davaji
moznost vzniku koalic. Vrodiné nejsou jasné¢ stanovena pravidla, ktera by byla
dodrZovana nebo naopak v roding v existuje pevné dany systém pravidel, ktery je neménny
a jeho porusenti je trestano. Vztahy mezi ¢leny rodiny a jejich role nejsou jasné definovany,
a tak neni zfetelné, kdo ma jaké kompetence v rodin€. To zplisobuje spolu s absenci
vielého rodinného klima pocity nejistoty a nemoznost citit se bezpetné. Rodina neni

schopna kooperace, i diky komunikaci, kterd je ¢asto negativni a nepodporujici.

3.4.1 Nefunk¢ni rodina dle Planiavy

V nésledujicich odstavcich budou popsany jednotlivé oblasti dysfunkéni rodiny podle
Planavy (2000).

Struktura byva jasna avSak rigidni nebo naopak nejasna az chaotickd. Moc, prava a
povinnosti nejsou rozdéleny. O moc zde probihd boj. V této atmosféfe vznikaji koalice
mezi rodi¢em ditétem. Hranice uvnitf rodiny jsou nejasné az chaotické. Vici socidlnimu
okoli jsou hranice velmi malo nebo naopak pftili§ propustné. Role jednotlivych ¢lenti jsou
nepiehledné a Casto v rozporu s ocekdvanim.

Intimita se v dysfunkénich rodinidch cCasto projevuje az nadmérnou blizkosti, kterd je
zaroven na ukor osobni autonomie. Nebo naopak je v rodiné jakdkoli absence intimity,
tedy lasky, blizkosti a vielosti. Chybi zde pocit sounalezitosti. Jednotlivi ¢lenové rodiny se
vyhybaji kontaktim a spolenym cinnostem. Emocni rodinné klima muize byt znacné
negativni.

Osobni autonomie jednotlivych clenli je potlacovana a neni tak zde moZnost rozvijet
vlastni osobnost a identitu. Neni zde tedy umoznéno rozvijet osobni samostatnost ¢lent a
zaroven prozivat vzajemnou blizkost.

Hodnotovi orientace jednotlivych ¢lent je neslucitelnd. Rodinné a manzelské souziti jako
hodnota ma pro ¢leny minimalni vyznam.

Zakladni funkce rodiny nejsou plnény. Rodina je ve svém fungovani rigidni, tzn. jsou

opozdéné nebo nenastavaji a nebo neodpovidaji dané vyvojové etape.
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Komunikace vyrazné zeslabuje nebo znemoziuje rodinné fungovani. Mé destruktivni vliv

na vSechny vysSe uvedené komponenty a procesy.

3.4.2 Nefunkéni rodina dle Satirové

V této kapitole popisSi charakteristiky naruSeného rodinného systému tak, jak jej vidi
Satirova (1994).

Sebehodnoceni je v téchto rodinach nizké. Nicivy vliv na sebehodnoceni maji rodice, ktefi
déti zahanbuji, ponizuji a trestaji. Kazdé slovo, gesto, vyraz tvafe nebo chovani rodice,
pfejima dit€ jako vyraz svého hodnoceni. Neni divu, Ze v takovych rodindch vyrustaji déti,

které od ostatnich ocekavaji to nejhorsi a schovavaji se za zed’ nedavery.

Komunikace je nepifima, nejasna a ne zcela upfimnd. V naruSenych rodinach chybi doteky,
jez rodiCe neznaji ze svych rodin nebo se jich boji, aby nebyly interpretovany jako néco
sexudlniho. Dale autorka popisuje dvoji komunikaci', coz znamena rozpor mezi verbélni a
neverbalni slozkou komunikace, dit¢ ji pak mulze vnimat jako neupiimnou a
nejednoznacnou. Aby se lidé vyhnuli odmitnuti, pouzivaji ¢tyfi modely:

- smiflivec — souhlasi se v§im, jen aby se druhy neroz¢ilil

- vini¢ — obvinuje a nesouhlasi proto, aby ho druhy povazoval za silné¢ho

- pocita¢ — stavi se k hrozbé¢, jako by byla neSkodna; schovava se za slova

- rusi¢ — hrozbu ignoruje a chova se, jako by neexistovala

Pravidla jsou pfisna, nelidska a nediskutovatelnd. Jednim z nejnicivéjSich pravidel je
projevovani citd, jen kdyz to ostatni povazuji za opravnéné. PfisluSnici rodiny si tak
nemohou pfiznat své city a mluvit o nich (napt.“nebrec, to nic neni®) . Dale existuji
pravidla, Ze se o nckterych vécech se nemluvi (napf. ,nemluv o tom a rychle na to
zapomen“ u ditéte, jemuz zemfel n€kdo blizky). Takova pravidla brani c¢lentim rodiny
vyjadtit vlastni ndzor nebo emoci, jejich potfeby jsou pak podfizovany pevné danym
pravidlim.

Vazby rodiny na spole¢nost jsou bojacné, ponizené a obvinujici. Takovy rodinny systém je
nazyvan jako uzavieny. Rodina tak neni plnohodnotné nebo viilbec zapojena do systému

socialnich vztahu.

' Timto fenoménem se zabyva téz G. Bateson.

-50 -



3.5 Rodina s tyranym nebo zneuzivanym ditétem

., VSechny Stastné rodiny jsou si navzajem podobné, kazda nestastna rodina je nestastnd

svym zpiisobem. “ Lev Nikolajevic Tolstoj

Rodina je neustale se vyvijejici systém, ktery se v prubéhu ¢asu vyrovnava s mnoha
zménami, krizemi a stresem. Toto vyrovnavani se déje pomoci strategii a podplirnych
mechanismt , které mohou byt pro rodinu funkéni ¢i dysfunkéni. Pravé rodiny se
syndromem CAN c¢asto vyuzivaji dysfunkéni zvladaci mechanismy, a tak ¢asto dochazi
k odebrani ditéte z rodiny. Takové rodiny pak mnohdy pottebuji pomoc a podporu, aby

mohlo byt podpoieno jeji zdravé fungovani.

Tyrani a zneuZivani ditéte byva definovano jako jakakoliv interakce rodi¢em s ditétem
nebo chybéni této interakce, ktera dit€ poskozuje vyvojove, emocné ¢i télesné. SpoleCnym

rysem obou typl rodin je necitlivost k potfebam ditéte (Matousek, 1993).

Rada ,,problémovych® rodin uvadi v celku spokojeny Zivot a zajistuje pomérné dobrou
vychovu déti. ZvySeny stres, nedostatek ¢asu nebo absence podpory od partnera ¢i
tiziva ekonomicka situace zvysuji riziko agresivniho chovani, které vyplyva z opakované

vvvvv

Krejéitovd, 1998).

Obecné lze fici, ze clenové rodin, kde probihd tyrani ¢i zneuZivani, nejsou schopni
kooperovat pii feSeni problémi, chybi vzdjemna podpora, prevazuje napéti a
nespokojenost, vSe se fesi nasilnym zptisobem. Agrese vici ditéti je pak jednim z projevil
nakumulovaného napéti, které vyplyva z neschopnosti rodiny zvladnout své problémy.

Obéti této dysfunkce se stava nejslabsi clen — dité.

Pokud je dité¢ zrodiny odebrano, mnohdy se tomuto opatieni brani a ztratu rodich
oplakava. Mnoho tyranych déti ma vytvorené i pies traumatické zazitky nepochopitelné
silné pozitivni vazby ke svym tyrajicim rodi¢lim. Proto také pfi rozhovoru Casto tyrani

popiraji nebo snizuji jeho zévaznost a rodic¢e tak chrani. Ziskdni redlného pohledu na

_51] -



vlastni rodice a piijeti minulosti patfi k dulezitym cilim prace s ditétem (Langmeier,

Balcar, Spitz, 2000).

3.5.1 Struktura

Kazdd rodina, ve které se vyskytuje tyrani ¢i zneuzivani , ma svij odliSny vzorec
mezilidské interakce, pfece jen byva Casto zjiStovana konfuze roli ve vztazich obou rodict

a neurcité hranice mezi generacemi (Langmeier, Krej¢ifova, 1998).

V problémovych rodindch se muzeme setkat s vyménou roli. Pokud rodi¢ nema
uspokojeny potieby partnerem, miize je pfenést na dit¢ samé. Pokud dité¢ neuspokojuje
rodicovy potieby, setkava se s kritikou a ponizovanim (Péthe, 1999).

Zména rodinnych roli, z nichZ vyplyvaji funkce a vztahy, je téZ typicka pro rodiny, kde
dochdzi k sexualnimu zneuZzivani ditéte. Akt sexudlniho nésili stirdA mezigeneracni
hranice, které¢ jsou ve zdravé fungujicich rodinach zachovany (Vagnerova, 2004).
Vzhledem k tomu, Ze tyto matky nebyvaji schopny akceptovat obvykly manzelsky vztah
véetné sexuality, pienaSeji tak na dceru své vlastni povinnosti a uvoliuji roli partnerky
deefi (Krejcifova, 2006). Rodinné role jsou tedy patologicky pfeznackovany a jsou znaéné
rigidni.

Bentovim (1998) upozoriiuje na obsazovani roli v neliplnych rodinach. MuZi a Zeny se
sklonem k nasili a zneuzivani maji tendence vyuZzivat neobsazenych roli po rodic¢i, ktery
z rodiny odesel. Déti se pak stavaji jejich obét'mi. Autor zminuje vyzkum (Moncok at al.,
1991), ktery ukézal, ze vysoké procento (43%) matek zneuzitych déti bylo samo zneuZzito.
Vroding, kde dochdzi ke zneuzivani, se mohou vytvaiet neobvyklé koalice.
Nerespektovani jednoho sociadlniho tabu miize vést ktendenci porusovat i1 dalSi
spoleCenskd pravidla (Véagnerova, 2004). Rodina se v takovych piipadech mulze snazit

zachovat svou integritu i za cenu obétovani ditéte a popirdni tohoto aktu.

Matousek (1993) popisuje ne¢které charakteristiky rodin s vyskytem tyrani a zneuzivani:
e pozadavky, které na sebe jednotlivy Clenové kladou (piedevSim rodice na déti),
jsou vysoké, nerealné a nekonzistentni
e ocekavani jsou nepochopitelné¢ ménéna

e rodinna atmosféra je nepratelska a napjata
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Green (in Vanickova, Provaznikova, Hadj-Moussova, 1999) charakterizuje postizenou
rodinu takto:

e nerespektovani soukromi, hranice mezi soukromym a spole¢nym jsou nejasné

e pravidla jsou nejasné a jejich pruznost je narusena

e nejasn¢ vymezené hranice mezi generacemi (sexualni vztah ptekraCuje hranice

rodi¢ovského subsystému)

e patriarchalni hierarchie

e socialni izolace od okoli
Uzaviena rodina, resp. jeji ¢lenové, zejména déti, tak nemaji nadhled nad svoji situaci,
chybi jim socidlni dovednosti k vyhledani pomoci, a tak piijimaji dany stav véci jako

neménny (Bechyiovi at al., 2007).

3.5.2 Vztahy v rodiné

Pothe (1999) konstatuje, ze vztah matky a otce je v postizenych rodinach méné viely,
podpiirny a uspokojujici nez ve zdravé fungujicich rodindch a casto obsahuje prvky
otevirené agrese. Rodicovska dyada je tedy dysfunkcni. Napéti mezi rodici se pak prenasi i
do vztahu mezi sourozenci, ktery je konfliktné¢j$i a méné tolerantni nez v jinych rodinach.
RodiCovsky styl je zalozeny na autoritaistvi, s dlrazem na trestdni, omezovani a
donucovéni.

Vyse byly popsany rodiny, kde ptevladaji charakteristiky jako chladnost a nezucastnéné
vztahy. OvSem v rodindch, kde probiha tyrani nebo sexudlni zneuzZivani, se mizeme setkat
s opaénymi vztahy. Ty jsou tzv. symbiotické, tedy vysoce intenzivni, silné a pevné
spojené. Clenové rodiny vytvatejici tyto symbiotické vztahy jsou schopni existovat pouze
jako cast jinych. Funguji jako jeden celek, ktery se stavd dysfunkéni v momenté ,kdy se
objevi problém vyplyvajici znezralého a samostatného ja jednotlivych ¢lend, jehoz
zdrojem byva vzajemné soutéZeni o to, kdo bude opecovavan. Prohravajici rodi¢ vnima
svoje dité vyzadujici naro¢nou péci jako ohrozeni svych emocnich potieb. Nasilné chovani
vuci ditéti predstavuje extrémni snahu dosdhnout maximalni pozornosti a péce v rodiné.
Agresivni chovani je nasledkem nahromadéného napéti plynouciho z frustrace
neuspokojenych citovych potteb (Pdthe, 1999). Rodinné vztahy se tedy pohybuji ve

znaénych extrémech, od naprosté separace po neprimérené tésné vazby.
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Mnohdy se v rodinach vyskytuje pasivni otec, jenz svou dominanci prosazuje agresivnimi
vybuchy. Matka je naopak dominantni, pfebird rozhodovani za ostatni ¢leny rodiny bez
ohledu na jejich potfeby a nerespektuje jejich soukromi (Langmeier, Krej¢ifova, 1998).

V rodindch s vyskytem sexualniho zneuzivani byva otec naopak popisovan jako
dominantni, zastrasujici a kontrolujici ostatni ¢leny rodiny. Mimo rodinu je malo schopny
vyvinout jiné socidlni vztahy. Matky jsou charakterizovany jako pasivni, emoc¢né
derivované a infantilni. ZneuZivané dcery mivaji s matkou Spatny, odcizeny vztah
(Krejcifova, 2006). Otec pak poskytuje ditéti emociondlni kontakt, ktery mezi matkou a
ditétem chybi. Pokud dojde k odhaleni, matka obraci ¢asto hnév proti zneuzivanému diteti
(Vanickova, Provaznikova, Hadj-Moussova, Spilkova, 1999). Matky zneuZivani mnohdy

taji kvli strachu z ostudy, ktera by rodinu zaséhla.

Pokud se vrodiné sincestem vyskytuje nezneuzivand sestra, je vnimana zneuzivanou
divkou jako jina, lepsi. Vztah mezi sestrami je konfliktni a ambivalentni. Zneuzivana sestra
Pocituje vii¢i nezneuZivané zarlivost. Pokud se sestra ubrdnila, chape zneuZivana divka
incest jako duasledek vlastni Spatnosti. V pfipad¢€, ze jsou zneuzivany obé dv¢, zpravidla si

0 sobé& vytvaieji stejn¢ negativni obraz (Vanickova, Provaznikovéd,Hadj-Moussova, 1999).

V zahrani¢ni literatufe se objevuje mnoho vyzkuml zkoumajici rodiCovské chovani
v rodinach zasazenych tyranim. Vzhledem k velkému pocétu vybirdam v nasledujicich
odstavcich nekteré z nich.

Bauer a Twetyman (in Damone et al., 1998) zjistili, Ze zneuzivajici rodiCe pfisuzuji svym
détem castéji negativni charakteristiky. Trickett a Kuczynski (in Damone et al., 1998)
dodavaji, ze pokud jsou rodice takto naklonéni, mohou zacit vice vnimat diikazy z malych
zmén v chovani ditéte, coz vede k negativnim reakcim na chovani ditéte. Rodice pak
reaguji na rizn€ velké preciny, stejné velkym trestem, aniz by zménili sviyj piistup dle
stupné prestupku.

Rodice s malou moci a kontrolou pii vychové maji pravdépodobné nizsi hranici toho, co
povazuji za obtizné chovani ditéte a rychleji reaguji negativné (Damone et al., 1998).
Crittenden (Damone et al.1998) se domniva, Ze zneuzivajici ¢i tyrajici matky maji Casto
nereilna ocekavani dospclého chovani od svych déti a spiSe zazivaji negativni emoce,
protoze jejich ofekavani nemohou byt splnéna. Dale jsou tyto matky viuéi svym détem

méné empatické (Feshbach, cit in Damone et al., 1998).
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Slovensky psychoterapeut Hasto (2005), zabyvajici se vztahovou vazbou, zmifuje, Ze
rodice hovoii o tyraném ditéti negativnéji nez o netyranych sourozencich. Rodice se pfi
chovani, jez pocituji jako problémoveé, citi ¢asto nejprve bezmocni. Bezmocnost a hnév

jsou pak centralnimi afekty, které predchazeji tyrani.

3.5.3 Komunikace

Komunikace mezi ¢leny rodiny byva:
e Spatné organizovana
e chaoticka
e direktivné fizena jednim rodicem (Langmeier, Krej¢itova, 1998)

e bez projevl emoci

V rodindch s tyrajicim ¢i zneuzivajicim rodiCem se Casto vyskytuje patologickd forma
komunikace tzv. dvojita vazba. Jde o komunikaci zaloZenou na nesouladu slovniho a
mimoslovniho projevu. N&kdo tik4d néco nepfijemného a pfitom se usmiva. Napi. Matka
tika: ,,Mam t¢ rada®, ale dit€¢ od sebe odstrkuje.

V komunikaci se mnohdy objevuje manipulace. NejCastéji se snazi rodi¢ dité ovlivnit
pomoci skrytych manévri tak, aby dité d€lalo to, co on chce. Napt. Kdybys mé mél rad,
udélal bys to pro me¢.

rodinné komunikace. Vzhledem ktomu, ze vrodinach, kde se vyskytuje tyrani ¢i

zneuZzivani, nejsou tyto hranice dodrZzovany, nemtize komunikace dost dobte fungovat.
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VYZKUMNA CAST
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4 CILE VYZKUMU A FORMULOVANI VYZKUMNYCH
OTAZEK

Vyzkumna c¢ast této prace si klade za obecny ukol zkoumat vnimani rodiny u déti, které
byly psychicky ¢i fyzicky tyrany nebo sexudlné zneuzivany vlastnimi ¢i nevlastnimi rodici
nebo partnery rodi¢t a byly umistény v ustavni pédi v Ceské Republice. Cilem je
pfedevSim zmapovat rodinné vztahy a jejich dynamiku v rodinach, kde se vyskytlo tyrani
¢i zneuzivani ditéte.

Konkrétnim cilem je zjistit, jak déti vnimaji kohezi a hierarchii v rodiné€, zda se v téchto
rodinach vyskytuji ¢astéji mezigeneracni koalice a také ovéfit diagnostické moznosti Testu
rodinného systému. Déle je pak cilem zjistit, jak déti nahlizi na samotné umisténi v Ustavni

péci a piipadny navrat do rodiny.
K dosaZeni stanovené¢ho cile jsem si stanovila tyto vyzkumné otazky:

1. Jak vnimaji déti psychicky a fyzicky tyrané ¢i sexudlné zneuzivané kohezi a hierarchii

v roding?

2. Vyskytuji se v rodindch psychicky a fyzicky tyranych ¢i sexudlné zneuZzivanych déti

Cast¢ji mezigeneracni koalice a pfevracend hierarchie?

3. Jak fyzicky a psychicky tyrané ¢i sexudlné zneuzivané déti umisténé v tstavni péci

nahlizi na toto umisténi a pfipadny ndvrat do rodiny?
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5 METODIKA VYZKUMU

5.1 Organizace vyzkumu

Vyzkum probéhl v obdobi od listopadu 2007 do srpna 2008 ptedevSim v Détském
diagnostickém ustavu v Hradci Kralové a v menSim poctu pak na détském oddéleni
v Psychiatrické 1é¢ebné Sternberk. Psychologové v téchto dvou zafizenich byli
informovani o mém vyzkumu. Pravidelng jsem se informovala na pfitomnost déti, které by
spliovali kritéria. Témto détem byla psychologem, ktery je mé¢l v péci, byla nabidnuta
ucast v mém vyzkumu a stru¢né vysvétleno, co tcast zahrnuje. V pfipadé zdjmu jsem tyto
déti sezndmila s Ucelem a pribc¢hem vyzkumu a pozadala o spolupraci. Védély, Ze
poskytnuté informace budou slouzit pouze pro ucely vyzkumu a nedostanou se k dalsim
osobam, ani k pracovnikim daného zatizeni. Dale bylo zdiiraznéno, ze ucast na vyzkumu
je zcela dobrovolnd a je mozné kdykoliv odstoupit. VSechny mnou oslovené déti nabidku
ucasti ve vyzkumu piijaly. Poté nasledoval rozhovor, ktery byl nahrdvan. Vzdy na zacatku
byl vyzadan souhlas sjeho nahravanim. Rozhovory trvaly rozdiln¢ dlouho, pfedevsim
v zavislosti na véku a stavu ditéte. DalSi setkdni nasledujici zhruba po tydnu byl
administrovan Test rodinného systému. Nejdiive byly pfedany instrukce k testu a poté byla
testova metoda pouZita.

Kazdé dit¢ bylo oznafeno pismenem z abecedy, aby byly co nejvice ochranény ziskané
udaje. Ve vSech zafizenich jsem zéadala o souhlas s provedenim vyzkumu a zaroven
podepisovala prohlaSeni o ml¢enlivosti.

Celkem bylo uskute¢néno 33 rozhovoril a bylo dokonéeno 31 testll. Zpracovano a pouZzito
jich bylo 27. Dvé déti odesly ze zatfizeni dfive, nez byl administrovan test, u jednoho ditcte
nebylo mozZné test dokoncit a u dalSich tfech déti bylo tyrani ¢i zneuZivani vyvraceno

v prub&hu umisténi.

5.2 Popis pouzitych metod
Z pouzitych metod byl hlavni diiraz kladen na testovou metodu: Test rodinného systému —
FAST. Dale byly vyuzity klinické metody: Polostrukturovany rozhovor a analyza

dokumentu.
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5.2.1 Polostrukturovany rozhovor

Polostrukturovany rozhovor je zaloZen na seznamu otazek ¢i témat, které je nutné v ramci
interview probrat. Tento navod zajistuje, Ze se skutecné dostane na vSechna témata, ktera
chce tazatel probrat (Hendl, 2005). Pfi pouZziti této techniky si tazatel vytvoii schéma, které
je zavazné. Toto schéma specifikuje pomoci okruhii otazek, na néz se bude ucastniki ptat.

Je mozné zaménovat poradi okruhi dle situace a potieby (Miovsky, 2006).

Rozhovor mi umoznil vytvofit divérnou atmosféru, jejiz navozeni bylo vhodné pro
administraci testové metody, a ziskat kazuistické informace o zkoumané osobé¢ i jeji
roding. Vzhledem ktomu, Ze ne u vSech respondenti bylo mozné vénovat se vSem
oblastem a 1 doba rozhovoru byla rtizna, neslouzil rozhovor jako hlavni vyzkumné metoda,
ale spiSe jako pomocny néstroj. Divodem byl nejcastéji nizsi vék (10 — 12 let), omezena

soustfedénost nebo nebezpeci emocniho zranéni vzhledem ke zvolenému tématu.

Rozhovor byl zaméfen na nasledujici oblasti:
- sezndmeni a obecné informace
- informace o rodicich
e matka a otec (pfipadné nevlastni otec) — zdravi, vzdélani a zaméstnani, povahové
rysy (pozitivni 1 negativni vlastnosti)
e manZzelstvi — konflikty, hierarchie, rozvod
- informace o rodiné
e sourozenci — jak vypadaji vztahy mezi nimi, jaké jsou mezi nimi nejvétsi rozdily,
co maji naopak spolecného
e chod domacnosti — kdo se stard 0 domécnost a vychovu déti (kdo tresta, odménuje)
e bydleni —s kym, kde, jak
e vlastnosti, které bych chtél / nechtél zdédit po rodicich
e détstvi — obdobi Stésti a nestésti
e vyrazné zmény v rodinném Zzivoté
- vztah k autoritdm
e koho respektujes a koho naopak ne
e co ti na dospélych nejvice vadi / libi

e identifikace s dosp¢lou osobou
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e vztah k trestim a odmé&nam
- Skola
e prospéch
e co t¢ bavi a nebavi
e kézenské problémy
- traveni volného Casu
e hobby
e jaka Cinnost ti déla nejveétsi radost
- hodnoty a vztah k nim
e jaké hodnoty jsou pro tebe nejdilezitéjsi
e jaké hodnoty vyznavaji rodice
e vztah k povinnostem a pravidlim
- osobni informace
e povaha, ¢eho si na sobé cenim, co mi na sob¢ vadi
e budoucnost — plany, nadéje, obavy
e vyrovnavani se s neuspéchem
- projektivni
e 7 ¢eho maji lidé nejvétsi strach
e 7 C¢eho maji lidé nejvétsi radost
e tfi pfani

- umisténi v Gstavni péci

5.2.2 Analyza dokumentu

Za dokumenty se povazuji data, ktera vznikla v minulosti, byla pofizena jinou osobou nez
vyzkumnikem a pro jiny ucel, nez jaky ma vyzkum. Vyzkumnik se zabyva tim, co je
k dispozici. (Hendl, 2005).

Okrajové jsem téZ vyuzila analyzy dokumentli. Tato metoda nebyla vyuZita u celého

vyzkumného souboru, ale jen tam, kde byl k dokumentiim umoznén pfiistup.
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5.2.3. Test rodinného systétmu - FAST

Jako vyzkumnou metodu pro ovéfeni hypotéz jsem zvolila figuralni techniku Test
rodinného systému — FAST, ktery je zaméfen na zjisStovani organizace a dynamiky
rodinnych vztahti. Hlavnim divodem vybéru byla jeho jednoduchost vyzadovana

pfedevsim u mladSich déti, casova nenaro¢nost a srozumitelnost.

Test rodinného systému byl vytvofen Thomasem M. Gehringem. Tato metoda se zamétuje
pfedevSim na dvé€ dimenze kohezi a hierarchii, jez ovliviiuji kvalitu rodinného fungovani.
e Koheze vyjadiuje, jak ¢lenové rodiny vnimaji rodinu jako celek. Poukazuje na
emociondlni vazby mezi ¢leny rodiny,
e Hierarchie se vztahuje piedevS§im k autorit¢, dominanci ¢i mnozstvi vlivu, ktery
pocit'uje jeden ¢len rodiny nad druhym.
Test dale zachycuje flexibilitu. Dimenzi rodinného fungovéni, jeZ je popisovana jako
adaptabilita rodinné¢ho systému, tedy schopnost pfizplisobovat se zméndm, se kterymi se
rodina v pribéhu Zivota setkava.
Vyse uvedené dimenze jsou hodnoceny v rodin€ i jejich subsystémech (rodicovsky a
sourozenecky), a to ve tfech riznych situacich:
- typicka situace
- 1dedlni situace

- konfliktni situace

Test umoziuje zachyceni dalSich charakteristik rodinného systému, kterymi jsou:
e Mezigeneracni koalice, jeZ ukazuji na vétSi kohezi mezi rodi¢em a ditétem nez
mezi obéma rodici.
e Prevracena hierarchie poukazuje na moc nebo vliv ditéte pfesahujici moc rodice.
Dalsi charakteristikou je percepce rodiny, kterd v mém vyzkumu nebyla vyhodnocovana,
vzhledem k tomu, Ze jejimu zobrazeni je zapotiebi administrace vice neZz jednim ¢lenem

rodiny.
Ukolem respondenta je zndzornéni rodinnych vztahii prostfednictvim figurek (ve vyzkumu

pouzity pouze bezbarvé) a podstaveill na Sachovnici. Pomoci figurek a podstavct zkoumana

osoba znazoriiuje, jak si jsou ¢lenové rodiny blizci a jaky vliv nebo moc ma kazdy ¢len
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rodiny. Nejdiive respondent znazornuje typickou situaci v roding, poté idedlni a na zavér
situaci konfliktni. Po kazdém zn4zornéni situace nasleduje rozhovor, jeZ pomahd objasnit
respondentem vyobrazenou situaci. Ve svém vyzkumu jsem vzdy pouzivala instrukci pro

deéti.

Test je mozné vyhodnocovat kvantitativné 1 kvalitativng. Pfi kvantitativnim hodnoceni je
sledovana:

» koheze — vysoka, stfedni, nizka

» hierarchie - vysoka, stfedni, nizka

» pritomnost mezigeneracnich koalic a pfevracené hierarchie

» typy vztahovych struktur — vyvazena, labilné vyvazena a nevyvazena struktura

Pti kvalitativni vyhodnocovani je sledovano pfedevs§im chovani respondenta pii testu. Dale
pak miZeme hodnotit nasledny rozhovor, jez je soucéasti administrace testu. Oblastmi
kvalitativniho hodnoceni mohou byt: spontanni pozndmky a komentafe béhem
administrace, pouziti barevnych figurek, zobrazeni sméru, kterym se figurky divaji (o¢ni

kontakt), vynechani ¢lent rodiny.

5.3 Charakteristika zkoumaného souboru

Do vyzkumu bylo zatazeno 27 déti, které byly vybrany na zéklad¢ téchto kritérii:
- potvrzené tyrani nebo sexudlni zneuzivani v rodin€¢ oddélenim SPOD nebo
policii ¢i soudem
- veék 7-15
- ochota zapojit se do vyzkumu

souhlas daného zafizeni

Celkovou charakteristiku souboru shrnuje nasledujici tabulka:

Respondent | Vék | Pohlavi | Forma zneuZivani | Pachatel

A 15 | zenské | sexualni zneuzivani | otec

B 14 | muzské | fyzické tyrani nevlastni otec
C 15 | muzské | sexualni zneuzivani | otec

D 12 | muzské | fyzické tyrani otec

E 12 | Zenské | fyzické tyrani matka

F 14 | zenské | sexualni zneuzivani | otec
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12 muzské

fyzické tyrani

otec

15 muzské

fyzické tyrani

matka

H 14 | Zenské | sexudlni zneuZzivani | nevlastni otec
15 zenské | sexualni zneuzivani | nevlastni otec
11 | muzské | fyzické tyrani otec
14 | Zenské | sexualni zneuZzivani | nevlastni otec
15 | Zenské | psychické tyrani otec
10 | Zenské | psychické tyrani otec
10 | Zenské | fyzické tyrani otec
13 | muzské | fyzické tyrani otec

14 zenské

sexualni zneuzivani

nevlastni otec

14 zenské

psychické tyrani

matka

15 zenské

fyzické tyrani

otec

13 muzské

sexualni zneuzivani

otec

11 | muzské

fyzické tyrani

nevlastni otec

14 zenské

psychické tyrani

matka

12 | muzské | fyzické tyrani matka
13 | Zenské | sexudlni zneuZivani | otec
15 | Zenské | psychické tyrani otec

14 | muzské

fyzické tyrani

nevlastni otec

N|< (x| g|<|a|=|w = om0z | |®|==|al=|0

14 zenské

sexualni zneuzivani

nevlastni otec

Tab.1: Charakteristika souboru

Forma CAN Pocet Y%
Fyzické tyrani 12 44.5
Psychické tyrani 5 18,5
Sexudlni zneuzivani 10 37
CELKEM 27 100
Tab. 2: Vyzkumny soubor dle formy tyrani a pohlavniho zneuZzivani u déti
010; 37% 012; 44% OFyzické tyrani
B Psychické tyrani
DO Sexualni zneuzivani

B5; 19%

Graf 1: Vyzkumny soubor dle formy tyrani a pohlavniho zneuzivani u déti
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Vztah k ditéti Fyzické Psychické Sexualni Celkem | Celkem %
tyrani tyrani zneuZzivani

otec 6 3 5 14 51,85

matka 3 2 0 5 18,52

nevlastni otec 3 0 5 8 29,63

CELKEM 12 5 10 27 100

Tab. 3: Nositel traumatizace dle vztahu k ditcti a formé tyrani a zneuzivani

Jak je patrné, v€k zkoumanych déti se pohyboval v rozmezi 10 — 15 let. Ve vyzkumném

souboru prevladaji déti zenského pohlavi (59,25 %) a méné pak deti muzského pohlavi

(40,74 %). Co se rodinného stavu tyce, prevladaji déti z Gplnych rodin (55,55 %), pak

nasleduji déti z doplnénych rodin (25,93 %) a nejméné je déti z rodin rozvedenych, jez Zily

pouze s 1 rodicem (18,52 %).

Zkoumany soubor budu v nasledujicich kapitolach oznacovat jako déti.
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6 VYSLEDKY VYZKUMU A JEJICH INTERPRETACE

Na zédkladé¢ vyzkumu jsem dospéla k nize uvedenym vysledkim. Ty shrnuji podle

pouzitych metod.

6.1 Test rodinného systému — FAST

Prvni ¢ast vyzkumu je zaméfena na zkoumani koheze a hierarchie v rodinach. Vyzkum

ukdzal nasledujici vyskyt jednotlivych typli koheze a hierarchie pfi zndzornéni typické,

idealni a konfliktni situace détmi.

n=27 Koheze Hierarchie
Nizka Stredni Vysoka | Nizka Stredni Vysoka
Typicka reprezentace 19 7 1 12 3 12

Tab. 4: Typicka reprezentace
Koheze a hierarchie v rodinach tyranych a zneuzivanych déti (absolutni Cetnost)

O Typicka reprezentace

Stredni

Koheze

Nizka | Stredni

Hierarchie

QGraf 2:

reprezentace

- 65 -

Koheze a hierarchie v rodindch tyranych a zneuzivanych déti — Typicka




Koheze % Hierarchie %

Nizka Stredni Vysokd | Nizka Stredni Vysoka

Typicka reprezentace 70,4 259 3,7 | 44,5 11 44,5

Tab.5: Typicka reprezentace
Koheze a hierarchie v rodinach tyranych a zneuzivanych déti (relativni Cetnost)

Tabulka ¢. 4 a 5 ukazuje, Ze vice jak 2/3 déti hodnotily typické vztahy v rodin€ jako malo
kohezivni. Pouze % déti hodnotila vztahy jako stfedné kohezivni. Jako vysoce kohezivni
jen 1 dité. Hierarchie v typickém znézornéni dosahovalo dvou extrémi. Neceld polovina
hodnotila vztahy v rodin€ jako vysoce hierarchické a u dal$i necelé poloviny pfevazovala

naopak hierarchie nizka. Optimalni hierarchie byla zachycena pouze u 3 déti (zhruba 1/10).

Déti Casto jako typickou situaci zobrazovaly bézné doméci situace jako divani se na
televizi, spole¢né stolovani nebo situaci, kdy se kazdy clen domécnosti vénuje svym
z4yjmtm. AvSak nékteré déti zobrazovaly situace, kdy je ptivodce nasili mimo rodinu napf.
ve vézeni, odesel po rozvodu z rodiny nebo je jen v rodin€ v tu chvili nepfitomen. Dale se
zhruba u 1/7 déti vyskytlo zobrazeni situace, kdy nezneuzivajici rodi¢ chrani dité pied
zneuzivatelem. Byla tedy pfimo vyobrazena konfliktni situace napt. otec bije déti a matka
se jich zastava. Témeét 1/5 déti se zobrazovala mimo rodinny systém. Vysvétlenim mize
byt pocit izolace od ostatnich nebo nucena izolace jako forma psychického nasili.

Zobrazeni té€chto situaci mélo pravdépodobné za nasledek nizké hodnoty v kohezi.

Vysoké hierarchie vychazela tam, kde déti zobrazovali vySe uvedené konfliktni situace
nebo pouze hodnotili rodice, nejcastéji zneuzivatele jako vysoce dominantniho. Samy sobé
pak pfisuzovaly malou moc a vliv, stejné tak jako netyrajicimu rodi¢i. Nizké hodnoty
v hierarchii pak vychdzely zejména v rodinach, kde mély vSichni €lenové stejnou moc
nebo naopak dit¢ mélo vétsi vliv nez jeden zrodi¢ld. A to napf. v jiz vySe uvedenych

situacich, kdy je piivodce nasili mimo rodinu (vézeni aj.).

V rodi¢ovském subsystému se objevovaly podobné hodnoty jako v celém rodinném
systému. Vztah mezi rodi¢i byl hodnocen jako malo kohezivni s nizkou nebo naopak
vysokou urovni hierarchie. Tomu odpovidaji situace, kdy rodi¢ chrani déti pred druhym
rodi¢em, ktery vyuZzivad nejcastéji fyzické nasili. Rodi¢ tak vytvaii koalici s ditétem.

Tyrajici rodi¢ je vyrazn€ dominantni a ma v rodin¢ zvySenou moc. Ddle tomu mohou
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odpovidat situace, kdy je zneuzivatel v rodiné fakticky neptitomen (viz vyse), a tak ho dité

vnima jako nevlivného.

n=27 Koheze Hierarchie
Nizka Stredni Vysokd | Nizka Stredni Vysoka
Idedlni reprezentace 6 6 15 |17 8 2

Tab. 6: Ideélni reprezentace
Koheze a hierarchie v rodinach tyranych a zneuzivanych déti (absolutni Cetnost)

O Idedlni reprezentace

Nizka | Stfedni | Vysoka | Nizka | Stfedni | Vysoka

Koheze Hierarchie

Graf 3: Koheze a hierarchie v rodindch tyranych a zneuZivanych déti — Idealni

reprezentace

Koheze % Hierarchie %
Nizka Stredni Vysoka | Nizka Stredni Vysoka
Idedlni reprezentace 22,2 22,2 55,6 | 63 29,6 7,4

Tab. 7: Ideélni reprezentace
Koheze a hierarchie v rodindch tyranych a zneuzivanych déti (relativni etnost)

Z tabulky ¢. 6 a 7 muzeme vidét, ze v idedlni situaci si pfes "2 déti prala, aby vztahy
v rodiné byly vysoce kohezivni. Zhruba 1/5 déti si pfala vztahy stfedné kohezivni a dalsi
zhruba 1/5 si prala rodinu s nizkou emocni blizkosti. AvSak 3/5 déti si ptaly nizkou

hierarchii, tedy bez hierarchickych rozdili mezi nimi a jejich rodici. Necela 1/3 si prala
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optimalni, tedy stfedni hierarchii. Pouze 2 déti znazornily idedlni situaci jako vysoce

hierarchickou.

63 % déti, tedy 3/5 zobrazovaly jako idedlni situaci takovou, ktera se nikdy nestala. Zhruba
20 % déti zobrazovalo situaci, kterou n¢kdy zazilo. Nejcastéji potom, co se tyrajici rodic
odstéhoval nebo zrodiny odeSel. 1 dité zobrazilo situaci, kdy délalo v rodin¢ vyrazné
problémy. Pozitivné hodnotilo pfedevsim to, Ze se stalo sttedem pozornosti a mélo zadouci

pozornost.

Nizka koheze se objevovala predev§im u déti, zobrazujici idedlni situaci takovou, kdy je
tyrajici €1 zneuZivajici rodi€ zachycen na okraji Sachovnice, tedy mimo rodinny systém.
Avsak zbytek systému byl zobrazen jako vysoce nebo sttedné kohezivni — pokud by tedy
tento rodi¢ nebyl pfitomen, rodinny systém by vykazoval optimalni stupeit koheze. U 2
déti doslo dokonce k tomu, ze takového rodice ve zndzornéni vynechaly. Zbytek systému
byl pak zndzornén opét jako vysoce Ci stiedné kohezivni. Lze tedy fict, Ze vétSina déti si
preje zvysit soudrznost vrodin€ V nékterych piipadech za cenu vylouceni rodice

zneuzivatele z rodinného systému.

Vice jak polovina déti si pieje posun hierarchie smérem k niz§im hodnotam. Casto toto
pfani vyjadiovaly déti, které v typické situaci zobrazovaly vztahy jako vysoce
hierarchické. Jednalo se také o situace, kdy zneuzivateli byla pfisouzena mald moc. Déti
tak mohly vyjadifovat své pfani, aby tyrajici rodi¢ nem¢l takovou moc jako v typickych
situacich. Naopak témér "4 déti si prala vztahy mezi nimi a rodi¢i stfedné ¢i vysoce
hierarchické. Tyto déti patfily spiSe do niz§i vékové kategorie (primémé 12,8).
Vysvétlenim mize byt, ze tyto déti jsou teprve na zacatku puberty, jejimz vyvojovym

ukolem je mimo jiné ziskdni vEét$i samostatnosti a emancipace od rodiny.

V rodicovském subsystému se opét objevovaly podobné hodnoty jako v celém systému.
Déti si praly, aby vztahy mezi obéma rodi¢i byly blizké. Nebo naopak aby byly méné
soudrzné, a to ve vySe uvedenych piipadech, kdy se jednalo o ptani vyloucit rodice
zrodinného systému. Déti znazornovaly ptani, aby vztahy mezi rodi¢i byly méné
hierarchické. Zde mize byt vysvétlenim touha potom, aby nezneuzivajici rodi¢ mél
moznost ovlivilovat rodinné déni nebo naopak, aby zneuzivajici rodi¢ mél nizsi vliv, ¢asto

srovnatelny s vlivem druhého rodice nebo i ditéte.
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n=27 Koheze Hierarchie
Nizka Stredni Vysoka | Nizka Stredni Vysoka
Konfliktni reprezentace | 24 2 1 11 4 12

Tab. 8: Konfliktni reprezentace

Koheze a hierarchie v rodinach tyranych a zneuzivanych déti (absolutni Cetnost)

o Konfliktni reprezentace

Stiedni

Koheze

Nizka | Stfedni

Hierarchie

Graf 4: Koheze a hierarchie v rodinach tyranych a zneuZzivanych déti — Konfliktni

reprezentace

Koheze % Hierarchie %
Nizka Stredni Vysoka | Nizka Stredni Vysoka
Konfliktni reprezentace | 88,9 7,4 3,7 | 40,7 14,8 44.5

Tab. 9: Konfliktni reprezentace

Koheze a hierarchie v rodindch tyranych a zneuzivanych déti (relativni Cetnost)

Jak je patrné z tabulky ¢. 8 a 9 , v konfliktnich situacich hodnotilo témét 90 % déti vztahy

vrodiné jako nesoudrzné. Pouze 1/9 déti hodnotila vztahy jako vysoce ¢i stfedné

hierarchické. Hierarchie v konfliktnich situacich opét dosahovala dvou extrémi, a to nizké

hierarchie ve 2/5 a vysoké hierarchie ve vice jak 2/5. Optimalni hodnotu hierarchie

znézornilo pouze necelych 15 % déti.
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D¢éti vyobrazovaly nejcastéji konflikty mezi rodicem a ditétem (67 %), poté mezi rodici (22
%) a nejméné mezi sourozenci (11 %). Déti v 59 % zobrazovaly konflikt mezi jimi samymi
a rodic¢i nebo rodic¢em. 1/3 déti zobrazovala piimo situaci, kdy doslo k tyrani nebo zneuziti.
Pokud se jednalo o fyzické ¢i psychické tyrani, déti o tom oteviené¢ hovotily. V piipadé

sexualniho napadeni déti pouze naznacily, Ze se o tuto situaci jedna.

Déti tedy vnimaly vztahy v rodiné béhem konfliktnich situaci opét jako malo soudrzné.
Diivodem muze byt to, ze v piipadé rodicovskych konfliktli zobrazovaly Casto 2 odd€lené
subsystémy — rodiCe pii hadce, které déti piihlizely. Pokud se jednalo o konflikt mezi
rodicem a ditétem, kdy nebyla zobrazena situaci tyrani ¢i zneuzivani, jednalo se predevSim
o konflikt jednoho rodice s dité¢tem. Dlivodem maélo soudrznych vztahti mize byt fakt, ze
dalsi sourozenci byli zobrazovani mimo jadro konfliktu. Nizkd koheze dominovala také
v situacich probihajiciho nasili v rodiné. Dé&ti zobrazovaly koalici zneuzivatele s ditétem.

Druhy rodi¢ nebyl fyzicky ptfitomen nebo naopak dité pted zneuzivatelem chranil.

I v konfliktnich situacich hodnotily déti hierarchii zejména ve dvou polech. Vysoka
hierarchie mize ukazovat na dominantniho rodie — nejCastéji zneuzivatele, s tim, Ze je
zachovan 1 vliv druhého rodice. U nizké hierarchie byly naopak zobrazovany situace, kdy
mél zneuZivatel vyrazné vyssi vliv v rodin€ nez ostatni. Druhy rodi¢ mél Casto vyrazné

mensi vliv nebo rovny vlivu rovny ditéte.

V rodicovském subsystému se objevila ve vice jak "2 nizkd soudrZznost mezi rodici.
Diivodem miize byt pomérné Casty vyskyt situace, kdy doSlo k tyrani nebo zneuziti.
Zneuzivatel byl zobrazen spolu s ditétem a vytvarel s nim tak koalici. Druhy rodi¢ se
situace neucastnil. Témér polovina vztahl mezi rodi¢i byla ditétem hodnocena jako malo
hierarchicka. V ptipadech, Ze byly naopak hodnoceny jako vysoce hierarchické, jednalo se
predevsim o situace, kdy rodi¢ chrénil dité pied zneuZivatelem. Vytvafel tedy opét koalici

rodi¢ —dite.

V nasledujici tabulce a grafu jsou pro srovnani uvedeny hodnoty koheze a hierarchie ve

vSech tfech reprezentacich.
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n=27 Koheze Hierarchie
Nizka Stredni Vysokd | Nizka Stredni
Typicka reprezentace 19 7 1 12 3
Idealni reprezentace 6 6 15 |17 8
Konfliktni reprezentace | 24 2 1 11 4

Tab.10: Koheze a hierarchie v rodinach tyranych a zneuzivanych déti (absolutni ¢etnost)

30

25

20

15

m Typicka reprezentace
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WAlal

Koheze

Nizka ‘St?edni ‘Vysoké Nizka ‘Stfedni ‘Vysoké

Hierarchie

m Idedlni reprezentace

O Konfliktni reprezentace

Graf 5: Koheze a hierarchie v rodinach tyranych a zneuzivanych déti (absolutni Cetnost)

V dal$i ¢asti vyzkumu se zméfim na zkoumadni typili vztahovych struktur a flexibility.

Vyzkum ukézal nasledovné rozlozeni vztahovych struktur.

Typ vztahovych struktur | Typicka repr. (%) | Idealni repr. (%) | Konfliktni repr.
(%)
Vyvazena 0 15 0
Labilné vyvazena 37 30 22
Nevyvazena 63 55 78

Tab. 11 Klasifikace typti vztahovych struktur v rodinach tyranych a zneuzivanych déti

Pozn. Pro ucely grafu zaokrouhleno na celé Cisla
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Jak je patrné vtabulce ¢. 11, vice nez 3/5 rodin v typické situaci spadd do oblasti
nevyvazené vztahové struktury. Divodem je pfevazujici nizkd koheze s vysokymi nebo
naopak malymi hierarchickymi rozdily mezi rodi¢i a détmi. Zbyvajici necelé¢ 2/5 pak
spadaji do pasma labilné¢ vyvazené vztahové struktury. Domnivam se, ze tyto vysledky
jasné¢ ukazuji, ze tyrani a zneuzivani zplsobuje dysfunkénost rodiny v jeji struktufe i

dynamice.

V idedlni situaci pouze 15 % rodin spadéd do oblasti vyvazené vztahové struktury. Vice jak
% pak spadd do nevyvazené vztahové struktury. Jak jiz bylo diive zminéno, divodem je
pfani déti zvysit kohezi a soucasné snizit hierarchii v roding. Touzi tedy po emocni
blizkosti, ale zarovein si pieji mit stejny vliv jako jejich rodi¢e nebo alesponl snizit moc

rodice tyrajiciho nebo zneuZivajiciho.

Dale tabulka ¢.11 ukazuje, ze témét 4/5 rodin spadaji konfliktni situaci opét do oblasti
nevyvazené vztahové struktury. Ta vznikla predevS§im kombinaci nizké koheze a nizké
nebo naopak vysoké hierarchie. Tyto vysledky mohou odrazet neschopnost rodinného
systétmu zvladat stresové a konfliktni situace, se zachovanim emocni blizkosti a jasné

danych roli.
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@ Vyvazena

m Labilné wvazena

O Newvazena

0 T T
Typicka repr. (%) Idealni repr. (%) Konfliktni repr. (%)

Graf 6: Klasifikace typl vztahovych struktur v rodindch tyranych a zneuzivanych déti
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Flexibilita % Typicka reprezentace Typicka reprezentace
X X
Ideélni reprezentace Konfliktni reprezentace
Nizka 26 78
Stredni 67 11
Vysoka 7 7

Tab. 12: Flexibilita v rodinach, kde se vyskytlo tyrani nebo sexualni zneuzivani ditéte

Tabulka €. 12 ukazuje flexibilitu, tedy schopnost reagovat na zmény v rodinném systému.
Témer 75 % déti si pfeje zménit bézné vztahy v roding. Jak jiz bylo uvedeno diive, ty
vztazich, avSak s menSimi rozdily ve vlivu mezi jednotlivymi cleny. Mnohdy je pak
dominantnimu rodi¢i pfisouzena mald moc a je z rodinného systému vyloucen.

Témet Y4 déti zobrazila vztahy v typické situaci podobné jako v ideédlni. Diivodem muzZe
byt pravé vylouceni zneuzivatele z rodinného systému, jez mnohdy posouva rodinu opét do

oblasti nevyvazené struktury.

Témetr 4/5 déti hodnoti schopnost rodinného systému reagovat adaptabilné v konfliktni
situaci jako nizkou. Je pravdépodobné, Ze neménnost rodinného fungovani v typickych a
konfliktnich situacich je zptsobeno tim, ze n¢které déti prave v typické situaci zobrazovaly
konflikt. Déle je pak moZzné, Ze typické fungovani v rodin€ tyraného a zneuzivaného ditéte

je natolik naruSeno, Ze poté koliduje s fungovanim v konfliktni situaci.

V nésledujici ¢asti vyzkumu se zaméfim na vyskyt mezigeneracnich koalic a pievracené

hierarchie v rodinném systému.

vyskyt v Typické vyskyt v Idealni | vyskyt v Konfliktni
reprezentaci reprezentaci reprezentaci
Mezigeneraéni koalice 11 7 8
Prevracend hierarchie 5 7 4

Tab. 13: Vyskyt mezigeneracnich koalic a pfevracené hierarchie v rodinach déti tyranych a
zneuzivanych (absolutni ¢etnost)
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% vyskytu % vyskytu % vyskytu
v Typické reprez. v Idealni reprez. | v Konfliktni
reprez.

Mezigeneracni koalice 40,1 25,9 26,6

Prevracena hierarchie 18,5 25,9 14,8

Tab. 14: Vyskyt mezigeneracnich koalic a prevracené hierarchie v rodinach déti tyranych a
zneuzivanych v % (relativni Cetnost)

V tabulce €. 13 a 14 je zobrazen vyskyt mezigeneracnich koalic a pfevracené hierarchie
v rodinéch s tyranym nebo zneuzivanym ditétem.

V typickée situaci se tyto koalice objevuji ve 2/5 rodin. Vyskytly se pfedev§im v rodinach,
kde byla vyobrazena situace problémového chovani ze strany rodice. Déti pak sebe
zobrazovaly v koalici s rodi¢em nezneuZzivatelem , ktery je chranil nebo byl zneuzivatel
prosté jen fakticky nepfitomen (vézeni, rozvod aj.), a tak opét vznika koalice rodi¢ - dité.
V mensi mife se déti zobrazovaly mimo rodinny systém, coz umoznilo vznik koalice
rodice ¢i rodi¢li s druhym ditétem. Jak bylo zminéno jiz diive, mize se jednat o chténou ¢i
nechténou izolaci. Gehring (2005) uvadi, ze vyskyt mezigenera¢ni koalice u déti
z neklinickych rodin je pfiblizné ve 25 %. Je tedy evidentni, Ze v rodinach tyranych a
zneuzivanych se vyskytuje vyrazné Castéji.

Ptrevracend hierarchie se dle Gehringa (2005) vyskytuje ve 3 % neklinickych rodin.
V typické situaci se objevuje v 18,5 %, tedy necelych 2/3. I zde je vyskyt vyrazné vyssi.
Vysvétlenim mize byt, Ze dit¢ vnima rodi¢e zneuzivatele, jenz je mimo rodinu (rozvod,
veézeni aj.), jako malo vlivného. Sebe pak vnima jako vlivnéjSiho. Dale se ptfevracena
hierarchie vyskytla v rodinach, kde bylo velmi malé dité. Tomu pak byl pfisouzen vyrazné
vyssi vliv. Vzhledem k tomu, Ze méd malé dité vice pozornosti od rodicl a potiebuje vice

péce, je mozné, Ze mu déti prisuzovaly vEétsi moc.

V idedlni situace se vyskytly mezigeneracni koalice u necelych 26 % rodin. Zde by opét
mohlo byt vysvétlenim pifani déti rodi¢e zneuzivatele vyfadit zrodinného systému.
Logicky pak vznika koalice ditéte ¢i déti s druhym rodi¢em pii zachovani vysokeé
soudrznosti. DéEti touzi mit s nezneuzivajicim rodicem blizké vztahy, nemusi jit tedy o

patologické naruSeni mezigeneracnich hranic.
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Prevracena hierarchie se vyskytla téZ v necelych 26 % rodin. Divodem by mohlo byt pfani
déti, mit veétsi vliv nez tyrajici ¢i zneuzivajici rodi¢. Dit€ si také miize pfat, aby tento rodi¢
mél mensi moc nez jakou mél v typické situaci. V 1 zobrazeni ma vyssi moc dité, které ma

problém s drogou. Sourozenec je pak hodnocen jako vlivnéjsi nez rodice.

Ve zhruba % rodin se v konfliktni situaci vyskytuji mezigeneracni koalice. Jak uz jsem
zminovala dfive, 1/3 déti zobrazovalo samotné tyrani ¢i zneuzivani. Tyto situace byly v 5
pfipadech zobrazovany tak, Ze rodi¢ zneuZivatel tvoii koalici se zneuZivanym ditétem.
Ve zbyvajicich 3 ptipadech Slo o situaci, kdy rodi¢ chrani dit€¢ pfed tyrajicim c¢i
zneuzivajicim rodi¢em. Sdm pak s ditétem vytvaii koalici.

Ptrevracend hierarchie se vyskytla v necelych 15 %. Zde muze byt opét vysvétlenim
pritomnost malého ditéte, jez ma zvySenou potiebu pozornosti. To mohou déti hodnotit
jako schopnost a moZnost ovliviiovat rodinné fungovani. Ve dvou ptipadech je tyrajici ¢i

zneuzivajici rodi¢ hodnocen jako mén¢ vlivny nez samo dité.

V nésledujicich tabulkdch jsou zobrazeny vysledky dle jednotlivych forem tyrani a

zneuzivani.
n=10 Vyskyt v Typické Vyskyt v Idealni Vyskyt v konfliktni
reprezentaci reprezentaci reprezentaci

Koheze Nizka Stfedni | Vysoka Nizka Stfedni | Vysoka Nizka Stiedni | Vysoka
9 1 0 5 1 4 9 1 0

Hierarchie Nizka Stfedni | Vysoka Nizka Stfedni | Vysoka Nizka Stiedni | Vysoka
5 2 3 9 1 0 5 1 4

Typ Nevyvéazena | Labilné | Vyvazend | Nevyvazena labilné Vyvéazena | Nevyvazena labiln¢ Vyvézena

, 7 vyvazena 0 8 vyvazena 0 8 vyvazena 0
vztahové 3 2 2
struktury

Tab. 15: Vysledky Testu rodinného systému u sexudlné zneuZzivanych déti

V rodinéch, kde je dité sexualné zneuzivano prevazuje v typické reprezentaci nizka koheze
a nizkd hierarchie. Je mozné, Ze vyskyt pohlavniho zneuZiti neumoziuje mit blizké,
intimni, ale pfitom bezpecné vztahy mezi ¢leny rodiny. Nizka hierarchie pak mize svédcit
o setfenych hranicich mezi ditétem a rodicem. AvSak k potvrzeni by byla zapotiebi
podrobna analyza rodiny.

V idealni situaci déti zobrazily pfani po vysoce nebo naopak malo kohezivnich vztazich

s nizkymi hierarchickymi rozdily mezi rodicem a ditétem. Nizk4 koheze je pravdépodobné
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zpiisobena vylouCenim zneuzivatele ze systému. Nizka hierarchie pak muze byt
vyjadfenim touhy po snizené moci rodi¢e zneuzivatele.

V konfliktni situaci se vyskytuje opét prevazné nizkd koheze a vysoka nebo naopak nizka
hierarchie. Sexudlni zneuzivani tak mize byt divodem vyrazné dysfunkcnosti rodinného
systému.

U 1/3 sexudlné zneuzivanych déti se v konfliktni situaci objevuje mezigeneracni koalice
mezi ditétem a rodiCem zneuzivatelem. V 1/5 se pak vyskytuje pievracend hierarchie,

kterou je mozZné interpretovat jako prani mit vétSi moc nez zneuzivajici rodic.

n=12 Vyskyt v Typické Vyskyt v Idealni Vyskyt v konfliktni
reprezentaci reprezentaci reprezentaci

Koheze Nizka Stfedni | Vysoka Nizka Stftedni | Vysoka Nizka Stfedni | Vysoka
2 2 1 1 1 3 4 0 1

Hierarchie Nizka Stfedni | Vysoka Nizka Stfedni | Vysoka Nizka Stiedni | Vysoka
1 1 3 1 4 0 1 1 3

Typ Nevyvazena labilné Vyvéazena | Nevyvazena labilné Vyvéazena | Nevyvazena labiln¢ Vyvézena

, 2 vyvazena 0 1 vyvazena 3 4 vyvazena 0
vztahové 3 1 1
struktury

Tab. 16: Vysledky Testu rodinného systému u psychicky tyranych déti

Vzhledem k nizkému poctu takto zastoupenych déti nebudu data dale interpretovat.

n=12 Vyskyt v Typické Vyskyt v Idealni Vyskyt v konfliktni
reprezentaci reprezentaci reprezentaci

Koheze Nizka Stfedni | Vysoka Nizka Stfedni | Vysoka Nizka Stiedni | Vysoka
8 4 0 1 4 7 11 1 0

Hierarchie Nizka Stfedni | Vysoka Nizka Stfedni | Vysoka Nizka Stiedni | Vysoka
6 0 6 7 3 2 5 2 5

Typ Nevyvazena | labiln¢ | Vyvazena | Nevyvazena | labilné | Vyvazena | Nevyvazena labiln¢ | vyvazena
8 vyvéazena 0 6 vyvéazena 2 9 vyvazena

vztahové 4 4 3

struktury

Tab. 17: Vysledky Testu rodinného systému u fyzicky tyranych déti

V typickych vztazich v rodinach fyzicky tyranych déti pfevazuje nizka koheze (2/3). 1/3
déti zobrazila vztahy jako stfedné soudrzné, coz je optimalni. Hierarchie zde dosahuje opét
2 extrému — nizkého a vysokého. Nizké hodnoty mohou mit ptivod v zobrazeni pachatele

4 v

mimo rodinu — ve v€zeni, odchod po rozvodu. Dité¢ ma pak vys§i moc neZ onen rodic.
Vysoké hodnoty naopak ukazuji na dominantniho rodice, nejcastéji praveé zneuzivatele.
Témet vSechny déti vyjadfily pfani mit vysoce ¢i stfedné soudrzné a blizké vztahy

v rodingé. AvSak s nizkymi hierarchickymi rozdily mezi rodi¢i a ditétem. Je evidentni, ze
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fyzicky tyrané déti podobné jako psychicky tyrané si Castéji pieji zachovani celé rodiny
oproti détem sexudlné zneuzivanym, které zneuzivajiciho rodice castéji vyloucily ze
systému.

Vysoky vyskyt (92 %) nizké koheze s vysokou (42 %) nebo naopak nizkou trovni (42 %)
hierarchie v konfliktnich situacich, miize opét naznacovat vyraznou neschopnost reagovat
na konfliktni a stresové udalosti pomoci funkénich strategii. Stejné jako v typické situaci je

1 v situaci konfliktni znédzornén tyrajici rodi¢ jako vyrazn€ dominantni.

Na zéklad¢ vysledkii Testu rodinného systému by se rodiny s tyranym nebo zneuZivanym

ditétem daly s jistou opatrnosti charakterizovat takto:

- rodiny jsou détmi hodnoceny jako malo kohezivni s nizkou nebo naopak
vysokou urovni hierarchie

- déti si preji sttedné az vysoce kohezivni vztahy v rodiné se zachovanim
nizké hierarchie

- vrodinadch tyranych a zneuZivanych déti se vyrazné castéji objevuji
mezigeneracni koalice a pfevracend hierarchie, jeZ mohou slouzit k ochrané
ditéte pfed nasilim nebo mohou byt naopak znamkou dysfunkénich vztahi
v rodiné

- ohrozené rodiny spadaji ptfedevS§im do oblasti nevyvazené vztahové
struktury, ta nemusi byt vZdy zndmkou nefunkéniho systému

- rodinnd struktura je rigidni; rodiny styranym a sexualné¢ zneuZivanym
ditétem vykazuji vyrazné sniZenou schopnost zmény v rodinném fungovani
pii vzniku problémi

- tyrané a zneuzivané d¢ti si vyrazné Castéji preji vylouceni zneuzivajiciho ¢i
tyrajiciho rodi¢e z rodinného systému

- zneuZivajici nebo tyrajici rodi¢ je Casto zobrazovan jako dominantni, se
zvySenou mirou moci a moznosti ovliviiovat rodinné fungovani; naopak
idedlni zobrazeni ukazuje piani déti snizit jeho vliv na svoji uroven nebo

aroven druhého rodice
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6.2 Polostrukturovany rozhovor

Vzhledem k tomu, Ze rozhovor mél sice danou strukturu, ale ne vzdy bylo mozné ho
dokoncit nebo se vénovat vSem tématiim, shrnuji pouze zékladni data , a to pfedevsim ta,

jez souvisi s rodinou a jejim fungovanim a u nichz jsem méla data alespon od 24 déti.

> Rodiée

V 82 % pochdazeji tyrané a zneuzivané déti ze socidln€ slabsich rodin. Rodice téméi ve
vSech piipadech maji pouze dokoncené zakladni vzdélani nebo stfedni odborné ucilisté. U
37 % byla zjiSténa psychiatricka hospitalizace pro sebevrazedné sklony, depresi, pedofilii,
alkoholismus a schizofrenii. 26 % rodi¢ii je ve vykonu trestu odnéti svobody nebo ve

vazbé. 22 % rodict z dlivodu tyrani nebo sexudlni zneuZzivani.

V 55,6 % ziji rodice spoletné¢ v 1. manzelstvi, pak nasleduji rozvedenid a nasledné
doplnénd manzelstvi (25,9 %). 18,5 % rodicl je rozvedenych a Zije samo s détmi. Déti

hodnotily obecné manzelstvi rodict jako konfliktni s ¢astymi hadkami.

Matka jako nezneuzivajici rodi¢ je hodnocena casto jako starostliva, pecujici, laskava,
skromnd, avSak bez autority.
Otec nebo nevlastni otec jako zneuZivatel je charakterizovan jako: ,,vybuSnej, naladovej,

zlej, vulgarni a agresivni, moc pije‘.

Pokud maji déti sdélit, co se jim na rodi¢ich libi nebo co by chtéli zdédit, v piipade
pachatele ( v 85 % muz) odpovidaji napft.: ,,Nic.“, ,,Nic si nevybavuju.”, ,Nema zadny
dobry vlastnosti. U n¢j se nic nenajde.” a podobné. U matky jako nezneuZivatele si ceni
nejvice starostlivosti, zajisténi domécnosti ale také toho, ze nebije déti. U matky, kterd o
zneuzivani védéla, ale kryla ho, odpovidaji napf.: ,, Asi nic, vSechny jeji vlastnosti jsou

odpuzujici.”, ,,Na ty se mi nelibi opravdu nic.*

Hlavou rodiny je v rodinéch s fyzickym ¢i psychickym tyranim otec vlastni nebo nevlastni.

V rodinéch s vyskytem sexudlniho zneuZzivani je to Castéji matka.

_78 -



> Rodina

Vztah k sourozencim je hodnocen znacné¢ ambivalentné. DéEti Casto uvadéji, ze maji
sourozence radi, ale na druhou stranu dodavaji: ,,Mam pocit, Ze ji maj radsi nez me.*,
»Bratr je ve vS§em lepsi.”, ,,Kdybych si dovolila to, co on, tak by mé pékné sefvala setfezal.*
Ukazuje se tedy, ze ne vSechny déti v rodin€ musi byt nutné tyrany nebo zneuZzivany.

Zhruba 2/5 udavaji, ze se sourozencem nevychazeji. Déti, Casto hovoii o jakémsi konfliktu,

ktery nechtéji specifikovat. Na druhého sourozence zarli nebo ho hodnoti jako

vvvvvv

Jako obdobi $tésti béhem detstvi uvadeji nejcasteji zazitky s prarodici. V ptipadé€ ptichodu
nevlastniho rodice - zneuzivatele do rozvedené rodiny uvadi obdobi pfed timto ptichodem.
Ve vétsing€ piipadd vSak odpovidaji nasledovné: ,, Nevim.*, ,,Na Zadny si nepamatuju.®,
»dnad zadny ani nebylo.* Jako obdobi nestésti uvadeji v jedné 'z piipadt odpovéd typu: ,,
To, ze jsem tady.“ (mySlen ustavni pobyt), a ve druhé 1/2 uvadi: ,,To, pro¢ jsem tady*

(mysleno tyrani nebo zneuziti).

Nejcastéji zminovanymi hodnotami byly laska, zdravi, pratelstvi, vzdélani, penize a

pfedevsim vztahy s ¢leny rodiny kromé zneuZivatele.

> Vztah k autoritam

Vztah k autoritdm je znacné naruSen. U fyzického tyrani, kde je pachatelem nejcastéji
vlastni €1 nevlastni otec, se objevuje respektovani pouze zenské autority. V nékterych
ptipadech se dité sice rodi¢e obava, ale zaroven se s nim identifikuje. Tehdy respektuje

spiSe autoritu muZzského pohlavi, nej¢astéji otce.

V rodin€ je v 78 % nositelem trestll otec. U trestll se déti shoduji, Ze vétSina jich byla
neadekvatnich a bezdiivodnych. Na otazku trestani se objevuji odpovédi typu: ,,Tata na me
kticel, aniz bych néco ud¢lala.”, ,,Bil m& za nic, nevim pro¢.“,” M¢l blbou néladu, tak
jsem to odnesla. Na druhou stranu nositelem odmény byla nejcastéji matka. Avsak déti si
prili$ nepamatovaly, ze by za néco byly chvaleny ¢i ocenény. Takové situace hodnotily
jako vyjimeéné. Napt.: ,, Odmény si nepamatuju, asi jich nebylo moc., ,,Mozna nékdy to

pohlazeni, ale to jsem se musela chovat jako dospéla™.
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> Skola

Vztah ke $kole maji tyto déti vyrazné naruseny. Casto odmitaji plnit povinnosti a ukoly se
Skolou spojené. Nerespektuji pravidla. Na jednu stranu udavaly, Ze je pro n€ dilezité nécim
se vyucit, na druhou stranu sdélovaly, Ze je ve Skole nic nebavi. Mladsi déti vyjadfovaly
nazor: ,,Tam je to lepsi nez tady i doma., Libi se mi tam, jsou tam na m¢ hodny*“. Naopak
star§i déti vyjadfovaly ke Skole nechut. Predev§im kvili zvySené socidlni nejistoté a

pocitu, ze jsou ve Skole outsidery, Ze se jim nedaii jak v kolektivu, tak i v ueni.

» Vychovné problémy

Témer 89 % déti vykazuje problémy v chovani. Mezi ty nejCastjsi patii zaSkolactvi, 17i,
kraddeze, zneuzivani drog, pozdni pfichody, utéky z domova a sebeposSkozovani. To se
objevilo u 4 déti z 10 zneuzivanych. Ony samy k tomu dodavaji napft.: ,,Radsi si vezmu
Spendlik a za¢nu do sebe Stipat, nez abych na nékoho vyjela.”, ,,Cejtim pak uvolnéni a

hlavné, Ze asponl néco cejtim.*

» Nejvétsi prani

Mezi nejvéEtsi prani, jeZ byla nejCastéji zmiflovana, patfi:

- navrat domii: ,,Chtéla bych se vratit domd, nebylo to tam zas tak Spatny.*,
,Chtéla bych domti a zacit zase normaln¢ zit.“, ,,Chci se dostat domil a bejt
zase se vSema pohromad¢. I stitou. Mam ho nakonec rad.*, Sla bych
k mamé, kdyby tam nebyl jeji pfitel., ,,Aby to bylo doma v pohodé, tata
nepil a nebil mé a mama nekiicela“

- nevracet se domu: ,,Domi fakt nechci, to radsi budu v décaku.*, ,,Chtéla
bych, aby se zastavil Cas a ja nemusela zpatky*.

- zména v chovani pachatele: ,, Pial bych si, aby mama prestala pit a uz nas
nemlatila a byli sme vSichni spolu., ,,Doufam, Ze tita ptijde do vézeni.*

- vice pozornosti: ,,Chapu, Ze si mé nevSimali, maji na starost Malého

brachu.*
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Sexualné zneuzité deti volily Castéji pfani ziistat mimo domov, kdezto fyzicky ¢i psychicky

tyrané déti chtély zpatky do rodin.
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7 DISKUZE

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zmapovani rodinnych vztahti a jejich dynamiky z pohledu
déti, jez byly tyrany nebo sexualné zneuzity. Jako hlavni vyzkumnou metodu jsem zvolila
Test rodinného systému — FAST. Jako dopliujici metodu jsem pouzila polostrukturovany
rozhovor a analyzu dokumentace. Test byla administrovan s détmi ve véku 10 — 15 let,
které jsou umistény v Ustavni péci. Vysledky vyzkumu se vztahuji na vyzkumny soubor,
pro piipadnou moznost zobecnéni by bylo potteba ovéfit je dalSim vyzkumem na vétSim

poctu deti.

Vysledky vyzkumu ukézaly, Ze rodinnd struktura i dynamika vykazuji dysfunkéni

charakteristiky.

Dle Planavy (2000) se intimita v dysfunkénich rodinach Casto projevuje az nadmérnou
blizkosti, ktera je zaroveil na tkor osobni autonomie. Nebo naopak je v roding jakéakoli
absence intimity, tedy lasky, blizkosti a vielosti. Chybi zde pocit sounélezitosti. Sobotkova
(2007) uvadi, ze ve funkénich rodinach je zdrava soudrznost vyvazovana osobni autonomii
¢lend rodiny. Vysledky vyzkumu potvrzuji dysfunkénost rodinného systému zasazeného
tyranim ¢i zneuzivanim. Vice jak 2/3 tyranych nebo zneuZzivanych déti hodnotily typické
vztahy v rodin€ jako malo soudrzné s nizkou emocni vazbou mezi jednotlivymi Cleny
rodiny. Pouze % déti hodnotila vztahy jako stfedné kohezivni. ZvySen¢ kohezivni vztahy

jako znak dysfunkéni rodiny se ve vyzkumu nepotvrdily.

Planava (2000) poukazuje na to, ze struktura byva v dysfunkcnich systémech jasna avSak
rigidni nebo naopak nejasna az chaotickd. Moc, prava a povinnosti nejsou v systému
rozdéleny. Vysledky testu ukazuji, Ze uroven hierarchie v typickém znazornéni dosahovala
dvou extrémil. Necela 2 déti hodnotila vztahy v rodiné jako vysoce hierarchické a u dalsi
necelé poloviny pfevaZovala naopak nizka uroven hierarchie. V konfliktni situaci vnimaly
déti vztahy jako malo soudrzné dokonce v 88,9 %. Hierarchie zde dosahovala velmi
podobnych hodnot, jako v typické situaci. Zde je mozné usuzovat na vysokou podobnost
mezi typickou a konfliktni situaci. Gehring (2005) upozoriiuje na vyskyt méné kohezivnich
a hierarchicky nevyvaZenych vztahi v rodinach s psychosocidlnimi problémy, kam lze

zaradit i rodinu se syndromem CAN.
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Déti vystavené tyrani a sexudlnimu nasili emoc¢né stradaji. Vyzkum ukazal, ze 78 % déti si
pralo vice intimni a blizké vztahy v rodiné€ se zachovanim stfedni urovn¢ hierarchie, jez je
pro rodinné fungovani optimalni. 3/5 déti si praly nizkou hierarchii, tedy stejny dil vlivu a
moci jako maji jejich rodice. Toto pfani vyjadiovaly predevsim déti, které v typické situaci
zobrazovaly vztahy jako vysoce hierarchické a zneuzivajiciho rodi¢e hodnotily jako

dominantniho.

Funkéni rodina by méla mit jasné vymezené hranice, které jednotlivi clenové respektuji.
Naopak v dysfunkéni rodin€¢ jsou hranice uvniti rodiny nejasné az chaotické. Vuci
socidlnimu okoli jsou hranice velmi mélo nebo naopak pfili§ propustné (Sobotkova 2007).
Rodiny s vyskytem tyrani ¢i zneuzivani byvaji €asto socidlné€ izolované .

V takovéto atmosféfe mohou vznikat koalice mezi ditétem a rodicem (Planava, 2000).
Riskin (in Planava, 2000) zdaraziiuje, ze ve fungujici rodin€ maji rodice vedouci pozici a
generani hranice jsou jasné dané. Vysledky testu potvrdily zvySeny vyskyt
mezigeneranich koalic a ptevracené hierarchie. Gehring (2005) uvadi, ze vyskyt
mezigeneracni koalice u déti z neklinickych rodin je pfiblizné ve 25 % a pievracené
hierarchie se vyskytuje ve 3 %. Oproti tomu v rodinach, kde dochézi k tyrani a zneuzivani,
se vtypické situaci objevuji koalice ve 40,7 % a pfevracena hierarchie v 18,5 %.
V konfliktni situaci se koalice objevuji ve 29,6 %, prevracend hierarchie ve 14,8 % rodin.
Koalice a pfevracend hierarchie mize slouzit k ochran¢ ditéte pted nésilim ( rodi¢ chrani
dit¢ pfed tyrajicim rodicem) nebo mohou byt naopak znamkou dysfunk¢nich vztaht
v rodin¢.

Akt sexudlniho nasili stirdA mezigeneracni hranice, které jsou ve zdravé fungujicich

rodindch zachovany (Vagnerova, 2004).

Sobotkova (2007) popisuje adaptabilitu jako schopnost rodinného systému ménit svou
strukturu moci, role a pravidla vztahli v zévislosti na vyvojovém a situaénim stresu.
Planava (2000) charakterizuje dysfunkéni rodiny jako vyrazné¢ neflexibilni,
nediferencované a neefektivni pii setkani se zatéZzi a poZadavky vyvoje. Vysledky Testu
rodinného systému piinasi podobné zjisténi. Rodinna struktura je rigidni. Rodiny
s tyranym a sexualné zneuzivanym ditétem vykazuji vyrazné snizenou schopnost zmény ve

fungovani pti vzniku problémi. Témer 75 % déti si preje zmeénit bézné vztahy v rodin€.

[ 24
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ve vlivu mezi jednotlivymi €leny. Déti ptisuzuji predev§im dominantnimu rodi¢i nizs$i miru
vlivu. 4/5 déti hodnoti schopnost rodinného systému flexibilné adaptabilné¢ reagovat

v konfliktni situaci jako nizkou.

Ukézalo se, ze vice nez 3/5 rodin v typické situaci a témeét 4/5 rodin v situaci konfliktu
spada do nevyvadzené vztahové struktury. Dlvodem je pfevazujici nizkd koheze
s vysokymi nebo naopak malymi hierarchickymi rozdily mezi rodi¢i a détmi. Zbyvajici
necelé 2/5 pak spadaji do pasma labilné vyvazené vztahové struktury. Lze uvaZovat nad
tim, Ze tyrdni a zneuZzivani zplsobuje dysfunkénost rodiny v jeji struktuie i dynamice,
zejména pak flexibiln€ reagovat na rtizné Zivotni situace. Avsak jak upozoriiuje Sobotkova
(in Gehring, 2005), je nutné se vyhnout zjednoduseni a nevyvazenou vztahovou strukturu
povazovat za ,,mén¢ spravnou®. Coz se ukazalo u zobrazeni idedlni situace. V idedlni
situaci pouze 15 % rodin spad4 do oblasti vyvazené vztahové struktury. Vice jak 2 pak
spada do nevyvazené vztahové struktury. Zde je diivodem ptani déti zvysit sice kohezi , ale
souCasn¢ snizit hierarchii v rodin€. Vysvétlenim muiZe byt, Ze déti touzi po emocni
blizkosti, ale zaroven si pfeji sniZit moc rodice tyrajiciho nebo zneuZzivajiciho. Dal§i mozné
vysvétleni uvadi Sobotkova (in Gehring, 2005), pro obdobi puberty je typické, ze déti
usiluji o zvySeni osobni autonomie, coz mé za nasledek touhu po sniZeni hierarchickych

rozdili mezi rodi¢em a ditétem.

Dale se ve vyzkumu ukazalo, Ze v rodinach, kde je dit¢ sexudlné zneuZzivano vyrazné
pfevazuje v typické reprezentaci nizka koheze a nizkd hierarchie. Je mozné, Ze vyskyt
pohlavniho zneuziti neumoznuje mit blizké, intimni, ale pfitom bezpecné vztahy mezi
¢leny rodiny. Nizkéd hierarchie pak miiZze svédcCit o setfenych hranicich mezi ditétem a
rodicem. AvSak k potvrzeni by byla zapotiebi podrobna analyza rodiny.

V typickych vztazich v rodinach fyzicky tyranych déti pfevazuje nizka koheze (2/3). 1/3
déti zobrazila vztahy jako sttedné soudrzné, cozZ je optimalni. Hierarchie zde dosahuje opét
2 extrému — nizkého a vysokého. Nizké hodnoty mohou mit ptivod v zobrazeni pachatele

mimo rodinu — ve vézeni, odchod po rozvodu. Dit¢ méa pak vys$si moc nez onen rodic.

Vysoké hodnoty naopak ukazuji na dominantniho rodice, nejcastéji pravé zneuZivatele.

Rozhovorem jsem zjistila, Ze tyrajici nebo zneuzivajici rodi¢ je v 82 % muz, ma casto
nizké vzdélani, pochazi ze socidln¢ slabsi rodiny a ma vanamnéze psychiatrické

onemocnéni — zejména deprese, alkoholismus, schizofrenii a pedofilie. Manzelstvi je
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hodnoceno jako konfliktni. Tyto poznatky jsou ve shod€ s riziky na strané dospé€lého

uvadénymi v odborné literatuie (Krej¢irova, 2006; Vagnerova, 2005)

48,1 % déti si pieje navrat do plivodni rodiny. VétSina z nich hodnoti tGstavni 1écbu jako
zadouci, avSak chtéji se vratit co nejdiive domu. 25,9 % déeti vnima pobyt v ustavu jako

jedinou moznost, vzhledem k tomu, ze se domu vratit nechtéji .

Na zavér diskuze bych chtéla zminit kritické momenty vyzkumu. Je tfeba upozornit, Ze
rodina je natolik subjektivnim a téZce uchopitelnym celkem, Ze snaha o jeho zachyceni
testovou metodou musi byt vzdy spojena s nutnou mirou zkresleni. Vyzkum by bylo
vhodné provést na vétSim vyzkumném souboru tak, aby se dalo 1épe specifikovat rodinné
fungovéani dle jednotlivych forem tyrani a zneuzivani. Déle by bylo dobré doplnit vyzkum

hloubkovym rozhovorem a kontrolni skupinou s niz by se data dala porovnavat..
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8 ZAVER

Predlozena prace se zabyvala vnimanim rodiny u déti tyranych nebo sexudlné
zneuzivanych. Na zaklad¢ vyzkumu, o vzorku 27 déti umisténych v ustavni péci a s

potvrzenym tyranim ¢i zneuzivanim, jsem dospéla k nasledujicim zavérim:

1. Déti hodnotily typické i konfliktni vztahy v rodinich prevaziné jako malo
kohezivni s nizkymi nebo naopak vysokymi hierarchickymi rozdily mezi nimi
a rodici.

70,4 % déti hodnotilo typické vztahy v rodiné jako malo kohezivni, ve 25,9 % jako

sttedné kohezivni. V konfliktni situaci vnimaly vztahy jako malo soudrzné dokonce v

88,9 %. V typicke situaci byla uroven hierarchie ve 44, 5 % nizka a stejné tak ve 44,5%

vysokd. V konfliktni situaci byla troven hierarchie ve 40,7 % nizka a ve 44,5 %

vysoka. Zobrazeni vztahll v typické situaci se od zobrazeni vztahii v konfliktni situaci
pfili§ neméni.

2. DEéti si praly stiedné az vysoce kohezivni vztahy v rodiné se zachovanim nizké
nebo stiedni Girovné hierarchie.

55, 6 % dé&ti si pralo, aby vztahy vrodiné byly vysoce kohezivni. Stfedni troven

soudrznosti rodiny si ptalo 22,2 % déti. 63 % déti si pralo nizkou uroven hierarchie

v systému , tedy rozdild vlivu a moci mezi nimi a jejich rodi¢i. 29, 6 % déti si pralo

optimalni, tedy stfedni iroven hierarchie.

3. Vrodiniach tyranych a zneuZivanych déti se vyrazné Ccastéji objevuji
mezigeneracni koalice a pfevracena hierarchie.

Gehring (2005) uvadi, Ze vyskyt mezigeneracni koalice u déti z neklinickych rodin je

priblizné ve 25 % a pievracené hierarchie se vyskytuje ve 3 %. Oproti tomu v rodinéch,

kde dochazi k tyrani a zneuzivani, se v typické situaci objevuji koalice ve 40,7 % a

ptrevracend hierarchie v 18,5 %.

4. Tyrané a zneuZivané déti umisténé v ustavni péci vnimaji ustavni péci
nejcastéji ve 2 pélech: jako Zadouci; nechtéji zpét do rodiny nebo jako
nezadouci; preji si navrat do rodiny.

48,1 % déti si pfeje navrat do pivodni rodiny. VétSina z nich hodnoti Gstavni 1é¢bu

jako Zadouci, avSak chtéji se vratit co nejdiive domu. 25,9 % déti vnima pobyt v Gstavu

jako jedinou moznost, vzhledem k tomu, Ze se domi vratit nechtéji .
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9 SOUHRN

Tyrani a zneuzivani patii do problematiky syndromu CAN. Jednotlivé formy syndromu
CAN jsou v odborné literatuie definovany takto:

Fyzické tyrani ma podobu télesného nasili a krutych tresti provadénych za pomoci
predmétii nebo na citlivé ¢asti téla (Vanickova, 2004).

Psychické tyrani je velmi obtizné zdokumentovatelnou formou tyrani a zpravidla miva
podobu izolovani, psychického terorizovani, odmitdni nebo ignorovani. V dne$ni
spolecnosti se Castou vyskytuje spolu s rozvodovou problematikou (P&the, 1996). Sexualni
zneuzivani se vyskytuje ve dvou formach; bezdotykové a dotykove, ktera se déli na dalsi
dv¢, a to penetrativni a nepenetrativni. Nejcastéjsi podobou zneuziti je incest, tedy zneuZiti

ditéte nékym z rodiny (Vanickova, Provaznik, Hadj-Moussova, Spilkova).

Vysledky rozsahlé retrospektivni studie (Bosédk et al., 2004) ukazuji, ze télesné tyrani
zazilo zhruba 25 % déti, nasili se dopoustéli rodice, nejCastéji otec. N&jaké formé
psychického nasili bylo vystaveno 69% déti. Za plivodce psychického tyrani v détstvi
oznacovali respondenti nej¢astéji otce, matku, ucitele nebo vychovatele.

Dle WHO bylo v détstvi zneuzito 40 % zen a 5-20 % muzl. Vanickova a kolektiv (1995)

odhaduji, ze 1% déti je vystaveno dlouhodobému a opakovanému sexudlnimu zneuzivani.

To, Ze je dit¢ vystaveno n¢jaké formé tyrani, se projevuje nejcastéji problémy ve Skole,
problémy s koncentraci, psychosomatickymi potizemi jako je bolest bficha ¢i nespavost a
problémy v chovani. V odborné literatufe jsou uvadény dva zplsoby reagovani:
internalizace, kdy se dit¢ uzavird do sebe, izoluje se a piestdvd komunikovat nebo
externalizace, dit¢ se chova naopak nepfatelsky a agresivn€. Pomoci téchto projevii dité
skryté vola o pomoc, o kterou si neumi nebo nemuze tici (Spilkova, 1999).

Mezi rizikové faktory tyrani a zneuzivani na strané€ rodice nebo dospélého uvadéné
v literatute (Krejcifova, 2006; Vagnerova, 2005; Pdthe, 1999) obecné patii psychiatrické
onemocnéni, zkuSenost s tyranim nebo zneuZivanim z détstvi, agresivni zpiisob jednani,
stres, profesionalni vytizenost, nechténé dité, nezajem o dite, rodi¢e mladi nebo nejisti a
nespokojeni. U ditéte jde o tato rizika: postizeni nebo né&jaky handicap, dité nesplnujici
ocekavani, dit€ nadroné na pozornost a pé€i nebo dité neklidné a plactivé, dité se snizenym

sebehodnocenim. Vyznamnym faktorem je také nedostatecna sexudalni vychova. Rizikové
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faktory tykajici se Zivotni situace zahrnuji nizkou socialni Groven rodiny, rozpad rodiny,

ptichod nového partnera (Dunovsky, Dytrych, Matéjcek et al., 1995).

Tyrani a sexudlni zneuzivani s sebou piindsi riziko kratkodobych i dlouhodobych
nasledki. Obecné plati, Ze ¢im je dité mladsi, tim je riziko dalSiho poskozeni vyvoje vétsi.
DalSimi ukazateli je délka trvani zneuzivani ¢i tyrani a mira této zatéze.

Nejdftive se dité brani vytvarenim urcitych obrannych mechanismi jako popteni, disociace,
piijeti role Spatného ditéte, obraceni agrese proti sobé aj. (Vagnerova, 2005) Pozd¢ji miize
dojit k rozvoji posttraumatické stresové poruchy (Vizinova, Preiss, 1999).

Pokud se nasili nebo zneuZzivani opakuje, dochazi ke zménam osobnostnich struktur ditéte.
Ty pak mohou ovliviiovat jeho budouci Zivot. Zejména pak v oblasti mezilidskych
vztahi, kam fadime partnerstvi, rodicovstvi, ale i vztahy k lidem obecné. Objevuje se zde
negativni atribucni styl, jez se projevuje ostrazitym, nedivéfivym a vztahovaénym
chovanim (Vagnerova, 2004). ZkuSenost s tyranim ¢i zneuzivanim déle ovliviluje oblast
sebepojeti, jeZ se projevuje nizkym sebehodnocenim, malou sebediivérou, neschopnosti
ocenit se a pocity bezvyznamnosti (Vagnerova, 2004). Dale se projevuje zménénym
vztahem Kk vlastnimu télu, jenZ ma vyrazné negativni naboj a miZe vyustit az
v sebepoSkozovani (Mufsonovd, Kranzovd, 1996). Vyrazné se projevuje u sexudlné
zneuzitych. Tyrani a zneuzivani miize siln€¢ ovlivnit vznik psychiatrickych obtiZzi.
Nejcastéjsimi jsou depresivni a uzkostné stavy, dale pak poruchy osobnosti (Koukolik,
2006).Weiss et al. (2005) tadi mezi mozné nasledky problémy s navykovymi latkami,
poruchy piijmu potravy, vznik delikvence, promiskuitu a dalsi.

Transgeneracni prenos nasili jako jeden z nejzédvaznéjSich a nejvyraznéjsich nasledki se
objevuje u 1/3 tyranych a zneuzivanych déti (Koukolik, 2006). Kantor a Strus (in
Bentovim, 1998) uvadi, ze je zde 3-5krat vyssi riziko, Ze rodi¢ v détstvi tyrany nebo

zneuzivany bude toto chovani opakovat na svych détech.

Dulezitou komponentou v pé¢i o traumatizované dité¢ je terapie. Ta mize mit mnoho
podob od krizové intervence, pies individualni nebo rodinnou terapii az po artetrapii.
Individualni terapie je vede predevSim k emociondlnimu a kognitivnimu zpracovani
traumatu ditétem(Bentovim, 1998).

Sanace rodiny nebo-li jeji ozdraveni se v dnesni dobé stdva vyznamnou soucasti péce o

ohrozené diteé. PredevS§im pro moznost, ze dit€¢ nemusi byt z rodiny odebrano a ziistava ve

- 88 -



svém pfirozeném prostiedi. Zamétuje se na lécbu celého rodinného systému, coZ poméha

vyrazn¢ snizovat moznost opétovného tyrani nebo zneuzivani (Bechyiova et al., 2007).

V dnes$ni dobé je rodina chépana jako: ,,rodinny systém, ktery se spolecné rozklada
v prostoru a case, v biologickém a socidlné-historickém kontextu. Rodina existuje
v nepietrzité kontinuité clenstvi a ve vzdjemné propojenosti s vlastni minulosti
a budoucnosti (Sobotkova, 2001, s.23).

lidskych potieb. Dité potiebuje uspokojovat nejen fyzické potieby jako potrava, teplo,
ochrana, ale také psychické potieby, které jsou nezbytné pro zdravy vyvej jedince.
Langmeier a Maté&jcek (1995) rozlisuji pét zékladnich psychickych potieb ditéte: potfebu
vngjSich podnétii, potfebu urcité stalosti, fd&du a smyslu v téchto podnétech, potiebu
prvotnich citovych a socidlnich vztaht, potfebu spole¢enské hodnoty a uplatnéni a potiebu

oteviené budoucnosti.

V literatufe mzeme najit vice teorii, pfistupi ¢i modeld zdravého rodinného fungovani,
tedy jak rodina plni svou funkci. Jednim z nejznaméjSich je cirkumplexni model. Olson
(in Sobotkova, 2007) zde popisuje 3 dimenze, které zdravé rodinné fungovani podrobnéji
specifikuji:
1. KOHEZE nebo-li soudrznost, vyjadfuje emo¢ni propojenost mezi ¢leny rodiny a
zahrnuje napiiklad emoc¢ni pouta, intimitu, hranice, koalice apod.
2. ADAPTABILITA je schopnost reagovat na zmény a ménit tak strukturu moci, role
a pravidla rodinného fungovani.
3. KOMUNIKACE je klicovym procesem pfi vytvareni rodinné atmosféry. Méla by
byt jasna a oteviend, s prvky empatie a podpory.
V této praci byly citovany i1 dal$i modely rodinného fungovani, jehoZ autory jsou: I.

Planava, V. Satirova a S.R. Sauber.

Dysfunkéni rodinny systém popisuje Planava (2000) pomoci nasledujicich péti komponent:
Struktura byva jasna avSak rigidni nebo naopak nejasna az chaotickd. Moc, prava a
povinnosti nejsou rozdéleny. Vznikaji zde koalice mezi rodi¢em a ditétem. Hranice uvnitt
rodiny jsou nejasné az chaotické. VUci socialnimu okoli jsou hranice velmi malo nebo
naopak pftili§ propustné. Role ¢lent jsou nepfehledné a Casto v rozporu s ofekavanim.

Intimita se v dysfunkénich rodinidch cCasto projevuje az nadmérnou blizkosti, kterd je
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zaroven na ukor osobni autonomie. Nebo naopak absenci intimity, lasky, blizkosti a
vielosti. Osobni autonomie jednotlivych ¢lenti je potlatovana a neni tak zde mozZnost
rozvijet vlastni osobnost a identitu. Hodnotova orientace jednotlivych clent je
neslucitelnd. Rodinné a manzelské souziti jako hodnota ma pro c¢leny minimalni
vyznam.Zakladni funkce rodiny nejsou plnény. Komunikace vyrazné zeslabuje nebo
znemoznuje rodinné fungovani. M4 destruktivni vliv na vSechny vySe uvedené

komponenty a procesy

Rodina s tyranym a zneuzivanym ditétem ma mnoho znakid uvedenych ve vyse popsaném
dysfunkénim modelu. Kromé téchto znakt dysfunkéniho fungovani se v problematickych

rodinach vyskytuji specifické charakteristiky.

Pro rodiny styranym nebo sexudlnim zneuZivanim je typickym rysem necitlivost
k potfebam ditéte (Matousek, 1993). Obecné Ize fici, Ze ¢lenové rodin, kde probiha tyrani
¢1 zneuzivani, nejsou schopni kooperovat pii feSeni problémi, chybi vzajemnd podpora,
pievazuje napéti a nespokojenost, vSe se fesi nasilnym zpisobem. Agrese vuci ditéti je
pak jednim zprojevli nakumulovaného napéti, které vyplyvd zneschopnosti rodiny
zvladnout své problémy.

Matousek (1993) uvadi, ze v rodinach s vyskytem tyrani a zneuzivani jsou poZadavky,
které¢ na sebe jednotlivy ¢lenové kladou (pfedevsim rodice na déti) vysoké, nerealné a
nekonzistentni. Ocekévani jsou nepochopitelné ménéna a rodinna atmosféra je nepratelska
a napjata.

Green (in Vanickova, Provaznikova, Hadj-Moussova, 1999) charakterizuje postizenou
rodinu jako systém, kde neni respektovano soukromi, hranmice mezi soukromym a
spole¢nym jsou nejasné, pravidla jsou téZ nejasnd a jejich pruznost je naruSena. Hranice
jsou nejasné vymezené mezi generacemi (sexudlni vztah ptekracuje hranice rodicovského
subsystému). PfevaZzuje zde patriarchalni hierarchie. Rodina se distancuje od okoli.

Pothe (1999) konstatuje, Zze vztah matky a otce je v postizenych rodinach méné viely,
podplrny a uspokojujici nez ve zdravé fungujicich rodindch a casto obsahuje prvky
oteviené¢ agrese. Rodifovska dyada je tedy dysfunkcni. Bentovim (1998) uvadi, Ze
v rodinach tohoto typu chybi viela a pratelskd interakce.

Komunikace mezi ¢leny rodiny byva Spatné organizovana, chaoticka, direktivné fizena
jednim rodi¢em (Langmeier, Krej¢itova, 1998), bez projevii emoci. Dale se v téchto

rodinach objevuje tzv. dvoji komunikace.
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Z téchto zjisténi jsem vychazela pifi navrhu a tvorbé vyzkumu, jenz zkoumal, jak vnimaji
rodinu déti psychicky nebo fyzicky tyrané ¢ sexualné zneuzivané. Na zaklad¢ studie 27
déti, u kterych bylo tyrani ¢i zneuzivani prokdzano a které byly umistény v Gstavni péci,
jsem dospéla k zavérim, ze rodiny, kde se vyskytlo tyrani nebo zneuzivani jsou détmi
hodnoceny jako malo kohezivni snizkou nebo naopak vysokou urovni hierarchie.
V rodinach tyranych a zneuzivanych déti se vyrazné Castéji objevuji mezigeneracni koalice
a prevracend hierarchie, jez mohou slouzit k ochrané ditéte pted nésilim nebo jsou naopak
znamkou dysfunkcénich vztahli v roding. Tyto rodiny spadaji pfedevSim do  oblasti
nevyvazené vztahové struktury, jez nemusi byt vzdy znamkou nefunkéniho systému.
Rodinnd struktura je rigidni. Rodiny s tyranym a sexualné zneuzivanym ditétem vykazuji

vyrazné snizenou schopnost zmény ve fungovani pii vzniku problémi.
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11 SEZNAM PRILOH

Priloha ¢.1 — Zadani DP
Priloha ¢.2 — Vysledky Testu rodinného systému — FAST
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A Typicka Ideélni Konfliktni
reprezentace reprezentace reprezentace

Koheze nizka nizka nizka

Hierarchie nizka nizkd stiedni

Typ vztahové nevyvazena nevyvazena labiln¢ vyvazena

struktury

Mezigeneracni ano

koalice

Prevracend hierarchie

B Typicka Idealni Konfliktni
reprezentace reprezentace reprezentace

Koheze nizka sttedni nizka

Hierarchie nizkd stiedni nizka

Typ vztahové nevyvazena labiln¢ vyvazena nevyvazena

struktury

Mezigeneracni ano

koalice

Ptevracena hierarchie | ano ano

C Typicka Idealni Konfliktni
reprezentace reprezentace reprezentace

Koheze nizkd nizkd nizkd

Hierarchie vysoka nizka nizka

Typ vztahové nevyvazena nevyvazena nevyvazena

struktury

Mezigeneracni

koalice

Prevracend hierarchie ano

D Typicka Idealni Konfliktni
reprezentace reprezentace reprezentace

Koheze nizka vysoka nizka

Hierarchie nizka stfedni stfedni

Typ vztahové nevyvazena vyvazena labilné vyvazena

struktury

Mezigeneracni ano

koalice

Pievracena hierarchie
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E Typicka Ideélni Konfliktni
reprezentace reprezentace reprezentace

Koheze nizka vysoka nizka

Hierarchie vysoka vysoké stiedni

Typ vztahové nevyvazena nevyvazena labiln¢ vyvazena

struktury

Mezigeneracni

koalice

Ptevracena hierarchie

F Typicka Idealni Konfliktni
reprezentace reprezentace reprezentace

Koheze nizka vysoké nizka

Hierarchie nizka nizka nizka

Typ vztahové nevyvazena nevyvazena nevyvazena

struktury

Mezigeneracni ano ano

koalice

Prevracend hierarchie

G Typicka Ideélni Konfliktni
reprezentace reprezentace reprezentace

Koheze stredni vysoka nizka

Hierarchie vysoka vysoké nizka

Typ vztahové labilné vyvazena nevyvazena nevyvazena

struktury

Mezigeneracni ano

koalice

Prevracena hierarchie

H Typicka Idedlni Konfliktni
reprezentace reprezentace reprezentace

Koheze stiedni stiedni nizka

Hierarchie nizkd nizkd nizkd

Typ vztahové labiln¢ vyvazena labiln¢ vyvazena nevyvazena

struktury

Mezigeneraéni ano

koalice

Prevracend hierarchie ano ano

CH Typicka Idealni Konfliktni
reprezentace reprezentace reprezentace

Koheze nizka vysoka nizka

Hierarchie nizka nizka nizka

Typ vztahové nevyvazena nevyvazena nevyvazena

struktury

Mezigeneracni

koalice

Ptevracend hierarchie | ano ano
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I Typicka Idedlni Konfliktni
reprezentace reprezentace reprezentace

Koheze nizka vysoké nizka

Hierarchie nizka nizka vysokd

Typ vztahové nevyvazena nevyvazena nevyvazena

struktury

Mezigeneracni ano ano

koalice

Prevracend hierarchie

J Typicka Ideélni Konfliktni
reprezentace reprezentace reprezentace

Koheze nizka sttedni nizka

Hierarchie nizka nizka vysoké

Typ vztahové nevyvazena labiln¢ vyvazena nevyvazena

struktury

Mezigeneracni

koalice

Ptevracena hierarchie | ano

K Typicka Idealni Konfliktni
reprezentace reprezentace reprezentace

Koheze nizkd nizkd stredni

Hierarchie sttedni nizka vysokd

Typ vztahové labiln¢ vyvazena nevyvazena nevyvazena

struktury

Mezigeneracni ano ano

koalice

Prevracend hierarchie ano

L Typicka Idealni Konfliktni
reprezentace reprezentace reprezentace

Koheze stredni vysoka nizka

Hierarchie vysokda sttedni vysokéa

Typ vztahové labilné vyvazena vyvazena nevyvazena

struktury

Mezigeneracni ano ano

koalice

Pievracena hierarchie
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M Typicka Ideélni Konfliktni
reprezentace reprezentace reprezentace

Koheze nizka stiedni nizka

Hierarchie nizka stredni nizkd

Typ vztahové nevyvazena vyvazena nevyvazena

struktury

Mezigeneracni

koalice

Prevracend hierarchie

N Typicka Idealni Konfliktni
reprezentace reprezentace reprezentace

Koheze stiedni nizka nizka

Hierarchie vysoka stredni vysoka

Typ vztahové labiln€ vyvazena labiln¢€ vyvazena nevyvazena

struktury

Mezigeneracni ano ano

koalice

Prevracend hierarchie

0] Typicka Ideélni Konfliktni
reprezentace reprezentace reprezentace

Koheze nizka stredni stredni

Hierarchie vysoka nizka vysoké

Typ vztahové nevyvazena labilné vyvazena labilné vyvazena

struktury

Mezigeneracni

koalice

Ptevracend hierarchie ano

P Typicka Idedlni Konfliktni
reprezentace reprezentace reprezentace

Koheze stiedni vysoka nizka

Hierarchie nizkd nizkd nizkd

Typ vztahové labiln¢ vyvazena nevyvazena nevyvazena

struktury

Mezigeneracni

koalice

Prevracend hierarchie ano

Q Typicka Idealni Konfliktni
reprezentace reprezentace reprezentace

Koheze nizka vysoka nizka

Hierarchie stiedni nizka stiedni

Typ vztahové labilng vyvazena nevyvazena labilng vyvazena

struktury

Mezigeneracni

koalice

Pievracena hierarchie

- 101 -




R Typicka Idedlni Konfliktni
reprezentace reprezentace reprezentace

Koheze nizka nizka nizkd

Hierarchie vysokd nizka vysoka

Typ vztahové nevyvazena nevyvazena nevyvazena

struktury

Mezigeneracni ano ano

koalice

Prevracend hierarchie

S Typicka Ideélni Konfliktni
reprezentace reprezentace reprezentace

Koheze nizka sttedni nizka

Hierarchie stredni nizka nizka

Typ vztahové labiln¢ vyvazena labilné vyvazena nevyvazena

struktury

Mezigeneracni

koalice

Ptevracend hierarchie ano

T Typicka Idealni Konfliktni
reprezentace reprezentace reprezentace

Koheze stiedni vysoké nizka

Hierarchie nizka nizka nizka

Typ vztahové labiln¢ vyvazena nevyvazena nevyvazena

struktury

Mezigeneracni ano

koalice

Prevracend hierarchie

U Typicka Ideélni Konfliktni
reprezentace reprezentace reprezentace

Koheze sttedni nizka nizka

Hierarchie vysokda sttedni vysokéa

Typ vztahové labilné vyvazena labilné vyvazena nevyvazena

struktury

Mezigeneracni ano

koalice

Pievracena hierarchie
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\" Typicka Ideélni Konfliktni
reprezentace reprezentace reprezentace

Koheze nizka vysoka nizka

Hierarchie nizka nizkd nizkd

Typ vztahové nevyvazena nevyvazena nevyvazena

struktury

Mezigeneracni

koalice

Prevracena hierarchie | ano ano

W Typicka Idealni Konfliktni
reprezentace reprezentace reprezentace

Koheze nizka nizka stiedni

Hierarchie vysoka nizka vysoka

Typ vztahové nevyvazena nevyvazena nevyvazena

struktury

Mezigeneracni ano ano

koalice

Prevracend hierarchie

X Typicka Idealni Konfliktni
reprezentace reprezentace reprezentace

Koheze vysokd vysokd vysokd

Hierarchie vysoka stiedni vysoké

Typ vztahové nevyvazena vyvazena nevyvazena

struktury

Mezigeneracni

koalice

Prevracena hierarchie

Y Typicka Idedlni Konfliktni
reprezentace reprezentace reprezentace

Koheze nizka nizkd nizkd

Hierarchie vysoké nizka vysoké

Typ vztahové nevyvazena nevyvazena nevyvazena

struktury

Mezigeneraéni ano

koalice

Prevracend hierarchie ano

zZ Typicka Idealni Konfliktni
reprezentace reprezentace reprezentace

Koheze nizka nizka nizka

Hierarchie vysokd stiedni vysoké

Typ vztahové nevyvazena labilng vyvazena nevyvazena

struktury

Mezigeneracni ano ano ano

koalice

Prevracend hierarchie
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