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ABSTRAKT

Tématem diplomové prace je vliv preshrani¢ni spoluprace na rozvoj regionu. Tato prace
obsahuje teoretickou a praktickou cast. V teoretické Casti jsou vymezeny pojmy region,
regionalni rozvoj, regionalni politika a preshranicni spolupréce. Prakticka cast je
zaméfena na popis socioekonomickych faktort Moravskoslezského kraje a Slezského
vojvodstvi. Soucasti je také dotaznikové Setfeni. Dale jsou analyzovany socioekonomické
dopady téchto regiont, které jsou vyvolany piredevS§im pieshrani¢ni spolupraci a
cestovnim ruchem. Posledni Casti je ovéfeni efektivnosti preshrani¢i spoluprace na

investi¢nim zaméru.
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ABSTRACT

The topic of diploma thesis is the impact of cross-border cooperation on the development
of the region. This thesis is included theoretical and practical parts. In the theoretical part
are specified terms as region, regional development, regional politics and cross-border
cooperation. The practical part focuses on description of socioeconomic factors of the
Moravian-Silesian Region and Silesian Region. This thesis contains also questionnaires.
Furthermore are analysed socioeconomics impacts of these regions, which are provoked
especially by cross-border cooperation and tourism. The last part of the thesis is

verification of efficiency of cross-border cooperation on the investment purpose.
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1 UVOD

Predmétem této diplomové prace je analyzovat preshranicni spolupraci v navaznosti na
rozvoj regionu. Tuto diplomovou praci jsem si vybrala, jelikoz si myslim, Ze preshrani¢ni
spoluprace je dilezité téma regionalni politiky Evropské unie a také Ceské republiky.
Cilem regionalni politiky je predev§im snizovat socioekonomické rozdily mezi

jednotlivymi staty a regiony.

V teoretické ¢asti mé diplomové prace bude nejprve seznameni s teoretickymi pojmy,
které se predevsim tykaji regionalni politiky a regionalniho rozvoje. Zakladnim faktorem
regionalni politiky i rozvoje je pravé pojem region, proto je dalezité se s timto pojmem
seznamit a dozvédét se dalsi informace, které k regionim patii. Dalsi kapitolou je jiz
zminovana regionalni politika, jeji vznik, jeji nastroje a cile. Dale bude popséana
regionalni politika v Evropské unii a operaéni programy této politiky v Ceské republice.
Nasledujici kapitola bude vénovana predevsim ukazateliim regionalniho rozvoje. Ty totiz
poté budou pouzity v ramci popisu socioekonomickych faktort u jednotlivych regiont.
V teoretické Casti budou popsany pouze zakladni faktory, kterymi budou HDP,
nezameéstnanost, mzdy, cestovni ruch a stavebnictvi. Nasledn€ bude v této kapitole blize
charakterizovana CBA analyza a jeji vystupy. Posledni Casti, a tou nejdulezitéjsi, bude
preshrani&ni spoluprace, a to nejen v CR, ale také v EU a popsani opera¢nich programd,
které pravé v ramci preshrani¢ni spoluprace v CR probihaji.

Prakticka &ast se bude zamé&fovat na pieshraniéni spolupraci Ceské a Polské republiky
v ramci programu INTERREG V-A. Piedev§im putjde o spolupraci Moravskoslezského
kraje a Slezského vojvodstvi. Nejprve musi byt charakterizovan, jak Moravskoslezsky
kraj, tak také Slezské vojvodstvi. V ramci Moravskoslezského kraje budou vybrany
zakladni socioekonomické faktory a dale ty, které vypovidaji o cestovnim ruchu
a pfeshrani¢ni spolupraci. Ve Slezském vojvodstvi bude charakterizovano méné
socioekonomickych faktori vzhledem k nedostatku informaci. Dulezitou casti je
zpracovani a vyhodnoceni dotaznikl, které byly rozeslany Ceskym a polskym obcim.
Zavérem bude vyhodnoceni socioekonomickych dopadu této preshranicni spoluprace za
pomoci regionalni politiky a vytvofeni CBA analyzy investiéniho zaméru, ktery se
uskutecnil na hranici Ceské a Polské republiky.
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2 REGION

Pro vysvétleni pojmu region je v fade publikaci mnoho raznych zptsobu. Ani jedna
z definic vSak neni univerzalni a platna. Spravné vysvétleni pojmu region se odviji od
ucelu pouziti. Znakem, ktery je stejny pro vSechny definice, je to, ze region je urcita

geograficka oblast, na kterou jsme schopni pohlizet jako na jeden objekt. [1]

Podle zakona ¢. 248/2000 Sb., o podpote regionalniho rozvoje je region definovan jako

uzemni celek, ktery je vymezeny tizemnimi obvody kraji a obci. [2]

Region jako subnarodni celek — to znamena €ast statu nebo narodniho hospodarstvi, ktera
je oddélna od ostatnich oblasti hranicemi, Casto s nimi byva spojenad ekonomickymi
bariérami. [3]

Region je konkrétni izemi s danymi prvky, ve kterém se nachazi funkéni a souvisejici
infrastruktura a misto, kde se snazi prosadit spoleCny z4jem na zlepSeni daného regionu,

a tim i zlepSeni Zivota obCanu. [3]

Dale muzeme chapat region riznymi zpasoby, napf. region jako vysledek procesu
regionalizace, region jako realizacni uroveti regionalni politiky, region jako subjekt, ktery

pomaha s kooperaci obci apod. [4]

Pod pojmem region byvaji chapana rtizn€ rozsahla uzemi. Regionem muze byt nazyvano
tizemi Evropy, jeden &i vice krajt Ceské republiky, které se nazyvaji regiony soudrznosti.
Kraje mohou byt také samostatné regiony, ale regionem mohou byt i mnohem mensi
oblasti, a ty poté oznadujeme jako mikroregiony. Uzemi povéiené stavebnimi ufady nebo

uzemi obce s rozsifenou pusobnosti mohou byt také mikroregionem. [5]
2.1 Hranice regionu

Kazdy region ma svou identitu, kterou tvofi specifické rysy jako krajina, podnebi, jazyk,
etnika a historie. Hranice regionu se nedaji urcit presné, jelikoz se ve vétsiné pripadi tyto
specifické rysy vyskytuji ve velkych lokalitach, a tak nelze rozlisit jeden region od
druhého. Hranice jsou pevné dané v piipad€, ze je region pouzivan k administrativnim

ucelium. Hranice mohou byt pfirodni, historické a spravni (administrativni). [6]
Prirodni hranice

Tyto hranice 1ze chapat jako fyzické bariéry, které déli obyvatelstvo. Mohou to byt feky,

e, e

v minulosti a tim se staly historické hranice. [7]
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Historické hranice

Historické hranice jsou v nékterych c¢astech Evropy az do soucasnosti, a to diky
kralovstvim, knizectvim, svobodnym méstim atd. Jsou to oblasti jako Llivia, Baarle
Nassau, Busingen, Ceuta a dalsi. Jestli jsou tyto hranice i v dnesni dobg, to zalezelo na
formovani statd. Napf. ve Spané&lsku jsou historické hranice, a to dle teritorii krald

Aragona a Navarra. [7]
Administrativni hranice

Administrativni hranice jsou definovany z hlediska funkce spravy a vlada trva na
vytvoreni jednotek na niz$i urovni nez stat. V nékterych piipadech to mohou byt
ptirozené nebo historické regiony, ale nékdy administrativni regiony, které jsou uméle
vytvoreny na zakladé administrativnich organd. Tyto hranice se mohou ménit podle
raznych trendu. [7]

2.2 Klasifikace regionu

Regiony mizeme rozdélit dle Ctyt zakladnich hledisek.
2.2.1 Odvétvové hledisko

Toto hledisko znazortiuje tfidéni regiont dle jednotlivych odvétvi.

Podle geografie miizeme regiony rozdélit na fyzicko — geografické, které zahrnuji napf.
klimatické, padni regiony, dale na humanné — geografické, kde mame regiony
zemédélskeé, primyslové, administrativni apod. [4]

Podle vyuziti v praxi se rozdéluji regiony na administrativni, vznikajici na zakladé

potieby vetejné spravy a ucelové, které vznikaji pro feseni nékterych problému. [4]

Dle ekonomického vyvoje se déli regiony na rastové, stagnujici a problémové. Rustové
regiony jsou typické budovanim novych odvétvi vyroby i sluzeb a také mivaji riist poctu
obyvatel. Stagnujici regiony jsou bez vyraznéjsi zmény z ekonomického hlediska. Pro
problémové regiony je typicka nizka ekonomicka vykonnost. [4]

Dle zakona ¢. 248/2000 Sb., o podpofe regionalniho rozvoje 1ze rozdélit problémové

regiony, tedy ty statem podporované na Ctyfi typy:

o strukturalné postizené regiony, kde se vyskytuje itlum celych, zejména vyrobnich
odvétvi, které se vyznacuji vysokou nezaméstnanosti,
e hospodarsky slabé regiony jsou typické nizkym ekonomickym vykonem, a tim

vzniklymi nizkymi pfijmy obyvatelstva,
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e venkovské regiony maji malou hustotu zalidnéni a vyznacuji se migraci obyvatel
do mést,

e ostatni problémové regiony byvaji predevSim pohrani¢ni oblasti, popfipadé
regiony, které zasdhly zivelné pohromy ¢i regiony se Spatnym Zzivotnim

prostredim. [4]
2.2.2 Metodologické hledisko

Toto hledisko rozlisuje regiony z divodu, kterymi byly tyto regiony vymezen¢:

e region jako néstroj vyzkumu — region vystupuje jako souhrnna statisticka
jednotka, pro kterou probiha ziskavani dat,

e region jako objekt vyzkumu — pfedstavuje konecny cil vyzkumu,

e region jako nastroj managementu — je to tzv. planovaci region, pro ktery je

zpracovavan plan rozvoje. [4]
2.2.3 Taxonomické hledisko

Taxonomické hledisko déli regiony na dva typy:

¢ individualni regiony — vznikaji na zaklade¢ specifickych znaka a maji své vlastni
nazvy (Valassko, Slezsko atd.),

e typologické regiony — jsou vymezovany na zaklad€ stejnych vlastnosti (napf.
narodni parky, regiony s hustou zelezni¢ni siti a dalsi). [4]

2.2.4 Hledisko formy

Pojem forma zde naznacuje charakter regionalizaniho kritéria. DEli se na homogenni,
heterogenni a planovaci regiony. Homogenni regiony jsou vytvorené dle kritérii
stejnorodosti. Heterogenni regiony jsou vymezeny na zakladé vzajemného propojeni
prostorovych jednotek. Planovaci regiony vznikaji na zakladé pozadavki daného

vyzkumu. [4]
2.3 Struktura regionu

Dulezitou roli v oblasti regiont je jejich struktura. Dle struktury se rozdéluji na dva typy,

a to nehomogenni a homogenni regiony.
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2.3.1 Homogenni regiony

Tyto regiony jsou definovany dle kritérii stejnorodosti. Toto regionalizacni kritérium by
mélo platit rovnomeémé po celém daném uzemi. Homogenita neni vzdy absolutni,
ve vetsiné piipadi dojde k zjisténi odchylek, a proto se snazime o nalezeni co nejlepsi
shody mezi regiony napf. regiony s podobnym reliéfem, regiony, které prevazuji
v péstovani brambor apod. Homogenni regiony jsou vétSinou shodné vice ve fyzické
geografii (klimatické podminky) nez v socioekonomické oblasti. V téchto regionech se
rozliSuje jadrova oblast, kde plati v§echny regionalizacni kritéria, a ostatni oblast, ve které
plati jen Cast regionalizaCnich kritérii. [4]

hranice prostorovych jednotek

hranice homogenniho regionu
[ ] hodnota regionalizaéniho kritéria A (K.)
Ai, Az, B prostorove tiidy

Obrazek 1 - Homogenni region [4, s. 122]

Charta evropského regionalniho planovani déli tyto regiony timto zptisobem.

e Venkovska uzemi — mista, ve kterych prevlada zeméd¢lstvi. Nejpodstatné;si veci
je vytvortit v téchto uzemich kvalitni zivotni podminky z hlediska ekonomického,
socialniho, kulturniho a ekologického. Musime vSak rozliSovat nerozvinuté
a periferni venkovské regiony.

e Meéstska tizemi — tato Gizemi se ve vétSiné€ piipadi ucastni na podilu pii rozvoji
Evropy, problémem je kontrola jejich ristu. Pozaduje se predevS§im plnéni
veskerych pravidel pro rozvoj ekonomickych aktivit v souladu s zivotnimi
podminkami. Méstska tizemi by se méla zaméfit na rozvoj vefejné dopravy
a zlepSeni zivotniho prostredi.

e Pohranicni uzemi — aby se mohly oteviit hranice a zabezpeCit pohrani¢ni

spoluprace je vyzadovana mezistatni politicka spoluprace. Cilem je zlepSeni
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tésné€jSich kontakti obyvatelstva a stykani jednotlivych regionii a mést, které
vychazi z Evropské ramcové smlouvy.

e Horska izemi — tato tizemi jsou bohatstvim pfirodnich zdrojt, a proto by se mélo
dbat na jejich ekologicky, ekonomicky, socialni, kulturni a zemédélsky vyznam.

e Strukturalné slaba uzemi — jsou nevyvazena z pohledu bydleni a pracovnich
nabidek. V nékterych zemich si vyzaduji zvlastni pomoc.

e Upadajici uzemi — v téchto uzemich se velice Spatné projevuje strukturalni
zména prumyslu a vyskytuje se zde stale jen jednostranné orientovana
infrastruktura. Jsou nejvice ohrozeny.

o Pobrezni uzemi a ostrovy — musi se zde aplikovat zvlastni politika vzhledem
k rozvoji cestovniho ruchu a dopravy v ramci Evropy. Musi se davat pozor na

zivotni prostfedi, regionalni tradice, a predev§im na sou$ a more. [6]
2.3.2 Heterogenni regiony

Tyto regiony maji vzajemné propojené prostorové jednotky. Heterogenni regiony jsou
jinak fe¢eno nodalni neboli funkcéni. Nodalni regiony jsou vyznamné funkénimi
a prostorovymi vazbami mezi jadrem a periferii, kdy jadro je centrum komunikace
regionu, okolo kterého je vytvofena poptavka, na kterou reaguje periferie (zdzemi).
Nodalni regiony sleduji intenzitu vazby, a to jako vzdalenost urc¢itého uzemi od jadra.
Jestlize nodalni region vznikl napf. kvili migraci lidi za praci, bude tzv. dojizd’kovy

------

(4]

hranice prostorovych jednotek

hranice nodalniho regionu

. « prostorova vazba R,
(] hodnota vazby regionalizaéniho kritéria A (R»)
A, B prostorové tfidy

Obrazek 2 - Heterogenni (nodalni) region [4, s. 125]
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2.4 Uzemni usporidani Ceské republiky
Geografie Ceské republiky se prakticky porovnava s povodimi velkych fek. Z tohoto

diivodu miizeme tizemi v Ceské republice rozdélit na tii tzv. makroregiony. Tyto celky
tvoii zaklad regionalni struktury Ceské republiky, jsou to:

e polabsky, to zna&i Cechy,
e podunajsky, to je Morava,

e poodersky, to znaci Slezsko tzv. ¢eské Slezsko. [8]

Z historického a socioekonomického hlediska se Ceska republika d&li na dva

makroregiony niz§iho stupné, a to:

o Cechy,

e Moravu s ,,¢eskym® Slezskem. [8]
2.5 Klasifikace NUTS

Aby regionalni politika Spolecenstvi mohla zastavat funkci vzhledem k regioniim, bylo
zcela nutné, aby se tato uzemi vymezila kvantitativne 1 kvalitativné. Bylo tedy nutné
zajistit stejna kritéria pro urcitou systematizaci. Statisticky urad Evropského spoleCenstvi,
nazyvany Eurostat, rozdélil roku 1986 jednotliva Gizemi na jisté celky tzv. Systematizaci
uzemnich statistickych jednotek NUTS. Nebylo vSak zatim legislativou nafizeno, ale
stejné se toto rozdeleni pouzivalo. Az 26.5.2003 se to zménilo, jelikoZz se piijalo Natfizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1059/2033, o zavedeni spolecné klasifikace
uzemnich statistickych jednotek NUTS. V odavodnéni tohoto nafizeni je zdiraznéna

nutnost:

e stanovit objektivni kritéria pro jednotlivé regiony (nestrannost),
e stabilizace regiont, aby nedochazelo Casto ke zménam jejich tizemi,
e vyuzivat minimalné tfi urovné tiidéni, ale clenské staty si mohou vytvofit vlastni

dalsi urovné dle svych uvazeni. [9]

Klasifikace NUTS je hierarchicky uspofadana. Kazda z jednotek NUTS ma svij kod
anazev. NUTS 1 jsou vzdy nejvyssi uzemni celky, dale se déli na NUTS 2 a ty poté na
urovenn NUTS 3. O dalsim ¢lenéni si pak rozhoduji jednotlivé Clenské staty. Cely tento

systém klasifikace je jednoduchy a vychazi z pfedem existujicich spravnich jednotek. [9]

Dulezitym objektivnim kritériem, které Casto rozhoduje, je poCet obyvatel. Obyvatelem
je clovek, ktery ma na daném uzemi trvalé bydlisté. Jestlize je hranice menS$i nez

minimalni, je celé izemi pouze jednou urovni NUTS. [9]
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Tabulka 1 - Klasifikaéni kritérium NUTS

, Pocet obyvatel
Uroven NUTS — -
minimum maximum
NUTS 1 3000 000 7 000 000
NUTS 2 800 000 3000 000
NUTS 3 150 000 800 000

Zdroj: vlastni zpracovani dle [9]
2.5.1 Klasifikace CZ — NUTS

V Ceské republice jsou také jednotky klasifikovany podle Eurostatu. Tato klasifikace
v CR vznikla dne 26.10.1998 usnesenim vlady Ceské republiky &. 707, kde byl navrh
vymezeni zemnich jednotek NUTS. Od 1.1.2000 je Ceska republika rozd&lena na &trnact
krajli. Ve znéni tohoto zakona zavedl Cesky statisticky ufad spolu s Eurostatem
klasifikaci izemnich jednotek CZ — NUTS. [7]

Uzemni jednotky jsou v Ceské republice vymezeny takto:

e NUTS 1 - izemi Ceské republiky,

e NUTS 2 - sdruzené regiony tzv. regiony soudrznosti,
e NUTS 3 —kraje,

e NUTS 4 - okresy,

e NUTS 5 - obce. [7]

Od 1.1.2008 se Klasifikace Gizemnich jednotek CZ — NUTS méni sd&lenim Ceského
statistického utadu ¢. 201/2007 Sb. Byla zruSena troven NUTS 4 okresy. Timto se méla
klasifikace CZ — NUTS sjednotit s evropskou klasifikaci NUTS. Clenéni naseho uzemi
je provedeno systémem LAU (Local Administrative Units), kde LAU 1 je nyni NUTS 4
a LAU 2 je tvofena obcemi. [6]

V Ceské republice mame 14 krajii a 8 regiont soudrznosti. Tyto regiony jsou zéklad pro
vypocet HDP na obyvatele a podle toho jsou poté pfidélovany podpory ze strukturalnich
fondu. [6]
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Regiony soudruznosti (NUTS2) a kraje (NUTS 3) Ceské republiky
Cohesion Regions (NUTS 2) and Regions (NUTS3) in the Czech Republic

Liberecky kraj

Ustecky kraj

Kralovéhradecky kraj

Karlovarsky kraj

‘Hiavni mésti
Praha,

STREDNI CECHY

Stfedocesky kraj

Pardubicky kraj

oravskoslezsky kraj

Olomoucky kraj

Plzefisky kraj

Kraj Vysoéina

m

Zlinsky akraj

Jihocesky kraj

Jihomoravsky kraj

/\/ hranice regionu soudruznosti (NUTS 2
Cohesion region boundary (NUTS 2)
hranice kraje (NUTS 3)
Region boundary (NUTS3)

0 25 S0 100 150 km

Obrazek 3 - Mapa NUTS 2, NUTS 3 [10]

Obec Ize dle zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, definovat jako izemni spoleCenstvi, které
tvoti obCané. Tvoii uzemni celek, ktery ma své hranice. Je spravovana zastupitelstvem
obce. PeCuje o rozvoj uzemi a také o své obCany. MiZze mit jedno nebo vice katastralnich

uzemi. [11]

Kraj 1ze dle zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, charakterizovat jako uzemi obCand, které
ma pravo na samospravu. Je spravovan zastupitelstvem kraje. Kraje mohou provadét

spolupraci s jinymi kraji, obcemi a dal§imi uzemimi jinych stata. [12]
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3 REGIONALNI POLITIKA

Je mnoho definic, jak je mozno popsat regionalni politiku.

., Regiondlni politika je v evropském kontextu obvykle chdpana jako Cinnost, jejimz
ttkolem je prispivat ke snizovani rozdilu mezi urovnémi rozvoje jednotlivych regionii

a k zabezpeceni jejich harmonického rozvoje. “ [6, s. 156]

., Regiondlni politika je soucdsti stdmi politiky, oviiviwjici rozmisténi hlavnich
ekonomickych zdrojit a aktivit na celém iizemi stdtu nebo v jeho casti. Zahrnuje opatieni
napomdhajici jak riistu stupné ekonomické aktivity v iizemi, kde je vysokd nezaméstnanost
a mald nadéje na prirozeny ekonomicky riist, tak na druhé strané opatreni slouZici

kontrole ekonomickych aktivit v uizemich s nadprumérnym riistem. “ [6, s. 156]

Regionalni politika zkousi napravit prostorové disledky volné trzni ekonomiky ve smyslu

dosazeni ekonomického rustu a zlepSeni socialniho rozdé€leni ekonomickych efekti. [6]

Regionalni politika jsou jakési opatieni a nastroje, pomoci kterych dochazi ke zmirnéni

nebo zaniku rozdilt ekonomickych rozvoju jednotlivych regiona. [6]

V soucasnosti se vyskytuji velké rozdily v socialné ekonomické trovni jednotlivych
regiont, coz omezuje ekonomicky rozvoj statu a maze vést az k pfipadnym socialnim
a politickym konfliktiim, a z toho diivodu se v fade zemi pfistoupilo k realizaci regionalni
politiky. Hlavnim cilem regionalni politiky je zavést takova opatfeni, aby doSlo
k odstranéni nebo alesponi zmirnéni téchto rozdilt ve vyvoji jednotlivych regiona a tim

se snazi prispét ke zvySeni konkurenceschopnosti ekonomiky v mezinarodnim méfitku.

[8]

3.1 Priciny vzniku regionalni politiky

Ve vétsin€ oblastech svéta jsou znacné rozdily mezi regiony. PriCiny téchto
meziregionalnich rozdilt jsou rizné, ale mizeme je rozdélit do tii hlavnich typa.
Regiony nedostatecné vybavené prirodnimi zdroji

Pod timto pojmem si muzeme piedstavit odlehlé casti, kde se v minulosti diky
nepiiznivym zivotnim podminkam vyskytovalo pouze zemédé€lstvi, které pretrvava do
dnes. Takovy typ regionu nemuze mit stejnou zZivotni uroveri jako vyspé€lé regiony. Nadéji
na urcité zlepSeni predstavuje zvySeni cestovniho ruchu, a to za pfedpokladu, ze je region

pro toto zvySeni pfitazlivy. [8]
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Regiony s nedostatenym vyuzitim vlastnich zdroju

V téchto regionech je nizka zivotni uroven, ktera je zpusobena nedostatkem kapitalu.
Zlepseni zalezi na ekonomické situaci a technologickém pokroku v jinych ¢astech statu,

tak, aby se vyuziti mistnich zdroja stalo ekonomicky schidné. [8]
Regiony se stagnujicimi ¢i upadajicimi zakladnimi odvétvimi

Tyto druhy regiont patfily v minulosti mezi nejvyspélejsi regiony, ale poptavka nyni
zpusobila stagnaci nebo upadek pramyslu. Tyto regiony maji vétSinou nizkou
nezaméstnanost, vysokou migraci, klesajici ekonomickou uroveii atd. V Ceské republice

jsou to regiony jako Ostravsko, Kladensko ¢i Podkru§nohoti. [8]
3.2 Motivy existence regionalni politiky

Regionalni politika pouziva pro dosazeni svych cili riznych postupa dle jednotlivych
regionu. Regionim, které trpi uritymi problémy se poskytuji znacné vyhody, zatimco
dalsi regiony mohou byt znevyhodnéné. Diivody regionalni politiky délime na Ctyfi
hlediska, a to na ekonomické, ekologické, socialni a politické zdivodnéni.

3.2.1 Ekonomické motivy

Zakladnim argumentem pro regionalni politiku je vyuziti veSkerych vyrobnich zdroja,
predev§im pracovni sily. Mnoho problémovych oblasti trpi vysokou nezaméstnanosti,
ato vede ke snizeni hrubého domaciho produktu. V minulosti tento problém fesila
regionalni politika tim, Ze presunula pracovni sily zregiond, kde byla vysoka
nezaméstnanost do mist, kde se nachazela vysoka nabidka pracovnich mist, ale v dnesni
dobé se snazi motivovat pohyb prace za pracovnimi silami. [8]

Dalsim argumentem je ekonomicky rust. V kazdé zemi se najdou urcita odvétvi, ktera
budou stagnovat, budou se zde vyskytovat postizené oblasti a malo vyvinuté regiony, tim
muize dochazet k omezeni trznich moznosti silnéjsich regiont a poklesu ekonomického

rustu statu. [8]

Dal§im motivem je optimalni rozmisténi firem. Nejlepsi rozmisténi firem se projevuje
jinak z pohledu podnikatele, a jinak z pohledu celostatnich zajma. Regionalni politika se
snazi najit jakysi kompromis mezi verejnymi pozadavky a mezi tim, co je nejlepsi pro

firmy a podnikatelé. [8]

Néklady premisténi jsou dal§im faktorem predevsim ve vysoce urbanizovanych zemich.

Dochéazi ke zna¢nému prelidnéni na hlavu, a to v oblastech, kde je vysoka koncentrace
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obyvatel a ekonomickych Cinnosti. Regionalni politika dohlizi, aby mésta méla optimalni
velikost. [8]

Poslednim argumentem pro regiondlni politiku je vztah mezi regionalni
nerovnovahou a inflaci. Inflace miize vznikat ve vyspélejsich regionech a to tzv. utokem
na naklady*, tak také v méné vyspélych regionech, a to ,,tahnutim poptavky“. Regionalni

politika ma za cil vydavat opatieni, ktera postavi nabidku na vybrangjsi zaklady. [8]
3.2.2 Ekologické motivy

Od pocatku 70. let, kdy byl tento motiv nejvyznamnéjsi, plati, ze se regionalni politika
snazi chranit z4ymy lidi zijicich v méné& vyspélejsich regionech, ale také z4jmy lidi zijicich
v pfelidnénych oblastech. Lidé zaCinaji mnohem vice upfednostiovat zivot
ve venkovech, jelikoz v prelidnénych aglomeracich je ¢im dal vice probléma

s technickou infrastrukturou, vodou, znecisténym ovzdus§im apod. [8]
3.2.3 Socialni motivy

V minulosti byla regionalni politika motivovana zejména socialnimi argumenty. Nyni

existuji tf1 hlavni argumenty. [8]

Prvni argument je divod plné nezameéstnanosti. Regionalni politika vznikla obzvlaste
kvali pottebé zajistit kazdému praci. Prislo se na to, ze regionalni nerovnovaha zabraruje

dosazeni plné nezaméstnanosti pifi pouziti fiskalni a monetarni politiky. [8]

Dalsi z argumentt je regionalni rozdé€leni pfijma. V jednotlivych regionech panuje
nerovnovaha z hlediska socialni spravedlnosti, proto se regionalni politika snazi zavést

rizna opatieni pro zmirnéni regionalni nerovnosti v oblasti ptijma. [8]

Posledni faktor je tvaha o obecném blahu. Pojem obecné blaho 1ze tézko definovat. Jsou
zde pouze urcité pojmy s nim spojené a to napt. plna zaméstnanost, kvalitni zivotni
prostiedi, ale také rozdily v kultufe, zvycich a zptisobu Zivota. I kdyZz se mtze zdat, Ze je
lepsi podporovat pohyb obyvatel za praci, nemusi to vzdy znamenat nejlepsi feSeni.
Regionalni politika musi brat v uvahu to, ze obyvatelé rad€ji zistavaji zaméstnani

ve svém regionu, ktery je zaloZen na odlisné kultufe a nareci. [8]
3.2.4 Politické motivy

Ve volbach bylo zji§téno, ze lidé v méné rozvinutych regionech si jsou vice védomi své
situace, a to napiiklad rozdilt v primérnych piijmech nezlidé ve vyspélejsich regionech.

Do voleb vstupuji predevsim nepratelské postoje vici statni politice. [8]
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3.3 Cile a nastroje regionalni politiky

Cile regionalni politiky vychazeji zregionalnich problémil a ze statni hospodarské
politiky, v kazdém Casovém obdobi se stanovuji konkrétni jednotlivé cile a to tak, aby
bylo mozno zkontrolovat jejich splnéni a zhodnotit ucinnost nastroja. [13]

Z cili regionalni politiky jsou odvozovany jednotlivé nastroje regionalni politiky.
Zakladni opatfeni statni regiondlni politiky je zainvestovat region technickou
infrastrukturou. Nastroje jsou predevSim zaméfeny na prildkani kapitalu
a podnikatelskych aktivit do regionu, vyuziti vnitinich rozvojovych zdroju, pristéhovani

1 stabilizaci obyvatelstva v regionu. Nastroje lze ¢lenit do tfi hlavnich skupin. [13]

e Makroekonomické nastroje — patii zde fiskalni politika (napf. regionalizace dani
a odvodu, sniZzeni sazby dani), monetarni politika (napf. usnadnéni uvérd),
protekcionismus. [13]

e Mikroekonomické nastroje — patii zde prostorovy pohyb pracovnich sil (napft.
vykup nemovitosti, ¢aste¢na uhrada nakladi na st€éhovani), prostorovy pohyb
kapitalu (napf. levnéjsi pajcky, snizené dané). [13]

e Ostatni nastroje — zde patii administrativni nastroje (napf. rozhodnuti o zastaveni
urcité ekonomické Cinnosti nevhodné z hlediska potfeb tizemi), institucionalni

nastroje (napf. regionalni rozvojové agentury). [13]
Dalsi ¢lenéni nastroju regionalni politiky je podle R. Wokouna.

e Nastroje nefinancni — kde patii pfedevsim administrativni nastroje (legislativni
upravy, zakazy), institucionalni nastroje (projekty a programy, kde se vyuzivaji
zdroje EU), vécné a jiné nefinancni nastroje (poskytovani bezplatného
poradenstvi, propagace regionu). [13]

e Nastroje finan¢ni — zde patfi neinvestini a investi¢ni nabidky (uvéry, pujcky,
urokova zvyhodnéni), kapitalové podilnictvi, dafiova a rozpoctova zvyhodnéni
(zvyhodnéni v odvodech rozpocti, slevy na danich, slevy na socialnim
a zdkonném pojisteéni). [13]

3.4 Principy regionalni politiky

Zasahy pomoci strukturalnich fonda, Evropské investi¢ni banky a finan¢nich nastroji do
snizovani rozdilt mezi jednotlivymi regiony se uskute¢nuji podle definovanych principa.
Tyto principy jsou pak v daném volebnim prostfedi popsany v nafizenich Rady. Existuje
nékolik zakladnich principt, které jsou provadény narodnimi regionalnimi politikami.
Jedna se o tyto principy. [9]
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Princip programovani

Je to jeden z nejstarSich principt. Programovani je vlastné takovy nékolikastupriovy
proces, kde se nachéazi organizace, rozhodovani a financovani, ktery ma za cil
dlouhodobou spolupraci Spolecenstvi a ¢lenskych organti pro dosazeni stanovenych cilt.

[9]
Princip adicionality

Pro clenské staty je tento princip jednim z nejdalezitéjSich. Znamena, ze financni
prostfedky, které jsou poskytnuty z rozpoctu EU maji dopliiovat zdroje pfijemce. Tento

doplnék je vSak velice dulezity, jelikoz prezentuje vice nez polovinu thrady naklada. [9]
Princip koncentrace

Jeho cilem je, aby se co nejvétsi objem financi nasméroval do regiont, kde jsou

nejzavaznéjsi problémy. [6]
Princip partnerstvi

Pod pojmem partnerstvi se skryva spoluprace mezi Komisi a ¢lenskymi staty. Toto
partnerstvi je provadéno také na vnitrostatni arovni, kde jsou statni organy, regionalni,
mistni a jiné organy vefejné moci, oblast zivotniho prostfedi, partnefi socialni
a hospodarsti a organy, které fesi rovnosti muzi a zen. Tento princip se uplatiiuje pomoci

operacnich programu. [9]
Princip subsidiarity

V pripadé regionalni politiky je vybér, hodnoceni a monitorovani projektti pfevedeno na
Radu kraju. [14]

Princip monitorovani a vyhodnocovani

Monitorovaci systém strukturalnich fondi je informacni systém, ktery sleduje predevsim
finan¢ni pomoc, ktery pfichazi ze strukturalnich fond EU. Monitorovani riznych
projektt a programti by mélo slouzit jako zdroj dat pro ministerstva. Monitoring je proces,
ktery sleduje, poskytuje a vyhodnocuje detailni informace o finan¢ni a technické oblasti
projektii. Tento princip se lisi podle Casové urovné, projektovani a obsahu monitoringu.
Podle ¢asového hlediska 1ze hodnoceni rozdé¢lit na tyto tii etapy:

e predbézné hodnoceni (ex ante),
e prubeézné hodnoceni (interim),

e nasledné hodnoceni (ex post). [9]
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Predbézné hodnoceni

Tato kontrola se provadi pred za¢atkem realizace projektu, kde se zhodnocuji ekonomické
a dal$i mozné vlivy. V tomto hodnoceni musi byt dokazano, ze dany program fesi

regionalni problémy. [9]
Prubézné hodnoceni

Tato kontrola se realizuje v pribéhu realizace projektu, kde se vénuje shod¢€ projektu se
systémem stanovenych ukazateli. Tato prubézna hodnoceni se provadéji z davodu
zjisténi prvnich vysledkt financnich zdroja a dopadu na jejich cile. [9]

Nasledné hodnoceni

Hodnoceni je provadéno az po ukonceni realizace projektu, a to nejpozdéji do tii let od
ukonceni projektu. Zjistuje shodu projektu s ukazateli zakotvenymi v dokumentaci,

podle nichz byla poskytnuta finan¢ni podpora. [9]
3.5 Regionalni politika EU 2021-2027

Pro toto obdobi 2021-2027 chce Evropska komise modernizovat politiku soudrznosti.
Jelikoz jsou stale rozdily mezi jednotlivymi Clenskymi staty, ale také uvnitf nich, ma
politika soudrznosti pomoct tyto rozdily piekonat. Nejvice dotaci dostanou regiony, které
zaostavaji za zbytkem EU. Nova moderngjsi regionalni politika by méla byt pruznéjsi
a mé€la by se vice pfizpusobit novym cilim. Ma také zjednodusena pravidla pro pfistup
k finan¢nim dotacim, a to jak pro malé 1 velké podnikatelé. [15]

3.5.1 Hlavni prvky navrhu Komise pro nové modernizovanou politiku
Zaméreni na klicové investicni priority:

VEétsi obnos dotaci pujde na podporu malych podnikateld, inovaci, digitalni technologii
a modernizaci prumyslu. Regionalni politika by méla vice pomahat regionim prechod na

nizkouhlikovou, obéhovou ekonomiku a zlepseni klimatu. [15]

Politika soudrznosti pro v§echny regiony a individualnéjsi pristup k regionalnimu

rozvoji:

Regionalni politika rozliSuje méné€ rozvinuté, prechodové a vice rozvinuté regiony.
Hlavnim kritériem pro prerozdéleni financi je HDP na obyvatele. Dal§i kritéria jsou
nezameéstnanost, uroven vzdélani, zména klimatu, integrace, pfijem migrantd atd.
V fizeni prostredktl EU se budou také vice zapojovat mistni, méstské a lzemni organy,
kde se proto zvysi odpovédnost za vefejné projekty financované z téchto prostredku.

26



Financni prostfedky EU budou predev§im dostavat zaostalejsi regiony, které se nachazi
vétsinou v jizni a vychodni Evropé. Samoziejmé budou dotace smétovat i do vyspélych
regiont, kde se zaméfi na modernizaci primyslu, snizeni nezaméstnanosti a vyrovnani

s globalni ekonomikou. [15]

vvvvvvvv

Komise pro toto obdobi navrhuje méné slozitd pravidla a mirn€jsi kontroly pro
podnikatelé, ktefi pobiraji financni prosttedky z EU. Byly vytvofeny jen jedny pravidla
pro vSech sedm fondd EU, které probihaji s Clenskymi staty. Timto se umozni lepsi
spoluprace a muze napiiklad dochazet ke sjednoceni s dal§imi finan¢nimi prostiedky
z rozpo¢tu EU. Regionalni politika bude propojovat stabilitu dlouhodobych projekta, ale
bude pruznéjsi, aby byla moznost reagovat na neptedvidatelné okolnosti, které mohou
nastat. [15]

3.5.2 Operaéni programy v ramci CR

V Ceské republice existuji narodni programy rozd&lujici se do osmi okruhti, které se snai
prevést narodni rozvojové plany do vlastnich programi jednotlivych statd. Vznikly také

predevsim dle potieb kraji, obci a zastupci mést.
Narodni programy v programovém obdobi 2021-2027:

e OP Doprava, fizeny Ministerstvem dopravy,

e Integrovany regionalni operacni program, fizeny Ministerstvem pro mistni rozvoj,

e OP Technologie a aplikace pro konkurenceschopnost, fizeny Ministerstvem
prumyslu a obchodu,

e OP Zivotni prostfedi, fizeny Ministerstvem Zivotniho prostiedi,

e OP Spravedliva transformace, fizeny Ministerstvem zivotniho prosttedi,

e OP Zamgéstnanost+, fizeny Ministerstvem prace a socialnich véci,

e OP Rybafstvi, fizeny Ministerstvem zemédélstvi,

e OP Technickd pomoc, fizeny Ministerstvem pro mistni rozvoj. [16]
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4 PROBLEMATIKA REGIONALNIHO ROZVOJE

Aby byl dany region dlouhodobé¢ udrzitelny v konkurenceschopnosti, musi byt jeho vyvoj

vyvazeny. Proto je dilezité odliSovat termin rozvoj a rist.

e Rust je kvantitativni veliCina, ktera se vyjadiuje naptiklad pomoci HDP na
obyvatele. Rist je dlouhodoba ekonomicka veliCina, ktera vychazi ze zvySeni
potencionalniho produktu. Rust je jednou Casti rozvoje. [17]

e Rozvoj je kvalitativni veli¢ina, u které dochazi ke strukturdlnim zménam
ekonomiky, pomoci nichz se postupné zvysuje ucelnost a efektivnost, pokud jde
o vyuziti zdroji a moznosti. Chce dosahnout co nejvétsi priblizeni k cilenému

stavu podle vizi jednotlivych ucastnikt. [17]

V pfipadé, Ze se jedna o rozvoj meést a obci je vyuzivan pojem mistni rozvoj. Jedna-li se

o vys$s§i uzemni celky je pouzivan pojem regionalni rozvoj. [3]
4.1 Regionalni rozvoj

., Regiondlni rozvoj je komplex procesii, které probihaji na geograficky vymezeném vizemi
a které se tykaji kontinudlniho zlepSovdani socidlniho, kulturniho, ekonomického
a environmentdalniho  potencialu  daného  uzemi a  tim  zvySovani  jeho

konkurenceschopnosti. “ [6, s. 106]

Pojem regionalni rozvoj nema v literatufe piesnou definici. Rozvoj regionu, ackoliv je
chapan riznymi zpisoby, je jakési zlepSovani regionu, takovym zplisobem, aby se
udrzoval ¢i rostl blahobyt obyvatel. Regionalni rozvoj zahrnuje velké mnozstvi rozvoju,
a to hospodatsky rozvoj, socidlni rozvoj nebo napiiklad rozvoj slozek jako rozvoj
dopravy, podnikani atd. Slozky jsou v regionalnim rozvoji rizné€ propleteny. Jestlize je
vyzadovano zlepSeni ekonomického rozvoje, musi se zajimat také o socialni rozvoj, jako
je vzdelanost, dojizd’ka za praci apod. Dale se musi zajimat o zivotni prostiedi, jelikoz to
ma co docinéni s kvalitou pracovni sily a ta je propojena i s hospodarskym rozvojem
regionu. Jednim z nejdualezitéSich kritérii, u rozhodnuti ohledné podpory regionu, je
dlouhodobé udrzitelnost, kterd zasahuje do hospodatského rozvoje a zivotniho prostiedi.

(5]

Regionalni rozvoj je chapan jako soubor procestu probihajicich v ramci daného regionu
a napomahajici k pozitivnim zménam v socialné ekonomické situaci regionu. Smyslem
regionalniho rozvoje je snaha o snizeni regionalnich disparit v ramci statu a také

o zlepSeni zivotni urovné a kvality zivota lidi v jednotlivych regionech. [7]
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4.2 Teorie regionalniho rozvoje

Teorii regionalniho rozvoje je pomérné znacné mnozstvi a lze je tfidit riznymi zpusoby.

Nejcasteji se déli do dvou velkych skupin.

e Konvergenc¢ni teorie — zde jsou fazeny teorie rovnovahy, zakladni princip je
vyrovnavani rozdilt mezi jednotlivymi regiony.
o Divergencni teorie — tzv. teorie nerovnovahy, zde jsou lidé presvédcent

o narastani rozdili mezi regiony. [18]

U tohoto déleni teorii na konvergencni a divergencni je problém v nejasnych definicich
a v Casovém horizontu. Konvergencni teorie maji mnohem vétsi Casové horizonty nez
teorie divergencni. I kdyz je toto d€leni velmi nepfesné, stalo se jakymsi zakladnim
délenim. Na néazoru, zda je regionalni rozvoj blize k rovnovaze ¢i nerovnovaze zavisela i
regionalni politika v jednotlivych obdobich. Vyvoje regionalniho rozvoje a politiky jsou

pospany v tabulce nize. [18]

Dale probiha déleni dle konstrukce na teorie induktivni a deduktivni (teorie jsou tfidény
podle pristupu, ktery v daném obdobi prevlada), také na poptavkové a nabidkové. Toto
¢lenéni nabidky versus poptavky bylo dulezité pfi vytvareni koncepce regionalni politiky.
[18]

Tabulka 2 - Hlavni vyvojové etapy teorii regionalniho rozvoje a regionalni politiky

Obecny Prevazujici teorie L
.. L . Regionalni politika
pristup regionalniho rozvoje

L teorie regionalni rovnovahy | zakladni koncept — , d€lnici za
Neoklasicky

(1920-1940) (zeyména tzv. neoklasické praci®, pouzivany nastroje zvysujici

metody) mobilitu pracovnich sil

teorie regionalni ,prace za delniky*, nastroje
Keynesiansky | nerovnovahy (napf. teorie podporujici priliv investic ze
(1950-1975) kumulativnich pficin, teorie | soukromého i vetejného sektoru do

pola ristu) problémovych regiond

navrhy na opatfeni neomarxisté
neformulovali; v nékterych

. . ., | teorie regionalni socialistickych zemich byla
Neomarxisticky

nerovnovahy (napf. teorie regionalni politika velmi ucinna, ale
(1970-1985)

nerovné smeény) za cenu ztraty ekonomické
vykonnosti a vnéj§i

konkurenceschopnosti
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Tabulka 2 — Hlavni vyvojové etapy teorii regionalniho rozvoje a regionalni politiky

teorie regionalni rovnovahy | ,,podpora lokalni iniciativy®, podpora
Neoliberalni 1 nerovnovahy (napt. nova | malych a stfednich firem,
(1975 -) teorie rustu, teorie decentralizace kompetenci,

zavislosti na zvolené cesté) | deregulacni opatieni

) o ,,spoluprace a inovace®, podpora
teorie regionalni ) o o
o ) . . malych a stfednich firem, §ifeni
Institucionalni | nerovnovahy (napf. teorie ) . . o
i ) inovaci, networking, gradualisticka
(1980 -) pramyslového okrsku, ) L L
., . promeéna mistnich instituci zalozena
teorie ucicich se regiont)

na uceni

Zdroj: vlastni zpracovani dle [19]
4.3 Regionalni disparity

Pojem regionalni disparity 1ze definovat jako rozdily a nerovnosti mezi ekonomickou
situaci a blahobytem mezi regiony a staty. Tyto rozdily se objevuji v riznych oblastech,
jako socialni, ekonomické, izemni atd. [6]

Déleni regionalnich disparit je na pozitivni a negativni. Negativni disparity mizeme
oznacit jako slabé stranky a pozitivni disparity jako silné stranky. Slabé stranky mohou
koncit az zranitelnosti daného objektu, ktera vznika nedostateCnymi zdroji a chyb¢jicimi
schopnostmi tyto zdroje vyuzivat. Naopak silné stranky zpravidla konc¢i konkurenc¢ni
vyhodou objektu, ktera je dana unikatnimi a hodnotnymi zdroji a uménim tyto zdroje
vyuzivat. [20]

4.3.1 Vznik regionalnich disparit

Vznik regionalnich disparit je ovlivnén faktory. Tyto faktory se déli na primérni

a sekundarni.
Primarni faktory

e Relativné nizkd mobilita pracovni sily — reakce na mzdu jsou casto velmi
opozdéné za poptavkou, a to vede ke vzniku deformaci v pfijmech.

e Relativné nizkd mobilita kapitalu — je malo rozvinuty trh kapitalu a ten neni
schopny reagovat na rozdily ve vyrobnich nakladech.

e Geografické faktory — vysoké dopravni naklady, ze kterych jsou poté vyssi ceny,
nizka kvalita dopravnich spoji, maly pristup k velkym meéstim, které poskytuji

sluzby, Spatné pfirodni podminky pro ekonomiku (napt. horské oblasti).
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e Ekonomicka struktura regioni — neumi se rychle pfizpisobit podminkam, které
se méni a tim dochazi k utlumu v odvétvich, nizka poptavka po vyrobcich téchto
regionli a ztoho vyplyva zvySujici se nezameéstnanost (napf. Ostravsko —
hornictvi).

e Dalsi primami faktory — politické volby v izemnim uspofadani, psychologické
faktory, centralizace a decentralizace uzemi atd. [20]

Sekundarni faktory

e Vngjsi ekonomika — dopravni systém, at’ uz za pract, ¢i za irady ma obrovsky vliv
na prichod novych zaméstnavatell a podnikateli.

e Demograficka situace — rozdily ve vzdélanosti obyvatel z venkova a z mésta.

e Rigidita nakladi a cen — setrvacné sily, které brani pfizptisobeni nabidce
a poptavce.

e Faktory prostiedi — velmi dualezitym faktorem je pfitazlivost mista, zniCené
regiony by se mély opravit, aby pfilakaly nova odvétvi.

e Ostatni faktory — inovace a rozdily v primyslu, socialnim prostfedi pro nové
firmy. [20]

4.4 Ukazatele regionalniho rozvoje

Indikatory neboli ukazatelé popisuji jasn€, srozumitelné a prehledné vyvoj, dosazeni cile,
kontroluji efekt, nasledné také vyhodnocuji a srovnavaji. Regionalni ukazatelé sleduji
améfi, jak dany region vypada a jakou ma uroven. Regionalni disparity se mohou
vyjadfovat pomoci ekonomické trovné regionu, a to pomoci ukazatelt, jako jsou HDP

na obyvatele, mira nezaméstnanosti, pfijmy, primérna hruba mési¢ni mzda. [6]

Dalsimi ukazateli mohou byt také stavebnictvi, cestovni ruch a dalsi. Ukazatele volime

podle toho, v jakych oblastech chceme dané regiony sledovat.
4.4.1 HDP

,HDP neboli hruby domadci produkt je penéznim vyjadrenim celkové hodnoty statkii

a sluzeb nové vytvorenych v daném obdobi na urcitém tizemi. “ [6, s. 143]

Je to zakladni ukazatel pro stanoveni ekonomické urovné, vykonnosti a dynamiky.

Stanovi se pomoci produkéni, vydajové, dichodové metody. [6]

Hruby domaci produkt se da vyjadfit sou¢inem mnozstvi produkt a cen. Ceny se Casto
méni. Aby se odlisil rist mnozstvi vyrobku a sluzeb od ristu jejich cen, vznikaji pojmy
nominalni HDP a realné HDP. Nominalni HDP se pocita v béznych cenach, které panuji
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na trhu. Realny HDP se vypocitava ze stalych cen, to jsou ceny, které jsou ocisténé od
zmen. [21]

4.4.2 Nezaméstnanost

Nezameéstnani jsou takovi lidé, ktefi jsou starsi 15 let a ktefi v daném obdobi spliiuji tfi
podminky:

e byli bez préace,

e hledali aktivné néjakou praci tzn. byli na ufadé prace nebo u soukromé
zprostiedkovatelky, hledani pomoci inzeratil, v podnicich atd.,

e Dbyli vzdy pfipraveni k nastupu do prace tzn. mohli nejpozd¢€ji do 14 dnt
nastoupit. [6]

Jestlize osoby nespliiyji tyto tfi podminky jsou brany za zaméstnané, poptipadé
ekonomicky neaktivni. [6]

Mira nezaméstnanosti je veliCina, kterd se vyjadiuje jako pocet nezaméstnanych osob
k pracovnim silam, kde tyto pracovni sily tvofi zaméstnané osoby (ti, ktefi maji praci a
t1, kteti praci aktivné hledaji). [6]

Prirozena mira nezaméstnanosti je veliina, u niz jsou trhy prace v rovnovaze, tlaky na
mzdy a ceny jsou v rovnovazném stavu. Skute¢nd nezaméstnanost se od této prirozené

miry nijak moc neodchyluje. [21]
Druhy nezaméstnanosti
Podle pficin, které vyvolavaji je rozliSujeme na tfi skupiny.

e Frik¢ni — vznika, kdyz lidé opusti ptivodni zaméstnani a po né&akou dobu si
hledaji misto jinde.

e Strukturalni — vznika kvili strukturalnim zménam v ekonomice, kdy se néktera
odvétvi zvetSuji a jina zmensuji. Z tohoto divodu v nékterych odvétvich klesa
poptavka po profesich a v jinych stoupa.

e Cyklicka — nastava v pfipadé hospodarského poklesu ekonomiky, zejména kdy
lidé, které propustili v jednom odvétvi, nemohou najit praci v druhém, protoze

pokles postihuje skoro v§echny profese. [6]
Podle dalsiho kritéria se déli na dobrovolnou a nedobrovolnou.

e Dobrovolna — nezaméstnani lidé hledaji praci za vyssi mzdu, nez je ta, ktera je

momentalné na trhu prace.
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e Nedobrovolna — nezaméstnani nemohou najit praci i kdyz ji hledaji za mzdu,

ktera na trhu panuje. [6]
4.4.3 Mzdy

Mzda je odména za vykonanou praci v pracovnim pomeéru poskytovand zaméstnavatelem
zameéstnanci. Mzda se odviji podle slozitosti, odpovédnosti, namahavosti, pracovni
vykonnosti a dosazenych vysledkd. Pokud zaméstnanec praci nevykonava nemiize
dostavat mzdu. Mzda je hlavni cil, pro ktery zaméstnanec nastupuje do prace. [22]

Prumérna hruba mési¢ni mzda udava podil mezd bez osobnich nakladd na jednoho
zameéstnance za mesic. Do mzdy se zapocita zakladni mzda a plat, priplatky a doplatky,
nahrady mzdy a platu, odmény za pracovni pohotovost a jiné. Nezapocitavaji se do ni

nahrady mzdy ¢i platu po dobu neschopnosti nebo karantény. [23]

Mediian mezd je prostfedni hodnota tzn. polovina mezd je nizsi a druha polovina vyssi.
Median se odvozuje ze statisticko-matematického modelu na zakladé Setfeni. Pramérna
mzda se na rozdil od medianu zjistuje z podnikovych vykazi. [23]

Forma mzdy

Casovi mzda je dana vynasobenim piislusného mzdového tarifu a po&tu odpracovanych
jednotek. V Ceské republice je jednotka pracovni sily vétinou hodina & mésic a obdobi

splatnosti byva kalendaini mésic. [22]
Ukolova mzda je mzda, kde vydglek je zavisly na splnéni daného ukolu. [22]

Podilova mzda vytvafi se jako podil na vykonu, ktery je vyjadreny v penézich. Zakladem
podilu je vydelek a penézni ukazatelé. [22]

SmiSena mzda je kombinaci ¢asové mzdy a ukolové nebo podilové mzdy. [22]
4.4.4 Cestovni ruch

Definic cestovniho ruchu je mnoho.

,, Cestovni ruch predstavuje cinnost lidi spocivajici v cestovdni a pobytu v misté mimo
Jjejich obvyklého pobytu po dobu kratsi jednoho roku za ucelem vyuziti volného casu,

obchodu a jinymi ucely. “ [24, s. 10]
Cestovni ruch se déli dle geografie:

e domaci cestovni ruch — pohyb a pobyt lidi v ramci jednoho statu bez prekroceni

hranic,
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e zahranicni cestovni ruch — piijezdovy, ktery znaci pfichod zahrani¢nich turistt
a vyjezdovy, ktery znaci vycestovani obyvatel do jiné zemé¢. [24]
Dale se déli dle délky trvani, dle poctu Gcastnikl, dle zpisobu zajisténi sluzeb, dle ucelu

cesty, dle rocniho obdobi, dle mista, véku ucastniki a podle dopadu na platebni bilanci
statu. [24]

Cestovni ruch ma znacné pozitivni dopady na ekonomiku. Pfedev§im v méné rozvinutych

zemich pomaha snizovat chudobu. Nejvice se dopady vyskytuji v t€chto oblastech:

e podil na HDP,

e rUst piijmu v rozpoctech,

e rust devizovych piijmaq,

e vznik novych pracovnich mist,
e rozvoj infrastruktury,

e rozvoj podnikatelskych aktivit. [24]
4.4.5 Stavebnictvi

Stavebni prace jsou prace na vystavbe, pfestavbe, rozsifeni, obnove, opravach a udrzbé
staveb a budov. [25]

Stavebni produkce jsou stavebni prace, které provadeji prevazné stavebni podniky. [25]

Index stavebni produkce (ISP) je ukazatel statistiky stavebnictvi. Pro vypocet se
vezmou stavebni prace ZSV, které se preceni od stalych cen. [25]

Zakladni stavebni vyroba (ZSV) je objem stavebnich praci. [25]

Stavebni prace ,,S“ podle dodavatelskych smluv je to celkova hodnota stavebni ¢innosti,
provedena podle smlouvy o dodavce pro uzivatele, vcetné poddodavek stavebnich praci

od jinych dodavatelskych spolecnosti. [25]

Stavebni zakazka je objem stavebnich praci, které se zhotovuji podle dodavatelskych
smluv. [25]

4.5 Investice

Ekonomicky rust je dan tim, jak se hospodafi se vzacnymi zdroji, jakou cast lidé
spottebuji okamzité a jaké mnozstvi jsou ochotni investovat do budouci spotieby. [26]

Investice jsou popisovany jako obé&tovani soucasné hodnoty, ktera je jistd ve prospéch
budouci nejisté hodnoty. [26]
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Investice jsou velmi dulezité z dvou ahlt pohleda. Jestlize dochazi k rychlé zméné mohou
mit vliv na narodni produkt a zamé&stnanost. Druhy tihel pohledu je, ze vedou k akumulaci
kapitalu. Investice kratkodobé ovliviiuyji poptavku, ale dlouhodobé ovliviiuji rast
produktu. Investice jsou soucasti ekonomického ristu zemé, ktery se vyjadiuje predevsim
pomoci hrubého domaciho produktu HDP (Gross Domestic Produkt). [26]

Finance muze do projektu investovat vefejna ¢i soukroma osoba. Proto se investice déli
na vefejné a soukromé. Vyznamny rozdil mezi nimi je, ze u soukromych investic

o¢ekavame vynos, ale vefejné investice byvaji Casto spise ztratove.
4.5.1 Soukromé investice

Soukromé investice jsou financovany soukromym investorem. Od soukromych investic

se predevsim oCekava zisk.
4.5.2 Verejné investice

Veftejny sektor se snazi zvySovat zivotni troven obyvatel zkvalitnénim lidského zivota.
Vetejny sektor investuje do vetejné spravy, ktera predevsim zajist'uje, aby lidé mohli
vyuzivat zdravotnictvi, Skolstvi, socialni sluzby a mnoho dalsiho, a to zcela zdarma ¢i
za uzivatelsky poplatek. Vefejné investice jsou jakési prostiedky, které vynalozi stat
v oblasti vefejné spravy, neprochéazi trhem a nedochézi u nich k tzv. trznimu selhani. Tyto
investice se nazyvaji vefejné statky a maji za ukol prinést uzitek spoleCnosti. Vefejné
statky se mohou rozdélit na Cisté a smiSené. [27]

4.5.3 Nastroje regionalni analyzy

Pred zacatkem kazdé investice je potieba ovéfit a prozkoumat celou situaci na trhu
a navrhnout investici, ktera bude pro dany region ¢i situaci nejvyhodnéjsi. K tomuto muze

slouzit regionalni analyza.

Nejdalezit€jsimi vstupy do analyzy regionu je SWOT analyza a logicky ramec. Logicky
ramec se vytvari v navaznosti na SWOT analyzu a je velice konkrétni. Umoziuje
vyzkousSet vetrejny projekt, a to, zda je vhodny pro feSeni dané¢ho problému a zda je
spravny pro zkoumani, zda je projekt proveditelny a trvale udrzitelny.

SWOT analyza

SWOT analyza vychazi ze skuteCnosti, ze dany investi¢ni projekt, podnik ¢i region
dosdhnou cile tim, ze maximalizuji pfednosti a pfilezitosti a minimalizuji hrozby

a nedostatky. SWOT je zkratka odvozena z anglickych vyrazu Strengths (silné stranky),
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Weaknesses (slabé stranky), Opportunities (pfilezitosti) a Threats (hrozby). SWOT
analyza je jakasi analyza jak soucasné, tak 1 budouci situace, uruje smér rozvoje a snazi

se dosahnout pozadovaného cile. [14]

Ma dvé hlavni faze, a to analyzu vnéjSiho prostiedi (pfilezitosti a hrozby) a analyzu
vnitfniho prostredi (silné a slabé stranky).

Tato analyza ma c¢tyfti zakladni kroky:

e selekce externich strategickych faktord — zkoumaji se zakladni aspekty a jaky
budou mit kli¢ovy dopad,

e evaluace strategickych internich faktorti — zde probiha srovnani nynéjsich vykont
a arovni s t€émi v minulém obdobi,

e posouzeni slabych a silnych stranek projektu,

e vytvoreni interniho profilu jako vstupu do procesu tvorby strategie — provede se
analyza, ze které poté vyplyne strategie. [14]

Tabulka 3 — SWOT analyza
S — silni stranky W —slabé stranky
O — prilezitosti Strategie SO Maxi-maxi, | Strategie WO Mini-maxi,

vyuziti silnych stranek a | pfekonani slabin vyuzitim
volit strategii expanze jistych  pfilezitosti  a

adaptovat se

T — hrozby Strategie ST Maxi-mini, | Strategie WT Mini-mini,
vyuzit silné stranky proti | snazit se minimalizovat
nastavajicim hrozbam, | ndkladu a celit hrozbam,
aktivni obrana pasivni obrana

Zdroj: vlastni zpracovani dle [14, s. 87]
4.5.4 Metody pro hodnoceni ekonomické efektivnosti

Nez se investi¢ni projekt prijme tak se zhodnoti jeho ekonomicka efektivnost. Pro
zhodnoceni ekonomické efektivnosti vefejnych projektd se vyuzivaji Ctyfi zakladni
metody:

e analyza minimalizace naklad( (Cost Minimising Analyses, CMA),
e analyza naklada a uzitkd (Cost Benefit Analyses, CBA),

e analyza efektivnosti nakladl (Cost Effectiveness Analyses, CEA),
e analyza uziteCnosti naklada (Cost Utility Analyses, CUA). [28]
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Metoda CMA se vyuziva zejména pro posouzeni nakladové stranky projektu

v piipadech, kdy neni umoznéno méfit vystupy projektu jakozto uzitky. Sleduje naklady

po celou zivotnost daného projektu, a to od jeho pofizeni az po likvidaci. Nejvice je zde
vyuzivan ukazatel Naklady zivotniho cyklu (Life Cycle Cost, LCC). [28]

Metoda CBA sleduje efektivnost projektu po celou dobu jeho zivotniho cyklu. Existuje

sedm zakladnich kroki CBA analyzy vetejnych projektu.

1.

Popis kontextu — popis socialniho, ekonomického, politického a institucionalniho
prostredi, ve kterém se bude projekt realizovat.

Definice cili — zde se vyhodnocuji potfeby projektu ke vztahu k regionu nebo
odvétvové strategii.

Identifikace projektu — zde je popis projektu, nositel projektu a beneficienti
projektu.

Technicka proveditelnost a ekologicka udrzitelnost — v této Casti se analyzuje
poptavka, moznosti a aspekty, které jsou dulezité pro Zivotni prostiedi, a to EIA
a zména klimatu, technické feSeni, odhady nakladi a harmonogram.

Finan¢ni analyza — nejdualezitéjsi jsou penézni toky projektu i se zustatkovou
hodnotou, fesi se také zptisoby financovani, financni ziskovost a udrzitelnost.
Ekonomicka analyza — jaké ma projekt spolecenské dopady, ekonomickou
efektivnost a ekonomické hotovostni toky.

Hodnoceni rizik — v poslednim kroku se provadi citlivostni analyza projektu,

kvalitativni a kvantitativni analyza rizik. [28]

Vramci CBA analyzy se pocitaji kriterialni ukazatelé, které hodnoti ekonomickou

efektivnost investiCnich projektd. Analyza nakladi a uzitki pouziva jako ukazatelé

zejména Cistou soucasnou hodnotu, vnitini vynosové procento a index rentability. [14]

NPV (Cisté soucasna hodnota, Net Present Value) — jedna se o pfirustek zdroja
podniku, ktery je vyvolan investici.

NCFi _py "
- (1+7r) )

i=
kde PV  soucasna hodnota v K¢
NCF cist¢ CF (penézni toky) v jednotlivych letech provozni faze
projektu v K¢
i pocetletod 1 don

r diskontni sazba (Casova hodnota penéz) v %/100

Poté 1ze NPV urcit jako NPV=PV-IC, kde IC je investi¢ni naklad v K¢

37



e IRR (Vnitini vynosové procento) — 1ze ho chapat jako vynosnost projektu béhem
svého zivota, pii kterém je NPV rovno nule. Jestlize se IRR bere jako diskontni

sazba r, pak plati tento vzorec:

- NCFi

NPV = izomzo (2)

e PI (Index rentability, Profitability Index) — popisuje vysi diskontovanych

penéznich toki (NCF) na jednotku diskontovanych investi¢nich naklada. Plati
pravidlo, ze je-1i PI>1 investice je efektivni. Plati vztah: [26]

Pl = NPV+1 3

Metoda CEA se pouziva, kdyz je penézni ocenéni vystupt tedy uzitki komplikované.
Snazi se dosahnout daného cile, a pfitom mit stale zachovany kvalitni parametry nebo se
snazi dosahnout maximalizace vystupu, které muze ziskat za predem danych naklada.

Nejdalezit€jsim nastrojem jsou jednotkové naklady projektu. [28]

Metoda CUA je vicekriterialni analyza, kterd se snazi stanovit uziteCnost projektu na
zakladé jeho vystupt. Vystupy se mohou vyjadifovat penézi i technickymi jednotkami.
UziteCnost projektu se vyjadiuje jako mira uspokojeni potieb uzivatele. Pro hodnoceni

uzitecnosti existuje vice metod, kde nej¢astéji pouzivané jsou metody subjektivni. [28]
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5 PRESHRANICNI SPOLUPRACE

Cilem preshrani¢ni spoluprace je snaha podporovat potencial, ktery by se mohl rozvijet
na obou stranach hranic, dale vznik novych pracovnich mist a ekonomickych aktivit.
Programy preshrani¢ni spoluprace zasahuji do riiznych oblasti zivota jako je ekonomicky,

socialni, cestovni ruch, kultura, turismus atd. [29]
Preshrani¢ni spoluprace se déli do nékolika Casti:

e 74dné vztahy,

e vymeéna informaci,

e konzultace,

e negativni koordinace — snizeni problém,

e pozitivni koordinace — stanoveny konkrétni spolecny cil,
e kooperace,

e integrace. [30]

Forma a intenzita kazdé spoluprace se muze lisit. Pfeshrani¢ni spolupraci délime dle

formy:

e neformalni spoluprace — spoluprace zde funguje neformaln€, neni nikde
napsana,

e podepsané dohody o spolupraci — zde se vyskytuji kratkodobé smlouvy, pro
ucely projektt, a dlouhodobé smlouvy,

e spolecné subjekty bez pravni subjektivity — neni to pouze kratka spoluprace,
nybrz spoluprace, kterd je znacn€ rozvijena,

e spolecné subjekty s pravni subjektivitou — nékteré objekty maji pravni
subjektivitu. [30]

Ceska republika mé4 velkou podporu z EU. Existuji programy preshraniéni spoluprace
s okolnimi staty CR. Tyto programy ziskavaji finance z rozpo&tu EU, a proto spolu tyto
regiony v okoli pohrani¢i mohou spolupracovat a zlepsovat tim dand Uzemi. Tyto

programy jsou vétSinou pod spolupraci INTERREG.

Na tomto obrazku je znazornéna spoluprace Ceské republiky a okolnich statu v ramci
preshrani¢ni spoluprace. Jsou zde barevné zvyraznény regiony, které se do programu

preshranicni spoluprace zapojuji, a to ze stati Némecko, Rakousko, Slovensko a Polsko.
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PREHLED PODPOROVANYCH UZEMI
V RAMCI PRESHRANICNI SPOLUPRACE

Ginotesky i) {1+

Hranice CR [ —]
] m—

Okres

Obrazek 4 - Podporovana uzemi v ramci preshrani¢ni spoluprace [31]
5.1 Vyvoj preshrani¢ni spoluprace EU

Vyvoj prvnich stati a velké mnozstvi hranic saha az do stfedovéku, ale vétsina z té€chto
statu se utvarela v 19. a 20. stoleti. Pfedevsim lidé v pfihrani¢nich oblastech, ktefi byli
nejvice zasazeni valecnymi konflikty, méli mezi sebou velkéd nepfatelstvi a nenavist.
V 50. letech 20. stoleti se tedy nékteré staty snazily o spojeni piihrani¢nich oblasti
a o jakousi preshrani¢ni spolupraci. Nejdiive se tato spojeni rozvijela na hranicich
Némecka s Francii a v piihrani¢i Norska, Finska a Svédska. Tyto staty se staly vzorem
pro vytvoreni pieshrani¢nich vztahi. [32]

Musely se tedy zakladat preshrani¢ni sdruzeni obci, aby jednotlivé stity mohly na
spolupraci pracovat spolecné, a ne kazdy zvlast. Toto sdruzeni se snazilo od 60. let 20.
stoleti zlepSovat situaci v ptihrani¢nich regionech. Nestacilo pouze toto sdruzeni, a proto

se problémum preshrani¢ni spoluprace zacinaly zabyvat i organy Rady Evropy. V roce
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1981 je zalozeno Sdruzeni evropskych piihranicnich regiont, které pfijima Evropskou
chartu hrani¢nich a pfeshraniCich regiont. 80. 1éta 20. stoleti byla pro tento rozvoj
vyznamna, a to otevienim vét§iny statnich hranic v Evropé. Od konce 80. let 20. stoleti
probihalo odstranéni vnitinich hranic EU, vznikl Jednotny evropsky trh a také zde byla
snaha o navazani kontakti mimo hranice EU. Od této doby doslo k obrovskému rozsiteni
preshrani¢ni spoluprace, ktera je praktikovana v téméf vSech piihrani¢nich regionech EU.
[33]

5.2 Vyvoj pfeshrani¢ni spoluprace CR

Na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti se mélo moznost Ceské pohraniCi rozvijet, a to
ekonomicky a socialné. Z pocatku nebyla zddna podpora statu pro pieshranicni
spolupraci. Prvni naznaky preshranicni spoluprace vznikaji na zapadni hranici, kde se
vyskytuje podpora od sousednich stati, a to Némecka a Rakouska. Postupné dochazi
k utvareni euroregiont, coz je zaklad pro preshrani¢ni spolupraci. Jejich zakladani mélo
pomahat piekonavat piekazky a podilet se na snaze o zvySovani zivotni trovné obyvatel
ptihraniénich regiond. Pomoci euroregionti zagina Ceska republika erpat dotace z EU
z programu INTERREG (na hranici s EU) a Phare (v celém pohranici). Program CBC
Phare byl kdysi nejdulezitejsi prostredek pro Cerpani financnich prostfedku. Po vstupu do
Evropské unie v roce 2004 byl program ukonCen a zacalo Cerpani prostfedkd v ramci
programu INTERREG. [32]

5.3 Hranicni a preshrani¢ni regiony

Oblasti nachazejici se v blizkosti hranic se nazyvaji hrani¢ni regiony. Mohou se také
vyskytovat nazvy jako ptihranicni nebo pohrani¢ni regiony. Pak pohrani¢i nebo pifihranici
je oblast vice hrani¢nich regiont. Nejdilezit€jsi charakteristika hrani¢nich regiond, ktera

ma vliv na euroregiony, je propustnost. Podle hranice se hrani¢ni regiony déli na:

e uzavrené — vyskytuje se u statd, které maji uzaviené vnéjsi hranice,

o (astecné oteviené — zde funguje CasteCnd otevienost hranic, ale hranice jsou
otevieny pouze v urcitych mistech,

e znaclné oteviené — tyto regiony maji oboustranné oteviené hranice a vyskytuje
se zde preshrani¢ni vazba,

e oteviené — hranice jsou v takovych statech propustné, ale jednostranné
orientované. [30]
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Také jsou tyto hrani¢ni regiony déleny podle Dokoupila svymi:

¢ objektivnimi vlastnostmi — sjednoceny podle podobnych prvki,
e subjektivnimi pristupy — regiony vznikly vnimanim obyvatelstva,

e pragmaticky vymezené — regiony, které se snazi dosdhnout spole¢ného cile. [30]

Preshrani¢ni region je takovy region, ktery vznika z regiond na obou stranach hranice.
Euroregiony jsou tak ¢asto vnimany jako preshrani¢ni geografické regiony. Tyto regiony
maji vyssi spolupraci a snazi se o rozvoj celé preshrani¢ni oblasti. Téchto regiond je,
z pohledu obyvatel, velmi malo. Proto je hlavnim ukolem euroregionti informovat

obyvatelé o oblasti za hranici. [30]
5.4 Euroregiony

Euroregiony mivaji vétsi mnozstvi definic. Euroregiony zacinaji byt soucasti moderni
struktury Evropskeé unie a tim, se snazi dosahnout rozvoje obci, regionti a nové spoluprace
obcanu v Evropé. Euroregiony jsou nadnarodnim sdruzenim meést a obci. Jejich cilem je
spoluprace mezi v§emi stranami na nejruzn€jSich projektech, a to na kulturni, socialni,
hospodarské a dalsi tirovni. Dal§im divodem zaloZeni euroregionti bylo snizeni rozdila

mezi regiony na obou stranach hranic. [29]

Euroregion muze byt narodni, jedna zcasti preshrani¢niho regionu, nebo cely
preshrani¢ni euroregion. Euroregion se rozdéluje geograficky, kde se vyskytuje dana
spoluprace, ale také institucionalné, ktery vznikl pravé kvili rozvoji preshrani¢ni
spoluprace. Vznika zde matice, ktera ma Ctyfi varianty a kazda z nich ma jiny vyznam.

Tabulka 4 — Matice variant euroregionu

Matice Geograficky Institucionalni
Nérodni oblast, ve které se nachazi | pravni subjekt seskupujici
narodni ¢ast euroregionu Cleny nérodni casti, ve

vétsing pripadt maji pravni

subjektivitu

Preshranicni preshraniCni oblast, kde se | preshrani¢ni  organizace,

uskuteciiuje  preshranicni | ktera  spojuje  narodni

spoluprace (vSechny sdruzeni — se spoleCnymi
narodni Casti) organy, vesmeés bez pravni
subjektivity

Zdroj: vlastni zpracovani dle [30]
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Euroregiony v CR
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Obrazek 5 - Euroregiony v CR [34]

Euroregiony se déli dle rozlohy, poctu obyvatel a dle poctu ¢lenskych obci. Dle poctu
obyvatel mame Ctyfi kategorie euroregiond:

¢ velmi velké — pocet obyvatel nad 400 000,

e velké — pocet obyvatel od 350 000 — 400 000,

e stiredni — pocet obyvatel od 200 000 — 350 000,
e malé — pocet obyvatel pod 200 000. [30]

Jsou zde velké rozdily ohledné daného poctu obyvatel, a to od 130 000 az do 400 000.
Primémy podet obyvatel v euroregionech CR je kolem 300 000. Nejvétsi podet obyvatel

ma Euroregion Pomoravi a nejmensi pocet naopak Euroregion Pradéd.
Podle rozlohy se déli do tii kategorii:

e velké — rozloha je nad 2 200 km?,
e stiredni — rozloha 1500 — 2 200 km?,

e malé — s rozlohou pod 1500 km?.

Euroregiony jsou i podle rozlohy velice rozdilné. Primé&ma rozloha euroregionu v CR je
piiblizné 1700 km? Nejvétsi dle rozlohy v CR je Euroregion Sumava a nejmensi rozlohu
ma Euroregion Té&Sinské Slezsko. [30]
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Na to, jak se jednotlivé euroregiony vymezily ma znacny vliv objektivni, subjektivni
a pragmaticky pfistup, ktery upfesiiuje hranicni regiony. Euroregiony mohou byt urcité
oblasti, které maji spolecnou historii a nékteré podobné charakteristické vlastnosti.
Euroregion ma, ve vétsiné pripadu, za cil vytvoreni spoleCného mista pro zivot obCand,
coz je jakysi subjektivni pfistup, ale tento cil nebyva dualezity pii vzniku euroregionu.
Nejcastéji euroregion vznikd podle pragmatického pristupu, a to geografickym
vymezenim, které je také zapsano ve smlouve pii zakladani euroregionu. Znacnou tlohu
u euroregiont maji také pravidla EU o tom, jak Cerpat dotace na podporu pieshrani¢ni
spoluprace. [30]

V Ceské republice se nyni nachazi 13 euroregiond. Seznam euroregionu v piihrani¢nich

oblastech CR se nachazi zde v tabulce.

Tabulka 5 — Seznam euroregionti CR

, ) i . Euroregion tvori obce z
Nazev euroregionu Partnerské zemé

okresu

Ceska Lipa, D&Gin,
NISA Némecko, Polsko Jablonec nad Nisou,

Liberec, Semily

Décin, Litomérice,

LABE Némecko . .
Teplice, Usti nad Labem
. ., Chomutov, Litoméfice,
KRUSNOHORI Neémecko )
Louny, Most, Teplice
. Cheb, Karlovy Vary,
EGRENSIS Némecko
Sokolov, Tachov
Cesky Krumlov,
SUMAVA Némecko, Rakousko Domazlice, Klatovy,

Prachatice, Strakonice

Hradec Kralové, Jesenik,
Nachod, Rychnov nad
GLACENSIS Polsko Knéznou, Svitavy,

Sumperk, Trutnov, Usti

nad Orlici
PRADED Polsko Bruntal, Jesenik
Bruntal, Novy Jicin,
SILESIA Polsko .
Opava, Ostrava-mesto
TESINSKE SLEZSKO Polsko Frydek-Mistek, Karvina
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Tabulka 5 — Seznam euroregionti CR
Frydek-Mistek, Karvina,

Novy Ji¢in, Ostrava-mésto

BESKYDY Polsko, Slovensko

Kromeriz, Uherské

BILE KARPATY Slovensko . ) )
Hradiste, Vsetin, Zlin

Blansko, Brno-mésto,
POMORAVI Slovensko, Rakousko Brno-venkov, Breclav,

Hodonin, Vyskov, Znojmo

Ceské Budgjovice,
SILVIA NORTICA Rakousko Jindfichiv Hradec, Pisek,
Tabor

Zdroj: vlastni zpracovani dle [35]

5.5 Vyvoj programu preshrani¢ni spoluprace

Prvenstvi pro CR v ramci programi byl vznik Spolegenstvi Phare v roce 1990. Nejprve
byl zamysSlen pouze pro Polsko a Mad’arsko, z tohoto také odvozena zkratka Phare. Nyni
jiz Phare neni zadna zkratka nybrz oficialni nazev. [32]

Jednou z nejvyznamnéjsich podpor pro regionalni rozvoj v CR byl program CBC Phare
(Phare Cross Border Cooperation Programme), ktery vznikl natizenim Evropské komise
C. 1528/94. V roce 1994 byl realizovan pouze pro cesko-némecké hranice. Od roku 1995
az do roku 1999 byl 1 pro Cesko-rakouské hranice, pozdé&ji také na hranici s Polskem
a Slovenskem. [36]

Jednim z hlavnich divodi pro vznik programu CBC Phare byla existence programu
INETRREG, a to konkrétné¢ INTERREG IITA. Tento program byl vyuzivan v EU a bylo
potieba zajistit také financovani na stran¢ neclenského statu EU. [32]

Tento fakt vede ke spolecné realizaci programi CBC Phare-Interreg. Oba tyto programy
se fidily jinymi pfedpisy a postupy, a proto toto spojeni piindSelo fadu komplikaci.
Program CBC Phare byl pfedevSim pro spolupraci na vné&jSich hranicich EU a mél
pripravit kandidatské zemé na Cerpani prostfedka ze Strukturalnich fondi po vstupu do
EU. Program INTERREG byl vyuzivan po prechodu stati do EU. [29]

5.6 Operacni programy
Existuji programy, a to pfeshrani¢ni, nadnarodni, meziregionalni, které maji za cil
odstranit prekazky ekonomického rozvoje, zlepsit socialni a uzemni soudrznost tzemi.

Chté&ji najit spolecné feSeni pro problémy, které nastavaji mezi regiony ¢i zemémi.
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Vsechny programy pieshrani¢ni spoluprace se zamétfuji na védu a vyzkum, klima

a zivotni prostiedi, vzdélavani, kulturu, cestovni ruch, a pfedevsim na rozvoj preshranicni

spoluprace. Cile téchto programi jsou dle skutecnych potieb regiont, obci, mést.

Programy preshrani¢ni spoluprace v obdobi 2021-2027:

INTERREG V-A Ceska republika — Polsko, fizeny Ministerstvem pro mistni
rozvoj;

INTERREG V-A Slovenska republika — Ceska republika, koordinovany na uzemi
Ceské republiky Ministerstvem pro mistni rozvoj,

INTERREG V-A Rakousko — Ceska republika, koordinovany na uzemi Ceské
republiky Ministerstvem pro mistni rozvoj,

Program pieshraniéni spoluprace Ceska republika — Svobodny stat Bavorsko,
koordinovany na uzemi Ceské republiky Ministerstvem pro mistni rozvoj,
Program spoluprace Svobodny stat Sasko — Ceska republika, koordinovany na
tizemi Ceské republiky Ministerstvem pro mistni rozvoj. [16]

Programy nadnarodni a meziregionalni spoluprace v obdobi 2021-2027:

Program nadnarodni spoluprace INTERREG CENTRAL EUROPE,
Program nadnarodni spoluprace INTERREG DANUBE,

Program meziregionalni spoluprace INTERREG EUROPE,
Program meziregionalni spoluprace ESPON,

Program meziregionalni spoluprace INTERACT. [16]
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6 INTERREG V-A CESKA REPUBLIKA-POLSKO

Prakticka ¢ast diplomové prace se bude predevsim zaméfovat na spolupraci Ceské a
Polské republiky, respektive na spolupraci Moravskoslezského kraje a Slezského
vojvodstvi, jak spoluprace ovliviiuje tyto regiony a jejich obce. Tato pieshranicni
spoluprace je pod zastitou programu INTERREG V-A Ceska republika-Polsko.

INTERREG V-A je spoluprace mezi Ceskou a Polskou republikou, a to v CR v ramci
regionu Libereckého, Kralovehradeckého, Pardubického, Olomouckého
a Moravskoslezského. Na polské strand jsou to wojewodztwa (regiony) Slaskie,

Dolnoslaskie, Opolskie.

V Moravskoslezském kraji probiha spoluprace s regionem Slaskie, Opolskie v ramci
programu INTERREG V-A Ceska republika-Polsko, kde se tyto regiony snazi vylepsit
preshrani¢ni spolupraci. V ramci programu mohou obce ziskat finan¢ni prostfedky od
Evropského fondu regionalniho rozvoje na raznorodé projekty, které vedou k rozvoji
pfihranic¢nich regionti. Z EU ziskavaji podporu do vySe maximalné 85 % celkovych
vydajt, dale je financovani zbylé &asti partnery z Polska a Ceské republiky. Cesti partnefi
mohou dale pozadat o spolufinancovani ze statniho rozpoctu, a to maximalné dovyse 5 %

celkovych vydaja. [37]

V ramci programu INTERREG je vymezen Fond mikroprojektd, ktery ma na starosti
jednotlivé euroregiony. Alokace zdroju pro Fond mikroprojektt je z ERDF, a to ve vysi
20 % z rozpoctu celkového programu. Tento Fond mikroprojektl se zabyva malymi
projekty tzv. mikroprojekty (celkové vydaje maximalné do 120 000 EUR). V ramci
programu 2014-2020 byly rozdéleny mikroprojekty do tii prioritnich os a podle toho
probiha také alokace zdroju. [38]

Prioritni osa 2 je zaméfena na mikroprojekty, které podporuji mistni rozvoj, vznik novych
pracovnich mist, obnovu a pfiblizeni kulturniho a ptirodniho bohatstvi. V ramci této osy
je mozna podpora do 60 000 EUR. Prioritni osa 3 se zamétuje na mikroprojekty, které se
tykaji vzdélavani v podobé zvySovani kvalifikace a tim 1 moznosti zvySovani uplatnéni
absolventil na trhu prace. V prioritni ose 4 mohou byt mikroprojekty, které zvysuji
integraci a spolupraci mezi obcany formou stykani skupin, navazovani novych kontakta,
popfipade formou Skoleni. V prioritni ose 3 a 4 mohou byt mikroprojekty do 40 000 EUR.
[38]

V ramci tohoto programu se v Moravskoslezském kraji vyskytuji ¢tyti Euroregiony, a to
Pradéd, Silesia, Beskydy a Te&sinské Slezsko. V ramci téchto euroregioni se mohou

uskuteciiovat tzv. mikroprojekty, které jsou zamétreny na rozvoj preshrani¢ni spoluprace
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v ramci mezilidskych vztaht, na kulturni a obcanskou iniciativu. Dale se podporuji
mikroprojekty, se zaméfenim na infrastrukturu, a to zejména v oblasti cestovniho ruchu

s preshrani¢nim dopadem. [39]

Nejvétsi spolupraci ma Moravskoslezsky kraj se Slezskym vojvodstvim, se kterym ma
hranici o délce 142,9 km. V ramci téchto dvou regiont jsou vymezeny Euroregiony
Te&sinské Slezsko, Silesia a Beskydy, ve kterém uz je spoluprace i se Slovenskou

republikou.

;4, Spravci Fondu mikroprojekta

Zl Partnerzy Funduszu mikroprojektow
Statni hranice
Granica panstwa

Jree
Podregion

Okres

Powiat
‘ ~ Sidlo euroregionu
' siedziba euroregionu

Zpracoval. Odbor regiondini politky, MMR
Zdroj geografickych dat. © CUZK
° 2 50 °
— S

km

Obrazek 6 - Euroregiony Moravskoslezsky kraj-Polsko [40]
6.1 INTERREG V-A Ceski republika-Polsko 2014-2020

V programovém obdobi INTERREG V-A Ceska republika — Polsko 2014-2020 byly
zdroje alokovany do Ctyf oblasti. V programovém obdobi 2014-2020 bylo alokovano
z ERDF 226221710 EUR. Cesko a Polsko alokovalo 39921 480 EUR. Celkovy
rozpocet pro toto obdobi byl 266 143 190 EUR. Na nasledujicim grafu se vyskytuje pét
prioritnich os a alokované finance v téchto jednotlivych osach. [41]
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Alokace zdroji INTERREG V-A Cesko-Polsko 2014-2020

Technicka pod, ; TS
ec12 :39 Il)ggp€ora Klimatické zmény a

fizeni rizik;

“‘ 14 836 132 €

Spoluprice instituci a
komunit; 64 140 509 €

Vzde.lavam .a Udrzitelna a kvalitni
kvalifikace; zaméstnanost;
11512 045 € 163 215325 €

Graf 1 - Alokace zdrojii INTERREG V-A Ceska republika-Polsko 2014-2020

Zdroj: vlastni zpracovani dle [41]

Financovani programu INTERREG V-A Cesko-Polsko
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Graf 2 - Financovani programu INTERREG V-A Ceska republika-Polsko 2014-2020
Zdroj: vlastni zpracovani dle [42]

Z grafu vyplyva postupné financovani programu pro obdobi 2014-2020, kde se v prvnich
dvou letech projektu pouze planuje. Az v roce 2016 se uznaji vyhrazené naklady na

projekty, a ty se za¢nou utracet na vydajich az v roce 2017. Z grafu je patrné, ze i kdyz
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uz programové obdobi skoncilo stale probihaji projekty a postupné Cerpani penéz. V roce
2021 bylo utraceno pouze 147 686 442 EUR, z celkovych planovanych 266 143 190
EUR, coz je cca 55 %. V roce 2021 byly vyhrazené naklady na projekty na 97 %. Cerpani

z tohoto programu by mélo udajné pokrac¢ovat az do roku 2023.

6.2 INTERREG V-A Ceski republika-Polsko 2021-2027

V programovém obdobi INTERREG V-A Ceska republika—Polsko 2021-2027 maji
euroregiony predbézné v oblasti cila pét prioritnich os. Nyni maji urcité alokované zdroje
a nastavené své specifické cile, které se, ale v prub€hu let mohou ménit na zakladé jednani
pracovnich skupin, které pfipravuji dokumenty pro tato programova obdobi. V letech
2021-2027 v ramci programu INTERREG V-A bude alokovano z ERDF predbézné
125 376 168 EUR.

Dotace EU INTERREG V-A Cesko-Polsko 2021-2027

Osa 5 - Podnikéni;
Osa 4 - Spoluprace 6686 729 € Osa 1 - Zachranny

instutici a obyvatel ; systém a zZivotni
3343 364 € ‘ prostiedi; 11 701 776 €

Osa 3 - Doprava;
36777009 €

Osa 2 -Cestovni ruch;
66 867 290 €

Graf 3 - Dotace EU INTERREG V-A Ceska republika-Polsko 2021-2027

Zdroj: vlastni zpracovani dle [43]
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7 MORAVSKOSLEZSKY KRAJ

7.1 Zakladni charakteristika

Tento kraj je jednim ze 14 krajd tvoficich Ceskou republiku. Moravskoslezsky kraj, ktery
byva Casto oznacovan jako tzv. Ostravsky region, ma piiblizn€ 1 195 000 obyvatel. Kraj
je tvofen Sesti okresy, jimiz jsou Bruntdl, Opava, Novy Ji¢in, Ostrava-mésto, Karvina
a Frydek-Mistek. Kraj ma celkem 300 obci a Sest statutarnich meést (Ostrava, Karvina,
Opava, Frydek-Mistek, Havifov a Tfinec). Rozloha &ini 5 427 km? rozprostira se na
uzemi od Jeseniku, s nejvysSim vrcholem Pradédem, az po Beskydy, kde se nachazi
nejvyssi vrchol s nazvem Lysa hora. Moravskoslezskym krajem protéka spousta tek,
nejznamejsimi jsou napiiklad Odra, Ostravice, OlSe a Opava. [44]

Obrazek 7 - Moravskoslezsky kraj [45]

Na mapé lze vidét, ze Moravskoslezsky kraj sousedi se Zlinskym krajem na jihu
a Olomouckym krajem na zapadé. Dale pak na severu s Polskou republikou a na
jihovychodé se Slovenskou republikou (Zilinsky kraj). Tento kraj ma pod sebou &tyfi
Euroregiony, a to Beskydy, Pradéd, Silesia a TéSinské Slezsko.

Vétsina lidi zna tento kraj diky méstu Ostrava a spojuje si ho prfedevs§im s doly a tézkym
prumyslem, ale tento kraj mize nabidnout také pestrou pfirodu. Nachazi se zde tfi
chranéné krajinné oblasti Jeseniky, Beskydy a Poodfi. V téchto CHKO se vyskytuji také
nejnavstévovanéjsi piirodni mista Moravskoslezského kraje vrcholy Pradéd a Lysa Hora.
Samoziejmé tento kraj lidé navstévuji také ztechnického hlediska, kde vyhledavaji
predev§im Dolni oblast Vitkovic, kterd nabizi ukazky ze svéta techniky a dfivéjSich
zelezaren. Béhem roku se zde porada mnoho akci, at’ uz kulturnich, kde nejproslulejsi je
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festival Colours of Ostrava, ktery navstévuji lidé z celé Evropy, ¢i festival Beats for Love,
tak také sportovni udalosti a mnoho dal§iho. V Dolni oblasti se vyskytuje velice znama
vez Bolt tower, ze které je nadherny vyhled na okoli Ostravy a Beskyd. Sviij nazev nese
po sportovci Boltovi, ktery ji vlastnorucné podepsal. Tento sportovec zde pravidelné
zavodil na Zlaté trette, ktera patii mezi nejvétsi sportovni akce, zde v Moravskoslezském
kraji. Zlata tretra je jeden z nejstarSich atletickych zavodi v celé Evropé. V tomto kraji si

ptijdou na své milovnici sportu, pfirody, ale 1 kultury.

Nejvice provozovanym sportem je v Moravskoslezském kraji urcité turistika a cyklistika.
V poslednich letech se vystavélo €i rozsifilo velké mnozstvi cyklostezek, které provazuji
jednotlivé obce a mésta mezi sebou. Cyklisté se tak mohou dostat z jednoho mista na
druhé, aniz by projizdeli frekventovanymi silnicemi. Cyklostezky jsou Casto vytvorené
v piirod€. Moravskoslezsky kraj je také propojen cyklostezkami se sousednim Polskem.
Tyto cyklostezky vyuziva velké mnozstvi cyklistll, aby se podivali i za hranice regionu.
Cyklostezky vyuzivaji i 1idé, jezdici na koleCkovych bruslich, chodci ¢i bézci. Velké
mnozstvi cyklostezek je také spolufinancovano dotacemi z Evropské unie. Jelikoz je tento
sport v kraji velmi popularni, zvolila jsem si jednu konkrétni cyklostezku, vedouci z obce
Bohumin do Polska, do své diplomové prace.

Tento kraj je bohuzel také znam pro skupiny nepfizpusobivych obyvatel, diky kterym je
Casto vnimam velmi negativné. Vzhledem k témto nepfizplisobivym obyvatelim se

zvySuje 1 statisticky udaj nezaméstnanosti, a to urcité nedéla kraji dobrou vizitku.
7.2 Posouzeni socioekonomickych dopadi vybraného regionu

V nasledujici  kapitole budou popsany zakladni socioekonomické dopady
Moravskoslezského kraje, a dale budou vybrany predevsim takové dopady, které se vazi

na cestovni ruch a pteshrani¢ni spolupraci.

Pro zakladni popis byly zvoleny dopady, pomoci kterych se mize tento kraj porovnavat
s ostatnimi kraji, a to HDP, demografie, nezaméstnanost a mzdy, cestovni ruch. Tyto
ukazatelé nejlépe definuji, jak si tento kraj stoji v porovnani s ostatnimi kraji v CR. Dal3i
faktory byly vybrany, nebot jsou vyznamné pro oblast preshrani¢ni spoluprace predevsim

s Polskem a pro oblast cestovniho ruchu.

Vesker¢ statistické udaje v nasledujicich kapitolach 7.2.1-7.2.7 jsou prevzaty ze stranek

Ceského statistického Gfadu. V seznamu pouzitych zdroji pod &islem 46.
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7.2.1 Demografie

V Moravskoslezském kraji zilo ke dni 31.12.2020 pfiblizné 1,2 mil. lidi, z toho
584 073 muzu a 608 761 zen. Nejpocetnéjsi skupinou byli lidé 15-64 let, ktefi zaujimaji
priblizné tfetinu obyvatel kraje. Druhou nejpocetné;si skupinou byli lidé ve véku do 14
let a nejméné zastoupenou skupinou byli seniofi ve véku od 65 let a vice. Primérny vék
kraje v roce 2020 byl 43 let. Z &isel CSU vyplyva, ze Moravskoslezsky kraj ma zaporny
pfirozeny piirtstek. Také z Cisel vyplyva velka ztrata obyvatel zejména st€hovanim do
jinych krajo Ceské republiky. Kraj mél v roce 2020 cca 5983 piistéhovalych lidi
a9 551 lidi, ktefi se odstéhovali. To znamena, ze v roce 2020 se z kraje odstéhovalo

okolo 3 000 obyvatel, coz je nejvyssi pocet za poslednich 10 let.

Struktura obyvatel dle véku k 31.12.

1 400 000
1200 000
1 000 000
800 000
600 000
400 000
200 000
0

2018 2019 2020

mdoldlet m15-641let ™65 letavice
Graf 4 - Struktura obyvatel MSK dle véku k 31.12.
Zdroj: vlastni zpracovani dle [46]

Z grafu €. 4 je patrny postupny nariist vékové skupiny seniorti 65 let a vice a pokles
nejpocetnéjsi skupiny 15-64 let. Skupina obyvatelstva s vékem do 14 let se v téchto tiech

letech zasadné nijak neméni.
7.2.2 HDP

V roce 2019, pred koronavirovou situaci, byl Hruby domaci produkt (HDP) 3 % a Hruba
pfidana hodnota (HPH) 2,8 %. V roce 2019 byl HDP 516 623 mil. K¢, v pfepoctu na 1
obyvatele to bylo 430 005 K¢. V roce 2018 byl HDP 500 421 mil. K¢.
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HDP vzrostl ve 2. ¢tvrtleti 2021 mezictvrtletné o 1 % a mezirocné o 8,2 %. HPH vzrostla
meziroén€ o 0,7 %. Nejvetsi nartust byl zaznamenan v obchodu, dopravé, ubytovani a
pohostinstvi a také ve zpracovatelském pramyslu. Vroce 2021 se dafilo také

stavebnictvi, které zaznamenalo rust 0 0,5 %. Meziro¢né tak HPH vzrostla o 8,4 %.

V 1. ctvrtleti 2021 klesl HDP mezictvrtletné o 0.3 % a mezirocné o 2,1 %. HPH
zaznamenala meziCtvrtletni rist 0 0,1 %, ale meziro¢né klesla o 2,1 %. Pokles se nejvice
projevil v oblasti obchodu, dopravy, ubytovani a pohostinstvi, kde byl zaznamenan
pokles o 12,2 %. HPH wvzrostla pifedevSim v pojistovnictvi, penéznictvi a ve

zpracovatelské pramyslu.

Tyto trendy vyvoje HDP jsou ovlivnény predevsim koncenou spotiebou domacnosti a

hrubym fixnim kapitalem.

— CESKY
I STATISTICKY
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Graf 5 - HDP a HPH Moravskoslezsky kraj [46]

Z grafu €. 5 je patrny propad ekonomiky v roce 2020, ktery byl zpasoben pandemickou
situaci. Nejvétsi pokles nastal ve 2. ctvrtleti 2020, a to na -10,9 %. Tato data znazorfiuji
postupné vylepsovani ekonomiky po rozvolnéni vétSiny protipandemickych opatieni.
V grafu €. 5 lze také vidét historicky nejvyssi meziro¢ni zvySeni HDP ve 2. Ctvrtleti roku
2021, které je predevSim zpusobeno vysokym propadem HDP béhem prvni viny
pandemie, ktera nastala v roce 2020. V obdobi pandemie byl také veliky rast vydaja ve

zdravotnictvi.
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7.2.3 Nezaméstnanost

Nezaméstnanost v Moravskoslezském kraji, pfed koronavirovou situaci, v roce 2019 byla
4,44 %, jednalo se o nejvy$si hodnoty mezi viemi kraji. Pramér CR byl 2,8 %. Celkem
bylo k31.12.2019 evidovano 37 307 uchazeCi o zaméstnani, ztoho 17 658 Zen
a 20 049 muzu. Z tohoto poctu bylo 34 551 lidi ve véku 15-64 let.

Nezaméstnanost v Moravskoslezském kraji k 31.8.2021 je 5,4 %. Tyto udaje zvetejnilo
Ministerstvo prace a socialnich véci. Podil nezaméstnanych osob se rovnal poctu
dosazitelnych uchazect ve véku 15-64 let. Z dané mapy vyplyva, ze Moravskoslezsky
kraj byl kraj s nejvy$si nezaméstnanosti v ramci CR, druha nejvy$§i nezaméstnanost
ptipadala na Ustecky kraj. Moravskoslezsky kraj se ligil s pramérem Ceské republiky
0 1,8 %. Celorepublikova primérna nezaméstnanost ke dni 31.8.2021 byla 3,6 %. Ke
dni 31.8.2021 se na Ufadé prace evidovalo piiblizn& 267 889 lidi, uchazejicich se
o zameéstnani. Vysoka nezameéstnanost v kraji je zpusobena piedev§im zaviranim dold,
které propoustéji velké mnozstvi obCand. V této dobé mize byt také velké propusténi
obyvatel zapfi¢inéno pandemickou situaci Covid, pfi niz spousta firem zbankrotovala ¢i

zavrtela své podniky.

PODIL NEZAMESTNANYCH OSOB (PNO) NA POCTU OBYVATEL
v krajich Ceské republiky k 31. 8. 2021

_ PNOV %
Liberecky kraj 4032
39 ’
32-399
40-499

Kralovéhradecky kraj 5,0 avice
2,8
hranice okresu

hranice kraje

I

hranice statu

i Stiedatesky kraj Pardubicky, kraj
Plzefsky kraj 3,2 23
28 ’

Olomoucky kraj

Kraj Viysogina
29 33

JihoGesky krdj;
27

Jihom oravsky kraj Zﬁnszk); kraj

® Ufad prace GR, GR

Datumzhetoveni 1. 9. 2021

0 25 50 75 100 km Zdroj dat MPSV, CSU

Obrazek 8 — Podil nezaméstnanych osob na poc¢tu obyvatel MSK [46]
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Podil nezaméstnanych osob k 31.8.2021
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Graf 6 - Podil nezaméstnanych osob v okresech v MSK k 31.8.2021

Zdroj: vlastni zpracovani dle [46]

V ramci Moravskoslezského kraje ma nejvys$si podil nezaméstnanych osob okres
Karvina, ktery byl ke dni 31.8.2021 9 %. Podle udaji zde bylo vice nez
14 000 nezaméstnanych osob, ktefi se uchazeli o zaméstnani, ale bylo zde pouze néco
okolo 1 000 volnych mist. Na jedno pracovni misto by tak mélo byt 10,2 uchazecu. Dalsi
vysoké Cislo nezamé&stnanych osob bylo v ¢asti Ostrava-mésto a Bruntal. Ostatni okresy

byly piiblizné€ v Cislech republikové nezaméstnanosti.
7.2.4 Mzdy

Priméra mésicni hruba mzda v Moravskoslezském kraji za 1. Ctvrtleti 2021 Cinila
31 607 K¢&. Oproti roku 2020 pramérna mzda stoupla o 3,4 %. Z tohoto vyplyva, ze mzda
je nyni vys§i o 1 038 K¢, ale stdle se drzi o pfiblizn€é 3 700 K& pod republikovym
prumérem. Svou primeérnou mzdou zustava Moravskoslezsky kraj mezi péti nejhorsimi
kraji Ceské republiky.
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Priimérné hurbé mési¢ni mzdy v krajich v 1. ¢tvrtleti 2021
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Graf 7 - Primérné hrubé mési¢ni mzdy v krajich 1. ¢tvrtleti 2021

Zdroj: vlastni zpracovani dle [46]

Primérma hruba meési¢ni mzda v Moravskoslezském kraji v roce 2019 pied covidovou
situaci byla 30810 K¢&. Vzhledem k roku 2018 doslo kriustu o 2 014 K¢ Mezi
jednotlivymi kraji v CR byla tato mzda mezi péti nejnizsimi v CR. Priméma hruba
mé&siéni mzda vroce 2019 v CR byla 34 125 K&. Stale tak byla o 3315 K& pod
celorepublikovym primérem.

7.2.5 Cestovni ruch

Vroce 2019 navstivilo Moravskoslezsky kraj 1015 746 lidi. Vroce 2019, pred
koronavirovou situaci, byl pocet pfenocovani 2 846 835 lidi. Z toho bylo 2 332 686

rezident a 514 149 nerezidenti. Primérny pocCet pfenocovani v roce 2019 byl 2,8 noci.

V hromadnych ubytovacich zafizenich Moravskoslezského kraje prenocovalo v roce
2020 celkem 612 681 lidi. Z toho 539 951 bylo rezidentt, coz piedstavuji ob¢ané Zijici
v Ceské republice a 72 730 nerezidentt, tedy lidi ze zahrani&ni. Oproti predeslym rokiim
je zde velky propad, ktery zptsobila pandemicka situace, ktera zasahla nejen Ceskou
republiku, ale cely svét. Primérmy pocCet pfenocovani byl v roce 2020 ti noci. Tento pocet

se tak od minulych let zvysil. V pfenocovani byl propad o cca 1 mil.

V roce 2020 a 2019 v ramci Ceské republiky navstivilo Moravskoslezsky kraj praimérny
pocet lidi, vyjimkou zistavaji Hlavni mésto Praha, JihoCesky a Jihomoravsky kraj. Tyto

kraje mély nadprimérnou navstévnost.
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Od ledna 2021 do zafi 2021 bylo celkem 482 286 hostli v hromadnych ubytovacich
zatizenich. V pruméru zde stravili 3-4 noci. Celkem zde bylo 1 488 796 zaznamenanych

prenocovani. Z celkové poc¢tu hosti bylo 52 470 nerezidentt, tedy hostd ze zahraniCi.

Nejvyssi pocet navstévniki Moravskoslezského kraje v roce 2019 i 2020 byl z Polska,
Némecka, Slovenska a Rakouska, coZ jsou sousedici staty CR. Dalsi nav§tévnici byli
napiiklad z Ukrajiny, Italie, Francie, Spojeného kralovstvi, Nizozemska a Mad'arska.
Primémy pocet pfenocovani téchto navstévniki bylo 2-3 noci. V roce 2020 béhem

koronaviroveé krize se pocet navstévnika snizil o vice jak 50 %.

Hosté v hromadnych ubytovacich zafizenich podle zemi v

roce 2019
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Graf 8 - Hosté v HUZ podle zemi v roce 2019
Zdroj: vlastni zpracovani dle [46]

Co se tyCe navstévnikl z Polska primérné zde zustavali na 2-3 noci. V roce 2020 bylo
celkem 45 677 prenocovani polskych turisti v Moravskoslezském kraji. V roce 2019
vsak do Moravskoslezského kraje pricestovalo 46 096 polskych obcant a celkem bylo

95 418 pienocovani.

Z vyzkumu, ktery probihal na CzechTourismu bylo zjisténo, ze nejvice polskych obcant
jezdi do Moravskoslezského kraje navstivit piibuzné, za kulturnimi paméatkami
a cykloturistikou. Déle se zjistilo, ze tento kraj navstévuji dokonce az nékolikrat ro¢né.
Casté&ji do tohoto kraje jezdi polsti ob&ané, ktefi bydli v blizkosti hranic pouze na
jednodenni vylety. Z dotaznika také vyplynulo, Ze vice nez 90 % polskych ob¢ant bylo
s navstévou Moravskoslezského kraje spokojeno. [47]
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7.2.6 Stavebnictvi

V roce 2019 byly provedeny stavebni prace za 27 166 mil. K¢ a bylo vydanych 7 818
stavebnich povoleni. Stavebni prace provedené v Moravskoslezském kraji za rok 2020 se
vyS$plhaly na 25 538 mil. KC. Z toho byla nova vystavba, rekonstrukce a modernizace
okolo 20 000 mil. K¢&. Zbylych pfiblizné 5 000 mil. K¢ zabirala oprava a udrzba. Tyto
udaje jsou pocitany z podniki s 20 a vice zaméstnanci. Zakladni stavebni vyroba
v pozemnim stavitelstvi a inzenyrském stavitelstvi byla za rok 2020 cca 9 924 mil. K¢.
Vydana stavebni povoleni se drzi na urovni okolo 7 000 uz od roku 2013. Primérny pocet
zaméstnancl ve stavebnictvi v tomto kraji byl vroce 2020 piiblizné 5 404 a jejich
prumérna hruba mési¢ni mzda se pohybuje okolo 33 000 K¢. Tato mzda stoupla oproti
roku 2019 o cca 4,5 %.

Stavebni prace v mil. K¢
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Graf 9 - Stavebni prace v MSK [mil. K¢]
Zdroj: vlastni zpracovani dle [46]

7.2.7 Cizinci zijici na izemi Moravskoslezského kraje

V roce 2019 zilo na izemi Moravskoslezského kraje cca 28 902 cizinca a v roce 2018
jich bylo priblizne¢ 27 987. K 31.12.2020 zilo na uzemi kraje pfiblizn¢ 27 635 cizincu.
Z toho bylo 11 441 Zen a 16 194 muzi. Nejvyssi pocet cizincu byl z EU. Téchto cizincd,

vees

vees

nijak zvlast neméni.
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nejvyssi pocet polskych ob¢anti v ramci kraji CR. Nejvyssi pocet polskych obcant je
zapti¢inén sdilenim hranic, Moravskoslezského kraje s Polskem, a do jisté miry tento
pocet muze ovliviiovat také vzajemna preshranicni spoluprace.

Cizinci z EU zijici v Moravskoslezském kraji k 31.12.2020
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Graf 10 - Cizinci z EU zijici v MSK k 31.12.2020

Zdroj: vlastni zpracovani dle [46]

V roce 2020 se poCty cizincli na Uzemi Moravskoslezského kraje mirné€ snizily, a to
pfiblizné o 1 000 osob, jak ze Slovenska, tak z Polska. Pfi¢inou mize byt covid a cela
koronavirova situace, kdy lidé chtéli byt se svymi rodinami, a proto se rozhodli
prest¢hovat zpatky do rodné zemeé. Nejvyssi pocet lidi ze Slovenska, zijicich zde
v Moravskoslezském kraji, byl od roku 2004 v roce 2019, a to néjakych 9 539. Nejvyssi

pocet lidi z Polska byl v roce 2008, a to 6 657 obyvatel.
7.2.8 Pfijmy krajského rozpoctu

Ptiymy Moravskoslezského kraje jsou nejvice tvoreny dotacemi a zbyla Cast vlastnimi
ptijmy, mezi né patii dailové piijmy, nedanové piijmy, kapitdlové pfijmy a transfery.
V roce 2020 byly piijmy Moravskoslezského kraje celkem 30 200 mil. K¢. Prijmy
z dotaci se od roku 2017 postupné zvysuji. Pfijmy z dotaci, kde patii dotace ze statniho
rozpoctu, od Narodniho fondu, od cizich statd, od zahrani¢nich instituci, od ostatnich
rozpoctl, v roce 2020 tvorily 74,6 % celkovych piijmu. Pfijmy z cestovniho ruchu byly
pouze 80 000 K¢ proto se da ocekavat, ze pomoci pieshranicni spoluprace by se mohly

tyto piijmy v dalSich letech postupné zvySovat. [48]
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Piijmy Moravskoslezského kraje v mil. K¢
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Graf 11 - Pfiyjmy MSK [mil. K¢]

Zdroj: vlastni zpracovani dle [48]
7.2.9 Vydaje krajského rozpoctu

Vydaje Moravskoslezského kraje pied koronavirovou krizi vroce 2019 byly
27 280,8 mil. K¢. Z toho tvotily 24 267,2 mil. K& bézné vydaje a 3 013,7 mil. K¢
kapitalové vydaje.

Vydaje Moravskoslezského kraje za rok 2020 byly celkem 30 618,7 mil. K¢. Vydaje jsou
predev§im v oblastech Skolstvi, zdravotnictvi, socialnich véci, kultury, dopravy sluzeb a
dalsich. Nejveétsi vydaj byl ve skolstvi, a to 61,7 % z vydaju, dalsi byl vydaj do dopravy,
ktery byl 11,7 %, poté nasleduji vydaje do socialnich véci 10,9 %. Ostatni vydaje se
pohybovaly v rozmezi do 7 %.

Vydaje se také mohou délit na vydaje, které se udélily v ramci dota¢nich programa. [48]
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Vydaje Moravskoslezského kraje v ramci dotacnich
programu v roce 2020
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Graf 12 - Vydaje MSK v ramci dotacnich programti v roce 2020

Zdroj: vlastni zpracovani dle [48]

V grafu ¢. 12 jsou znazornény vydaje, které jsou rozdelovany v ramci dotacniho
programu. Nejveétsi ¢ast zaujima dotace do socialnich véci, coz byva typické v kazdém
kraji. Z davodu Spatného ovzdusi, které se snazi v poslednich letech Moravskoslezsky
kraj vylepsit, bylo druhé nejvyssi procento vydaja do oblasti zivotniho prostiedi. Poté
nasledovaly vydaje v ramci rozvoje a zlepSeni regionu, cestovniho ruchu, coz muze
prispivat k celkovému zlepSeni v ramci preshranicni spoluprace a ke zvySeni navstévnosti

tohoto kraje.

7.2.10 Skolstvi

V Moravskoslezském kraji se evidovalo 462 matefskych skol, 444 zakladnich skol,
135 sttednich skol, 2 konzervatote, 13 vysSich odbornych §kol a 3 verejné vysoké skoly,
a to vSe ve Skolnim roce 2019/2020. Co se ty¢e vysokych skol je zde Ostravska univerzita,
ktera je zalozena spiSe humanitnim a biologickym smérem. Dalsi je Slezska univerzita
v Opavé, ktera nabizi filozoficko-ptirodovédnou fakultu a fakultu podnikani a politiky.

Nejvétsi univerzitou je Vysoka Skola bariska, ktera nabizi technické obory. [46]
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Poéet polskych a ¢eskych zaka v MS, Z8, SS v
Moravskoslezském kraji
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Graf 13 - Poget polskych a ¢eskych zaka v MS, ZS, SS v MSK
Zdroj: vlastni zpracovani dle [46] [49]

V Moravskoslezském kraji bylo v roce 2019 celkem v matefskych, zakladnich a stfednich
se k 30.9.2019 evidovalo 19 matetskych skol, 21 zékladnich §kol a 1 gymnazium, kde se
vyucuje jako zakladni jazyk polsky. Celkem v roce 2019 bylo 3104 zaku, ktefi se vyucu;ji
v téchto skolach. Dale zde k 30.9.2019 pisobilo 5 matefskych skol, kde se vyucuje jak
v polském, tak v ¢eském jazyce. Tyto Skoly zde vznikly na zakladé Listiny zakladnich
prav a svobod, které tato polskd menSina v tomto kraji uplatiiuje. VSechny Skoly
s polskym vyugovacim jazykem se nachazi v okresech Karvina a Frydek-Mistek. Skoly
zde vznikly v diivéjSich dobach, kdy byl velky piiliv polskych ob¢anti na uzemi tohoto
kraje. Nyni, také diky preshrani¢ni spolupraci, se zde stale prestéhovava vice polskych
obCani a tvoii zde menSinu, ktera je soucasti predev§im TéSina, ale také celého
Moravskoslezského kraje. [49]

Skoly.
7.2.11 Trh prace (cizi statni prislusnici)

K srpnu 2021 evidovalo Ministerstvo prace a socialnich véci na Gfadech prace v celé CR
celkem 705 883 cizich statnich prislusnikd. Nejvyssi pocCet byl ze Slovenska, a to
206 693 zaméstnanych a z Ukrajiny piiblizné 204 622 zaméstnanych, dale bylo Polsko s

46 936 zamé&stnanymi a Rumunsko s 46 790 zamé&stnanymi v CR.
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V Moravskoslezském kraji bylo k srpnu 2021 evidovano 30 436 zaméstnanych lidi z EU.
Ztoho je 10599 zen a 19837 muzi. Celkem bylo v Moravskoslezském kraji
zaméstnanych 23 828 lidi z EU. Mezi viemi kraji CR to byl 5. nejvyssi podet. Nejvice

zaméstnanych lidi z EU evidovala Praha a StredocCesky kraj.

Zaroven bylo v Moravskoslezském kraji evidovano celkem 891 uchazec o zaméstnani
ze zemi EU a 201 uchazeci ze zemi mimo EU. Ze zemi mimo EU byl nejvyssi pocet

uchazecti 0 zaméstnani z Vietnamu a Ukrajiny. [50]

Uchazeci o zaméstnani v Moravskoslezském kraji z EU k
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Graf 14 - Uchazeci o zaméstnani v MSK z EU k srpnu 2021
Zdroj: vlastni zpracovani dle [50]

Zgrafu ¢ 14 vyplyva, ze nejvyssi poCetuchazeCi, o zaméstnani zEU
v Moravskoslezském kraji, patfi Slovenské republice s poctem 668. Dale je Polsko
s poctem 149 uchazeci, poté je zde Bulharsko, kde se eviduje 22 uchazecu, Italie s 10
uchazedi a Recko s 9 uchazedi o zamé&stnani. Opét se zde ukazuje spole¢na hranice a

preshraniéni spoluprace Ceské republiky s Polskem a Slovenskem.
7.2.12 Navstévnost Moravskoslezského kraje

V roce 2020 navstivilo podle CzechTourismu 67 turistickych cili v Moravskoslezském
kraji celkem 2 124 085 navstévnika. Nejvice nav§tévované misto, co se tycCe turistickych
cila, byla Ostrava, kterou béhem roku navstivilo 1420 000 lidi, dale pak byla oblast
Beskyd a Valasska, kde bylo celkem 398 200 navstévnika. Nejnavstévovanéjsi turisticky
cil v tomto kraji dle CzechTourismu za rok 2020 je oblast Dolnich Vitkovic, kde mohou
lidé navstivit predevs§im veédu a techniku, s poctem 493 100 navstévnikd. V grafu nize

jsou znazornény nejnavstévovanéjsi turistické cile dle databaze CzechTourism. [51]
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Nejnavstévovanéjsi turisticke cile Moravskoslezského
kraje v roce 2020 [tis. lidi]
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Graf 15 - Nejnavstévovangjsi turistické cile MSK v roce 2020 [tis. lidi]

Zdroj: vlastni zpracovani dle [51]

Meziro¢ni zmény v nasvtévnosti turistickych cili v MK v
roce 2020 [tis. lidi]
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Graf 16 - Meziro¢ni zmeény v navstévnosti turistickych cild v MSK roku 2020 [tis. lidi]

Zdroj: vlastni zpracovani dle [51]

V roce 2020 vlivem pandemické situace klesla navstévnost u vétsiny turistickych cila
o pfiblizné 50 %. V piipad€ nejnavstévovanéjsi pamatky, oblasti Dolnich Vitkovic, byl
pokles 0 64 %. V casti roku 2020 byly tyto turistické cile uplné zaviené, proto je zde vidéet
takovy pokles. Typickou kazdoro¢ni navstévnost Moravskoslezského kraje je proto lépe
sledovat z rokti 2018,2019, kdy se méni minimalné.

65



Béhem koronavirové pandemie stoupala predev§im navstévnost Beskyd a Jeseniku.
Jelikoz hory se nijak oproti pamatkdm pro navstévniky nezaviraly a byly skoro jedinou
moznosti, jak aktivné travit ¢as. Nejvice turisté navstévovali nejvyssi horu Beskyd, a tou
je Lyséa hora. V roce 2010 vystoupalo na Lysou horu ptiblizné 60 000 lidi, v roce 2019
uz to bylo pfiblizn€ 750 000 navstévnikt. Dalsi velmi vytizené turistické lokality Beskyd
jsou vrcholy Pustevny a Radhost’, kde v roce 2020 padaly rekordy v navstévnosti. Také
stoupala navstévnost Jesenikl, predevsim vrcholu Pradéd, kde vystoupa rocné okolo
320 000 turistt. [52] [53]

Navstévnost hradi a zamkt v roce 2018 byla 315 778 lidi, v roce 2017 byla 353 524 lidi.
Navstévnost hradi a zamk( v Moravskoslezském kraji  vroce 2019 byla
367 978 navstévniku. Nejvyssi navstévnost mél okres Ostrava, kde je nejnavstévovanéjsi
hrad Moravskoslezského kraje, a to Slezskoostravsky hrad s poctem
100 582 navstévnika. [54]

Meziro¢ni zmény v navstévnosti hradt a zamki v
Moravskoslezském kraji [tis. lidi]
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Graf 17 - Meziro¢ni zmény v navstévnosti hradui a zamkt v MSK [tis. lidi]

Zdroj: vlastni zpracovani dle [51]

Vgrafu ¢ 17 jsou znazornény Ctyfi nejnavstévovanési hrady a zamky
v Moravskoslezském kraji a pocet jejich navstévniki. U nékterych hradi a zamku
navstévnost roste, u jinych zase klesa. Vroce 2020 byl pokles navsté€vnosti
Slezskoostravského hradu na 37 700 lidi, coz znaci pokles o cca 65 %. Naopak se zvysila
navstévnost SZ Hradce nad Moravici, ato o 8% na 55700 navstévnika.
Slezskoostravsky hrad preskocil v navstévnosti hrad Sovinec s poctem 54 500 lidi. Tyto

poklesy a rasty v roce 2020 jsou dle mého nazoru zpisobeny predevsim pandemickou
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situaci, kdy lidé radéji navstévovali méné znamé a méné navstévované pamatky, kde

nebyly davy turistii. Také bylo velké mnozstvi zamku a hrad(t béhem pandemie zavieno.

Muzea a galerie v roce 2019 do Moravskoslezského kraje pfislo navstivit 565 027 lidi.
Nejnavstévovanéjsim muzeem v roce 2019 bylo Muzeum Beskyd ve Frydku-Mistku
s poctem 109 868 navstévniki. Dalsi bylo Slezské zemské muzeum v Opavé, které
navstivilo celkem 101 781 lidi. Na tfetim mist€ se umistilo Regionalni muzeum
v Kopfivnici, kde se pfislo v roce 2019 podivat 97 395 lidi. [54]

V Moravskoslezském kraji se v roce 2019 uskutecnilo 276 kulturnich akci, které se
konaly v pamatkovych objektech zfizovanych Moravskoslezskym krajem, resorty ¢i
jinymi kraji, obci a mésty, a celkem se jich zic¢astnilo 84 614 lidi. Nejvétsi pocet téchto
kulturnich akci se konal pii prohlidkach a nocnich prohlidkach pamatkovych objekti.
Jejich pocCet byl 86. Také se zde konalo 37 vystav a 40 koncertd. [54]

Dale se zde vroce 2019 potradalo 87 kulturnich akci, zfizovanych podnikatelskymi
subjekty a podnikateli. Tento po&et kulturnich akci je 3. nejvyssi mezi viemi kraji CR.
Ty navstivilo celkem 256 100 lidi. [54]

Dalsi socioekonomické faktory, které maji vliv na Moravskoslezsky kraj, jsou kultura,
vzdélanost, zdravotnictvi, primysl, pocet ekonomickych subjektt, dokoncené byty, véda
a vyzkum, doprava, kriminalita, nehody, lesnictvi, zemédé€lstvi atd. Faktord, jejichz

dopad ovliviiuje rozvoj Moravskoslezského kraje, je velké mnozstvi.
7.3 SWOT analyza Moravskoslezského kraje

Kazdy kraj si za urcité obdobi zpracovava SWOT analyzu, pomoci které identifikuje
situaci v kraji. SWOT analyza je dualezita, aby kraj zjistil své nedostatky, popiipadé
hrozby a mohl se je tak snazit napravit ¢i jim Uplné predejit. Na zakladé€ analyzy se také
urci silné stranky kraje, kde se objevi oblasti, ve kterych kraj vynika. Predev§im jsou
dulezité prilezitosti, pomoci nichz kraj zjisti, do jakych oblasti ma v nasledujicim obdobi
investovat vice penéznich prostiedku, a tim si tak zajisti rozvoj. SWOT analyza je tedy
podstatna pii hledani novych moznosti, kde se mize kraj rozvijet a vzkvétat, a tim se stat

ekonomicky silnym.

SWOT analyza pro Moravskoslezsky kraj byla rozdélena na pét oblasti, a to polohu
regionu a geografické podminky, socidlné-ekonomické podminky, dopravu, zivotni
prostredi a technickou infrastrukturu. VSechny tyto oblasti jsou obsazeny v jedné SWOT

analyze.
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Silné stranky:

e vyhodna geografickd poloha z pohledu dopravnich tras — kraj lezi na dopravni
kfizovatce Polska, Slovenska a Rakouska,

e pohoii Beskyd a Jeseniki — cestovni ruch, zachovala pfiroda, turistika,
cyklostezky,

e kvalitni systém vysokoSkolského vzdélani, jak technického, tak humanitniho
(existence tfi univerzit a mnoho soukromych),

e dostateCna kapacita stfednich a zakladnich skol,

e rostouci nabidka vzdélavacich kurzl na rizna dopliujici vzdélani,

e zlepSeni dostupnosti do kraje dostavenim dalnice D1,

e husta a kvalitni sit silnic L. tfidy,

e pomérné husta autobusova a zelezni¢ni doprava,

e velky pocet vyménénych kotlih v domacnostech v ramci , kotlikovych dotaci‘
(nejvyssi pocet vymeén v ramci kraji CR),

e pokles podilu velkych primyslovych firem na celkovych emisich v dusledku
realizovanych opatreni,

e spousta zavedenych obchodnich znacek (Tatra, Marlenka, Hyundai a dalsi),

e vysoky export hutnich a strojirenskych vyrobki,

e kraj byl a je stale jednou z hospodaisky nejvyznamnéjsich oblasti v Ceské

republice.
Slabé stranky:

e Uzemi poznamenané tézbou,

e vysoka hadina podzemnich vod,

e poddolovana uzemi, kterd jsou nevhodna pro ekonomickou cinnost a narusuji
krajinu,

e velky pokles po¢tu vysokoskolskych studentd v kraji,

e prumémé mzdy v prumyslu zaostavaji za potencialem lidi,

e nizka nabidka zkuSenych motivovanych lidi na trhu prace,

e dopravni infrastruktura vyzaduje opravy,

e nizka kvalita ZelezniCnich trati s vyjimkou jiz opravenych tseku,

e $patna dostupnost do zapadni a jizni Casti kraje,

o letisté ma slabou vykonnost a zaostava nad rozvojem letisté v Katowicich, potieba
rekonstrukce drah,

o stale zde probiha velka zavislost na uhelné energetice,

68



vysoka produkce prumyslovych a t€zebnich odpadui, které maji Spatny dopad na
krajinu,

kombinace velkého mnozstvi zdroji zneCisténi ovzdusi — koncentrace pramyslu,
dopravy, lokalnich zdroja, a predevsim pienos zneCisténi z Polska,

nepiizniva struktura ekonomiky, kterd je dana historickym vyvojem — kraj se
soustiedi predev§im na tézbu uhli, hutnictvi a té€zké strojirenstvi, a to pfedevs§im

v oblasti Karving, Ttince a Ostravy.

Prilezitosti:

cestovni ruch — turistika (CHKO — hory),

cyklostezky zeyména do Polska a Slovenska,

obc¢ané v diichodovém véku jsou mnohem vice aktivni, a to ve spoleCenském 1i
ekonomickém zivote,

zéjem lidi z ciziny o praci v CR — piesun spiSe do mesnich mést a okoli,
geograficky vyhodna poloha z hlediska tranzitnich koridorg,

dostavba dalnice D35 pro napojeni zapadni Casti kraje,

vystavba vysokorychlostni zelezni¢ni trati Bohumin-Pferov,

pokles emisi diky ,,kotlikovym dotacim*®, omezeni podpory kotli na uhli a zakaz
provozu vybranych kotl v roce 2022,

spoluprace na zlepSeni ovzdusi vramci Euroregionu Té&Sinské Slezsko
(s Polskem),

snizeni emisi z dopravy v dasledku zvySeni atraktivity a kvality hromadné
dopravy, podpory pro cyklistiku a pé&Si, moderni sdilené dopravy (car/bike
sharing), elektrokolobézky,

zavadéni inovaci, spoluprace v oblasti védy a vyzkumu, pfichod novych

investoru.

Hrozby:

poddolovana uzemi (Sifeni metanu),

vysoka hladina podzemnich vod — zaplavy,

odliv talentovanych a kvalifikovanych lidi z technickych obort,

systém vzdé€lani se velmi pomalu pfizptsobuje trhu prace, a to predevsim
v oborech, které se rychle rozvijeji,

leti§té méa vysokou konkurenci v Ceské republice, v Polsku a vysoky propad

v sezonni doprave,
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e pretrvavajici vliv prenosu Skodlivin z Polska, coz muze mit za dusledek
prekroceni limitd koncentraci skodlivin v kraji,

e dopady ukonceni tézby uhli v OKD, ukonceni provozu Vitkovickych Zelezaren a
Ttineckych ocelaren, coz ma negativni dopady na ovzdusi,

e nedostatek pracovniku s technickym zamétenim. [55] [56] [57]

Nejsiln€jsimi strankami, Moravskoslezského kraje, jsou predev§im jeho geograficka
poloha, pohoii Beskyd a Jesenikl a s tim spjata turistika a cykloturistika, velké mnoZzstvi
znamych obchodnich znacek, poloha v ramci EU. Nejslabsi strankou, Moravskoslezského
kraje, je velmi znecisténé ovzdusi. Ze SWOT analyzy vyplyva, Ze v minulych letech byla
a stale také je nejveétsi prilezitosti pro investici turistika a cykloturistika, proto se i nadale
snazi kraj do této oblasti investovat penézni prostfedky, a tim tak zajistit rist tohoto
odvétvi 1 v nasledujicich letech.

7.4 Dotaznikové Setieni v Moravskoslezském kraji

V ramci diplomové prace byl vypracovan dotaznik, kde byly obce dotazovany na otazky
tykajici se preshrani¢ni spoluprace. Dotaznik obsahoval celkem 19 otazek a bylo
dotazano 80 cCeskych obci. Celkem bylo obdrzeno 32 odpovédi, coz je cca 40 %
navracenych dotazniki s odpovéd’'mi. Na cely dotaznik odpovédélo 26 obci, zbylych 6
obci odpovédélo pouze na pulku dotazniku. Vyplnéné dotazniky byly jak z velkych mést,
tak také z mensich obci. Pro diplomovou praci bylo pouzito pét otazek, které byly

nasledné vyhodnoceny.

Vyhodnoceni odpovédi na jednotlivé otazky vcetné grafti je uvedeno v piiloze ¢.1 —
dotaznikové Setfeni v Moravskoslezském kraji.

Z celkového dotazniku u obci na Ceské stran€ a ze vSech odpovédi na otazky vyplyva, ze
spoluprace je dostatecna a pro cca 96 % obci je prinosna ¢i dokonce velmi piinosna. Obce
navazuji spolupraci ve vSech riznych oblastech, kde je to mozné. 69 % obci si mysli, Ze
podpora vetejnych instituci je dostatena a jeji nejCastéjsi forma je pomoci financi. Pouze
u 12 % obci tato podpora neprobiha a v tomto lze spatfit potencialni vylepSeni do

buducnosti.
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8 WOJEWODZTWO SLASKIE (SLEZSKE
VOJVODSTVI)

Nejvétsi spolupraci v ramci programu INTERREG V-A Ceska republika-Polsko ma
Moravskoslezsky kraj se Slezskym vojvodstvim, jelikoz ma se Slezskym vojvodstvim
nejdelsi hranici a je tomuto regionu nejblize. Na tizemi Moravskoslezského kraje
a Slezského vojvodstvi se také rozprostiraji tfi euroregiony, a to Euroregion Té&Sinské
Slezsko, Euroregion Silesia a Euroregion Beskydy. V ramci programu INTERREG a
euroregionu ziskavaji obce dotace z EU, a to vede k uskutecriovani projekti mezi obcemi

ptes hranice. V nasledujici kapitole bude Slezské vojvodstvi charakterizovano.
8.1 Zakladni charakteristika

Slezské vojvodstvi zaujima 12 334 km?, coz je pfiblizné 3,9 % rozlohy celého Polska.
Tento region hrani¢i s Ceskou a Slovenskou republikou a dale v Polsku s Opolskym,
Malopolskym, Svatokiizskym a Lodzskym vojvodstvim. Hlavnim méstem tohoto
regionu jsou Katowice. V tomto regionu zije téméf 4,5 miliond obyvatel a je nejvice
zalidnénym regionem v celém Polsku. Slezské vojvodstvi je také jednim z ekonomicky
nejsilngjsich regionti, HDP je zde okolo 12,4 %. Tento region ma také nejhustsi sit’
rychlostnich silnic a dalnic. Nachazi se zde mezinarodni letisté Katowice, které patii mezi
$picky v nakladni a osobni doprave v celé zemi. [58]

Tento region je velmi oblibeny turisticky cil pro svou rozmanitost a pestrost. Turisté si
pfijdou na své zejmeéna z hlediska pohoii, a to Beskid Slaski, Zywiecki a oblast Krakow-
Czestochowa Jury. Také se zde nachazi dvé UNESCO pamatky, kterymi jsou §tola Cerny
pstruh a Historicky stiibrny dil v Tarnowskich horach. [58]

V programu Evropskych fond?i pro Slaskiego 2021-2027 bylo alokovano pro tento region
celkem 4 858 340 098 EUR. [59]

Hranice s Moravskoslezskym krajem je o délce 142,9 km.
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Obrazek 9 — Slezské vojvodstvi [60]

8.2 Posouzeni socioekonomickych dopadi vybraného regionu

V této kapitole budou posuzovany socioekonomické dopady Slezského vojvodstvi.
Zékladni jako jsou demografie, mzdy, HDP, nezaméstnanost, pfijmy a vydaje a dale ty,

které souviseji s preshranicni spolupraci a cestovnim ruchem.

Vsechny udaje v nasledujicich kapitolach 8.2.1-8.2.7 vyjma kapitolu 8.2.3 jsou prevzaty
ze stranek Statistického ufadu v Katowicich (Urzad statystyczny w Katowicach).

V seznamu pouzitych zdrojii pod Cislem 61.
8.2.1 Demografie

V roce 2020 byl pocet obyvatel 4,49 mil. Z toho bylo 2,32 mil. Zen a zbylych 2,16 mil.
muza. Ve véku od 0-14 let bylo 645 959 obyvatel, ve véku od 15-64 let bylo 2 949 608
lidi a lidi starSich 65 let bylo 887 763. Primérny vek byl v roce 2020 v tomto regionu
43 let. V roce 2020 se pristéhovalo do regionu pfiblizné€ 37 579 lidi a odstéhovalo 40 921
obyvatel. Z toho vyplyva, ze tento region prisSel v roce 2020 o 3 342 obyvatel.
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Pocet obyvatel ve Slezském vojvodstvi podle véku
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Graf 18 — Pocet obyvatel ve Slezském vojvodstvi dle véku

Zdroj: vlastni zpracovani dle [61]

V roce 2019 pred covidem byl pocet obyvatel 4,518 mil, 2,34 mil. Zen a 2,178 mil. muzi.
Na grafu je znazornén pocet lidi dle v€ku v jednotlivych letech pfed koronavirovou
situaci. Z grafu vyplyva, ze dochazi k postupnému snizovani obyvatel ve véku od 0 do
64 let. Naopak se zvySuje pocet lidi 65 a vice.

Pocet obyvatel ve Slezském vojvodstvi
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Graf 19 - Pocet obyvatel ve Slezském vojvodstvi

Zdroj: vlastni zpracovani dle [61]

Tento graf znazortiuje pocet obyvatel za poslednich 10 let, od roku 2010 do roku 2020.

Z grafu je patrné snizovani obyvatel v jednotlivych letech. Tento jev muze byt zpisoben
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stéhovanim mladsich lidi do velkych mést. Postupné se zvysuje mnozstvi obyvatel, kteti

se z tohoto kraje odstéhovali a pristéhovalych je také malé mnozstvi.
8.2.2 HDP

HDP v roce 2018 byl 260 532 mil. PLN, to je 12,3 %. HDP Slezského vojvodstvi v roce
2019 byl 12,1 %, coz je piiblizn€ 275804 mil. PLN, coz je v prepoctu cca
1 505 889,84 mil. K& HDP na 1 obyvatele v roce 2019 byl 60 963 PLN, to odpovida
Castce 332 858 K¢. Z toho vyplyva, ze vroce 2019 byl meziro¢ni pokles o 0,2 %.
V prepoctu na 1 obyvatele byl HDP 57 384 PLN.

HDP Slezského vojvodstvi
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Graf 20 - Vyvoj HDP ve Slezském vojvodstvi

Zdroj: vlastni zpracovani dle [61]

V grafu ¢€.20 je vyobrazen Hruby domaci produkt Slezského vojvodstvi od roku 2010 do
roku 2019. Z grafu vyplyva skute¢nost, ze béhem téchto let doslo k poklesu HDP, ale

stale si udrzuje hranici okolo 12 %.
8.2.3 Nezaméstnanost

V roce 2019 bylo k 31.12 nezaméstnanych 66 521 lidi. V roce 2020 k 31.12 jich bylo
91 032. V roce 2021 doslo k mirnému poklesu. Nezaméstnanost Slezského vojvodstvi
k 30.9.2021 byla 4,5 %. K 31.10.2021 bylo celkem nezaméstnanych 80 460 lidi, z toho
44 327 Zen a 36 133 muzd. Tento kraj ma nizsi nezaméstnanost, nez je prumeér Polska,
ktery byl k 31.10.2021 5,5 %. Nejvice nezaméstnanych lidi (24,6 %) v tomto kraji bylo
ve véku 24-35. [62]
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Nezaméstnanost v % k 31.12.
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Graf 21 - Nezaméstnanost Slezského vojvodstvi k 31.12. [%]

Zdroj: vlastni zpracovani dle [62]

Z grafu €.21 vyplyva skutecnost, ze Slezské vojvodstvi ma od roku 2010 vzdy k 31.12.
niz§i nezameéstnanost, nez je celkova nezaméstnanost v Polské republice. Tudiz je vzdy
lepsi, nez je celkovy primér. Nejvyssi nezaméstnanost byla v roce 2013 a nejnizsi

nezameéstnanost byla v roce 2019.
8.2.4 Mzdy

V roce 2018 byla primérna mésicni mzda 4970,73 PLN. Priméma mzda v Polsku v roce
2019 byla zhruba 31 597 K¢. Oproti roku 2019, kdy byla primérna mési¢ni mzda
5 311,15 PLN, se mzda v roce 2020 zvysila o 170,09 PLN, v Ceskych korunach asi o0 930

K¢&. Tudiz tento region zaostava pod prumérem Polska.

Primérna mesicni mzda v roce 2020 byla v tomto regionu 5 481,24 PLN, coz je podle
aktualniho kurzu pfiblizné 29 873 K¢. Z grafu vyplyva, Ze nejvyssi primérna mzda byla
8 659,7 PLN a vyskytovala se v sektoru hornictvi a tézby, na ¢eské koruny je to ptiblizné
47 392 K¢. Naopak nejnizsi primérna mzda byla v sektoru cateringu a ubytovani, a to
3 368,15 PLN coz odpovida ¢astce cca 18 357 K¢.
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Primérné mési¢ni mzdy Slezského vojvodstvi dle sektort
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Graf 22 - Primérné mési¢ni mzdy Slezského vojvodstvi dle sektora [PLN]

Zdroj: vlastni zpracovani dle [61]
8.2.5 Cestovni ruch

V roce 2019 do Slezského vojvodstvi piijelo celkem 2 903 195 turistt, v roce 2018 jich
pfijelo 2 809 293. Pocet prenocovani v roce 2018 byl 6 315 306, v roce 2019 byl tento
pocet 6 520299. V roce 2019 zde pfijelo 430 674 navstévnika z ciziny. V roce 2018

Slezské vojvodstvi navstivilo 422 025 lidi z ze zahranici.

V roce 2020 se ve Slezském vojvodstvi nachazelo 620 hromadnych ubytovacich zafizeni,
v predeslych letech jich bylo pfiblizné o 60 vice. Z toho bylo v roce 2020 v hromadnych
zatizenich 46 964 luzek. V roce 2020 pfijelo do Slezského vojvodstvi pouze celkem
1 350 043 turisti, a to do vSech hromadnych ubytovacich zafizeni. Primérna délka
pobytu lidi byla 2,5 noci. NejvyS$si pocet pfenocovani, a to 550 581 byl v Cieszynsku. Ze

vSech Cisel vyplyva pokles v roce 2020, zptisoben koronavirovou krizi, o vice jak 50 %.
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Vroce 2020 pfiijelo do hromadnych ubytovacich zafizeni vtomto regionu
130 420 cizinch a prumérna délka pobytu byla 2,8 noci. Ztohoto poctu bylo
10 320 navstévnika z Ceské republiky. Nejvyssi podet cizinci je z Némecka, a to 34 579.

Navstévnici regionu Slezské vojvodstvi
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Graf 23 - Navstévnici regionu Slezské vojvodstvi

Zdroj: vlastni zpracovani dle [61]

V grafu €. 23 je znazornén pocet turistll ze zahraniCi, ktefi navstivili tento region, kde
modfe jsou navstévnici z Némecka, oranzovou barvou jsou navstévnici z UK, Sedou
barvou navi§tévnici z Italie a Zlutou barvou navitévnici z CR. Nejvyssi podet lidi
navstivilo Slezské vojvodstvi z Némecka. Z grafu vychazi skuteCnost, ze navstévnost
v roce 2020 klesla vice jak 0 50 %, jak u Cechtl, tak u Némcg, Ttald i lidi z Velké Britanie.
Tento pokles zapficinila koronavirova krize, ktera se vyskytuje v celém svété a ktera se
také podepsala na zavieni spousty ubytovacich zafizeni. Dale mizeme pozorovat, Ze
navitdvnikd z CR byl b&hem roku 2020 druhy nejvyssi podet. Po otevieni hranic se lidé
ze vzdalengjsich zemi bali cestovat, ale Cesi maji tento region velice blizko, a tudiz je pro

n¢ velice pristupny.
8.2.6 Prijmy Slezského vojvodstvi

Celkové ptijmy Slezského vojvodstvi v roce 2019 byly 30 070 450,2 tis. PLN, coz je
priblizné€ 163 883 953,6 tis. KC. Prijmy Slezského vojvodstvi se déli na vlastni piijmy,
dotace a podporu ze statniho rozpoctu Polska. Vlastni pfijmy obsahuji poplatky a dané.
Dotace zahrnuji dotace z fondi a dotace na ukoly, které se napiiklad provadi na zakladé
dohod mezi mistni vladou. Nejvyssi pfijmy jsou z faktur, transportu a infrastruktury,
piijma od pravnickych a fyzickych osob. V nasledujicim grafu jsou znazornény piijmy
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v letech 2016-2019.Vlastni pfijmy se stale zvySuji, ale dotace a podpora ze statniho
rozpoctu v letech klesaji 1 rostou.

Ptijmy Slezského vojvodstvi [tis. PLN]
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Graf 24 - Piijmy Slezského vojvodstvi [tis. PLN]

Zdroj: vlastni zpracovani dle [61]
8.2.7 Vydaje Slezského vojvodstvi

Celkové vydaje Slezského vojvodstvi v roce 2019 byly 30 262 936,2 tis PLN, v piepoctu
na Ceské koruny je to 164 933002,3 tis. K¢ Ztoho bylo béznych vydaju
25 009 006 tis. PLN a majetkovych vydaja 5 253 930,1 tis. PLN. Nejvyssi bézny vydaj
Slezského vojvodstvi byl na vyplaty a dotace. Nejvétsi Cast vydaji byla v oblasti
vzdélavani, a to 28,6 %. Z nasledujiciho grafu je patrné, ze dochazi k postupnému

zvySovani vydaju v jednotlivych letech.
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Celkové vydaje Slezského vojvodstvi [tis. PLN]
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Graf 25 - Vydaje Slezského vojvodstvi [tis. PLN]

Zdroj: vlastni zpracovani dle [61]
8.2.8 Navstévnost Slezského vojvodstvi

Dle pruzkumu cestovniho ruchu v roce 2019 a 2018 od spolecnosti Kantar jsou znamy

o Slezském vojvodstvi nasledujici data.

V roce 2019 deklarovalo navstévu s alespori jednim pfenocovanim ve Slezském
vojvodstvi celkem 17,2 % dospélych Polaka. Odhadovany pocet turistt, ktefi v roce 2019
navstivili vojvodstvi, je asi 5,4 mil., v roce 2018 jich bylo 5,7 mil. Pocet turistd, ktefi
navstivili Slezské vojvodstvi v roce 2019 oproti pfedchozimu roku mirné poklesl.

V prizkumu potvrdilo navstévu tohoto vojvodstvi 11 % lidi mimo Slezské vojvodstvi,
v roce 2018 to bylo 12 %, pfitom po vojvodstvi cestovalo 71 % obyvatel. Odhadovany
pocet navstév ve Slezském vojvodstvi ¢inil 3 mil. lidi mimo toto vojvodstvi a 2,4 mil. lidi

ze Slezského vojvodstvi.

Pfi analyze profilu turisti navstévyjicich tento region v roce 2019 byli navstévnici
nejcastéji muzi i zeny stiedniho veéku (40-49 let). S ohledem na geografickou rozmanitost
hostu tvotili nejvyssi procento obyvatelé Mazowieckie (21 % navstévniki), Matopolskie
(16 % z celkového poctu) a Dolnoslaskie (13 %).

Nejoblibengjsim tcelem navstévy byla stejné€ jako v predchozich letech navstéva rodiny
a piibuznych (40 % odpovédi). Ugel navitévy urluje také nejGastéjsi typ ubytovani —

s rodinou a prateli (56 % odpovédi). Cestujici po vojvodstvi, kromé navstév rodiny
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a piibuznych, také bézné zminovali jako divod navstévy volny Cas straveny v piirodé (19
% odpoveédi).

Primérma doba pobytu turisti mimo vojvodstvi v roce 2019 byla 9,4 dna (o néco nizsi
vysledek byl zaznamenan v roce 2018, kdy to bylo 7,6 dnt), zatimco v piipadé turisti
z vojvodstvi byla tato doba o néco kratsi, a to 7,7 dnu.

V ramci piijezdového turistického ruchu byly nejnavstévovanéj§imi oblastmi vojvodstvi
okoli Katovic, Chorzéw, Bytom, Zabrze, Gliwice (priblizné 37 % odpovédi). Tyto oblasti
byly také nejcastéji navstévovany v ptipadé cestovniho ruchu uvnitt Slezského vojvodstvi
(49 % odpovédi). Vojvodstvi je vzdy nejcastéji navstévovano v 1été. Letni obdobi tvori
42 % vsech turistickych navstév mimo region a 49 % v ptipad¢€ navstév uvniti vojvodstvi.
[63]

8.3 SWOT analyza Wojewodztwa Slaskiego

Kazdy kraj si za urcité obdobi zpracovava SWOT analyzu, pomoci které identifikuje
situaci v kraji. SWOT analyza je dualezita, aby kraj zjistil své nedostatky, popiipadé
hrozby a mohl se je tak snazit napravit ¢i jim Uplné predejit. Na zakladé analyzy se také
urci silné stranky kraje, kde se objevi oblasti, ve kterych kraj vynika. Predev§im jsou
dulezité prilezitosti, pomoci nichz kraj zjisti, do jakych oblasti ma v nasledujicim obdobi
investovat vice penéznich prostifedku, a tim si tak zajisti rozvoj. SWOT analyza je tedy
podstatna pii hledani novych moznosti, kde se muize kraj rozvijet a vzkvétat, a tim se stat
ekonomicky silnym.

V této kapitole byla vytvorena SWOT analyza Slezského vojvodstvi, kde jsou popsany

jeho silné a slabé stranky, pfilezitosti a hrozby.
Silné stranky:

e vyhodna geograficka poloha vojvodstvi v pohraniénim pasmu (Ceské a Slovenska
republika), podél mezinarodnich komunikacnich a dopravnich cest,

e husta zelezniCni a silni¢ni dopravni sit),

e mezinarodni letisté v Katovicich-Pyrzowicich,

e vysoka koncentrace ekonomickych a pramyslovych oblasti,

e atraktivni krajina a pfirodni podminky,

e bohaté pfirodni zdroje: ¢erné uhli, zinkové a olovéné rudy, zemni plyn, mineraly,

e prumyslovy region, jehoz ekonomika stoji predev§im na bohatych zdrojich uhli,
minerala a tézbé uhli,

e aktivity a preshrani¢ni sdruzeni obci,
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vysoky potencial podnikid zahrani¢niho obchodu a tradi¢ni vazby se zahrani¢im,
rozvinuta sit instituci podporujicich regionalni a mistni rozvoj,

vysoka koncentrace zahranic¢nich investic.

Slabé stranky:

vysokd urovenl emisi, lokalni a periodicky vysoké koncentrace prachovych
a plynnych znecistujicich latek, vysoka uroven hluku,

hromadéni znacného mnozstvi primyslového odpadu,

nadmérné znecisténi povrchovych vod, vyplyvajici z vypousténi velkého
mnozstvi komunalnich a primyslovych odpadnich vod,

degradace pfirozeného reliéfu krajiny, méstskych a chranénych uzemi vojvodstvi
(tézebni Skody), ztizeni nebo nemoznost provadéni investic a potize s vybavenim
nekterych oblasti,

neschopnost dopravniho systému: nizka kvalita sluzeb vefejné dopravy,
nedostateCna vnitini provazanost dopravniho systému, zastaralé systémy méstské
dopravy nepfizptusobené aktualni intenzité dopravy,

$patny stav hrani¢nich pfechodu,

neochota skupin ohrozenych nezameéstnanosti zménit profesi, omezeny pocet
rekvalifikovanych lidi a lidi ziskavajicich novou kvalifikaci,

nizkd kvalita mistni socidlni infrastruktury, nizka droveni rozvoje sektoru
socialnich sluzeb,

nedostatecné investice do turistiky,

negativni demografické jevy souvisejici s emigraci obyvatel — odliv mladych,
vzdélanych lidi.

Prilezitosti:

posileni ekonomické role regionu diky jeho pfihrani¢ni poloze a moderni
transevropské dopravni siti,

klicové postaveni regionu ve strategii rozvoje narodni a mezinarodni dalnicni sité,
moznost ziskat mezinarodni finan¢ni a technickou podporu,

ptiliv zahrani¢niho kapitalu a nartst zahrani¢nich investic,

zlepseni pristupu k evropskym vyzkumnym a vyvojovym programiim,

zvySeni finan¢nich vydaju na proekologické investice,

vytvoreni lep§iho integrovaného dopravniho systému s vyuzitim silnicni,
zeleznic¢ni a letecké dopravy,

priliv kapitalu a technologii v souvislosti s pfimymi investicemi v regionu,

81



e priznivéjsi podminky pro rozvoj vysokoskolského odvétvi,

e rozvoj finan¢nich instituci a podnikatelského prostredi,

e restrukturalizace primyslu a rozvoj novych ekonomickych sektoru,

e vice moznosti spoleCnych realizaci projektt, vyvoje, obchodi a sluzeb, diky
umisténi vojvodstvi na hranici s Ceskou a Slovenskou republikou.

Hrozby:

e zpomaleni tempa ekonomického rozvoje,

e nedostateCna piizpusobivost spolecnosti a odvétvi k otevieni ekonomiky
sveétovym trhiim, zejména s ohledem na standardy kvality,

e nedostatek financnich prostfedkti na dlouhodobé celostatni a krajské investice,

e preshrani¢ni zneci§téni ovzdusi (zejména s Moravskoslezskym krajem),

e pomalé tempo restrukturalizaci a privatizacnich procesi s nizkou urovni
financovani ze statniho rozpoctu.,

e ocCekavany narust poctu nezameéstnanych v dusledku privatizacniho procesu
a vstupu do produktivniho véku,

e neochota zaméstnanci v restrukturalizovanych sektorech absolvovat skoleni
a zmeny kvalifikace,

e jednodussi datiovy systém v Ceské republice tvoii hrozbu odlivu mistnich firem
a brani ptilakani novych investord,

e problémy ve fungovani té€zebniho prumyslu v regionu a hrozby pro uzavieni dolq,

e stereotypni obraz historického Horniho Slezska brani rozvoji nékterych druht
hospodarské Cinnosti (cestovni ruch, kulturni praimysl). [64] [65] [66]

Nejsilngjsimi strankami Slezského vojvodstvi jsou vyhodna poloha na pohraniéi s Ceskou
a Slovenskou republikou, bohaté ptirodni zdroje, primysl. Naopak nejslabsimi strankami
jsou zneCisténé ovzdusi, znecCisténé povrchové vody, velké mnozstvi primyslového

dopadu a poskozena krajina z divodu tézby.
8.4 Dotaznikové Setieni ve Slezském vojvodstvi

V ramci diplomové prace byl vypracovan dotaznik, kde byly polské obce dotazovany na
otazky ohledné preshranicni spoluprace. Dotaznik mél celkem 19 otazek a pro jeho
vyplnéni bylo osloveno 36 polskych obci. Na dotaznik odpovédélo 17 polskych obci,
které se nachazeji ve Slezském vojvodstvi a vramci euroregionti spolupracuji
s Moravskoslezskym krajem. Nazpét se tedy vratilo 47 % dotaznika s odpoveéd'mi, mezi
nimiz jsou vyplnéné dotazniky vétSich meést 1 mensich obci. Pro diplomovou praci bylo
vyuzito pét otazek, které byly nasledné vyhodnoceny.
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Vyhodnoceni odpovédi na jednotlivé otazky vcetné grafti je uvedeno v piiloze ¢.2 —
dotaznikové Setteni ve Slezském vojvodstvi.

Z celého dotazniku na polskeé strané€ se u 94 % poptavanych obci ukazalo, ze preshrani¢ni
spoluprace probiha dobie a dané obce navazuji projekty v riznych oblastech zivota. 88 %
obci uvedlo, ze podpora vetejnych instituci pii této spolupraci je velmi dobra. Z dotazniku
a odpovedi obci je patrné, Ze spoluprace Moravskoslezského kraje a Slezského vojvodstvi
je pro polské obce pfinosna, a to zejména v ramci ziskavani dotaci na rizné projekty,

které pfispivaji ke zlepSeni zZivota v obcich.
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9 VLIV PRESHRANICNI SPOLUPRACE NA
SOCIOEKONOMICKE DOPADY REGIONU

V této kapitole bude srovnan Moravskoslezsky kraj a Slezské vojvodstvi na zaklade
socioekonomickych dopadi. Predevsim jak jsou tyto socioekonomické dopady ovlivnény
cestovnim ruchem a preshrani¢ni spolupraci. Dale bude urCen vliv preshranicni
spoluprace. Na zakladé dotaznikli z polské a Ceské strany spoluprace v ramci programu
INTERREG V-A Ceska republika-Polsko bude vyhodnoceno, jak je pro obce

ptreshrani¢ni spoluprace piinosna a jak probiha vefejna podpora.
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Srovnani Moravskoslezského kraje a Slezského vojvodstvi v roce 2019
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Zdroj: vlastni zpracovani
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V grafu €. 26 jsou znazornény socioekonomické faktory Moravskoslezského kraje a
Slezského vojvodstvi. Jsou srovnany veskeré dopady, které byly zjistény v obou krajich.
Slezské vojvodstvi je vétsi nez Moravskoslezsky kraj, jak rozlohou, tak poctem obyvatel,
tudiz ma vétsinu socioekonomickych faktorti lepsich nez Moravskoslezsky kraj. Z grafu
je patrné ze cestovni ruch je 1épe rozvinuty ve Slezském vojvodstvi, ma vétsi nav§tévnost,
vetsi poCet hromadnych ubytovacich zafizeni, a tim i vétSi poCet pfenocovani turistd.
Samoziejmé tato data mohou byt zptisobena vétsi rozlohou a vét§im poctem obyvatel
tohoto vojvodstvi. Moravskoslezsky kraj ma vy§si nezaméstnanost, ato o 0,84 %. Slezské
vojvodstvi ma sice vysS§i pocet obyvatel, ale v trhu prace si vede mnohem lépe nez
Moravskoslezsky kraj. Moravskoslezsky kraj ma také vyssi primérnou hrubou mésicni
mzdu, a to v pfepoctu na Ceské koruny o 1 811 K¢ Nizsi pruméma hruba mzda ve
Slezském vojvodstvi maze byt zplsobena tim, ze i primérna hruba mési¢ni mzda
v Polské republice, ktera v roce 2019 byla cca 31 597 K&, je niz§i nez v CR, kdy byla
34 125 K¢. Jelikoz je Slezské vojvodstvi ekonomicky silng€jsi, nez Moravskoslezsky kraj
ma také vyssi pfijmy a vydaje, o pfiblizné 80 %. HDP v piepoctu na jednoho obyvatele
ma vyS$si Moravskoslezsky kraj, jelikoz Slezské vojvodstvi je hustéji zalidnéné. Slezské
vojvodstvi je jednim z ekonomicky nejsilnéjSich regiont v Polsku. V ramci pfijmu
z dotaci vede Slezské vojvodstvi, které je, co se tyCe penéz na tom mnohem lépe, ale musi

se brat také v potaz, zZe je tento region mnohem vétsi nez Moravskoslezsky kraj.

Tyto socioekonomické faktory jsou ovlivnény preshrani¢ni spolupraci obou regiond, a to
nasledné ovliviluje i jejich rozvoj. Pfeshranicni spolupraci navazuji tyto regiony
pfedev§im v oblasti cestovniho ruchu. Od navstévnosti regionu se odviji pocCty
hromadnych ubytovacich zafizeni, a tim muze dochazet ke zméné odvétvi cestovniho
ruchu, a to poté vyvolava uréité socioekonomické dopady. Cim vys3i je turistika regionu,
tim vice lidi ziska zaméstnani v odvétvi cestovniho ruchu, a tim dochazi ke snizeni
nezameéstnanosti. Piijmy daného regionu se zvysi diky turistim, ktefi sem zavitaji a
utraceji zde své penézni prostfedky. Turisté nejvice utraceji za ubytovani, navstévu
pamatek, gastronomii, propagacni a lokalni pfedméty. Témito vS§emi socioekonomickymi
faktory nasledné dochazi ke zvyseni HDP, coz ovlivni zvySeni ekonomické sily regionu
a jeho postaveni v ramci republiky. Proto také EU prostiednictvim dotacnich programa
alokuje kazdé programové obdobi dotace na preshrani¢ni spolupraci, aby si tak tyto
ptihrani¢ni regiony mohly navzajem pomahat, rozvijet se, a tim se zvySovala kvalita

bydleni obCand.

Ze SWOT analyz téchto regiont vyplyvaji podobné slabé a silné stranky, kterymi jsou

velmi zneciSténé ovzdusi a vyhodna geografickd poloha na rozhrani Ceské, Polské
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a Slovenské republiky. Tyto regiony k sobé maji velmi blizko a navzjem se ovliviuji,
proto jsou mnohdy velice totozné.

Dalsi socioekonomické faktory, které jsou popsany u Moravskoslezského kraje, jsou
navazany na preshranic¢ni spolupraci s Polskem. Z informaci bylo zji§téno, ze na uzemi
Moravskoslezského kraje Zije nejvyssi pocet polskych ob&ant v ramei kraj& CR. V roce
2020 jich na tomto uzemi bylo 4 086. Z divodu polské mensiny, ktera zije na tzemi
Moravskoslezského kraje, mé tento kraj také Skoly, které vyucuji pfedméty v polském
jazyce. Nachazi se zde matefské, zakladni $koly a také gymnazium v Ceském T&Sing.
Celkem je tedy 3104 zaku, ktefi se vyucuji v té€chto skolach. Vsechny skoly s polskym
vyucCovacim jazykem se nachéazi v okresech Karvina a Frydek-Mistek. V ramci trhu prace

eviduje Moravskoslezsky kraj také velké mnozstvi polskych uchazect o praci.

Ze vsech informaci vyplyva, ze at' uz obyvatelé Moravskoslezského kraje chtéji, ¢i ne,
polskéa mensina tady vzdy byla, je a bude a nic se na tom nezméni. Zalezi jen na lidech a
obcich, zda budou preshrani¢ni spolupraci podporovat nebo ne. Dle mého nazoru prinasi
spoluprace Moravskoslezského kraje a Slezského vojvodstvi mnoho zajimavych

prilezitosti pro obcany a jednotlivé obce, a diky ni se mohou tyto regiony vice rozvijet.
9.1 Vysledky dotaznikového Setieni

Z dotaznikd, na preshranicni spolupraci ceské i polské strany programu INTERREG V-
A, vyplyva skuteCnost, ze spoluprace s obcemi pies hranice je pro vétSinu obci velmi
pfinosna. Na polské stran¢ uvedlo piiblizné¢ 94 % obci, ze preshrani¢ni spoluprace
probiha velmi dobfe a je pfinosna ¢i velmi pfinosnd, na Ceské strané tuto skutecnost uvadi
96 % obci.

Polské obce uvedly, ze v 88 % piipadi navazuji preshrani¢ni spolupraci formalni, a to ve
forme navstév predstaviteld obci, vzajemnych kontaktl a spolupraci kulturni, jako
poradani hodu, plest a dalSich spolecenskych akci. V 65 % ptipadu spolupraci investicni,
kde je naptiklad budovani cyklostezek, informagnich center apod. Ceské obce navazuiji
nejcasteji spolupraci kulturni, a to v 81 %, dale spolupraci formalni v 58 % piipadu a dale
sportovni, coz se tyka poradani sportovnich akci, preshrani¢nich turnaja, v 54 % ptipada.

Co se tyCe podpory vetejnych instituci uvedlo 88 % polskych obci, Ze je dostate¢na ¢i
dokonce nadprimérna a nejcast€jsi forma vetejné podpory je formou informaci a financi.
U ceskych obci probiha verejna podpora nejCastéji formou financi a spolecenskych
setkani a 69 % Ceskych obci uvadi, ze je podpora dostateCna, ale 12 % obci, ze vefejna
podpora vibec neprobiha. Oproti polskym obcim by se vefejna podpora mohla do

budoucna v CR zlepsit.
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U otazky na moznosti ziskani projektt pii preshrani¢ni spolupraci uvedlo 29 % polskych
obci, Ze je tato moznost nadprumérna a 65 % obci ji oznacilo jako dostatecnou. Na Ceské
stran€ je moznost ziskani projekti podle dotazniku ponékud horsi. 73 % obci sice uvadi,
ze je moznost dostatecna, ale 15 % obci uvedlo, ze zde neni zadna moznost ziskat projekty

s obcemi pies hranice.

Pieshrani¢ni spoluprace Cesko-Polsko
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Graf 27 - Preshraniéni spoluprace Cesko-Polsko

Zdroj: vlastni zpracovani

Z obou dotaznikl vyplyva, ze pro obce je spoluprace velmi piinosna a navazuji spolupraci
s obcemi pres hranice ve viech moznych oblastech. V CR by v piistich letech mohlo dojit
ke zvySeni vefejné podpory pro preshrani¢ni spolupraci, ktera zde neni tak kvalitni jako
v Polsku. Celkové je preshrani¢ni spoluprace velmi dulezita, jelikoz pomaha s rozvojem
obci, diky ni také obce ziskéavaji dotace z EU, pomoci nichz mohou realizovat projekty,
které zlepSuji zivot obCaniim v pohrani¢i a které by bez preshrani¢ni spoluprace

nevznikly.

Preshrani¢ni spoluprace Moravskoslezského kraje a Slezského vojvodstvi ma prevazné
kladné dopady na socioekonomické faktory v obou regionech. Tato spoluprace pomaha
obcim ziskat dotacni prostfedky na projekty, které chtéji realizovat. Diky preshrani¢ni
spolupraci Moravskoslezského kraje a Slezského vojvodstvi dochazi ke zlepSeni situace
v obou Uzemich, a tim, ke zvySeni turismu, vylepSeni kultury, vzdélavani, sportu a
infrastruktury. Touto spolupraci se zkvalitiiuje Zivot vSech obCant v téchto prihrani¢nich

regionech.
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10 CHARAKTERISTIKA INVESTICNIHO ZAMERU VE
VAZBE NA ROZVOJ REGIONU

Na investicnim zameéru, ktery vychazi ze spoluprace Moravskoslezského kraje a
Slezského vojvodstvi, bude znazornéno vyuziti penéznich prostiedkt, které kraje
obdrzely diky programu INTERREG V-A Ceska republika-Polsko. Tento investiéni
zamér ukazuje pfirodni a kulturni bohatstvi obou regiond a pfispiva ke zkvalitnéni

preshrani¢ni spoluprace a zvySeni cestovniho ruchu.

Projekt, ktery bude zkouman a popisovan se nazyva Stezka horni Odry — zelené stezky
pohrani¢im (Szlak Gornej Odry — zielone $ciezki pogranicza). Tento projekt slouzi
k vytvoreni cyklostezky a vznikl pfedevsim proto, aby se zvysila navstévnost regionu.
Vys$8i navstévnosti chtéji regiony docilit pravé diky vyuziti pfirodnich zdroja jako je
povodi feky Odry. Projekt také vznikl s cilem rozvoje preshrani¢ni spoluprace v oblasti
trhu prace v turistice. Pravé v Moravskoslezském kraji a Slezském vojvodstvi je Odra
ptirodnim bohatstvim, které doposud nebylo fadné vyuzivano. Proto je také cilem tohoto

projektu zvysit povédomi o pohrani¢i v povodi Odry.

Nové vznikla cyklostezka bude slouzit pro cyklisty i pro pési a diky ni se tak dokonci
trasa cyklostezek v délce 151 km. Popisovany projekt se uskutecnil v ramci programu
INTERREG V-A Ceska republika-Polsko. Projekt se realizoval od dubna 2018 do
ervence 2020. V tomto projektuje celkem 8 partnerd, 4 z Polska a 4 z Ceské republiky.

Partneti tohoto projektu jsou:

e Gmina Lyski,

e Gmina Krzyzanowice,

e Gmina Kornowac,

e (Gmina Lubomia,

e Obec Viesina (u Hlucina),
e Obec Hat,

e Obec Silhefovice,

e Mésto Bohumin. [67]

Projekt Stezka horni Odry obsahuje 5 zakladnich aktivit, které se musi dodrzet, aby vnikla
tato Cast cyklostezky urCend nejen pro cyklisty, ale i pé§i. Aktivitami jsou:

e provedeni kvalitniho fizeni projektu,

e musi dojit k vytvoreni vhodné propagace a informovat o projektu,
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vytvoreni cyklotrasy ,,Stezka horni Odry* a doplnéni chybéjicich stezek na uzemi
jednotlivych obci,

musi se zvysit atraktivita této cyklostezky, 1idé musi mit povédomi o vysledku
tohoto projektu, napt. pro starsi osoby se vytvoii mapy, prospekty a pro mladsi
osoby budou k dispozici informace na webovych strankach a bude vytvorena
mobilni aplikace,

zptistupnit cyklostezku — usporadani tiskové konference a cyklistického vyletu
,,Po stezce horni Odry*. [67]

Vzhledem ke covidové situaci v roce 2020 se cyklisticky vylet a zdvére¢na konference

kvuli opatfenim nemohli konat. [37]

V ramci projektu se tedy vybudovaly jednotlivé useky cyklostezky v délce 16,804 km.

Po realizaci projektu vznikne cyklotrasa v celkové délce 151 km. Nize je uveden seznam

partnert a noveé vytvorenych usekt cyklostezky:

Obec Lyski - 2 tiseky — Lyski v délce 657 m, Zytna 2 050 m,

Obec Krzyzanowice - 3 useky — Tworkow 454 m, Bienkowice 1 383 m,
Tworkow 1 498 m,

Obec Kornowac - 2 useky — Lance 700 m, Pogrzebien 1 758 m,

Obec Lubomia - 1 tsek - 902 m,

Obec Vresina - 1 usek - 946 m,

Obec Hat - 1 usek 860 m,

Obec Silhefovice - 5 usekt v celkové délce 4 356 m,

Mésto Bohumin - 1 asek, Kopytov — Cervin 1 240 m. [67]

Obrazek 10 - Celkova cyklotrasa o délce 151 km [68]
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Obrazek 11 — Useky v ramci projektu Stezka horni Odry [69]

Na obrazku Ize vidét Cervenou barvou useky, které jsou realizovany obcemi v ramci
projektu Stezka horni Odry a ¢ernou barvou jsou znacené stavajici iseky z Bohumina do
Lyski.

Projekt byl spolufinancovan z prostfedkit Evropské unie, ERDF v ramci programu
INTERREG V-A Ceska republika-Polsko. Celkovy rozpolet projektu byl
2 352 476,57 EUR. Z této Castky financuje Evropska unie, tedy ERDF 85 % vydaju, coz
serovna ¢astce 1 999 605,08 EUR a zbylych 15 % projektu financuji narodni zdroje ¢eské
a polské strany. Ceska republika viak miZe na rozdil od Polska pozadat o dotaci ze
statniho rozpoctu. Tato dotace je ve vysi max 5 % z celkovych vydaju projektu. Pro tento
projekt dostala Ceska strana ze statniho rozpoCtu piiblizné 1,3 % z celkovych vydaja, coz
je 43 135,83 EUR. [37]

Ceské obce maji narok na dotaci ze statniho rozpo&tu ve vysi 5 % z vydaja, polsti partnefi
tuto moznost vSak nemaji. Dotaci z ERDF obdrzi vzdy vedouci partner, coz je v tomto
projektu Gmina Lyski, a ten ma poté povinnost rozeslat partneram jejich schvalené
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gastky, a to do 10 dnd. Co se ty&e dotace ze statniho rozpo&tu CR, ty prichazeji Seskym
partneram kazdému na ucet zvlast'. [37]

Kazdy z 8 partnerii tohoto projektu ma svij vytvofeny rozpocet na jednotlivé Casti
cyklostezky a zodpovida si za né sam. Vedouci partner Gmina Lyski koordinuje cely
projekt a podava souhrnné zadosti o platbu a zpravy o realizaci na zaklade dilcich dokladu

a zprav o realizaci, které predkladaji jednotlivi partnefi svym kontroloram. [37]

Pro obcany také v ramci tohoto projektu vznikla mobilni aplikace, ktera lidem zvySuje
povédomi o nevSednich mistech a pomaha jim pii pohybu na cyklotrase. Mize se jednat

o meandry Odry, kostely, kaple, jezera atd.

Od roku 2019 probiha na Ceskeé strané cyklostezky méfeni navstévnosti cyklisti a pésich.
Tyto udaje jsou velice dulezité pro zjiSténi udaju o cestovnim ruchu probihajici na
cyklostezce, a tim pro urCeni socioekonomickych uzitki, které cyklostezka vyvolava.
Monitoring navs§tévnosti na Ceské strané probiha celkem na 9 mistech. Na nasledujicim

obrazku je téchto 9 s€itact vyobrazeno na map€.
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Obrazek 12 — Mapa snimacu navstévnosti na Ceské strané stezky [70]
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V grafu ¢. 28 byla vyobrazena navs§tévnost, jak cyklistt, tak péSich na Ceské strané Stezky
horni Odry za obdobi od listopadu 2019, kdy se tyto useky zprovoznily, do kvétna 2021.
Nejvice navitévovanou a vytizenou obci byla obec Silhefovice. Konkrétné tedy tsek
v misté méfeni Silhefovice 4, kdy byla praméma mésiéni navstévnost cca 5 141 lidi

a byla zde také nejvyssi maximalni denni navstévnost, a to 1 395 lidi.

Celkova navstévnost lidi na Ceské strané cyklostezky od listopadu 2019 do kvétna 2021
byla 420 9262 lidi. Nejfrekventovanéjsi den na cyklostezce byla nedéle, kdy byla nejvyssi
navstévnost. Celkova priméra denni navstévnost vSech tUseka byla priblizné 81 lidi

a primérna meési¢ni navstévnost vSech usekt byla cca 2 458 lidi.

Z grafu je patrné, ze projekt Stezka horni Odry, ktery doplnil 16,8 km cyklostezek
a zptistupnil tak celkovou trasu o délce 151 km, je velmi uziteCny, coz je mozné
pozorovat na nav§tévnosti, kterd je v téchto Ceskych lokalitach vysoka. Bez cyklostezky

by zde tolik cyklistli a péSich viibec nezavitalo.

Navstévnost této cyklostezky v roce 2020 také ovlivnil covid. Na jednu stranu se lidé
v covidu vice zabyvali sami sebou, sportovali a chodili na prochazky, jelikoz nebyly
zptistupnény zadné jiné aktivity. Ale na stranu druhou byly dlouho zaviené hranice mezi
Ceskou a Polskou republikou (od 13.3-13.6), lidé tak nemohli tuto cyklostezku vyuzivat
celou. Cesti ob&ané nemohli jet po cyklostezce do Polska a zase politi ob&ané nemohli
jet po cyklostezce do Ceské republiky. Je mozné, Ze navs§tévnost mistnich lidi se v covidu
mohla zvysit, ale navstévy zahrani¢nich turistt byly, 1 dle dat Moravskoslezského kraje,

mnohem niz§i nez v situaci bez covidu.

Pro vyhodnoceni efektivnosti projektu Stezka Horni Odry byla vytvorena CBA analyza
v online programu eCBA. Do programu byly vlozeny informace z rozpoctu o vystavbe a
ptipravé tohoto projektu. Provozni pfijmy u tohoto vefejného projektu zadné nejsou.
Takovyto typ verejného projektu je zhlediska financni analyzy neefektivni
a nedoporucen k investici. Po stanoveni socioekonomickych dopadu, které cyklostezka
vyvola, jedna se predevsim o uzitky v podobé€ novych vybudovanych stezek pro cyklisty
a pesi a zvysSeni jednodenni navs§tévnosti regionu, jak mistni, tak 1 zahrani¢ni, je pak

projekt doporucen k realizaci a vykazuje velmi vysokou ekonomickou hodnotu.
Z hlediska hodnoceni efektivnosti projektu jako investice byly vypocitany tyto vysledky:

o Cista soucasna hodnota FNPV = — 2 367 430 EUR
e Index rentability FNPV/I = -96,37 %
e Vnitfni mira vynosnosti FIRR =—- 19,37 %
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Tyto hodnoty jsou nepfiznivé. Projekt je z Cisté financniho hlediska neefektivni a jeho

realizace je zavisla na dotacich.

V piipadé realizace projektu a vyuziti dotanich prostiedku jsou vypocitany tyto
vysledky:

o (Cista soucasna hodnota FNPV = — 204 658 EUR
e Index rentability FNPV/I = - 8,33 %
e Vnitfni mira vynosnosti FIRR =-9,63 %

Tyto zjisténé ukazatele se pohybovaly kolem hrani¢nich hodnot. Mira néavratnosti

investice byla stale zaporna a spise se tento projekt nedoporucoval k realizaci.

Z hlediska socioekonomického hodnoceni, po zapocCitani vSech pfinost, které bude

projekt pro spolecnost vykazovat, byly stanoveny tyto vysledky:

o Cista soutasna hodnota FNPV =22 593 641 EUR
e Index rentability FNPV/I = 909,92 %

e Vnitini mira vynosnosti FIRR =90,11 %

e Staticka doba néavratnosti = 4 roky

e Dynamicka doba navratnosti = 4 roky

Po zapocitani vSech socioekonomickych piinosu, které projekt bude generovat, jestlize
se zrealizuje, vykazuje projekt ptiznivé hodnoty. Ekonomicka hodnota je dokonce velmi
vysoka. Z hlediska dopadu, jaky bude mit projekt na spoleCnost, lze tento projekt

doporucit k realizaci.

Celkova studie proveditelnosti na investicni zdmér Stezka horni Odry i s vypoctenou
CBA analyzou se nachazi v ptiloze ¢.3 — Studie proveditelnosti — Stezka horni Odry.

Na tomto investicnim zameéru byla pfedstavena efektivnost vyuziti penéznich prostredka
ziskanych diky preshraniéni spolupraci Ceské a Polské republiky, respektive
Moravskoslezského kraje a Slezského vojvodstvi. Z vysledku je patrné, ze tento zamér je
velmi pfinosny pro spolecnost, jakozto 1 ostatni projekty, které se v ramci programu
INTERREG V-A Ceska republika-Polsko realizuji.
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11 ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo analyzovat preshrani¢ni spolupraci Moravskoslezského
kraje. V ramci tohoto cile bylo dualezité charakterizovat socioekonomické dopady tohoto
piihraniéniho regionu s vyuzitim regionalni politiky a nasledné ovéfit vysledky na

investicnim projektu.

V teoretické cCasti byla vysvétlena témata, ktera jsou dulezita pro praktickou cast
diplomové prace. Pfedstavena byla mimo jiné témata o regionalnim rozvoji, preshranicni

spolupraci a regionalni politice.

V praktické Casti byl charakterizovan Moravskoslezsky kraj a Slezské vojvodstvi lezici
v Polské republice. Tyto dva regiony byly vybrany pro analyzu preshrani¢ni spoluprace
v ramci programu INTERREG V-A Ceska republika-Polsko. Pro kazdy region byly
zjistény zakladni socioekonomické faktory, jako je HDP, nezameéstnanost, mzdy,
demografie, piijmy a vydaje a dalsi faktory, které souvisely pfedevSim s cestovnim
ruchem, a pravé se zminénou preshrani¢ni spolupraci. Pro kazdy region byla vytvofena
také SWOT analyza, kterd tyto regiony nejlépe charakterizuje ze vSech moznych
hledisek. Nasledn€ byly tyto regiony srovnany pomoci socioekonomickych dopadi, kde
bylo zjisténo, Ze Slezské vojvodstvi ma vyssi navstévnost, a to maze mit za nasledek nizsi
nezaméstnanost diky vytvoreni novych pracovnich mist v cestovnimu ruchu, lepsi trh
préce, vyssi piijmy, a tim vy$si HDP. VSechny tyto sledované socioekonomické dopady

délaji tento region ekonomicky silnym.

V ramci diplomové prace byl vytvoren dotaznik, ktery byl rozeslan mezi ceské a polské
obce v téchto regionech. Bylo zjisténo, ze pfiblizné 95 % obci tvrdi, ze spoluprace
s obcemi pies hranice je velmi pfinosna, a Ze se tato spoluprace navazuje v raznych

oblastech jako je napt. oblast investicni, kulturni, formalni ¢i sportovni.

Tato preshraniéni spoluprace, v ramci programu INTERREG V-A Ceska republika-
Polsko, byla demonstrovana na projektu Stezka horni Odry, ktery se uskutecnil praveé
mezi Moravskoslezskym krajem a Slezskym vojvodstvim. Tento projekt slouzil ke
konec¢nému propojeni stezky pro pési a cyklisty, o celkové délce 151 km, kterd ukazuje
predevsim pfirodni bohatstvi, a to feku Odru. Projekt mé&l za ukol zvysit cestovni ruch,
¢ehoz také dosahl. Z dat navstévnosti a vytvofeni CBA analyzy bylo zjisténo, ze pro

spoleCnost a obce je tento projekt velmi efektivni.

Preshrani¢ni spoluprace mezi Moravskoslezskym krajem a Slezskym vojvodstvim
probiha velmi dobfe a pomaha vylepSovat Zivot obCanim v téchto prihrani¢nich
regionech. Diky pfeshraniéni spolupraci Moravskoslezského kraje a Slezského
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vojvodstvi dochazi ke zvySeni turismu, vylepSeni kultury, vzdélavani, sportu
a infrastruktury. Pomoci ni mohou obce ziskat dotace na realizaci projektu, které by se
bez preshrani¢ni spoluprace a dotace EU nemohly nikdy uskutecnit. Diky tomu lze
usuzovat, ze pieshrani¢ni spoluprace by méla byt v budoucnu nadale podporovana, aby
pomahala obcim v piihrani¢nich oblastech s rozvojem.
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