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Uvod

S pojmem transformace kojeneckych tstavi jsem se poprvé setkala pii absolvovani mé
dlouhodobé praxe na bakalarském studiu, kterou jsem vykonavala v Détském centru
v Jihlaveé. Za dobu mé praxe jsem se blize seznamila s chodem zafizeni a myslenka
transformace mi byla blizka. O to vic mé prekvapilo, Ze v pééi o ohrozené déti Ceska

republika dlouhodob¢ zaostava.

V roce 2019 oznamila ministryné prace a socialnich véci Jana Malacova spolecné
S ministrem zdravotnictvi Adamem Vojtéchem, Ze by se s transformaci kojeneckych
ustavli mélo zacit az v roce 2023. Neni to zbyte¢né odkladani? Pro¢ toto téma neni
vladni prioritou, kdyz je z tuzemskych i zahrani¢nich vyzkumia jasné, Ze ustavni

vychova zanechava na détech celozivotni nasledky a narusuje jejich vyvoj?

Kojenecké tstavy v dneSni dobé¢ stdle funguji a ve vétsing piipadi je dokonce naplnéna
jejich maximalni kapacita. Kde se tedy postupem casu vytratil koncept plné
transformace na péstounstvi na piechodnou dobu? Na to se pokusim odpovédét

Vv nasledujicich kapitolach.

Tématem mé prace jsou kojenecké ustavy a jejich klientela v kontextu transformace
systému péce 0 ohrozené deti pohledem socidlnich pracovniku. Za cil si kladu
zodpoveédét otazku, co je obsahem pohledu pracovnikii na kojenecké tUstavy, jejich
klientelu a proces transformace sméfujici k nahrazeni Gstavni péce jinou formou péce,
zejména péstounskou péci na pfechodnou dobu. Jako hlavni metodu k dosazeni tohoto

cile jsem zvolila kvalitativni dotazovani.

Ve vyzkumné casti se primarné nezaméfuji na nazor pracovniki jako takovy,
tj. z hlediska jeho vzniku, upevnéni, ptipadné promény. Pohled pracovniki tu je bran
predev$im jako pohled informatort, ktefi s ohledem na svou zkuSenost z daného

pracovist€¢ mohou ptispét k pochopeni problematiky.

Pohled pracovniki mliZe pfinést ¢aste¢nou odpoveéd’ na otdzku, pro¢ transformace neni
vSude dokoncena. Domnivam se, Ze tito socialni pracovnici mohou ze svych zkusenosti

mnohé zodpovedét.

Podklady ke své praci jsem cerpala predevsim z odborné literatury z oblasti
psychologie, sociologie a socidlni prace. Z knih zndmych autorti jako jsou napftiklad

Zden¢k Matéjcek, Véduna Bubleova, Jana Nozitova, ktefi se zamétuji ptimo na téma
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nahradni rodinna péce. Dale jsem Cerpala z odbornych Casopisi, jako je naptiklad
Casopis Socialni pedagogika a zvefejnény clanek Transformace systému péce
0 ohrozené déti oCima feditelt détskych domovi v Casopise Socidlni pedagogika od

Soni Vavrové a Radany Kroutilové Novakové nebo odborny ¢asopis Socialni politiky.

Diplomova prace je rozdélena na dvé Casti, ¢ast konceptudlni a ¢ast vyzkumnou; druha
zminénd se zamétfuje e na naplnéni cile prace skrz kvalitativni vyzkum. Jednotlivé
kapitoly konceptualni ¢asti se vénuji ustavni péci a péstounstvi na piechodnou dobu,
kde je popsana hlavni charakteristika a dilezit¢ mezniky. Dalsi kapitolou je samotna
transformace kojeneckych tustavii na péstounstvi na piechodnou dobu. Jeji aktualni

Vvyvoj a argumenty pro a proti.
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1 Ustavni péce

V této kapitole je popsano, jak je v Ceské republice uzptisobena péée o déti, které
nemohou vyristat ve své biologické rodin¢. Rodi¢e maji ze zakona povinnost se
postarat o své déti, a pokud toho nejsou schopni, je nutné, aby byla ditéti zajiSténa
nahradni vychova. Ta je v Ceském pravnim systému legislativné ukotvena predevsim
zakonem ¢. 89/ 2012 Sb., ob¢anského zakoniku a zakonem ¢. 359/1999 Sb., o socialné

pravni ochrané¢ déti.

Nahradni péce ma tedy dvé zakladni formy; jednou je péce ustavni, druhou ndahradni

rodinna péce.

Oldiich Matousek ve své publikaci Ustavni pée z roku 1999 zmifuje jako jednu
z prvnich forem ustavnich zafizeni, porodnici. Uz zde je kritizovano odebrani matky
ditéte po porodu, coz jasné naznacéuje, jak moc je pro dit¢ dilezité navazani vztahu
s matkou. Pokud je tento vztah narusen, mize to mit vliv na psychologicky vyvoj ditcte.
Jako velmi rizikové se povazuje 1 narozeni nedonoSen¢ho ¢i nemocného ditéte, proto by

se mél v takovém pripadé maximalizovat kontakt s matkou (Matousek, 1999).

V dnes$ni dobé¢ dité po porodu pfilozi matce k té€lu. Nechaji tak obéma prostor pro prvni
kontakt a navazani vztahu. Nasledné si k sob&é berou sestry dit¢ kvali jeho umyti
a oSetfeni rodi¢ky. Tento postup je obvykly v momenté, kdy nenastavaji komplikace, ¢i

nemusel byt veden porod cisafskym fezem (Buckley, 2016).

Legislativa vnima tstavni péci jako doCasné opatieni a jako vhodnéjsi formu preferuje

nahradni rodinnou péc¢i. Tomu ale mnohdy realita neodpovida.

Obcansky zakonik se 0 Gstavni péci vyjadiuje nasledovné:

,»JS0U-/i vychova ditéte nebo jeho telesny, rozumovy ¢i duSevni stav, anebo jeho radny
vyvoj vazné ohrozeny nebo naruseny do té miry, Ze je to v rozporu se zajmem ditete,
anebo jsou-li tu vdzné divody, pro které rodice ditete nemohou jeho vychovu
zabezpecit, miize soud jako nezbytné opatreni take naridit ustavni vychovu. Ucini tak
zejména tehdy, kdy drive ucinénd opatieni nevedla k naprave. Soud pritom vidy zvazuje,
zda neni na miste dat prednost svéreni ditéte do péce fyzické osoby (Zakon ¢. 89/2012
Sh. §971).“

10
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Zékladni formy tstavni péce jsou - kojenecké ustavy/zatizeni (domovy pro déti do tii let
véku, détska centra), diagnostické tstavy, détsky domov, détsky domov se skolou,
vychovny ustav, domov pro osoby se zdravotnim postizenim, zafizeni pro déti

vyzadujici okamzitou pomoc (ZDVOP).

Jednim z divodu kritiky ustavni péce je jeji rozdéleni mezi tii ministerstva:

1. ministerstvo zdravotnictvi (MZ) - kojenecké tstavy, 2. ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy (MSMT) - détské diagnostické ustavy, détské domovy, détské domovy se
Skolou a vychovné ustavy, 3. ministerstvo prace a socialnich véci (MPSV) - domovy
pro osoby se zdravotnim postizenim a také zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou péci

(ZDVOP).

Jak zminuje byvaly vetfejny ochrance prav Varvatovsky: ,, Situace kojeneckych zarizeni
je v Ceské republice, co se tyce (nejen pravni) formy, velmi rozmanita. Instituce ma
riizné druhy zrizovatelii, riznou kapacitu a riuzna oznaceni. Mame zdravotnické zarizeni
— nemocnice, détské centrum, détsky domov pro déti do 3 let, a také tradicni kojenecky

ustav, popr. je kombinovan ,, kojenecky ustav a détsky domov* (Varvaiovsky, 2013).

Vzhledem k charakteru mé prace se ale nebudu zabyvat v§emi vySe zminénymi typy

ustavni péce ale jen kojeneckymi ustavy.

V minulosti se o ohroZené déti staraly mistni komunity nebo charita, az pozdé&ji se
umistovaly do zafizeni typu ttulkt nebo sirot¢incl. Jiz Zakon 0 zemské pé¢i 0 mladez
z roku 1920 nafizoval mnoho povinnosti statu a obcim z oblasti péce 0 déti bez
vlastnich rodin (Schneiberg, 2011).

Jako prvni vznikl kojenecky ustav v roce 1922 v Praze — Kréi, dal§i zanedlouho
v Ostravé. V 50. letech 20. stoleti uptfednostiioval komunisticky rezim kolektivni
vychovu a v roce 1951 byla dokonce zrusena péstounska péce a starost o déti
nahrazovala kolektivni zafizeni, kterd se ve velkém také stavéla. Po pievratu v roce
1989 nastal zvrat i v pfistupu k ohrozenym détem a kojenecké ustavy byly znovu
redukovany (Schneiberg, 2011).

Psycholog Zden¢k Matéjcek ve své publikaci Néhradni rodinnd péce: privodce pro
odborniky, osvojitele a péstouny, z roku 1999, tadi kojenecké ustavy mezi zvlastni
détska zafizeni z oblasti zdravotnictvi, kterd poskytuji péci détem do jednoho roku

a jsou vyznamnou soucasti pediatrické preventivni péce (Matéjcek, 1999).

11
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Déti byly piijimany zpravidla z divodii osifeni, zdravotnich diivodl, neprospivani nebo
nutnosti zajisténi um¢lé vyzivy ¢i ochrany pted tuberkuloznimi rodic¢i (Schneiberg,
2011).

Pievazovaly ale vySe zminéné zdravotni divody, kdy se jednalo napiiklad o déti
s nizkou porodni hmotnosti, kdy zafizeni disponovalo tehdy pro veiejnost nedostupnou

umélou vyzivu (Matéjcek, 1999).

| dnes jsou divody pro umisténi ditéte do ustavni vychovy rozmanité. Ustanoveni
§ 6 zékona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, zejména odst.1 pism. a),
uvadi:
,,Socidlné-pravni ochrana se zaméruje zejména na déti, jejichz rodice:

1. zemrelli,

2. neplni povinnosti plynouci z rodicovské zodpovédnosti, nebo

3. nevykonavaji nebo zneuzivaji prdava plynouci z rodicovské zodpovédnosti;

pokud tyto skutecnosti trvaji po takovou dobu nebo jsou takové intenzity, ze nepriznive
ovliviuji vyvoj deéti nebo jsou anebo mohou byt pricinou nepriznivého vyvoje deti.
(Zakon €. 359/1999 Sb. §6).

Z praxe jsou poté nejvice uvadény divody:

e rodice Se ocitnou v nepfiznivé zivotni Situaci- zejména se jedna 0 ztratu bydleni
a chudobu,
e rodice dit¢ opusti nebo odlozi,

e dité mize byt sexualné zneuzivané, nebo fyzicky ¢i psychicky tyrané,
e rodiCe zemieli,
e dit¢ je v péci rodict zanedbavano,
e rodice nezvladaji vychovné problémy ditéte,
e rodi¢e maji psychické ¢i fyzické problémy (Bittner, 2007).
Velkou vyhodou kojeneckych ustavii bylo a stale je kvalitni personalni zajisténi, kdy

Vv Cele stoji pediatr a o déti se staraji zdravotni sestry.

Pocatkem 60. let se ale zac¢ind hovofit o deprivacnim syndromu, ktery je spojovany

praveé s détmi vyrastajicimi v Gstavni péci (Schneiberg, 2011).

Reditelé  kojeneckych  ustavii  spoleéné s détskymi  psychology se snazili
o minimalizovani ¢i Uplné odstranéni vySe zminéného syndromu tim, Ze se co nejvice

snazili pfizptsobit pobyt ditéte v stavu tak, aby co nejvice odpovidal pobytu v roding.

12
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Naptiklad v Kojeneckém tustavu v Luhacovicich si sestry s détmi pravidelné u béznych
ukont povidaly, zpivaly jim ¢i opétovaly ismévy. Tento koncept se poté rozsitil do

vSech podobnych zatizeni (Schneiberg, 2011).

O problematice depriva¢niho syndromu, ktery je spojovan pravé s ustavni péci se
vyjadifuje jedna ze socialnich pracovnic v publikaci Péstounska péce a adopce od
Dagmar Zezulové:

, Pokazdeé, kdyz se ditéti néjak vénujete, jako byste se s nim spojil tenoulinkou nitkou.
Neni vidét, neda se zmerit ani zvazit. Pokud to zopakujete tisickrat, vytvorite mezi
pecovatelem a ditétem lano, které uz hodné vydrzi. Je-li to v rodiné, je to v pordadku. Je-li
to ovSem v kojendaku (a je tam dost personalu, ktery to umi), prijde den, kdy budou tomu
diteti tri roky, a dité bude prelozeno do décaku. A to lano prosté preseknete. Deprivace se
potom projevi az v tom décdku, ackoli i tam bude dost persondlu, ktery to bude umeét.
ZKkuste preseknout kotevni lano lodé v pristavu. Dokud je more klidné, jakz takz to jde, ale
kdyz prijde boure (a ona prijde), porozbiji sebe i ostatni lode. Neni prosté ukotvena

(Zezulovd, 2012).

Se zlepSenim hygieny a zdravotnich podminek, naptiklad rozsifeni povinného oc¢kovani
(na pocatku 60. let), se divody umistovani déti do kojeneckych diivoda zadinaji ménit
(ubyva zdravotnich divodi) a prevazuji diivody socialni (rodice ve vykonu trestu,
nevhodné bytové podminky, nezletila matka, nechténé téhotenstvi). V poloviné 70. let
ptibyvaji v Ustavnich zafizenich i déti se zdravotnim ¢i mentalnim hendikepem

(Schneiberg, 2011).

Rozsifovanim klientely v kojeneckych tustavech se postupné rozsifoval i personal.
Kromé pediatra a klinického psychologa byl v zatizeni pfitomen 1 specidlni pedagog,
terapeuti a socialni pracovnici. V tento moment se kojenecké ustavy zacaly nazyvat
,,détskymi centry (Schneiberg, 2011).

Nekteré kojenecké ustavy jsou rovnéz i zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
(ZDVOP). Zatizeni jiZz neposkytuji pouze zdravotni péci, jako tomu bylo prvotné, ale
zaméfuji se 1 na socialné-pravni ochranu déti. Tim se méni 1 personalni zajisténi, kdy
pécCi zajistuji pracovnici v piimé péci. Proto se v dneSni dobé jiz setkavame vice se
zatizenim typu ZDVOP. Persondlni zajisténi je jednodussi a neni tak financné narocné.
Stale se vSak jedna o péci ustavni a pokud se podminky a Zivotni situace ditéte nezlepsi

do jednoho roku, je dit¢ z ZDVOP umisténo do détského domova pro déti do 3 let.

13
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Nejen z psychologického hlediska je ustavni vychova vhodnéa pouze jako piechodné
feSeni do doby, nez se dité vrati do své rodiny, nebo dokud se nenajde vhodna nahradni
rodinna péce. V zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc neni omezena délka
pobytu, proto se ZDVOP v kontextu stavajici pravni Upravy muze jevit jako zavadgjici.
Déti zde totiz teoreticky mizou prozit zivot od narozeni az po zletilost (Hrusdkova &
Kralickova, 2001).

Zakladni informace o Zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc jsou zakotveny v
§ 42 Zakona 0 socialné-pravni ochrané déti ¢. 359/1999 Sb.,

., Zarizeni pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc poskytuji ochranu a pomoc ditéti, které
se ocitlo bez jakékoliv péce nebo jsou-li jeho Zivot nebo priznivy vyvoj vazné ohroZeny
anebo ocitlo-/i se dité bez péce primérené jeho veku (§ 15), jde-li o dité télesné nebo
dusevné tyrané nebo zneuzivané anebo o dité, které se ocitlo v prostiedi nebo situaci,
kdy jsou zavaznym zpiisobem ohroZena jeho zdkladni prava. Ochrana a pomoc
takovému ditéti spociva V uspokojovani zdkladnich Zivotnich potreb, véetné ubytovani,
V zajisténi zdravotnich sluzeb a Vv psychologickeé a jiné obdobné nutné péci.

Dite se umistuje V zarizeni Pro deti vyZadujici okamzZitou pomoc

a) na zaklade rozhodnuti soudu; § 13a odst. 3 plati obdobne,

b) na zdkladeé Zadosti obecniho uradu obce s rozsirenou piisobnosti,

C) na zdkladeé Zadosti zakonného zdstupce ditéte, nebo

d) pozada-li o to dite.

(Zakon €. 359/1999 Sh. §42)

V roce 2021 se projednavala nova novela zakona o zdkazu umistovani déti do ti let do
ustavll. Praha na zlepSeni podminek pro ohroZené déti pracuje dlouhodobé a zamétuje
se na maximalni podporu udrzeni déti v jejich rodinném prostiedi nebo nihradnich
rodinach mimo kojenecké tstavy. Radni hlavniho mésta Prahy pro socialni politiku
a zdravotnictvi Milena Johnova se k tématu vyjadrila takto: ,,Defi v prvnich letech
Zivota potiebuji predevsim ldasku, bezpec¢i a poOzornost, které jim ustavy nemiizou
poskytnout. V ramci Prahy proto na zlepSeni podminek pro ohrozené déti pracujeme
dlouhodobé. Novelu velmi podporujeme, protoze by pomohla sjednotit praxi v celé
republice a dostat vice deti do rodin. Pevné vérime, Ze poslanci budou jednat a hlasovat

Ve prospéch deti, které potiebuji domovy, “ (Johnova, 2021).
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Nova novela zakona by méla byt postavena také na navySeni odmén péstount. A od
roku 2025 se pocita s uplnym zrusenim kojeneckych tustavii, protoze novela zakazuje
umistovani déti do 3 let do Gstavni vychovy. Nejmensi déti by mély koncit v rukou
néhradnich rodict. ,, Cesko je posledni zemé vyspélého svéta, kde jsou tak malé déti
umistovany do dlouhodobé ustavni péce. Podle udajii ministerstva prdce a socialnich

veci Z jara letosniho roku jich bylo v kojeneckych ustavech pres 200 (Némcova, 2021).

2 Péstounstvi na prechodnou dobu jako alternativa ustavni

péce pro déti do 3 let véku

., ...V zajmu plného a harmonického rozvoje osobnosti musi dité vyristat v rodinném
prostredri ... "

Preambule - Umluva 0 pravech ditéte

20. 11. 1989, New York

Nahradni rodinna péce (NRP) je jedna z moznosti, jak poskytnout péci détem bez
rodiny nebo détem, jejichz rodice nebyli schopni péci dostatecné zajistit. Dité je tedy
z téchto divodl vychovavano v prostredi, které se nejvice podoba Zivotu v ptvodni
roding, jinymi osobami nez rodi¢i (Bubleova, Vavrova, Frantikova, & Vancakova,

2009).

Néhradni rodinnd pé¢e ma nckolik forem. Nejcastéji se v literatufe zminuji, a v praxi
nejvice vyuzivaji, nize zminéné Ctyfi, které jsou uvedeny podle nejbliz§iho vztahu
nahradniho opatrovatele a ditéte — adopce, péstounska péce (kratkodoba, dlouhodobd),

porucnictvi, svéfeni do péce jiné fyzické osoby.

Vzhledem k povaze mé diplomové prace se blize zaméfuji na péstounstvi na

ptechodnou dobu.

Péstounstvi na prechodnou dobu je vhodna alternativa k tustavni péci, ktera byla
zminovana v piedeslych kapitolach. Jedna se o hlavni alternativu NRP pro nejmensi
déti, kterym je poskytnuta kratkodoba péce v tizivé situaci rodiny. Nejcastéji se
péstouni na piechodnou dobu staraji o novorozence a batolata, pfipraveni jsou ale i na

starsi déti.

Ceska republika se zacina ptiblizovat svétovym trendim a misto Ustavni vychovy se

zacina prosazovat zplisob vychovy Vv rodinném prostiedi. Stale se vSak péstounska péce
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na piechodnou dobu vyuziva minimalné. Jak uvadi Dagmar Zezulova: ,,Transformace
systemu je beh na dlouhou trat. Je ale velmi priznivé, Ze se v poslednich letech rozbéhly
procesy pro zlepsSeni péce o deti, které nemohou z ruznych ditvodii vyristat v biologické
rodiné. Je na misté zdlraznit zasluhu tymu ufednikd na MPSV. Navzdory mnoha
problémim dokazali zajistit lepsi podminky pro déti, které potfebuji vyrustat v roding,

a dale lepsi podminky pro péstouny na pfechodnou dobu (Zezulova, 2012).

Rozdil mezi Gstavni péci a ndhradni rodinnou péci je povaha nového kolektivu, do
kterého je dit¢ umisténo. Pokud je tento kolektiv tvotfen jinou rodinnou jednotkou, ¢i
mensi skupinou, ve které v Cele stoji jedna pecujici osoba ¢i peCovatelsky par a vychova
se odehrava v jejich domécnosti, jedna se rodinny typ ndhradni rodinné péce (Bubleova,

Vavrova, Vranova, & Frantikova, 2011).

Diive v ptipadech, kdy bylo potieba dit¢ umistit mimo domov v kratkodobém
horizontu, se vyuzivala pfedevS§im tUstavni zafizeni. ,,4z v roce 2006 byla novelou
zdkona o socidlné-pravni ochrané déti zavedena péstounska péce na prechodnou dobu
jako alternativa k umisteni ditéte do ustavu. Ptedpokladalo se, Ze do pé&stounstvi na
ptfechodnou dobu se budou umistovat pouze déti, u kterych je predpoklad brzkého
navratu do rodiny nebo jiné formy nahradni rodinné péce. Zakon zaroven nepocital
s umistovanim hendikepovanych déti. M¢lo se tedy jednat o déti, které nevyzaduji
zadnou specialni zdravotni péci. Z toho vyplyva, Zze tato péée méla byt urcena
nejmens$im détem po dobu nezbytné nutnou, maximalné vsak na jeden rok (Macela,

2019).

Stejna specifika zmifiuje i Dagmar Zezulova ve své publikaci Péstounska péce a adopce.
Péstounstvi na prechodnou dobu ma slouzit pouze jako docasna a kratkodoba péce
o dité, kde je pfedpoklad jiné ndhradni rodinné péce (osvojeni, dlouhodoba péstounska
péce), nebo navrat do biologické rodiny. Dale se v publikaci berou v potaz pozitiva
péce 0 dite nahradila kojenecké ustavy, bylo by alespon z casti zazehndano riziko
deprivacnich projevii. “ Jedna se o jedinou prevenci citové deprivace, ktera respektuje
prava biologickych rodi¢ii a zaroven umoziuje vytvofeni citového pouta a pocitu
bezpecného svéta. K predani ditéte by mélo dojit diiv, nez u ditéte dojde k rozvoji tzv.

separacéni uzkosti (kolem osmého mésice ditéte) (Zezulova, 2012).
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Zakonné ukotveni péstounstvi na piechodnou dobu nalezneme: zakon ¢. 359/1999 Sb.,
0 socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jSich predpist, § 27a), a zdkonem

¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozd¢&jsich predpisu, § 958 odst. 3:

Péstounska péce na prechodnou dobu umoznuje, aby dit¢ mohlo vyrtistat v nahradnim
rodinném prostfedi u proskolenych péstounti. Je kratkodoba a ditéti je zabezpeCeno
pravo na rodinny Zivot podle Umluvy o pravech ditéte (¢l. 20, 21) a v souladu s principy
a cili Narodni strategie ochrany prav déti. Diraz je vénovan na odbornou piipravu
péstount, supervizi a dalsi vzdélani. Ocekava se od nich zejména schopnost
spolupracovat s rodici ditéte, ptipadn¢ s trvalou nahradni (osvojitelskou ¢i pestounskou)
rodinou. Péstounska péce na prechodnou dobu je jednou z forem nahradni rodinné péce,
pro kterou je vytvofena zvlastni evidence péstount. Dité do péstounské péce na
pfechodnou dobu (dale jen PPPD) svéfuje soud na navrh pfislusSného orgénu socialné-

pravni ochrany déti (dale jen OSPOD). Piechodnou dobou se rozumi:

e doba, po kterou rodic ze zdavaznych divodit nemiize dité vychovavat (napr. ze
zdravotnich nebo socidlnich diivodii, hospitalizace apod.)

e doba, po jejimz uplynuti Ize dat souhlas rodice s osvojenim

e doba do pravomocného rozhodnuti soudu o tom, Ze neni treba souhlasu rodice

S osvojenim (§ 68 zékona o rodin€ v aktudlnim znéni)

Kazdé péstounska péce se da povazovat za kratkodobou. Vzdy, kdyZ se podminky nebo
Zivotni situace zméni k lepSimu, je dité vraceno zpét do své biologické rodiny. Specifika

PPPD spocivaji:
e v ¢asové omezenosti (PPPD muze trvat nejdéle 1 rok - § 27a odst. 9 zakona 0 SPOD)

e v tom, ze dit¢ mize byt do PPPD svéfeno- rozhodnutim soudu na navrh OSPOD

osobam, které jsou vedeny ve zvlastni evidenci péstount na piechodnou dobu

e v tom, Ze pied umisténim ditéte do PPPD neprobihé proces zprostiedkovani ndhradni

rodinné péce

e v tom, ze osoby, kter¢é mohou PPPD vykonavat, jsou vedeny ve zvlastni evidenci,
pobiraji odménu i po dobu, kdy o zadné dité nepecuji; jsou v pohotovosti a mely by byt

pfipraveny piijmout dit¢ v krizové situaci bezprostfedné po rozhodnuti soudu
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e ve vétsim Casovém rozsahu piiprav na PPPD (72 hodin podle § 11 odst. 2 pismo b)
zakona 0 SPOD) (Macela, 2013).

Dokumentu MPSV k novele zdkona 359/1999 Sb. se o vyjadiuje k vybéru péstounti na
ptechodnou dobu:

,Na osoby poskytujici péstounskou péci na dobu urcitou ma byt pohlizeno jako na
profesionaly vykonavajici specifickou cinnost v oblasti vychovy a péce o ohrozené deéti.
Ocekava se, ze ditéti poskytnou stabilni a laskyplné prostiedi po dobu nekolika tydnii az
mésicii, jejich péce by meéla détem pomoci zacit se vyrovndavat s traumaty a ztratami
z minulosti a pripravit je na prechod do trvalé péce nebo navrat do puvodni rodiny. Tito
péstouni budou spolupracovat s rodinou ditéte ¢i budouci nahradni rodinou proto 30
potiebuji dobré komunikacni schopnosti; rovnéz se budou podilet na prdaci odborného
tymu, poskytujictho podporu ditéti a jeho rodiné. Déti, které prichdzeji do prechodné

péstounské péce, zazily casto V Zivoté jiz mnoha traumata a ztrdaty. ©“ (MPSV, 2012)

V Novele zékona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti a ,,nové® instituty pise
Jana Nozifova 0 dvou typech péstounstvi na piechodnou dobu na krajském ufadé
Stfedoceského kraje. Ranné péstounska péce, kterd je v projektu manzeld Hlaskovych
narodit se do rodiny —viz. dale, a ,akutni” péstounska péce, kdy zkuSeni pé&stouni
nabizeji kratkodobou a mnohdy krizovou pomoc ditéti, jehoz rodice jsou naptiklad
hospitalizovani. Pé&stounské rodiny tak zastupuji tstavni péci, nebo péci jinak
kolektivni. (Nozifova, 2012)

Cilem projektu Narodit se do rodiny je poskytnout novorozencim, u kterych je
predpoklad brzkého navratu do biologické rodiny nebo osvojeni, péstounskou péci na
prechodnou dobu. Tim minimalizovat dopady negativnich faktorti spojené s pobytem
v Ustavnim zafizeni. Pfedpokladem projektu je, Ze dit€¢ nebude v péstounské péci na
ptechodnou dobu déle jak osm, maximaln¢ deset, mésici od narozeni. Prvni kontakt
s péstouny by mél probéhnout hned po narozeni ditéte, v idealnim ptipad¢ v porodnici

hned po porodu. (Nozifova, 2012)

2.1 Soucasny stav a pocet péstounu na prechodnou dobu

Péstounstvi na ptechodnou dobu je u nas pomérné novy institut, ktery zde nema tradici.
Nékteré¢ vypoveédi odborniklt z vyzkumu Hany Konec¢né jsou, Ze PPPD je zbytecny

institut. Hovofi se i 0 efektivité kratkodobého vztahu mezi ditétem a péstounem. Nekteii
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odbornici zastavaji nazor, ze ditéti mnohem mén¢ ublizi tii roky v tstavnim zafizeni,
nez neustalé budovani divéry a nasledné st€éhovani jinam. Proto se vétSina oslovenych
komunikac¢nich partnert z vyzkumu ptiklani spiSe pro vylepSeni stavajicich institutt,
ustavnich zafizeni, ¢i nalezeni ditéti dlouhodobé péstouny. Odbornici také zminuji, ze
v Ustavnich zafizenich maji déti potiebnou zdravotni péci, kterd by jim u péstounti

nemusela byt poskytnuta (Kone¢na & Sudova, 2011).

Na druhé strané ale nalezneme 1 odborniky, ktefi pohlizi na PPPD pozitivné a zastavaji
nazor, ze ,,normalni rodina je lepsi nez sebelepsi ustav (Kone¢na & Sudova, 2011).
V ustavnich zafizenich nikdy détem nebude poskytnuta individudlni péce. Co se tyce
zdravotni péce, zadny rodi¢ neni zdravotni specialista a vychovu a péci také zvladaji.

Pokud se nejedna o jeho zaméstnani (Kone¢na & Sudova, 2011).

Z vyzkumu jasn¢ vyplyva, Ze nejvétsi pricinou neuspéchu rozsifeni péstounstvi na
prechodnou dobu je neznalost, nejistota, nediivéra k této instituci. Chybi osvéta, vétSina
lidi nevi, co si pod timto pojmem vubec pfedstavit. Nevi, ze néco takového existuje,
a ze se péstouny na pfechodnou dobu miiZzou také stat. Chybi velké mnozZstvi péstouni
na prechodnou dobu, ale jak je mizeme ziskat, kdyZ se nikde nic nepropaguje. Jak se
k tomu clovek, ktery se v této sféfe nepohybuje, dostane. Nékteti odbornici zmifiuji

I nedotazenost v legislativé (Kone¢na & Sudova, 2011).

Z oficialnich statistik MPSV z roku 2017 bylo 12 351 péstound. Z tohoto poc¢tu bylo
pouze 900 péstounti na piechodnou dobu, coz je pfiblizné¢ 7% z celkového poctu.
Nejvétsi procento necelych 68% je zastoupeno v piibuzenské péstounské péci, jedna se
0 8343 péstounti z celkového poctu (MPSV, 2017).

Jak uz nazev samotné diplomové prace napovidd, nejvice nas zajima transformace
péstounstvi na ptechodnou dobu, aby se minimalizovalo vyuzivani kojeneckych ustavi.
Nasledujici obrazek 1 ukazuje, ze déti svéfenych do této formy nahradni rodinné péce
piibyva. Zaroven je vidét, ze nejvetsi procento sveéfenych déti do péstounské péce na
pfechodnou dobu jsou pravé déti od narozeni do dvou let. Nejméné zastoupena vékova

skupina déti je patnact let a vice.
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Osvojeni Ll fo::ma’né’h vradni Navrat k rodi¢tim Ustavni vychova
Rok _ r?dmne péce : ]
T % aw % dem | * am %
2014 71 39{4 | T2 »40,70 28 15,6 3 | 1,7
2015 93 29,1 156 48,9 49 154 9 2,8
2016 81 22,1 182 49,6 71 19,3 17 4,6
2017 113 23,0 254 51,7 85 17,3 21 |4,3

Obrazek 1: Déti umisténé do PPPD v letech 2014-2017 podle vékovych kategoriich (Macela, 2019)

Obrazek ¢. 2 naopak ukazuje do jakého prostiedi se déti po ukonceni péstounstvi na
prechodnou dobu nejcastéji umist'uji. Je velice optimistické, ze z celkového poctu déti
se do ustavnich zafizeni dostane cca kazdé Sesté dit¢. Nejvice déti je vSak umisténo do
jiné formy ndhradni rodinné péce. Za zminku urcité stoji i velké procento osvojenych
déti a déti, které se vraci do své biologické rodiny. Da se tedy fict, Ze v roce 2017 se
z celkového poctu 730 déti, které byly umistény do péstounstvi na pfechodnou dobu,

dostalo zpét ke svym rodicim (at’ jiz biologickym, nebo zédkonem stanovenym) 198

deti.
Pocet déti Vék ditéte
Rok svérenych
do PPPD 0-2 roky 3-5 let 6-9 let 10-14 let 15+
2014 450 370 39 120 19 |2
2015 614 477 55 |39 38 |5
2016 1692 510 77 |53 39 |13
2017 730 513 101 55 36 25

Obriazek 2: Déti umisténé do PPPD v letech 2014-2017 podle vékovych kategoriich (Macela, 2019)

Pocty péstount se dle ministerstva prace a socidlnich véci v poslednich letech
kazdoro¢né snizuji. Na konci roku 2017 poskytovalo piechodnou péstounskou péci
651 rodin, v roce 2019 to bylo 631 rodin a na konci roku 2020 to bylo jen 593 rodin.
Chybi nabor novych péstount. Pfitom diky pfechodnym péstountim se rocné vyhne

pobytu v ustavnim zatizeni cca 700 déti (Némcova, 2021).

Duvodem klesajiciho poctu péstount je prechod z kratkodobého péstounstvi na
dlouhodobé¢ péstounstvi, kdy se rodi¢e rozhodnou o déti peCovat az do jejich zletilosti.

Dle MPSV je dalsim diivodem poklesu péstounti nizka odména (Némcova, 2021).
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2.2 Uskali PPPD

Zavadéni néceho nového je vzdy spojené s urcitymi obavami. Psycholog Radek Ptacek
uvadi obavy z péstounstvi na ptechodnou dobu. Déti budou stiidat rodiny, a dle jeho
nazoru je pro n¢ lepsi nenavazovat zadny vztah, nez ten na piechodnou dobu. Také
vyjadfuje obavu z toho, ze si péstouni vytvoii k ditéti vztah a nebudou schopni ho
predat dal, nebo budou toto poslani vykonavat pouze za penize a détem nebude

zajisténa dostate¢na 1ékarska pomoc (Ptacek, 2011).

O mozném riziku vazby mezi ditétem a péstouny piSe i Marie Vagnerova, kterd uvadi,
7ze muze détem u nahradni rodiny trvat dlouho, nez si vybuduji vztah. Dit¢ bylo
odtrzeno od své biologické rodiny a potfebuje Cas, aby se s tim srovnalo. Poté vSak
muze nastat situace, ze si k ndhradni rodiné¢ vybuduje piili§ silny vztah a nasledné

nebude schopné se od nich odpoutat (Vagnerova, 2012).

Ztrata citovych vazeb, zpusobena odchodem ditéte z nahradni rodiny, muze byt
traumaticka jak pro dité, tak pro samotné péstouny. Nemélo by dochézet k tomu, aby se
kvili potizim citového odlouceni stala z kratkodobé péstounské péce dlouhodoba ba
dokonce osvojeni. Nahradni rodi¢ by mél poskytnout ditéti citovou naklonnost, ale
zaroven by si mé¢l udrZovat urcity odstup, aby se citova vazba zbyte¢né neprohlubovala

(Konecna & Sudova, 2011).

Na Slovenku existuje tzv. profesionalni rodiCovstvi. Profesionalni rodi¢ je zaméstnanec
daného détského domova a pred piijetim ditéte sam figuruje v détském domové jako
vychovatel. Az v momenté, kdy je navazan vztah s ditétem, mize dit¢ odejit do rodiny
za profesionalnimi rodi¢i. Jedna se 0 evropsky unikat. Zaroven je 0 profesionalni
rodi¢ovstvi na Slovensku velky zajem. Zeny mohou zistat v domacnosti se svymi
stavajicimi détmi a pln¢€ se vénovat rodin€. Nevyhodou je opét velkd fixace déti na

matku a matky na dit€¢ a v momenté adopce, byva rozchod velmi bolestivy (Smatana,

2010).

Hlavni rozdil mezi péstounstvim na pfechodnou dobu v Ceské republice profesionalnim
rodicovstvim na Slovensku je, Ze profesionalni rodi¢e pobiraji mzdu, zatimco pé&stouni
maji davky. Profesiondlni rodice maji podporu détského domova, zatimco péstouni maji
podporu doprovazejici organizace, se kterou musi mit uzavienou dohodu. Velkym
rozdilem je také to, Ze pfechodni péstouni v Ceské republice maji zdkonny limit délky

pobytu déti u péstount. Pokud se do urcité doby nepodaii situaci ditéte vyfesit, mize
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byt umisténo zpét do ustavni péce. Na Slovensku takovy zakonny limit jiz neexistuje

(Kolektiv autori 8000davoda, 2021).

Dalsi uskali tkvi v nedostatku péstounskych a osvojitelskych rodin. V. momenté, kdy
uplyne stanoveny rok (kdy dité¢ mize byt u péstounti na prechodnou dobu) a biologicka
rodina si dité k sob¢ vzit stdle nemlze a zaroven se pro dit¢ nenajde péstounska c¢i
osvojitelskd rodina, putuje dit¢ z pestounstvi na piechodnou dobu piimo do ustavniho

zatizeni, kterému se diky PPPD mélo vyhnout (Gabriel & Novak, 2008).

Nékdy muaze byt problém i v dlouhém soudnim procesu, kdy se rozhoduje o osvojeni

nebo dlouhodobé péstounské péci konkrétniho ditéte.

V knize Vychova déti v ndhradni rodinné péci je uveden piiklad z praxe: K péstountim
na prechodnou dobu je umistén tiimésic¢ni chlapecek s tim, ze se mu hleda osvojitelska
rodina. Osvojitelé se nasli a za ditétem zacinaji jezdit, aby se seznamili a zacali si na
sebe zvykat. VSe vypada, ze jde spravnou cestou a socialni pracovnice, péstouni
1 osvojitelé se shoduji, Ze by k pfedani ditéte mohlo dojit co nejdiive. Neuplynula vSak
povinna lhita tii mésict od vydani souhlasu biologickych rodi¢li s osvojenim. Nebylo
tedy mozné pozadat soud o svéfeni ditéte do pfredadopcni péfe. Mohl to vyftesit navrh
predbézného opatieni budoucich osvojiteld 0 svéfeni chlapce do jejich péce. Soud
bohuzel ale jejich navrhu nevyhovél a vydal usneseni 0 piedani chlapce do péce
budoucich osvojiteli. Timto krokem soud prodlouzil pobyt chlapci v péstounské roding,
protoZze se musi ¢ekat na doruceni rozhodnuti biologickym rodi¢im a nabyti pravni
moci. Déti jsou poté u prechodnych péstount zbytecné dlouho a prodluzuje se jejich
pobyt kvuli soudim, které nejsou ochotny rozhodnout formou piedbézného opatieni.
Ptitom je zcela jasné, ze ¢im diive se dit¢ dostane do péce definitivnich pecovateli, tim
mensi bude jejich trauma pifi nasledném piedavani (Radvanova, Koluchova, &
Dunovsky, 1980).

Kazda prace s lidmi je psychicky naro¢na. | zde se muzeme Setkat se syndromem
vyhoteni. Syndrom vyhoteni je extrémni psychické vycerpani a velky pokles a utlum
konflikty na pracovisti jak s klienty, tak s pracovniky a velkd mira odpovédnosti.
Péstouni na prechodnou dobu mizou byt pohlceni potiebami déti, které jsou jim
sveéteny do péce, a zapominaji tak na své potifeby. Mlze dochazet i k frustraci z Casté

zmény sveétenych déti a z konfliktt vyplyvajicich z hledani nasledné péce. Nesmi se
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tedy u péstounti zapominat na osobni Zzivot, dostatek odpocinku a volného Ccasu,

podporu v rodiné a neustalé vzdélavani v dané problematice (Ptacek, 2011).

Péstounstvi na ptfechodnou dobu bylo kritizovano za to, ze jedinym diivodem péstount
muze byt finanéni motivace. AvSak PPPD je poskytovano dvacet ¢tyfi hodin denné,
proto musi byt nalezit¢ ohodnoceno. Navic jsou zajemci pro vykon této profese
provéfovani a posuzovani odborniky, kteti zajemce s pouze finan¢ni motivaci neschvali.
Péstouni berou odmeénu i v dob¢, kdy u sebe momentalné nemaji zadné dité. | tohle
muze na mnoho lidi pasobit nedivéfivé. Péstouni jsou ale v neustalé pohotovosti,
ptichystani pfijmout dit¢ kdykoliv a v kteroukoliv hodinu. Casto se stava, Ze je
kontaktuje OSPOD v brzkych rannich ¢i pozdnich veCernich hodinach a péstouni se

musi zmobilizovat a ihned si dité prevzit (Zezulova, 2012).

Odména péstouna je zakotvena v zakoné ¢. 452/1992 Sb. Zakon o péstounské péci.
Odmeéna vsak mnohdy péstouniim nesta¢i, pro zajisténi potieb déti. To zpisobuje
klesajici pocet péstound. Ministerstvo prace a socidlnich véci vymezuje odménu

péstouna:

.,V pripadé 0sob v evidenci (péstounit na prechodnou dobu) cini odména péstouna
20 000 K¢ za meésic, a t0 1 V pFipade, Ze aktudlné nepecuje o Zadné dité. Pokud mad
osoba v evidenci svéreno do jiné péce, nez je péstounskd péce na prechodnou dobu,

dalsi dite, odmeéna péstouna se zvysuje 0 6 000 K¢ (MPSV, 2019).

Problém s nizkou odménou péstouna by mela vyteSit nova novela zakona. ,,Pravé na
péstouny novela také mysli a jednou z navrhovanych variant, ktera se aktualné resi, je
zvySeni odmen prechodnych péstounti z 20 000 K¢ na 30 000 K¢. Pozménovaci navrhy v
novele pocitaji i s jednordzovym prispévkem pri prevzeti ditéte nebo navySenim odmény
dlouhodobych péstounit pecujicich 0 jedno dit¢ na uroven minimalni mzdy
a s prislusnymi koeficienty podle poctu déti v péci nebo postizeni ditéte” (Johnova.

2021).
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3 Transformace systému péce 0 ohrozené déti s ohledem na
déti do 3 let

Predmétem nésledujicich dvou podkapitol je transformace systému péce o ohrozené déti
z hlediska jejiho procesu. Bylo ¢erpano z odborného casopisu Socialni pedagogika
z vyzkumu Soni Vavrové a Radany Kroutilové Novakové a Ministerstva prace

a socialnich véci.

Druhé podkapitola je zaméfena na hlavni argumenty pro transformaci s ohledem na déti
nizkého veku. K této kapitole jsou objasiiovany i1 dopady ustavnich zafizeni na osobnost

jedince a deprivaéni syndrom u déti vyrustajicich v ustavnim zafizeni.

3.1 Transformace systému péce o ohroZené déti z hlediska jejiho

procesu

Hlavnimi klicovymi resorty, pfed realizaci transformacénich opatieni, byly MPSV,
MSMT a MVCR. Vydavaly dokumenty, ve kterych byly uvedeny analyzy trovné
a kvality zajistovani péce 0 ohrozené déti. Zaznamenany byly i nedostatky v systému

a nedostate¢na kompatibilita mezi jednotlivymi spolupracujicimi organizacemi.

Ceska republika se zavazuje k ochrané prav déti, proto bylo potieba realizovat uréité
kroky. Vysledkem analyzy stavu ustavni péce byl ,,Ndrodni akcni plan k transformaci
a sjednoceni systému péce o ohrozZené déti na obdobi 2009 — 2011, ve kterém jsou
specifikované cile na Navrh opatieni K transformaci a sjednoceni systému péce

0 ohrozen¢ déti. Mezi cile patfi:

e zvyseni kvality prace a dostupnosti sluzeb pro ohrozené déti a rodiny

e sjednoceni postupli pracovniki

e snizeni poc¢tu déti dlouhodobé umisténych ve vSech typech tstavni péce

e podpora rozvoje osobnosti ditéte, jeho nadani a rozumovych i fyzickych

schopnosti (Vavrova & Kroutilova Novékova, 2015).

Cile transformace zminuje 1 Ministerstvo prace a socidlnich véci. Pro kojenecké ustavy,
détské domovy pro déti do tii let a zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc je pfi
transformaci prioritni rozsifeni poskytovanych sluzeb, ucelena péce o dité, podpora

péce rodinné¢ho typu a podpora prace s rodinou ditéte umisténého v zafizeni. Cela
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reforma vychazi z Narodniho akéniho planu (NAP), ktery byl Vladou Ceské republiky
schvaleny v Cervenci roku 2010. Jednotliva opatieni vyplyvajici z NAP se ovétovala
Olomouckém, Karlovarském, Zlinském a Pardubickém Kkraji. Vysledky analyzy
poslouzily pro zavedeni nového systému fizeni ochrany ohrozenych déti a také pro
Nérodni akéni plan na dalsi obdobi 2012 — 2013, ktery, mimo jiné, zahrnuje zruseni

ustavni péce do konce roku 2013 u déti do tii let (MPSV, 2009).

Ak¢ni plan (schvalen vladou 11. dubna 2012) zahrnuje vytvotfeni komplexniho systému,
ktery se zamétuje na:

e vyhledavani ohrozenych déti

e praci s ohroZenou i nahradni rodinou

e préaci V institucionalni pé¢i a na podporu osamostatiiovani ditéte

Zaroven k naplnéni Narodni strategie ochrany prav déti 2012 — 2015 byl vytvoren
funkéni systém zajist'ujici dislednou ochranu vsech prav déti a naplhovani potieb.
Cilem je dosahovani postupného plnéni aktivit a principt, které jsou definovany

v Narodni strategii ochrany prav déti (2012) (Vavrova & Kroutilova Novakova, 2015).

Do zékladnich principti Narodni strategie prav déti patii vyvoj ditéte a respektovani
potfeb, zaméteni na dité, sledovani dlouhodobého zdjmu ditéte, umoznéni rovnych
ptilezitosti pro vSechny déti bez rozdilii, zohlediiovani rodiny i socidlniho okoli pfi
feSeni situace ditéte, spoluprace vSech zucastnénych subjektli, objektivita zjiSténych
skutecnosti a dikaz. Mezi cile patii zjiStovani potieb ditéte, vytvaieni piilezitosti pro
déti a mladé lidi, vyrovnavani piileZitosti pro déti a mladé lidi ze znevyhodnéného
socidlniho prostfedi a zdravotnim postizenim, prevence chudoby, vytvafeni
a zptistupnéni sluzeb a podpora rodindam a détem, podpora nahradni rodinné péce,
sjednoceni systému péfe 0 déti, nastaveni legislativnich podminek k zabezpeceni
pozitivnich pfinost a zjiStovani potfeb déti a mladych lidi, transparentni financovani
systému, sbér dat a jednotny informacni systém kvalita prace, vzdélavani a standardy

(Vavrova & Kroutilova Novakova, 2015).
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Vavrova a Kroutilovda Novotna popisuji Rozvinuti alternativ péfe o ohrozené déti
a deinstitucionalizace péce, ktery v sobé zahrnuje n¢kolik dulezitych kroku:

., 1. Vytvoreni systému sluzeb

2. Zpracovani analyzy instituciondlnich a navaznych sluzeb pro deti

3. Transformace pobytovych zarizeni

4. Zpracovani komplexni metodiky vzniku a realizace transformacnich plami instituct
5. Zpracovani transformacnich planu instituci

6. Realizace transformacnich plani instituct

7. Ukotveni vekové hranice

8. Legislativni ukotveni vékové hranice, pod niz nelze deti umistovat do ustavni péce
9. Specializace péce, snizovani maximalnich kapacit, omezeni doby ustavni péce

Zdroj: Akcni plan k naplnéni Ndarodni strategie ochrany prav déti 2012-2015, 2012. “

Kazda systémova zména by méla byt zalozena na kvalit¢ a efektivité¢ poskytované
sluzby. V tomto ptipad¢ se jedna o blaho a zajem nezletilého ditéte a jeho rodiny. Na
efektivitu systému ma vliv stavajici legislativa ve spolupraci vSech zucastnénych stran

(Vavrova & Kroutilova Novakova, 2015).

Oproti tomu Pavel Kubigek, mluvéi Ceské 1ékaiské komory v roce 2012 v &eské televizi
tekl, Ze cely projekt zvany transformace péce, neni vilbec pfipraveny a je nemyslitelné
béhem dvou let pfipravit dostatek péstount na pirechodnou dobu s kvalitnim
proskolenim (Kubicek, 2012).

Od roku 2018 je aktivni dalsi projekt MPSV ve spolupraci s Ministerstvem Skolstvi,
mladeze a t€lovychovy a Ministerstvem zdravotnictvi: Podpora systémovych zmén
v oblasti sluZeb péce o ohroZené déti, mladé lidi a rodiny v Ceské republice. Projekt
je planovén na Ctyfi roky. Mé piezkoumat podminky OSPOD v tustavni péci, detailné
popsat procesy smeétujici k naplnéni jejich potieb. ZvySovani kvality systému sluzeb pro
ohrozené déti pomoci podpory kraji Vv realizovani zakladniho prava déti na zivot
v rodin¢ (MPSV, 2019).
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3.2 Hlavni argumenty pro transformaci s ohledem na déti nizkého

véku

Pobyt jedince v ustavnim zatizeni muze nést urcité nasledky. Nejednd se o nasledky
pouze za dobu, kdy v zafizeni pobyval, ale i v dob¢é ukonceni tstavni péce. Pavel
Miihlpachr (2001) ve své publikaci Socidlni patologie také zminuje, ze Gstavni péce pro
klienty znamena nezanedbatelna rizika. Vaznost rizik se odviji od toho, odkdy jsou

Klienti v zafizeni a za jakych podminek byli pfijati.

Ustavni pé¢e nikdy nedokaze nahradit rodinny Zivot v jedné domécnosti. Ustav je
anonymnim teritoriem, kde dit¢ nikdy mezi ostatnimi détmi a pecovateli nenajde takové
citové a vztahové spojeni jako v rodingé. Dal$im rizikem je mnozstvi déti. Dité
vychovavané v tak velké skupiné nikdy nebude mit individualni pfistup, ktery by
potieboval ke svému rozvoji. Déle vyrasta se svymi vrstevniky a dalo by se fici, ze se
V rodiné jsou oproti ustavu dané jasné role vid¢ich osobnosti, starSich

a mladsich sourozencii (Miihlpachr, 2001).

Bittner (2007) ve své publikaci Dé&ti ustavu zminuje, ze kazdé dité je individudlni a jeho
zdravy rozvoj zavisi na souhfe vrozenych dispozic a pusobeni vngjsiho prostiedi.
Nejdulezitéjsi je vSak uspokojeni dilezitych Zivotnich potieb. Pokud dojde
k neuspokojeni, nasleduje deprivace a jeji ndsledky. Tyto nasledky jsou trvalé a vazné.

Nejdulezitéjsi je uspokojeni zivotnich potieb v utlém veku, kdy dité pottebuje hlavné

lasku, sympatii, vielost, citovou podporu a piijeti (Bittner,2007).

Deprivaéni syndrom
Ustavni vychova z dlouhodobého hlediska miize vést k osobnostnim deformacim. Jedna

se z nejveétsi casti 0 citove, intelektualni oblasti, oblasti socialnich vztah,
sebehodnoceni, postoje k okolnim lidem, vnimani Zivotnich hodnot a emoc¢ni zralost.
Détem chybi socialni zdzemi a pii odchodu z ustavni péCe se stavaji zavisli opét na
pomoci statu. Déti zpravidla nemaji kam jit a tak tithnou ke kriminalité, alkoholismu ¢i
navykovym latkam. Velkou nad¢ji pro tyto déti se staly domy na pul cesty, které
zajist'uji urcitou pomoc pii poskytnuti zdzemi a piistiesi na ur€enou omezenou dobu. Za

tento Cas se pracovnici Ve sluzbé snazi s détmi pracovat na jejich samostatnosti
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a vybudovani zivotni stability, kterd jim v ustavni péc¢i nebyla poskytnuta (Jedlicka,

2004).

U téchto jedinct se muze projevit citova frustrace z dusledku chladného a anonymniho
chovani, stidle se stfidajiciho pecovatelského personalu, nulového soukromi
a nerozvijeni jejich schopnosti. Mohou byt emo¢né a socialné nezrali, opozdéni,
nezodpovédni. Mohou mit problém fesit konflikty, navazovat kvalitni mezilidské
vztahy. Mnohdy se déti z ustavni vychovy stavaji samy brzy rodici, kde v této roli
selhavaji a jejich déti samy konci v détskych domovech. Neosobni piistup vychovy

muze zapficinit 1 nerozvinuté dovednosti ditéte (Jedlicka, 2004).

Pliivod v téchto popsanych skutecnostech nalezneme v psychické deprivaci. Pravé déti
pochazejici z Gistavni vychovy jsou k psychické deprivaci nachylngjsi. Jedna se
0 psychicky stav, kdy détem neni dlouhodobé poskytovana néktera ze zakladnich
psychickych potieb v dostatecné mife. Nejvice se pak jedna praveé o lasku, empatii,

socialni kontakt, vielost ¢i citové pouto K rodi¢im (Langmeier & Matéjcek , 2011).

Deprivacni syndrom muzeme nejvice pozorovat pravé u déti, které jsou v ustavnim
zafizeni od tlého véku az do dospélosti. Casto se méni jejich vychovné prostiedi,
znemoznuje se tvorba vztahu k lidem ¢i prostiedi. I Pavel Miihlpachr ve své publikaci
Vyvoj ustavni péfe zmiiluje, Ze nasledky uUstavni vychovy nazyvame deprivaénim

syndromem a ¢im dfive se dit¢ do ustavni vychovy dostane, tim zavazn&j$im Se

deprivaéni syndrom stava a hiife se odstranuje (Miihlpachr, 2001).

Projevy deprivace jsou rizné a jejich skéla je rozmanitd - od lehkych forem az po ty
zavazn&j$i. Déti mohou mit problémy s mluvenim, kdy zacinaji v pozdéjsim véku
a jejich slovni zasoba je ndpadné chudd. Nerozumi ur€itym vyrazim, sloviim, Spatné
vyslovuji ¢i dokonce mluvit odmitaji. Déti nemaji upevnéné hygienické navyky, maji
problémy s jemnou motorikou, s pouzivanim a manipulaci pfedméti, pfizplisobovani se
lidem a prosttedi. I obycejna hra a dodrZzovani jejich pravidel se mize ukazat jako velky
problém. Jejich intelekt byva na nizsi urovni, kdy nejsou schopni samostatn¢ pracovat
a nalézat samostatné feSeni. Jejich nastup do povinné skolni dochazky se vétSinou
odklada kvili skolské nezralosti, v horSim piipadé déti ve skole nestihaji a jsou
prekladany do nultych roénikt. To zpusobuje opét vylouceni ze vzniklého kolektivu
a ukazku toho, Ze jsou jini. Dé&ti mivaji ¢asto problémy s chovanim a trpi afektivnimi ¢i

neurologickymi poruchami.
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Pfitom napravit dlouhotrvajici depriva¢ni poruchu je nesmirné obtizné. Moznosti, jak
uspésné napravit deprivaci u déti vyrastajicich v tstavni péc¢i, shrnuji Langmeier
a Mat¢jcek tak, ze t€zka deprivace zpusobi hluboké zmény zpravidla v psychické sféfe
a mohou byt trvalé. Cim déle je dité deprivaci vystaveno, tim hife se ho beze zbytku
nasledkl zbavuje. Zaroven je dost mozné, ze i tam, kde se zda, Ze se dit¢ intelektove

ptizpisobilo, emocionalni poruchy pfetrvavaji (Langmeier & Matéjéek , 2011).

Odstranovani deprivaéniho syndromu je nelehky ukol a velmi c¢asové naroény
s neur¢itym a nejasnym vysledkem. Proto bychom pozornost méli sméfovat spise do
oblasti prevence. Ditéti by se mélo dostavat co nejvice podnétit z vnéjsSiho zivotniho
prostiedi, aby nedochazelo k porucham cévni nervové soustavy. Zadruhé je potieba
ditéti zajistit stalost prostiedi a v ném také stilost osob, kterym se dit¢ obklopuje.
Zaroven vytvoreni pevného pouta k jedné pecujici osobé. Zatieti je potieba umoznit
ditéti zapojit se do spole¢nosti, aby si osvojilo potiebné spolecenské role
a Vv budoucnosti mohlo vést normalni dospély spolecensky zivot (Langmeier &
Matéjcek , 2011).
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4 Metodologie vyzkumu a jeho etické aspekty

Inspiraci pro moji diplomovou praci byly Skolni praxe, které jsem absolvovala po dobu
bakalarského studia. Jedna z vybranych praxi béhem mého studia byla v détském

centru, kde jsem byla v ptimé péci u déti do tii let.

Praxe byla mési¢ni. I takto kratkd doba mi ale pomohla nahlédnout do problematiky
kojeneckych zafizeni. Obcas se nasly volnéjsi chvile, kdy jsem si s pracovniky povidala,
a tak se dozvédéla vice o ustavni péci a ndhradni rodinné péci. Utvorila jsem si na to

ur€ity nazor a rada bych tuto problematiku vice zpracovala.

Chci zpracovat ptipominky a nazory pracovniku pracujicich v kojeneckych zatizenich

a Vv oblasti péstounské péce, nebot’ nebyvaji mnohdy vyslySeny.

Cilem diplomové préce je zodpoveédét otazku: ,.Jaky je pohled socialnich pracovnikii na
kojenecké ustavy, jejich klientelu a proces transformace smétujici k nahrazeni tstavni
péce zejména péstounskou péci na prechodnou dobu.* Tato otazka je soucasné hlavni

vyzkumnou otazkou.

4.1 Cil a vyzkumné otazky

Za ucelem zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky (viz vyse) jsem uskutecnila
kvalitativni vyzkum pomoci polostrukturovanych rozhovort se socidlnimi pracovniky
v détskych centrech. K rozhovoru jsem méla ptedem pfipravenou osnovu stézejnich
tazatelskych otazek, které jsem podle nutnosti doplnila o dopliujici otazky. Nize

prezentuji jak dil¢i vyzkumné otazky, tak od nich se odvijejici otazky tazatelské.
Vyzkumné otazky:

e Jakeé jsou z pohledu socialnich pracovnikii nejcastéjsi divody umistovani déti do

ustavu?

e Jaké jsou z pohledu pracovnikti psychické dopady na déti umisténé v tstavni

péci?
e Jaky je pohled socialnich pracovnikl na kojenecka zatizeni?

e Vyhody a nevyhody péstounské péce na prechodnou dobu?
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e Co brzdi této transformaci z pohledu SP?

e Co by z jejich pohledu obnasela plna transformace na PPPD a ukonéeni ¢innosti

kojeneckych zatizeni?

Tazatelské otazky: Kojenecké zatfizeni a jejich klientela v kontextu transformace

pohledem socialnich pracovniki
e Vypravéjte prosim, jak se kK vam déti dostavaji a jaky pribéh je provazi.

e Vnimate urcity rozdil v chovani u déti umisténych v zafizeni, oproti déti mimo

ustav? A jaky ptipadné?
e Co se vam vybavi pod pojmem péstounstvi na piechodnou dobu?
e (Citite dileZitost fungovani kojeneckych tstavi? A v ¢em?

e Unmite si pfedstavit uplné ukonceni ¢innosti kojeneckych ustavii a uplny piechod

na nahradni rodinnou péci — PPPD? A Pro¢?

4.2 Volba vyzkumné metody a techniky sbéru dat

S ohledem na koncepci diplomové prace, kdy jde o0 subjektivni nazory socialnich
pracovniku na danou problematiku, jsem zvolila pro ziskani dat metodu kvalitativniho
vyzkumu. Kvalitativni vyzkum umoziuje ziskat rozsahlé informace prostfednictvim
vzajemného vztahu mezi komunikaénim partnerem a tazatelem. Tazatel pomoci
kladenych otazek v rozhovoru, rozviji dané téma a dokaze vidét situaci ocima

komunikaénich partnerti (Svati¢ek & Sed’ova, 2014).

Disman (2000, s 285) definuje kvalitativni vyzkum jako Setfeni socidlni reality, kde je
cilem odkryvani sdélenych informaci. Mutze se jednat 0 vyzkum lidského chovani,
vzajemnych vztahd, zivotl a pfib&hil. Definovat piesné kvalitativni vyzkum neni lehké,
kazdy ho dokaze uchopit jinak a vnést do toho kus svého uhlu pohledu (Denzin &
Lincoln, 2008).

U kvalitativniho vyzkumu existuje mnoho pouzivanych technik. Jako nejcastéjsi
technikou lze povazovat rozhovor, neboli interview. Na zacatku rozhovoru si

vyzkumnik nachysta otazky, které v prub¢hu rozhovoru mize ménit ¢i dopliovat praveé
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podle toho jak se rozhovor vyviji. Proto je tento typ vyzkumu povazovan za pruzny.
které mohou pfispét k danému tématu. Vyzkumnik tedy jiz béhem rozhovru muze

analyzovat své doménky pomoci ziskanych informaci (Hendl, 2005).

Duivod, pro€ jsem si zvolila kvalitativni vyzkum, je prosty. Diky této strategii umoznim
socialnim pracovnikim mnohem vétsi prostor ke svému vyjadieni. K rozhovoru jsem si
pfipravila tazatelské otazky, které davaji prostor k zamysleni a rozvijeni tématu. Ziskam
mnoho informaci, které bych diky kvantitativnimu vyzkumu nikdy neziskala. Cilem je
tedy ziskat obsahly nazor socidlnich pracovniki na dané téma transformace Ustavni
vychovy na péstounstvi na piechodnou dobu. Vyuzitou technikou sbéru dat je
polostrukturované interview, které umozihuje komunikaénim partnerim svobodné

vyjadieni a pfitom ma cely rozhovor svoje mantinely (Miovsky, 2006).

Komunikaéni partnery jsem vybirala ucelové. Cilené¢ jsem vyhledala tcastniky podle
urcité socialni skupiny, nebo jejich vlastnostem. Pfedpokladem byla také skute¢nost, ze

komunika¢ni partnefi budou ochotni se do vyzkumu zapojit (Miovsky, 2006).

4.3 Realizace vyzkumu

Vyzkum za¢inal koncem roku 2020. V ten cas Se bohuzel nase spolecnost ocitla
v nelehké koronavirové dobé. Odkladala jsem realizaci vyzkumu na pozd¢ji a doufala,
7e se situace v Ceské republice zlepsi a budou lepsi podminky pro vyzkum. Vladni
nafizeni a opatfeni se ale s pfibyvajicim Casem zpfisniovala a ja se bala déle cekat,
protoze stejna situace nas muze potkat i v novém roce. Vyzkum jsem chtéla soustiedit
pouze na vybrané tii kraje. Bohuzel z oslovenych kraja se mi kladna odpovéd na
rozhovor dosla pouze z jednoho. Rozhodla jsem se tedy zkusit oslovit vSechna détska
centra v celé Ceské republice, kterd jsem si vyhledala na webovych strankéach:

http://mapa.ditearodina.cz/kojenecke-ustavy.html.
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Obrazek 3: Prehled détskych domovi déti do 3 let véku (2019)

Obratem se mi dostavaly zpétné odpovédi, vétSinou vSak s odmitnutim tGcasti na
vyzkumu. Odpovédi se stale opakovaly: ,, Kvili nynéjsi situaci a vSem opatienim to neni
mozné. Persondl je momentalné velmi vytizeny a nemame kapacitu na rozhovor. Zkuste
si zavolat pozdéji, az se virova situace zlepsi.” Dokonce se mi dostalo nékolik
odpovédi, Ze po telefonu se mnou zddny rozhovor nepovedou, kvili nediivéte v tazatele,
kterého nevidi a nevi kdo je. Osobni schlizka v§ak nebyla moZzna. VSechna odmitnuti

jsem chapala a zcela respektovala, bohuzel mi to ztizilo celou realizaci vyzkumu.

Nakonec jsem dostala osm kladnych odpovédi s nabidkou ke spolupraci. Komunikacni
partnery jsem, ne zamérné, méla pouze Zeny. Je to z divodu prostiedi, kde byl vyzkum
realizovan, a ktery je siln¢ feminizovan, muzl zde pracuje malo. V prvni fadé, jsem
samoziejme rozhovory chtéla délat osobné. Povedlo se mi tak zrealizovat tfi rozhovory,
kde je velkou vyhodou samotné pozorovani komunika¢nich partnerek. Dalsi rozhovory
jsem bohuzel musela ptizpusobit situaci a uskutecnila je telefonicky, kde jsem o
pozorovani byla ochuzena. Bohuzel situace ndm jiné moznosti nedovolila. Nabizela
jsem tucastnikiim udélat rozhovor i pisemnou formou, pro komunikaéni partnerky byl
ale pohodIné;si telefonicky rozhovor. Na zacatku kazdého rozhovoru jsem komunikacni
partnerky upozornila, Ze je pofizovana nahravka, ktera bude pouZita pouze pro ucely
diplomové prace a poté bude smazana. Zaroven je vyzkum anonymni a nikde nebudu
uvadét zadnd jména ani ndzvy organizaci. Po kladném souhlasu nasledovala domluva

pro uskutec¢néni samotného rozhovoru.
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Rozhovory probihaly v odpolednich hodindch po pracovni dobé socidlnich pracovnic.
Pii domlouvani ¢asu rozhovoru byl bran ohled na to, aby komunikac¢ni partnerky byly
v klidu doma a mély Cas a prostor na rozhovor. Se souhlasem komunikacnich partnerek
byly rozhovory nahravany na telefon a poté piepsany do pisemné podoby pro ucel
analyzy. U rozhovorti uskute¢nénych osobné jsem rozhovory dopliiovala 0 poznamky
o neverbalnim chovani, které¢ho jsem si v pribéhu rozhovoru vSimla. Kazdy rozhovor
jsem zapocala ptredstavenim cile vyzkumu a ujisténim o souhlasu respondenta na jeho
ucasti. Zdaraznila jsem také anonymitu a ochranu osobnich tdaji. Tazatelské
a vyzkumné otazky jsem méla pripravené dopiedu v pisemné formé. Polozila jsem
nejprve tazatelské otdzky, kdy mi komunikaéni partnerky odpovidaly volné a ptirozené.
Ve vétsiné piipadl jsem ptipravené otazky vibec pokladat nemusela, nebot’ na né
komunika¢ni partnerka sama odpovédéla v rdmci odpovédi na tazatelské otazky. Po
celou dobu jsem rozhovor vedla, bylo- li téeba, pouzila jsem dopliujici otazky, nebo si
nechala informace upftesnit, ¢i dovysvétlit. Rozhovory jsem ukoncila podékovanim
a slibem, ze hotovou diplomovou praci zaslu k nahlédnuti a budu informovat
o vysledcich vyzkumu. Pfi osobnich setkani jsem komunikacnim partnerkam piedala
mensi darek jako pod€kovani za vstiicnost. VétSina rozhovora byla v ¢asovém rozmezi

padesati az Sedesati minut.

4.4 Proces vybéru komunikaénich partneru

Vybér komunikacnich partnerti do vyzkumu jsem zapocala vybérem socialniho zatizent,
ve kterych se vyzkum uskutecni, coZ byla ustavni zatizeni pro déti do tii let v€ku. Poté
jsem si v konkrétnich zafizeni vyhledala kontakt na socidlni pracovnice a dotazala se,

zda by bylo mozné s nimi realizovat rozhovor do diplomové prace.

Komunikaéni partnery jsem vybrala dle kriteridlniho vybéru. To znamena, Ze vybrani
komunikac¢ni partneti musi spliiovat mnou stanovena kritéria, souvisejici s vyzkumnym

cilem a vyzkumnym tématem:
Kritérium ¢. 1: Dobrovolna ucast na vyzkumu
Kritérium &. 2: Socialni pracovnik/ce v Gistavnim zafizeni pro déti do 3 let

Kritérium &. 3: Socialni pracovnik/ce, ktery v zatizeni pisobi vice nez jeden rok
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Pro zachovani anonymity a lep$i orientaci ve vyzkumné Casti jsem si komunikacéni
partnerky pojmenovala fiktivnim Zenskym jménem: KP1- Adéla, KP2- Barbora, KP3-
Celestyna, KP4- Darina, KP5- Ester, KP6- Frantiska, KP7-Hana, KP8- Irena.

4.5 Etika vyzkumu

Dodrzovani etickych zasad je pro vyzkum zasadni. Kazdy vyzkum, ktery je realizovan
s lidmi se musi po celou dobu fidit zdsadami etiky. V ¢asopise Socidlni prace (2011)
bylo zvefejnéno Vyzkumnikovo desatero. V prvnich péti bodech v desateru se nachazi
soukromi, duvérnost, pouceny souhlas, emoc¢ni bezpeci a citlivost vyzkumnika. Z téchto
bodl jsem méla nejveEtsi problém s divernosti a citlivosti vyzkumnika. Bylo zapiicinéné
telefonicky vedenym rozhovorem, kdy jsem citila, ze nemam plnou davéru
komunikacnich partneri. Zaroven nedokazi s plnou jistotou fici, zda jsem byla
dostate¢né¢ citliva pfi daném tématu. V desateru se dale nachazi princip fadného citovani
a odkazovani, reciprocita, zpfistupnéni prace ucastnikim vyzkumu a zodpovédnost
vyzkumného pracovnika. V téchto bodech jsem etické zasady dodrzela (Socialni prace,
2011, str. 23).

Svati¢ek a Sed'ova (2007) uvadgji t¥i hlavni principy, které je nutné pii vyzkumu
dodrzovat. Jedna se o divérnost, poufeny souhlas a zpfistupnéni prace ucastnikiim
vyzkumu. Nejlépe, jak vyjadiit souhlas s vyzkumem, by byla pisemna forma, ktera by
se komunika¢nim partnerim piikladala k podpisu, pied zacatkem rozhovoru. K této
varianté se také nejvice pfiklani Miovsky (2006). Mné€ k tomu musela postadit Gstni

forma souhlasu, ktera je zaznamenana na nahravce.

Vsechny komunikaéni partnery jsem opakované ujistovala o anonymité. Pokud by se
stalo, Ze nechtéji odpovidat, tak nemusi a mohou kdykoliv rozhovor ukoncit. Bohuzel
celému vyzkumu nepomohl fakt, ze jsem byla odkazana pouze na telefonické
rozhovory. Jsem toho nazoru, ze kdyz se rozhovory vedou osobné, panuje mezi
tazatelem a komunika¢nim partnerem vétsi divéra. Stalo se mi, ze se komunikacni
partner v rozhovoru ,,zadrhnul“ a nevédé¢l, zda mlze pokracovat dél, a zda ja spravné
rozumim vSemu, co mi fika. V tento moment tak chybél osobni kontakt nejvice. Stacil
by totiz pouze tsmév a povzbudivy pohled ze strany tazatele a cely rozhovor by
pokracoval bez vahani. V tomto ohledu mé to opravdu mrzi. Byla jsem ochuzena

0 neverbalni kontakt a plnou divéru komunikacnich partnert.
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4.6 Analyza kvalitativnich dat

Z piepisti rozhovort jsem ziskala data, ktera jsem nasledné zpracovéavala. Dle Svaficka
a Sedové je ukolem podrobit ziskana nestrukturovand data systematické analyze
a interpretaci. Texty v prvnim Kroku zredukuji skrze sumarizovani a parafrazovani.
V druhé casti jde o0 rozkryti a interpretaci vyznami a skrytych sdéleni od
komunikac¢nich partnerti. Pivodni text je tedy zredukovan na hlavni klicové sdéleni

(Svaiicek & Sed’ova, 2014) .

Pro svoji analyzu dat jsem si z mnoZstvi vybrala oteviené kddovani. VéEtSina autorii se
shoduje, Ze se jednd o efektivni a univerzalni zplisob analyzy, kterd lze pouzit u mnoha

kvalitativnich projekti.

Podle Svaiicka a Sedové kédovani predstavuje uréitou operaci, béhem které jsou tidaje
rozebrany a slozeny novym zpusobem. Text je tieba rozbit na jednotlivé jednotky
a pridélena jména. Jednotky mohou ptedstavovat slova, odstavce nebo véty, kterym je
poté piidélen kéd (oznadeni), predstavujici dany typ vyjadieni. Sito skrze jsou data

tfidéna je vyzkumna otazka (Svati¢ek & Sed’ova, 2014).

5 Duvody vedouci K umisténi déti do ustavniho zarizeni

Jak jiz bylo uvedeno v konceptudlni ¢asti, je mnoho divodi, pro€ jsou déti do ustavnich
zafizeni umistovany. Zaméfila jsem se na divody, které mi komunikaéni partnefi
zminovali nejcastéji, a které se shoduji 1 s autory jako je Matéjcek ¢i Bittner. Autofi
zminuji neptiznivé zivotni situace rodiny, ztratu bydleni, chudobu ¢i psychické
problémy. V konceptualni ¢asti také uvadim citaci ze zdkona ¢. 359/1999, kde umisténi

do ustavniho zatizeni lze na zaklad¢ zadosti matky.

5.1 Socialni tisen, navykové latky a psychické problémy

Pfi analyze rozhovorti s komunika¢nimi partnery byly zaznamenany kédy ndvykové
latky, socidlni status, psychicky stav. VSech osm komunikaénich partnerek uvedlo
davody, pro¢ jsou déti do zafizeni umistovany. Nejvice se shodovaly, ze déti jsou
umistovany do ustavnich zafizeni od maminek, které jsou v socialni tisni a vétSinou
v tom figuruje zavislost na navykovych latkach ¢i Spatny psychicky stav rodict. To ve

vypovédi uvedlo Sest komunikaénich partnerek. Tak napiiklad Adéla na otazku, jak se
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do ustavniho zatizeni déti dostavaji a jaky ptibéh je provazi, odpovédéla: ,, Vite, jedna
se o rizikové chovani- matky s nizkou socioekonomickou urovni. Veétsinou matky zavislé
na alkoholu, drogdach. Matky, co stiidaji partnery, anebo jsou psychicky nemocné.“ Na
stejnou otazku reagovala i Barbora, ktera uvedla: ,, Maminky jsou veétsinou ze socialné
slabsich pomeru, zavisle na navykovych latkach a to nejhorsi, z 80% se jedna
o nehlidané teéhotenstvi.* 7 ptimych slov Barbory vyplyva, ze miminka v tstavnich
zafizeni nebyly v téhotenstvi pod l€karskym dohledem: ,, Maminky, co ani nechodi na
kontroly k lékari a Zadnym zpiisobem se v tehotenstvi neomezuji a nehlidaji. Ted’ myslim
hlavne ty drogy ““. Barbora pfi této odpovédi byla podle hlasu mirn€ rozc¢ilena. Celestyna
k odpovédi 0 zavislostech piidala i to, Ze déti, které v Gstavnim zafizeni maji, byly
1 tyrané: ,, Sem jdou déti drogové zavislych matek. déti, které byly tyrané.“ Frantiska
zminuje 1 psychické problémy rodicl: ,, Momentalne nejvétsi to procento jsou socialni
ditvody. Hodne se ted objevuji | psychiatrické zalezitosti na strané rodici. Pripadné je

to nekdy v kombinaci s drogami.

Zminéné divody miZeme nalézt i v odborném Casopise Socidlni pedagogika z roku
2019, kde byl vydan vyzkumny c¢lanek Abuzus alkoholu pecujicich osob jako rizikovy
faktor smrti déti do péti let: Limity statistickych piehledd kriminality. (Olecka,
Precechtél & Skarupska, 2019) Uzivani alkoholu v kombinaci s dalsimi rizikovymi
faktory vyrazné€ snizuje kvalitu péfe o dit€ a vznika nevhodné prostiedi pro vychovu

ditéte. V nejhors$im piipad€ pak mize dojit az k usmrceni ditéte.

5.2 Bytova situace

Dalsi kod v analyze, ktery se v rozhovorech opakoval, byla bytovd situace. Ctyti
komunikacni partnerky jesté kromé zavislosti zminuji pravé bytovou situaci. To je
v souladu s tvrzenim Bittnera (2017), ktery ztratu bydleni uvadi jako nejcastéjsi divod
pro umisténi ditéte do tstavniho zafizeni (podkap. 1.1). Darinina vypoveéd se shoduje
s Bittnerem: ,, Tak v 90 % je to ztrdata bydleni rodici. Ale ta ztrata je zase zpiisobena
alkoholovou zavislosti, lékovou zavislosti, drogovou zavislosti rodicu.* Ester také,
mimo jiné, zminuje bytovou situaci: ,,Divody jSOU nezaméstnanost, ztrdata bydleni,
matka samozZivitelka se ctyrmi détmi. Finance tam vétsinou hrajou pomérne velkou

roli.* Komunikacni partnerka Hana na otazku, jaky divod déti umisténé v ustavnim
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zafizeni, nejCastéji provazi, uvadi: ,, Nejcastejsim diivodem byva t0, Ze se rodice
nedokdzi postarat o dite. A predstavuji viastné ohrozeni pro to dite. TakzZe t0 je
nejcastejsi divod. Hned jako druhy miize byt ztrdta bydleni.” lrena v rozhovoru
odpovida stejné divody jako piedchozi komunikacni partneti, kde také uvadi
problematiku nezajisténého bydleni: ,, Miize se jednat o ztratu bydleni, nebo v tom
figuruji i drogy, alkohol a dalsi navykové latky. " Darina zminuje v rozhovoru, Ze si do
ustavni péce rodi¢ dité na chvili odlozi. Napftiklad pti ztraté bydleni. Po nalezeni nového
bydleni a po stabilizaci situace, se pro dité vraci: ,,Jsou ruzné po ubytovnach. A ty deéti
sebou tak viaci. Nekdy ta ubytovna se nesezene ze dne na den, takze potom jdou k nam.
A jakmile si rodice sezenou néjaké to bydleni, tak se pro dité vraci. Hlavné se to toci
kolem toho bydleni no.“ VSechny divody, které uvadely komunikaéni partnerky se
shoduji s Petrem Bittnerem v publikaci Déti tistavu, kde prave jako nejcastejsi ditvod je
uvedena nepiizniva bytova situace. Zaroven ale z vypovédi vyplyva jako velky problém

zavislosti a nezodpovédnost rodicii. Je evidentni, ze za tim spatfuji selhani konkrétnich

rodicl, nikoli systémovou chybu.

5.3 Umisténi na zakladé dobrovolného souhlasu, ustanoveni soudu

Podle statistiky z roku 2018 je nejvétsi procento déti umisténo se souhlasem rodici. To
mi potvrzuji ¢tyfi komunikaéni partnefi. Na otazku, jak se k vam déti dostanou, Barbora
odpovida: ,, Veétsinou je to dobrovolné umisteni. Matky povidaji, zZe si dité chcou casem
vzit zpét k sobe. Taky se k ndam dostavaji hodné deti s néjakym zdravotnim nebo
mentdlnim postizenim.“ Celestyna na tuto otazku odpovida: ,, Tak v dnesni dobe se
k nam deti vlastné dostanou jenom na zakladé dobrovolného pobytu. Kdy ta matka
souhlasi s tim, aby ty deti byly zde, protoZe ma tak tiZivou situaci a potrebuji ji néjakym
zpiisobem resit. At je t0 kratkodobd nebo dlouhodoba zalezZitost.” Tato odpoveéd

vychézi z potteb rodicl, fesit svoji tizivou situaci.

Ester pii polozeni stejné otazky odpovédéla stejnou odpoveéd, ze se jedna z vétSiny
0 podnét ze strany rodiCl: ,, Vétsinou se k nam dostavaji s tim, Ze je to dobrovolné na
dohodu s rodici. “ Stejné odpovédi se dostava i od Hany: ,, 4 viastné ten rodic zde umisti
dite sam, na zdaklade viastni Zadosti. A my umistujeme to dite.” Poté Ester dopliuje
otazku o odpovéd’, kde se jedna o zadost ze strany ditéte. Kdy déti z péstounské péce
prosi 0 pomoc OSPOD, kvili domacimu tyrani: ,, Ted mame dokonce dva pripady

Z péstounské a z porucnické péce. Bylo to dokonce na zddost deti. Déti tomu daly impulz
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a zaridil to OSPOD soudne. Jednalo se primo 0 fyzické tyrani ze stran péstounii
a porucniki. “ Tento problém uvadi i ve svém ¢lanku Za oponou péstounské péce: kdyz
jsou novi rodic¢e horsi nez ptiivodni autorka Anna Sochorova z ledna 2020. Kde popisuje
ptibéh chlapce z péstounské péce, ktery se také potykal s psychickym i fyzickym
tyranim. Nelze tedy opomenout fakt, ze né vzdy dité umisténé do péstounské péce je

V bezpeci.

Dv¢ komunikacéni partnerky mluvi také o druhém nejcastéjsSim diivodu umistovani. Ten
je, podle statistiky z roku 2018, na zakladé¢ wustanoveni soudu. Ester: ,,...anebo
rozhodnuti OSPOD, tzn. i soudu. “ Frantiska rozvedla odpovéd: , Je to obvykle, bud
teda usneseni na zaklade predbézného opatreni, bud rychlé nebo pomalé, anebo je to
teda na zdkladeé rozhodnuti soudu o narizeni ustavni vychovy.“ VSechny komunikaéni
partnerky se vSak shoduji, ze stale ptevazuje vlastni zadost ze strany rodici. Rodice
vSak mohou jednat pod tlakem okolnosti. Neznamena tedy, ze pokud rodice podaji
vlastni Zadost je vZdy dobrovolna. MlZe se jednat o natlak ze strany rodiny, OSPOD ¢i

jiného organu.

6 Srovnavani psychického a fyzického stavu déti pred
nastupem do ustavniho zarizeni a domnélého vlivu
ustavni péce na dité

VSechny komunikaéni partnerky se shoduji, Ze dité z Gstavniho zatizeni si vZdy ponese
urcitd traumata, kterd se budou odrézet v jeho chovani. Prvni komunikaéni partnerka
zminuje piimo Vliv dstavniho zavizeni na dité, jako jsou traumata, chybéjici rodic¢ovské
pouto ¢i citova frustrace. Adé€la: ,, Deti nejsou hloupé, brzy zjisti, ze se o ,, tetu” musi
delit s ostatnimi, a tak v pokrocilejsim veku se mi zda, ze jsou takové vic soutézivé,
nekdy agresivnejsi. Ale je to zase u kazdého individudlni. Asi jako u déti v rodindch.
Nékdo na sebe upozornuje tim, Ze nakresli peknej obrazek, nekdo vas zlobi. *“ Adéla poté
doplituje odpovéd jesté o zpétnou vazbu, které se ji dostavd, o ptimy vliv ustavniho
zafizeni na déti a nenahraditelnosti rodiny: ,, Co ale vim, a co se ke mné dostava zpéetne.
Deti z ustavu maji vice probléemii v dospélosti. Prece jenom, i kdyz se snazZime sebevic,
vzor rodiny jim chybi, nemohou dostdavat 100 % co by chtéli, a tak si tu nepohodu kazdy
kompenzuje po svém. Jejich chovani také ovliviiuje rivalita a nekdy i Sikana. Nebudeme

tvrdit, Ze miizeme rodinu nahradit, to urcité ne. “ Citovou frustraci a dozadovani
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pozornosti popisuji i Langmeier a Matéjéek, kdy détem nejvice chybi socialni kontakt
a pouto k rodicim. Chyb¢jici rodi¢ovské pouto zminuje i Barbora: "Je jasné, Ze se dité
chova jinak, nez kdyby vyristalo v rodinném prostredi. Chybi mu urcity vzor rodiny
a rodinné vazby, miize se citit samo a u deti se tohle projevu vetsinou vztekem. Kdyz
Jjsou deti malé, nejde rozdily v chovani nijak videt, to se ukaze pozdeji. Kazdy clovek je
individualni, a to plati 1 v této situaci. Déti mizou byt vic uzavieny nebo naopak
extrovertni. Trosku mi prijde, Ze u deéti bez rodin se jedna o takovou zkousku toho, co je
teda ve spolecnosti spravné, co zafunguje a ujme se. Nemaji totiz kde to vidét a naucit
se to. Dale na deti v organizaci nemdme tolik casu. Co by potrebovali. Jedna se
opravdu o nezbytnou péci o dité, ale na mazleni a hrani her nemame dostatek casu ani
persondlu. “ Traumata z Gstavniho zatizeni a jejich nasledny dopad zminuje i Celestyna:
., To jsou traumata, ktery si ty déti potom nesou a v tech krizovych situacich, a miize to
bejt treba jenom banalita. Treba ndstup do skolky, nebo nova pani ucitelka nebo

cokoliv. Tak #y deéti si presne tohleto z minulosti vytdhnou a objevi se to. *

P&t komunikaénich partnerek vnimaji rozdily v chovani u déti, uz tehdy, kdyz do
ustavniho zatizeni ptichazi. Popisuji, Ze jsou déti velmi zanedbané, nemaji Zadny reZim,
maji problémy s mluvenim, S orientaci v Case a prostoru, neznaji béZné véci a byvaji
agresivnéjsi. Darina: ,, Nékdy se u nich projevi ta reakce na to, co si zazily. Takze laicky
Feceno, zlobi. Casto jsou ty déti hodné citové deprivované, a to se potom projevuje
pravé tim, Ze hodné touzi po pozornosti. Nekdy nevhodnym zpusobem. TakzZe kradou,
aby si jich nekdo vsiml. Asi tak jak je to popsané v odborné literature, tak to ve
skutecnosti u téch déti je. Oni jsou v prvé radeé radi, Ze maji svoji postel, Ze si maji kde
umyt ruce, utrit zadek, ze maji to jidlo. No, a jakmile se u nas trosku aklimatizujou, tak
nekdy ty décka potom zacnou byt, Ze porusuji ty pravidla, neposlouchaji, ale je to porad
jenom projev toho, Ze Si néco Spatného Vv Zivoté zazily.* Darina se snazi objasnit, ze
dané rysy u deti neplisobi tstavni zafizeni, ale pfedchozi absence adekvatniho prostredi
v roding. Zaroven je z vypovédi patrné, Ze si pracovnice piedstavuje starSi déti a jejich
pozdé&jsi vyvoj, nebot pravidla, o kterych hovofi, si déti osvojuji az v pozdéjsSim veku.
Nejedna se tedy 0 adekvatni srovnani. Podobné vypovida i Frantiska, ktera se také
k tématu vyjadiuje tim, ze déti jiz zanedbané do ustavni péce prichdzi a v ustavnich
zafizenich se snazi jen zmirnit nasledky: ,, Ale samozrejmé, zZe treba vnimam. Kdy to dité
ma naservirovany chléb, nakrdjeny. A kdyz ukazovala pani kucharka, co bude mit
k obédu a zvedla ten chleba. Tak on rekl: JeZis, co to je? To jsou takovy drobnosti, ktery

bézné vase dité vi... Ale tim to nechci pausalizovat... Ono je to dano i tim, Z jakého
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prostiedi prichdzi. Protoze hodné prichdzi zanedbané, jaK zdravotné, tak socidlneé.
Takze néekdy jim to trva delsi dobu, nez se dostanou do urcité normy fungovani. Ale
myslim si, Ze se snazime maximalné, aby to ty déti mély jako v rodiné. Je jasné, Ze to
nebude uplné jako v rodiné. V rodine mate uplné jiny styl Zivota.* FrantiSka také ve
vypovéedi neni zcela objektivni a jsou zde vidét stejné prvky jako u predeslé vypovédi
Dariny. Obé komunika¢ni partnerky subjektivné hodnoti déti, oc¢ividné dle vlastni
zkuSenosti se svymi détmi. Podobné na otazku, jaky vliv na déti ma ustavni zatizeni,
odpovida Hana: ,Jo tak vétsinou maji problémy s chovanim. Nejsou navykly na néjaky
rezim. Nemaji rezim. Casto jim chybi takové ty zakladni socialni navyky. Viibec maji ten
problém s tim chovanim. Vzhledem i k tomu ¢im si prosly. Néjakou tou viastné zatézi,
psychickou, emociondlni. Ze ten rodic nefungoval, nevénoval se, tak jak mél. Dité bylo
traumatizované. Je traumatizované. S timhle vsim to dité prichazi. S takovym balickem
problémii prichdzi do naseho zarizeni.” Ze slov Dariny, FrantiSky a Hany lze odvodit,
ze détem prichazejicim do ustavniho zafizeni chybélo rodinné zazemi. Ptichazi jiz
deprivované a psychicky traumatizované z nefungujiciho prostfedi, bez jakéhokoliv
fadu a pravidel. Dité z milujici a fungujici rodiny, se vétSinou v ustavni péci neocitne.
Lze vSak vidét, ze se komunikacni partnerky zcela neodpoutaly ze svych zkuSenosti
mimo ustavni zafizeni a jejich hodnoceni vlivu tustavniho zafizeni na déti je

neobjektivni.

Komunika¢ni partnerky Ester a Irena ve svych vypovédich vyzdvihuji Spatnou
grafomotoriku, Spatnou iec¢ a nizkou fantazii. Opét se jednd ale o véci, které Ustavni
zafizeni nezplisobuje, ale dit¢ s témito problémy jiz do ustavniho zatizeni vstupuje.
Ester. ,, Grafomotorika neskutecnd. Furt to s téma detma nacvicujete, ale oni prosté
nemaji tu fantazii, ten rozvoj. Malokteré dité napriklad tu grafomotoriku vysvihne. My
treba uplné mechanicky musime ucit deti malovat postavit. Musite je to naucit jako
basnicku- maluju hlavu, maluju télo, maluju nohy a ruce. Kolik ma ruka prsti, co mas
na obliceji. No prosté jim to vSechno takhle diktujeme a nauci se to jako basnicku. Oni
nemaji vitbec fantazii. Kdyz se nam nékdy dostane do ruky pak psychologické vysetreni.
Tak u vsech téchto déti je Spatna rec a Spatna grafomotorika. Protoze to tam je vsechno
spojeny. Ty déti jsou emocné seviené, oni se nechtéji moc extra projevovat. A co se tyce
logopedické oblasti, tak to my rikame hned. To jsou vyslovené zanedbané deéti. Malo
podnetit od rodicii, nemély se od koho naucit vyslovovat, nebyly opravovany. Tyhlenty
dva aspekty jsou tu hned, jak oteviou pusinku a promluvi. Tak to vime hned, Ze tam bylo

néco Spatne.” Z vypoveédi od Ester je jasné znat, Ze Se V ustavnich zafizenich snazi
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napravit to, co v piedeslé vychové chybélo. Détem se vénuji a hledaji cesty, jak jim
pomoci. Irena také zminuje nulovou iniciativu rodi¢t v rozvoji ditéte: ,, Vetsinou
nemluvi, nebo mluvi ale svoji reci. Nepoznavaji barvy, normalni véci kolem vas. Jde
prosté videt, ze se jim nikdo moc nevenoval, neznaji normalni rezim dne. Napriklad
Jjsme tu ted meli holcicku, co jsme ji ucili pojmy snidané, obéd a vecere. Nevédela, jaky
vyznam ty slova maji, jaké je jejich rozlozeni v celém dni. Dalsi véc je potom chovani.
Byvaji agresivnéjsi, nedokazi se zabavit. Rikame jim pak takové ty déti z divokych vajec.
Nikdo je nikdy k nicemu nevedl. Nikdo si s nimi v klidu nemaloval, nezpival, netancoval.
Ty deti tohle vitbec neznaji. Neznaji zdjem. Aby se je nekdo na néco zeptal, nebo si

¢

s nimi hodinu v kuse povidal nebo hral. Neznaji to.*

Ve vypovédich od komunikaénich partnerek tedy mizeme nalézt, Ze nezalezi tak piimo
na tom, zda je dit¢ umisténé a vychované v ustavnim zafizeni. Zalezi hlavné na tom,
z jakého prostiedi a v jakém stavu dit€ do tstavniho zafizeni pfichdzi. Na tom celém se
pak odviji jeho budouci vyvoj. Pracovnice v zafizenich Se snazi CO nejvice

minimalizovat nasledky nedbalého jednani rodica.

7 Kojenecka zarizeni z pohledu komunikac¢nich partnerek

V této kapitole se objevuji kody nezbytnost kojeneckého ustavu, Spatné nastaveny
systém, nizkd kapacita KU a chybéjici alternativa zaiizeni. Jedna se o piimy pohled

socialnich pracovnic pracujicich v ustavnich zatizeni na jejich potiebnost a fungovani.

7.1 OkKkolnosti vétsi priznivosti kojeneckého zarizeni pro dité oproti

prostiedi rodiny

Tti komunika¢ni partneti se shoduji na tom, ze je kojenecké zatizeni pro déti mnohem
lepsi, nez nevyhovujici péée v domacim prostiedi. Ze by se nemélo za kazdou cenu dbat
na ponechani ditéte v rodin¢, mnohdy je pro dit¢ ustavni zafizeni nejlep$i moznost.
Vzdy zélezi na fadném posouzenim Zivotni situace. Ester na otdzku, zda je dileZitost
fungovani kojenecké tstavu, odpovida: ,,Jd vam to reknu na rovinu. Délam tady 10 let,
deti proste patri domii k mame. Ale zase na druhé strané, pokud je matka uzZivatelka
[navykovych latek], pokud se o ty déti nestard, tak tém détem je tady fakt jako dobre.
A musim Fict, Ze spousta lidi, nam uz dava za pravdu. Mame zpétné reakce, Ze

doopravdy by necekali, Ze deti dostanou takovouhle péci. Ty déti tady u nds chodi do
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normalni skolky. Ten naznak toho rodinnyho Zivota tam prosté je. Akorat teda nemaji tu
mamu a toho tatu. Ale ono kolikrat, je to i lepsi. Obcas volaji i pribuzni a rikaji, jak jsou
radi, ze deéti uz nejsou hladovi, maji néjaky rezim, Ze se o née nékdo stara. Takze kdyz
potom slysite tu zpétnou vazbu od téch pribuznych, jak to tam u nich bejvalo, ze matka
byla vecne opila, ze deti mély hlad. Tak tohle zabezpeceni, a hlavne 1 zvednuti
gramotnosti. Ty déti casto prijdou hodné zanedbané, nevenuji se jim. Ty déti jsou
vetsinou fakt trosky. Z vypovédi lze konstatovat, ze ustavni zafizeni je v mnoha
ptipadech pro dité lepsi alternativou, nez za kazdou cenu ponechani u rodiny, ktera
nefunguje a jeji funkce jsou siln¢ narusené. Je tam vidét i vdeék piibuznych, ktefi péci

0 dité v rodiné zazili na vlastni kuzi.

Irena uz v ptedeslé kapitole zmituje, Ze déti do Ustavnich zatfizeni ptichdzi v hrozném
stavu. Ted’ do vypovedi vklada pohled, kde zastdva ustavni zafizeni, a kde dokonce
zminuje, ze je Skoda, ze déti nebyly ptivedeny do Gstavu o mnohem dftiv: ,, Tak je jasné,
Ze ustavni péce nikdy nebude vnimand jako vyhovujici. Ale kdyz kazdy den vidim, jakeé
deti k nam prichazi. Tak jediné, co si vzdy Fikam, Skoda, Ze tu nejsou o dost diiv. Dnesni
doba je postavena na hlavu. Kazdy zastava matku a rodinu ditéte. Ale uz nikde nikdo
nerekne, zZe daji dité matce, ktera ho tahd z azylaku do ubytovny a naopak. Nikdo uz
nevidi, ze mu nedava lasku a péci, ale hlavné to, zZe je s matkou. Pritom mohlo byt u
milujicich péstounu. Ja to tady vidim kazdy den, a nejsem z toho moc nadsend, kdyz
vidim, za jakd prdva matek se bojuje. A ,nejlepsi‘ jsou ty matky, co odlozi deéti do
ustavni péce a nedaji souhlas k adopci ¢i péstounstvi. No to jsou teda fakt matky.
V ustavnim zarizeni maji alespon ty déeti rad, péci a vychovu. Je jasné, Ze jim zarizeni
neda bezmeznou lasku a ndaru¢ matky. Ale alesponn potom déti v 5 letech vi, co je to
snidané. “ Dle vypovédi 1ze také konstatovat, Ze jsou prava matky mnohdy ptfeceniovana
na ukor kvalitni péce 0 dit€. Irena popisuje, ze je mnohdy péce o dit¢ tak Spatna, ze by
se mélo spiSe bojovat o to, aby bylo dit¢ umisténé mimo rodinu, misto zachovani
v rodin¢ za kazdou cenu. Ve vypoveédi je také zminéno, Ze rodiCe nedaji souhlas
k adopci, ¢i péstounské péci, ackoliv udélili souhlas k stavni péci. V tomto ptipade se
u rodi¢ll mize jednat o strach, Ze dité ptilne k n€ékomu cizimu, nebo o neztraceni nad¢je,
ze si jednou dité¢ vezme zpét. Timto se vSak pobyt ditéte v kojeneckém ustavu stale
prodluzuje. Zaroven se jedna o systémovy nedostatek, kdy takto malé déti bez souhlasu

rodicl k adopci €1 péstounstvi, musi byt v Gistavnim zatizeni.
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Darina po otdzce na ¢em zavisi fungovani ustavniho zatizeni, je ndzoru, ze by stacilo
jedno ustavni zafizeni na kraj. Bohuzel vSak narazime na problém s volnou kapacitou.
Proto jich stale musi byt tolik a nelze je rusit: ,, Nebo by stacilo, jedno zarizeni na kraj.
A né ze tu mame tolik kojeneckych ustavii. Porad je jich podle mé zbytecneé moc, ale
Jjsou jako porad plné. Ted' s tou koronou ty OSPODY taky moc nefungujou, takze volna
mista nejsou. Jsme celorocné plni, ba naopak porad volaji OSPODY a chtéji k nam
umistovat deti. Protoze fakt neni kde, i ty détske domovy jsou plné. Ty kapacity jsou fakt

73

naplnéné.” Darina také zohledhuje nynéjsi koronavirovou situaci, kdy uvadi, Ze
OSPODY mén¢ funguji. U spousty rodin se vlivem karantény mohly prohloubit
existujici patologie. Zatizeni kam déti mohou byt umistény, mohou byt opravdu
naplnéné. Nemusi se tedy jednat pouze o pietizenost OSPOD ale o celkové pietizeni
téchto sluzeb a zafizeni v této nelehké dobé. Problém s nizkou kapacitou zminuje
I Hana: ,, Mdme nizkou kapacitu. Mdme jen dvandct deéti...." Zaroven Hana zmifuje
i urcité uskali kojeneckého zatizeni: ,, Nevyhoda, hm tak urcite, Ze se ty pracovnice
stridaji na tom oddéleni. Neni 10 Zddnd ndhradni rodinna péce, Ze by to dité bylo
v prirozeném prostredi. V jedné domdcnosti. Oni teda v domdacnosti jsou, ale neni tam u
nich jeden stabilni clovek, ktery by se neménil.*“ Dle vypovédi lze konstatovat, Ze

problém kojeneckého Ustavu je ménici se personal. Dit€é nema jednoho c¢lovéka, na

kterého se mize napojit a vytvotit k nému pouto.

Celestyna zmifnuje $patné nastaveny systém, kvuli kterému jsou déti v tUstavnich
zafizeni déle, nez by bylo potieba: ,,4 ja wibec nevnimam kojenecky ustav jako
pozitivum, ale my tady mame pomoct, mame naucit treba ty matky nécemu, ale my je
vitbec tady ty déti tak dlouho nemdame mit. A Ze ten systém je bohuzel takhle nastavenej,
za to ja nemuzu.“ Z této vypovédi jde vidét urcita obrana komunikacni partnerky. Je
mozny urcity tlak z okoli, kdy Celestyna ma potiebu branit svoji praci a organizaci. Jde
vidét snaha o navraceni ditéte zpét do rodiny, ale také urcitda bezmoc, kdyz se to

nepovede podle piedstav a ocekavani.

7.2 Chybéjici alternativa KU z pohledu komunikaénich partnerek

Zaroven komunikacni partnefi zastavaji ndzor, Ze fungovani kojeneckych zafizeni je
nezbytné. Protoze zatim neni zajiSténa dostacujici a vyhovujici alternativa téchto
zatizeni. Na otazku, zda je fungovani kojeneckych tstavii nezbytné Adéla odpovida:

,, Péstounstvi na prechodnou dobu nedokaze pojmout vsechno. | kdyz je to predstava
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krdasnd, neni dle mého redalnd, a proto bychom na kojenecké ustavy neméli uplné
zanevrit. Spise bychom se méli zamérit na jejich zkvalitnéni a odbourat tak u verejnosti
tu hruznou predstavu o jejich podobé, kterou si v sobé nosi. Jakdkoliv péce mize byt
poskytovana dobre ale 1 spatné. Vzdy musime mit k dispozici misto, kde miize byt
poskytnuta pomoc detem. A to kojenecky ustav bezesporu nabizi. Takze nevidim ditvod,
proc je uplné vymizikovat z povrchu zemského.“ Dle vypovédi jde tedy shrnout, Ze za
momentalni situace nelze kojenecké tustavy zcela zrusit. Divodem je chybéjici
alternativa, kam bychom ditg, které potiebuje pomoci mohli umistit. Adéla navrhuje

spiSe zkvalitnéni nynéjsich zatizeni a odbourani predsudkda.

Barbora ve své vypovédi taky narazi na problém chybéjici alternativy. V kojeneckych
ustavech jsou také déti, které vyzaduji nepietrzitou odbornou péci, kterou jim ani
pestouni nedokazi poskytnout: ,,Kam jinam chcete deti dat? Napriklad deéti vyzadujici
nepretrzitou zdravotnickou péci. To je presné to, o cem jsem mluvila. Kojenecké ustavy
nikdy nenahradi ditéti rodinu a vidy to bude mit na déti néjaky dopady ale péstouni
nejsou proskoleni ve zdravotni péci. Nemiizete péstounum dat dite s tezkymi zdravotnimi

%3

a Mmentalnimi problémy.” Lze tedy z vypovédi vyvodit, Ze uréitym problémem je

I v nedostateéném proskoleni a jisté odbornosti péstound.

8 Péstounska péce na prechodnou dobu

Komunikacni partnerky pojem péstounstvi na piechodnou dobu moc dobie znaji. Nikdo
v rozhovoru nezapochyboval v definici pojmu. FrantiSka definuje péstounskou péci na
pfechodnou dobu jako jednu z forem ndhradni rodinné péce: ,, Tak samoziejmé je to
jedna z forem ndhradni rodinné péce. Vstoupilo to do zdkona 2013, takzZe je to jedna
z institutu, ktery i my vyuzZivame. Kdyz se sem dostane dite, které je v krizové situaci, tak
se nam stavd, ze tady prespi jen jednu noc, a pak dite prechdzi do formy této péce, tedy
do péstounstvi na prechodnou dobu.* Darina péstouny popisuje jako lidi, kteti dité
kdykoliv piijmou a daji mu lasku: ,,Clovek, ktery prijme kdykoliv dité s otevienou
naruci. V' jakoukoliv denni a nocni dobu. A jakékoliv dite.” Podobné péstouny na
pfechodnou dobu definuje i Irena, kterd zdiraziiuje kratkodobost této formy ndhradni
rodinné péce: ,,Jsou to lideé, co kratkodobé poskytuji ditéti rodinu, dokud se jeho viastni
rodina nepostavi na nohy. Pokud se na nohy nepostavi tak bohuzel dité konci v ustavu,

anebo u klasickych péstounii.“ Komunikacni partnerky se tedy ve svych vypovédich
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shoduji s panem Macelou, ktery péstounstvi na piechodnou dobu definuje, jako
nezbytné nutnou a ¢asoveé omezenou pomoc ditéti v rodinném prostiedi.

Ackoliv se komunikacni partnerky shodly na definici péstounstvi na pfechodnou dobu.
Jejich osobni vnimani se lisilo. Nékteti PPPD zastavaji a vidi v tom perspektivu

a velkou pomoc, jiné jsou pro zachovani tstavnich zafizeni.

8.1 Pozitivni vnimani PPPD

V této kapitole se objevuji kody pohotové poskytnuti zazemi ditéti, krizové obdobi
a rodinné prostiedi. Jedna se o vnimani péstounstvi na ptrechodnou dobu z pohledu

komunikac¢nich partnerek.

Adéla 1 Hana se shoduji v tom, Ze je péstounstvi na piechodnou domu spravna forma
nahradni rodinné péce a je zde potiecba hlavné v krizovych situacich a v nahlych
neo¢ekavanych chvilkach, kdy je dité potfeba rychle a profesionalné zajistit. Adéla ale
zaroven zminuje i potiebnost kojeneckych tustavi: ,, Urcité je to dobrd alternativa
k ustavnim zarizenim. Dle mého ndzoru nejsou déti jesté néjak zvlast' stresované a v tu
dobu, kdy to nejvice potrebuji, dostanou péci, kterou potrebuji a na kterou je nahradni
rodina pripravovana. Je to takové reSeni v krizovém obdobi, nez se zlepsi poméry u
rodiny, ze které pochazi dité. Anebo se do rodiny nevrati, ale hledd se mu jina nahradni
rodina — uz snad na cely zivot. Myslim, Ze dle zdkona je to nejdéle na rok. Urcité s timto
krokem souhlasim, jen bych kvuli tomu rozhodné nerusila kojenecké ustavy. Hana
pfidava 1 svlj zazitek z praxe: ,,Jo, mame zkuSenosti. Veétsinou kdyz mame krizovy
prijem, v nocnich hodindach nebo o vikendech, o svatcich. Kdy vlastné, se néjaké malé
dité dostane do situace, ktera je ohrozujici. Takze samoziejmé tam zasahuje OSPOD ve
spolupraci s policii, nam to dité privezou. Jakmile je to mozné tak kontaktuji kraj a Kraj
Jim zprostredkuje néjakého toho péstouna na prechodnou dobu. To dite tedy jde
okamzite do té péstounské péce. TakzZe ten pestoun sem ihned prijizdi a dite Si
vyzvedava. TakzZe opravdu jako spis mame zkusenosti u malych deti. Dalo by se Fici, Ze
do tech 3 let. To dité je zde opravdu kratkou dobu, nez si pro néj prijede péstoun na

«

prechodnou dobu.* Barbora vyzdvihuje v péstounstvi na ptrechodnou dobu lasku
a poskytnuti ditéti spravny rodinny model: ,, Pod péstounstvi na prechodnou dobu si
ihned vybavim pro nas velkou pomoc. Moc si vazim vSech nasich péstounu. Zajisti ditéti
ten spravny rodinny model a hlavné vzor a lasku. Péstouni, co spolupracuji s nasi

organizaci JSOU uzasni a skladam jim velkou pochvalu. “ Frantiska s Irenou vnimaji
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PPPD jako mensi zatéz pro dité, které¢ tak bude méné traumatizované. Frantiska ve
vyroku hovoii i 0 proSkoli péstouna a narazi na problém neustalého ménici se ho
personalu v kojeneckych ustavech: ,, Dite se nedostava do kolektivniho zarizeni. Je u
péstouna, ktery by mel byt proskoleny a vzdélany. Takze si myslim, Ze i pro to dité je to
méné zatezujici. Tady se stridaji tety na sluzbach, tam se navaze na jednoho clovéka.
Irena k tématu také dopliuje, ze kojenecké zafizeni jsou plné cizich lidi a pro dité to
v tu chvili mize byt traumatizujici: ,,Je super, kdyz jde dit¢ do PPPD. Nemusi byt
alespon vV zarizeni, kde je najednou plno Zidi, plno cizich lidi a déti. Celkové si myslim,

«

Ze Je 10 klidnéjsi a dité potom neni tolik traumatizované.

8.2 Limity PPPD

Komunikacni partnefi samozifejm¢ zmiiiuji i limity a nevyhody PPPD. Nejvice jsou
zminovany nizké financéni ohodnoceni, dlouhy proces stit se péstounem,
krdatkodobost, nizky pocet péstounii. Darina ve své vypoveédi uvadi nizké financni
ohodnoceni a zdlouhavy proces, stat se péstounem: ,, Zdlouhavy proces a malo penez. “
Irena na otazku, jaké jsou nevyhody PPPD odpovida, Zze limit vidi v kratkodobosti,
a v tom, Ze se dit¢ stejn€ kojeneckému ustavu nevyhne: ,, Nevvhodu vidim v tom, Ze je to
pouze kratkodobé a kdyz se jeho rodina nestabilizuje, stejné ho ceka ustavni zarizeni,
pokud se nenajde klasicky péstoun. Kterych je ale taky nedostatek.” Ester PPPD, ze
vSech komunikacnich partnerek nejméné zastavd. Vnima PPPD jako neefektivni. Podle
jejiho nazoru jsou déti i tak zmatené a vétSinou Se stejné ustavniho zafizeni nevyhnou:
,,Je to teda muj osobni ndzor. Ja to moc nepodporuji. Protoze doopravdy se nam i tady
hodné v ustavu stava, ze se nas tady socialni pracovnice doptavaji a hledaji misto pro
deti od prechodkaru. Protoze v podstaté u téch prechodkaru miizou zustat rok. Nekdy se
teda stane, ze néjakym zpiisobem se to necha prodlouzit. Nebo ten prechodkar prejde do
péstounske péce, klasicky. Ale tady je prosté probléem tom, Ze ja osobné mam zkusenost,
Ze 10 dité prechazelo 7 jedné PPPD do druhé PPPD. To dité se nemélo viastné viibec
kde stabilizovat. Byt dobre, melo na rok pro sebe pecujici osobu, ale byla to pro néj
treba treti maminka. A ted’ si predstavte, Ze to dité pod pojmem, kdyz vyslovi mama, tak
to je prosté bez citii. Protoze je zvykle, Ze se mu to strida. Ja jako osobné musim vict, Ze
to dité v tom musi mit strasny chaos a myslim si, ze kdyz rekne slovo mama, je to jak
kdyby Fekl treba Jana nebo Petra. Ze je to prosté néjaky pojem, jméno ale citové

zabarveni tam prosté neni. AN0 maji K sobé sice jednu pecujici osobu, ten attachment
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tam je. Samozrejmé pokud ta porucha attachmentu tam je od malinka, tak nejakym

3

zpusobem se t0 da zpravit. Je na to hodné odborniku a vyzkumii. *

Dle vypovédi jde tedy shrnout, ze ackoliv vétSina komunikacnich partnerek péstounstvi
na prechodnou dobu podporuje a vnima pozitivn¢, jsou zde jesté urcité limity
a nedofesené véci, které jsou ze stran komunikacnich partnerek povazovany za

neefektivni. A jejich dofeSeni je potieba pro spravné fungovani PPPD.

8.3 Navrhy na zkvalitnéni PPPD

Béhem rozhovort padlo i mnoho navrht, jak vice zkvalitnit PPPD a kde jsou
momentalné ty nejvétsi nedostatky a limity. Adéla a Darina ve svych vypovédi zminuji
nedostatek v proskoleni péstounii, i chybéjici odbornost. Adéla k tomu dodava i riziko
syndromu vyhoteni: ,, Urcitée by tohle nemél deélat clovek pro penize. Zazila jsem
v tomhle odvétvi uz dost vyhorelych péstounii. Vétsinou to byli mladi péstouni, kteri si
neudrzeli nadhled a odstup. Urcité by neuskodilo lepsi proskoleni a vétsi pripravy pro
vykondvani PPPD.* Darina apeluje na vétsi proskoleni ,, Kdyby bylo vice péstounii
a byli by lépe proskoleni... . V idedlnim pripadé na tyhle déti by to méla byt zdravotni
sestra, ktera je pestoun. Ted otdzka, jak moc je redlné, aby se o takové dité starala
jedna jedina osoba. To i pro zdravotni sestru, ktera by mela takové dité sverené do
péce. By to bylo strasné narocné. To by neméla Zadny odpocinek. “ FrantiSka pii otazce,
kde by mohlo nastat zlepSeni pro zkvalitnéni PPPD odpovédéla, ze by se mélo vice dbat
na vzdélani, naptiklad v pedagogice. Protoze déti maji Casto vychovné problémy, a je
potieba aby si i s takovymi détmi péstoun poradil. ,, Ale o specifické profesi. Dobri jsou
treba speciadlni pedagogove, kteri jsou vystudovani a jsou znali. Takze bych si dokdzala
predstavit, ze by ten specialni pedagog treba byl péstoun na prechodnou dobu u deti,
ktery maji uz specificky problémy, vychovny probléemy. A zase dite, které je maly a jde
bez jakéhokoliv vychovného zatiZeni, tak proc ne. Ale dite, ktery ma néjaky hendikep. Uz
pri narozeni ma néjaké abstinencni priznaky, tak si myslim, Ze na toho péstouna na
prrechodnou dobu klademe prilis velké naroky. Ze do toho ten péstoun jde, Ze to zvladne.
Ale tam ty abstaky byt miizou a je to rizikove dite, syndrom nahlého umrti atd... Takze
zase, je potreba aby se to individualizovalo.” Zéaroven je z vypoveédi patrné, ze déti
majici fyzicky hendikep jsou v péstounské péci na prechodnou dobu neumistitelné a na

pestouny se, v tomto piipade, kladou nepfimefené naroky.

48



Univerzita Palackého v Olomouci

Celestyna pfi otazce, co by zkvalitnilo PPPD zastava, aby péstouni na pfechodnou dobu
méli vice Casu na zotaveni. Neumime si ani piedstavit, jak ndro¢né to pro péstouny musi
byt, a jak snadno miize dojit k vyhoteni: ,, My mame uzasny prechodny péstouny. To
Jjako fakt, oni jsou svedomiti. Na druhou stranu, se spousta téch prechodnych péstounii
vyCerpd, a oni to nechtéji priznat. PO urcity dobe, je to velmi ndrocny. Oni by
potiebovali, podle mé daleko vic ¢asu, na néjaky takovy ten relax. Takovy ten detox. Je
to prosté profese, kterou se musime taky naucit, Ze to takhle funguje. Na druhou stranu,
je potieba vic odbornosti, kontroly. Jako jd je znam, ja presné vim, kdo s kym
manipuluje. Rozumite, neni t0 jednoduchy. Je t0 takovy spolecenstvi, ktery teprve hleda
a hleda néjaké ukotveni. Navic vétsina spolecnosti Se na né diva taky, Ze t0 décko
zprzni, ze to délaji pro prachy, protoze jsou nezaméstnatelny na trhu prdace. Ale ja si
nemyslim, Ze to takhle je. Ale je tam spoustu Zenskych, ktery vyhorely ve zdravotnictvi,
ucitelky atd. A to neni dobre.” Z vypovédi lze vyvodit, Ze Celestyna PPPD vnima jako
zaméstnani, u kterého, jako u vSech, je mozny syndrom vyhoteni. A Ze je stale potieba

profesy potadné ukotvit a lidé se ji musi spravné naudit.

9 Transformace z pohledu komunikaénich partnerek

Pét komunikaénich partnerek z osmi jsou pro Uplnou transformaci kojeneckych tstavi
na péstounstvi na prechodnou dobu, a umi si to ptedstavit. Dvé komunikaéni partnerky
si to predstavit nedokazou, a jedna z komunikacéni partnerka pravé prosla transformaci

kojeneckého zatizeni na ZDVOP.

I kladné vypovédi na transformaci s sebou vsak nesou jisté limity. Komunikaéni
partnerky zminuji, kde tkvi tuskali transformace. Hlavnimi kody této kapitoly jsou:
nedostatek péstounit, ambulantni sluZba, spoluprice s OSPOD, doba umisténi

vV PPPD, proSkoleni péstounii.

9.1 Nedostatek péstount na pirechodnou dobu

Polovina komunikaénich partnerek se shoduje na tom, ze transformace neni mozna,
z divodu poctu péstount. Péstouni na prechodnou dobu dle vypovédi nejsou. Darina
kromé& nedostatku péstounii zminuje také absenci proskoleni, neadekvatni finan¢ni
ohodnoceni a pfili§ zdlouhavy proces, ktery vétSinu lidi od péstounstvi odradi: ,, Protoze

pokud bereme, Ze by se vzdy zdravé dité dostalo do péstounské rodiny. Pokud by téch
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pestounti bylo dost. Tak pak mdme samoziejmé jeste velkou cdst deti s néjakym
postizenim. S téma nemocnyma, moznd kdyby byl systém, ze by nebylo plosné stejné
ohodnoceni téch péstounii. Ale bylo by to trosku odstupriované podle toho, jaké dite,
S jakou minulosti, s jakym postizenim Si ten péstoun bere. A pro ného by byla ta
konkrétni podpora. Tak bysme sem nemuseli umistovat ani deti s tim postizenim, do
nejakych ustavnich zarizeni. Ale mame tam tieba i déti ve stacionari, které potrebuji
24hodinovou [ékarskou péci... Protoze ty rodiny nejsou schopni se postarat o to dité.
A to dite nemusi byt nutné v nemocnici. Musi mit prosté jen tu zdravotni sestricku. Jsou
to treba i déti slepé, nepohyblivé, leZici... V idealnim pripadé na tyhle déti by to méla
byt zdravotni sestra, kterd je péstoun. Ted otdzka, jak moc je redlné, aby se o takové
dité starala jedna jedina osoba... a taky o tom troSku zjednodusit tu uredni masinérii,
nez si vithbec clovek projde tim vzdeélavanim. To hodné lidi asi taky odradi. Ale to je zas
otazka na néjaké jiné odborniky, zda 10 zjednodusit jde, zda by to bylo ku prospéchu.
Aby nam pak péstouna nedelal kazdy druhy tady. A pak ty déti vrdacené z péstounské
péce, to je jeste horsi, nez kdyz jdou rovnou do ustavu. Darina ve své vypovedi tedy
zminila vSechny duvody, pro¢ stile nemize dojit k celkové transformaci. Zacina
problémem Vv nedostatku péstounti, ktery kdyby se vyfteSil, nastava dal$i problém
v podob& déti, vyzadujici specialni péci. Specialni pé¢i mohou vSak poskytnout jen

proskoleni péstouni v této urcité oblasti.

Ester pii otazce, co brani plné transformaci kojeneckych ustavii na péstounstvi na
pfechodnou dobu, také zmifluje nedostatek péstounti: ,, Statistiky, ktery rocné podavame.
My jsme prosté plny. Kam ty déti daji, znicehonic? Ty, ktery jsou tady ted’ umistény?
Kam je daji, kdyz nejsou péstouni? Chtéji zrusit ustavy, ale kam daji déti? Brzdi to
vlastné absence péstounii. My tady mame plnej detsky domov deti, a kdyby nds ted’
chtéli zrusit, tak kam ty déti daji? Nemaji prosté péstouny, proto je nemuizu zrusit. Proto
se to nepovedlo. Protoze to prosté nejde. To je kaZdorocni statistika k prvnimu lednu.
Podavame statistiky, kolik mame deéti umistenych v detskym domove. A kdyz jim dame
statistiku, Ze jsme témer naplnéni, tak oni si nemuzou najednou vymyslet, Ze zrusi
ustavni vychovu a nacpou to do nahradni rodinné péce, kdyz ty nahradkare nemaji pro
ty deti.* Z vypovédi od Ester jde citit jisté nastvani. Ester ve vypovédi hovoii o tom,
kam jinam chtéji déti umistit? Stale se fesi ruSeni kojeneckych ustavii, ale nikdo jiz

netesi nasledky, které tim vznikaji.
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FrantiSka s lIrenou si transformaci neumi piedstavit, je to také kvili nedostatkim
pestounit na prechodnou dobu. FrantiSka transformaci vnima jako stale nedoladénou
zalezitost: ,,Transformace je samozrejmé beh na dlouhou trat. Musi to byt vsSe
pripraveno. Za soucasnych podminek, tak jak je to nastaveno, si to nedovedu predstavit.
Prosté by podle mé ziistala. Kdyz by byl zakaz umistovani deti do zarizeni, malych deti.
Tak si myslim, Ze by vznikla dira na trhu. Nedovedu si to predstavit, ze to pokryji ti
péstouni na prechodnou dobu. Ze urcité jesté mame co dohanét. Irena: ... péstounii je
prilis malo, a navic nékteré matky nesouhlasi s tim, aby dité bylo dano k péstouniim
nebo adopci. Kam teda ty deti piujdou, kdyz nebude kojenecky istav neboli detské
centrum do #7 let.” Z vypovédi je tedy jasné znat, ze nejvétSim problémem je
nedostatek péstounti. Kam jinam se umisti déti, pro které nejsou péstouni? Proto k uplné

transformaci zatim nemize dojit.

9.2 Proskoleni péstounii a ambulantni sluzba

Adéla si transformaci dokéaze ptestavit. ProdlouZil by vSak dobu, kterou dité u péstount
muze byt. To by nasledné ale ztraceno vyznam péstounstvi na ptrechodnou dobu.
Nedostatky vidi 1 v legislative: ,, Nevim totiz, jak je to s tou nahradni rodinnou péci
uplné doresené, ale pokud se nenajde do roka vhodnd rodina pro dite, myslim, Ze se
miize tato doba prodlouzit a najednou uz to neslouzi k tomu ucelu, ke kterému ma. Tato
legislativa by se méla vice promyslet.* Barbora a Celestyna se ve svych vypovédich
shoduji. Ob¢ jsou pro transformaci. AvSak muselo by byt vétsi proskoleni péstounit a
vytvoieni ambulantni sluzby. Barbora odpovida: ,,Urcité si tohle predstavit umim, ale
muselo by se tomu zacit vice vénovat a udélat mnoho zmen. Zacala bych poradnou
pripravou péstounii, aby mohli prijimat vsechny deéti. Kdyz nad tim ale premyslim,
porad by asi museli fungovat néjaké ambulantni strediska. Aby ani to nebylo potreba to
by opravdu muselo byt domyslené k dokonalosti.* Celestyna svoji vypoved dopliuje
0 dulezitost vytvofeni ambulantni sluzby: ,,Pokud budou fungovat ambulantni sluzby,
tak si to uplné klidne umim predstavit. Ale ty fungovat nebudou. Bohuzel my nemdame
vithec ambulantni sluzby, abychom nabidli tém lidem pomoc... Uskali je v tom vytvoreni
ambulantnich sluzeb. Jako nejsou, nejsou ani ty lidi. Nevim, kdo by je platil, protoze oni
nebudou fungovat tak, zZe by byli na pojistovnu. Je to nesmirné drahy a narocny. Urcité
by to nejaky smysl mélo. Na druhou stranu to musi ti prechodni péstouni akceptovat.
Mousi taky dojizdet za temi speciality, nesmi Si brdt osobné ty veci, kdyz jim reknete, Ze

by meéli delat tohle a tohle. Tak pro néektery lidi to neni uplné akceptovatelny.
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Celestyna ve vypovédi kromé vytvoieni ambulantni sluzby zminuje také nedostatek

pestount.

Ve vypovédich komunikacnich partnerek mizeme tedy nalézt odpovédi na to, proc¢
prozatim neni mozna plna transformace. Komunikac¢ni partnerky upozorfiuji na

nedostatky transformace.

9.3 Spoluprace s OSPOD

Pouze jedna z komunikaénich partnerek vypravi o tom, Ze jejich zafizeni transformaci
proslo. Konkrétné se jedna o piechod z kojeneckého zatizeni na ZDVOP. Zanikl sice
détsky domov pro déti do tii let ale zstal ZDVOP, ktery je také tUstavni zafizeni.
Komunikacni partnerka vSak vypovida, Ze sluzba funguje, jak md, dokonce zminuje
dostatek péstount a spoluprdci s OSPOD. Déti tedy v jejich zatizeni nezlstavaji piiliS
dlouho. Hana: ,,My tady viastné v nasem zarizeni provozovali dvé sluzby. Viastné
ZDVOP, ktery provozujeme doted’ a pak jsme tu méli kojenecky ustav. Neboli deétské
centrum pro déti do 3 let. Opravdu tedy ty deti, kdyz k nam prisly, tak se tu moc
neohraly. A vlastne prisly hned ti péstouni na prechodnou dobu. Takze mdame tu také
nejaké zkusenosti s téma miminkama. Urcité jsem pro tu transformaci, aby ty kojenecké
ustavy nebyly...Hana také dopliuje zkuSenost se spolupraci s OSPOD: , Mdame tu
zkuSenost, Ze opravdu jdou rovnou k tém péstouniim na prechodnou dobu. Pokud
opravdu ten prijem neni v noci. Policie kontaktuje OSPOD a OSPOD nema v tu chvili
seznam volnych péstounii na prechodnou dobu. Proto to dité umisti sem k nam ale je
mozné, ze nasledujici den jde do té péstounské péce. Protoze se OSPODU ndsledujici
den podari zkontaktovat kraj, ktery jim da tip na konkrétni na péstouna. A péstoun
obratem prijede. Kdyz jsem se Hany zeptala, zda se nejednd pouze o slovitkateni? Ze
poskytuji sluzbu ZDVOP, ale funguje vlastné stejné, jako détsky domov pro déti do tii
let? Hana odpovédéla: ,, Viastné ano. Ty tety délaji porad tu stejnou praci v tom detském
domové do tii let, jako ty pracovnice ve ZDVOPU. Jen ty déti ze ZDVOP se neustdle
stridaji. Tady se toci ty deti. Zatimco v tom détském domoveé do tri let, tam to dité uvizio
na nékolik let. Mohlo by uviznout na nékolik let...Hana doplnuje, Zze by se v ZDVOP
nem¢élo stat, aby tam dité zlstalo delsi dobu: V' ZDVOP by se to nemélo stat. Tady kazdy
den zdivodnujeme umisténi ditéte, na kraji. Jako musi k tomu byt vzdy divod. Pokud je
zde na zaklade rozhodnuti soudu se dava smlouva na mésic, kterda se da 6x prodlouzit.

Takze maximdlné pul roku. Mélo by se to vyresit. Pokud se to nevyresi do pul roka,
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miize se to prodlouZit na rok. A pokud se to nevyresi, prechdzi do ustavni péce. Ale to se
nestava, opravdu se to musi vyresit. Hana vypovédi zdavodiuje, jak je v tomto piipadé
dalezita spoluprace OSPOD: Pracuje na tom OSPOD. To dité si nesmi moc u nds
zvyknout. Opravdu by tu mélo byt jen na prechodnou dobu. Takze se to snazime co
nejdriv vyresit, i OSPOD. Kdyz OSPOD vidi, Ze to opravdu neni mozné, aby se to dité
vrdtilo zpét do rodiny, protoze v té rodiné nedoslo k zadné zmeéne. Tak uz necekd,
neceka pul roku. Takze OSPOD by mél co nejdiive vyhodnotit tu situaci ditéte. Pokud
Jjsou signaly, Ze by se to dité nemelo vratit zpét do rodiny. Okamzite by mel OSPOD to
resit, navrhem na péstounskou péci nebo teda ustavni.“ Z vypovédi jde tedy vidét, ze
Hana dava praci OSPOD velkou vahu. OSPOD urcuje nasledujici osud ditéte. Hana
také vysvétluje, pro¢ transformaci na ZDVOP ud¢lali: ,, Protoze v téch détskych
centrech pracuji zdravotni sestry. Ty maji zase jinou mzdu a tak dale. Ty naklady jsou
prosté jiné. Protoze ZDVOP je socialni odbor, kdezto deétské centrum spada pod
zdravotnicky odbor. TakzZe o déti mohly pecovat jen zdravotni sestry, kdezto zde jsou to
pracovnici v primé péci. Takze jednak to bylo nakladné, nevyuzité. A naopak kraj vidél,
Ze je nedostatek volnych mist v ZDVOP. Protoze kdyz se to dité dostane do nouze, tak
nemd kam jit, protoze ten ZDVOP je plny. A tech ZDVOPu neni moc. Takze viastné kraj
reagoval na poptavku. Protoze nevédeli, co s tema deétma. “ Tato vypoveéd potvrzuje, ze
ZDVOP je pouze méné ndkladné Ustavni zafizeni, kterému rozsifili kapacitu pro piijem

deéti.
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Z.aveér

Cilem pfedkladané diplomové prace byl pohled socidlnich pracovnikii na kojenecké

ustavy a jejich Klientelu v kontextu transformace systému péce 0 ohrozené déti.

V konceptudlni Casti byla popsand ustavni péce se zaméfenim na kojenecké tustavy,
détska centra a ZDVOP. Déle byla popsanéd péstounska péce na pirechodnou dobu, jeji
uskali a soucasny stav. V posledni kapitole jsem se vénovala samotné transformaci,

dopadem ustavni vychovy na dité a depriva¢nim syndromem.

Ve vyzkumné ¢asti diplomové prace byla popsana metodologie vyzkumu, vyzkumné
cile, etické aspekty. Byl popsan sbér dat, realizace vyzkumu, stanoveny cil, vyzkumné
a tazatelské otazky. V dalsi ¢asti byla vyzkumnd ¢ast zamétena na analyzu a interpretaci
rozhovort ziskanych od komunikac¢nich partnerek a shrnuti vysledkt. Pfed oslovenim
komunikac¢nich partnerek byl vytvofen okruh tazatelskych otazek, ktery byl pro vS§echny

stejny. Rozhovor byl drzen v tématu a v okruhu danych otazek.

Cilem vyzkumné c¢asti bylo analyzovat pohled socialnich pracovnikii na kojenecké
ustavy a jejich klientelu v kontextu transformace systému péce o ohrozené déti. Hlavni
vyzkumna otazka znéla nasledovné: Jaky je pohled socialnich pracovnikd na ¢innost
kojeneckych ustavii a jejich transformaci na péstounstvi na pfechodnou dobu? Tato

otazka byla blize rozebrana v analyze.

Z vypovédi komunikacnich partnerek reflektuji nasledujici. Z polostrukturovanych
rozhovorit se vynofilo pét hlavnich témat, pficemz nejrozsahleji se komunikacni
partnerky vyjadfovaly k samotné transformaci a diivodim, pro¢ stale tstavni zafizeni
musi fungovat. Jednd se o nedotazenou transformaci s plno nedostatky. Toto téma se
prolinalo skrze vsSechny oblasti, a vzdy bylo z vypovédi patrné, Ze za momentalni
situace a podminek k plné transformaci nemize dojit. Chybi velké mnozstvi péstound,
kteti by ustavni péci nahradili. Jejich kvalifikace mnohdy neodpovida potiebam ditéte,
a v neposledni fadé nejsou péstouni pfimétené financné ohodnoceni. Proces stat se
péstounem je dlouhy, komplikovany a mnoho lidi to odradi v samém zacatku. Socialni
pracovnici z Gstavnich zafizeni navrhuji vytvofeni ambulantnich sluzeb. Pouze jeden
z komunikacnich partnerti zminil diilezitou spolupraci s OSPOD. V tomto piipadé si

myslim, ze spoluprace S navaznymi organizacemi je stézejni. Nazory komunikacnich
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partnerek jsou v souladu s Narodnim ak¢nim planem transformace a sjednoceni systému

péce o ohrozené déti.

Druhym nejobsahlejsim tématem byly dopady tstavni péCe na chovani déti. Z vyzkumu
vyplynulo, ze déti vyrustajici v ustavni péci maji opravdu rozdilné chovani oproti détem
vyrustajicich v rodinném prostfedi. A potvrzuji i mozny deprivacni syndrom stejné jako
Langmeier & Matéjcek nebo Pavel Miihlpachr, kteti uvadi, Zze déti vyrGstajici
v Gstavnim zafizeni maji sklony k deprivaénimu syndromu. Dtvody jsou ménici se
prostfedi, anonymita ¢i nestalad pecujici osoba. Zajimavé vSak je, Ze vice jak polovina
komunikacnich partnerek popisuje, ze déti do ustavni péce mnohdy piichazeji
v nepiiméfeném fyzickém, mentalnim stavu vzhledem ke svému véku. Neumi zakladni
véci a navyky, neorientuji se v ase a prostoru, nemluvi, a pokud ano, tak velmi $patn¢.
Stoji si za ndzorem, Ze v Ustavnim zafizeni déti neziskaji citové vazby, avSak urcité
normy chovéani si do ustavu nesou pravé z rodinného prostiedi. Ustavni zafizeni na
jejich pozdéjsi chovani ma urcity vliv, snazi se z déti udélat samostatné jedince, kteti
budou mit moznost zit normalni zivot. Pan Bittner (2007) popisuje, ze neuspokojeni
Zivotnich potieb ditéte ma na néj negativni vliv. Neuspokojeni ale vétsinou plyne jiz

z biologické rodiny.

Dale se komunika¢ni partnerky vyjadiuji k samotnym divodim umistovani déti do
ustavnich zafizeni. Z vyzkumu vyplynulo, ze nejcastéjsi duvod je ztrata bydleni
a zavislost rodicl na navykovych latkach, kdy umisténi je ve vétSin€ ptipadl na zadost
samotnych rodi¢i. Nejcastéjsi divody umistovani se potvrzuji i z vyzkumu pana
Bittnera (2007). Dalsi diivody pak mohou byt tyrani ditéte, nezvladnuti péce o dité ¢i

psychické problémy na strané matky.

V problematice péstounstvi na prechodnou dobu a kojenecka =zafizeni mély
komunikac¢ni partnerky jasno. Ur€ité by piivitaly, kdyby ustavni zafizeni byt nemusela,
ale bohuzel to neni mozné (vice se timto tématem zabyvam pravé v kapitole
transformace). Jak jiz zminuje pani Trnkova (2018) - institucionalni vychova méla
v prvni tadé zajistit ditéti preziti a jeho zdravi, postupem casu se vsSak jednalo
1 0 vychovu, vzdélani a sobéstacnost. To popisuji i komunikacni partnerky. V tUstavnich
zafizeni se snazi dit¢ co nejlépe pfipravit na jeho budouci zivot. Snazi se odbourat jeho
strach, obavy a traumata, ktera si pfinasi z biologické rodiny. Komunikacni partnerky se

také shoduji, Ze v ustavnim zafizeni dit¢ ptichazi o citové vazby, diky stfidajicimu se
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personalu a mnozstvi déti v jenom domé. To stejné také zminiuje pani Trnkova (2018),

kdy popisuje vychovu pecujicich pouze jako zaméstnani.

U péstounstvi na piechodnou dobu vidi komunikacni partnerky velky benefit ve
vychové ditéte v domacim prostiedi, kdy o dit€¢ peCuje stale ta jedna a ta sama osoba.
Nevyhodou je vSak casové omezeni pouze na rok, a pokud se situace ditéte nevytesi,
stejn€ se ustavnimu zafizeni nevyhne. Dal$i nevyhody jsou v nedostate¢ném proskoleni
péstountl a jejich malé finan¢ni ohodnoceni. I tak se komunikaéni partnefi k péstounstvi

ptiklani. Za predpokladu odstranéni nedostatkil a vétsiho promysleni celého systému.

Vyznam prace vidim v prohloubeni tématu a zjisténi moznych zadrhelti transformace
kojeneckych tstavii. Diplomové prace by méla poukézat na nedostatky a nevyfesené
problémy v Ustavni péci a ndhradni rodinné péci. Zaroven vysvétluje nemoznost plné
transformace. Dale diplomova prace nabizi vhled do problematiky kojeneckych ustavi

a péstounstvi na piechodnou dobu pro odborniky, ktefi se timto tématem zabyvaji.

Domnivam se, ze stanoveny cil diplomové prace byl naplnén. Byly zanalyzovany
pohledy socialnich pracovnikd na kojenecké tustavy a jejich klientelu v kontextu

transformace.
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