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ABSTRAKT

Bakalatskéa prace s nazvem ,,Prace s détmi s odlozenou Skolni dochazkou* se zabyva
détmi, které zastavaji v matetské Skole o rok déle z divodu odkladu Skolni dochdzky.
Prace nés seznamuje s vyvojovymi charakteristikami déti. Vysvétluje pojmy jako je
Skolni zralost, Skolni pfipravenost, Skolni nezralost. Posledni oblast teoretické Casti se
tyka ramcové vzdelavaciho programu pro predskolni vzdélavani. V praktické ¢asti jsou
interpretovany vysledky z dotaznikového Setieni. Prace zjiStuje, zda a jakym zptisobem
pedagogové pracuji s détmi s odkladem Skolni dochazky a zda vytvateji pro dité
individuélni vzdélavaci plan. Déle bylo Setfeno, s kym spolupracuje mateiské skola pii

diagnostice ditcte.

KLICOVA SLOVA

Predskolni vzdélavani, Skolni zralost, odklad Skolni dochazky, individuélni vzdélavaci

plan



ABSTRACT

Bachelor thesis titled ,,Working with children with delayed schooling® deals with
children who remain in kindergarten a year longer due to delay school. The work
introduces the developmental characteristics of children. It explains concepts such as
school readiness, school readiness, school immaturity.. The last area of the theoretical
concerns Framework educational program for pre-school educaion. In the practical part
introduces the results of the survey. The work investigates whether and how teachers
work with children delayed schooling and make sure that the child is an individual
education plan. It was rurther investigated with whom cooperates kindergaten in the

diagnosis of the child.

Key words:

Pre-school education, school readiness, school attendance delay, individual education

plan.
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UVOD

Téma, déti s odlozenou Skolni dochazkou, je v soucasnosti velice diskutované téma.
V dnesni dobé klade spole¢nost na kazdého z nas vysoké naroky. BohuZzel toho nejsou
usetfeny ani ti nejmladsi. Kritéria, ktera jsou nastavena pro pfijeti ditéte do zakladniho

wevr

nuceni systematicky ptipravovat déti k nastupu skolni dochazky.

Téma bakalaiské prace je zajimavé hlavné tim, Ze mam dceru, ktera je pétileta a pristi
rok by méla nastoupit na zékladni Skolu. Zarovenl jsem ucitelkou v matei'ské Skole
s kratkou praxi, proto jsem se chtéla vice dozvédét o Skolni zralosti, co vSe je dulezité,

¢eho si u déti vS§imat a na co si pii diagnostice déti dat pozor.

Protoze se prace zabyva détmi s odkladem Skolni dochézky, zamétuje se teoretickd ¢ast
hlavné na charakteristiku pfedSkolniho v€ku a jeho psychiku, Skolni zralost, Skolni
nezralost, otazkou ptipravenosti, s diirazem na obdobi pted nastupem do zakladni Skoly.
Uloha mateiské $koly je, aby co nejlépe vyuzila dobu odkladu, aby se déti pii dalsim
zapisu dobte vypotadaly s naroky a pozadavky nasledného zakladniho vzdélani. Odklad
Skolni dochazky je dalsi z oblasti, kterou se zabyva bakalarska prace a s odkladem je

spjata i tvorba individualniho vzdélavaciho planu.

Obecnym cilem prace je identifikovat oblasti problému pfi Skolni nezralosti, zjistit, kdo
se podili na diagnostice ditéte a kdo spolupracuje pii vytvareni individualni vzdélavaci

ho planu u déti, které maji odklad povinné Skolni dochéazky.

Konkrétni cil prace zjistuje, jak postupuji matefské skoly pii zatazeni déti s OSD. Zda
pievazuji chlapci nebo divky, kdo castéji dostava odklad Skolni dochazky. Zda dochézi
ke spolupraci matefskych a zékladnich Skol a jestli spolupracuje pedagogicko-
psychologickéa poradna se Skolou matefskou. Jakym zptsobem je vytvaren individualni
vzdelavaci plan. Zjistovalo se také, kterd metoda ¢i literaturu, se vyuziva pii praci
s détmi s odkladem Skolni dochézky. V souladu s cilem prace je zvolen kvantitativni

ptistup, zakladni metodou pro vyzkum je dotaznikové Setieni.



I. TEORETICKA CAST

1. CHARAKTERISTIKA OBDOBI DITETE PRED NASTUPEM DO
ZAKLADNI SKOLY.

Doba, ktera se nazyva piedskolni obdobi, trva od 3 let do 6-7 let. Hrani¢ni vék je uren

piedevsim socialn¢, doba, kdy dité nastupuje povinnou skolni dochazku.

Jednou z hlavnich charakteristik tohoto obdobi je upeviiovani vlastni pozice ve svéte.
Ditéti napoméha jeho ptredstavivost, intuitivni uvazovani, které vétSinou postrada
logiku. Svou piedstavivost dit¢ podfizuje vlastnim potifebam a moznostem poznani. Dité
si potiebuje potvrdit svoje kvality. Jistou novosti je rozvoj vztaht s vrstevniky, proto
toto obdobi vytvaii zdklad pro zivot ve spoleCnosti. Dité ptijima uréity tad. Ve

vrstevnické skupin€ se uci spolupracovat i projevovat. (Vagnerova, 2008, s. 173)

Prace se zabyva détmi, které maji odklad Skolni dochazky, proto se nasledujici kapitoly
vztahuji k vyvojovym etapam ditéte s dirazem na obdobi pied vstupem na zakladni

Skolu.
1.1. Vyvoj poznavacich procest

V tomto véku je pozndvani zaméfeno na nejblizsi svét a pravidla, ktera v ném plati.
Piaget (1970) oznadil tuto fazi kognitivniho vyvoje jako obdobi nazorného,
intuitivniho mySleni. (Vagnerova, 2008, s. 174).

Dalsim c¢astym zpisobem mySleni je analogické uvaZovani. Déti ji pouzivaji pii
vymezovani a odvozovani pojmdu, ale Casto tak ¢ini nepfesné. Jak uvadi StraSikova,
2000 chlapec dosel k zavéeru, ze ,.kdyz kovbojka je kniha o kovbojich, tak kytovka je
kniha o kytkach. “(in Vagnerova, 2008, s. 179)

Aby mohly déti spravné analogicky uvazovat, je potieba mit uréité znalosti, chapat
vztah pouhé podobnosti, nejenom totoznosti ¢i rozdilnosti. I zde dochazi k vyvojovému
posunu od pouhé vizualni podobnosti k vét§imu dirazu na funkéni vztahy. Déti
predskolniho véku kladou duraz na vnéjsi podobnost. Predpokladaji ze, véci, které jsou
stejné, maji stejné znaky nebo podobné vypadajici. PFi kauzalnim uvaZovani
predSkolni déti odmitaji nahodu. V okolnim déni hledaji pfimou a jednoznacnou
pfi¢inu. Vychdzi to zprimarnich potieb a tou jsou piesn¢ dand pravidla. Realitu
prezentuji tak, aby byla pro né srozumitelnd a pfijatelna. Zpasob jakym dité€ uvazuje, se
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projevuje pii feSeni problémii. Typické pro predskolni vek, je zameéfeni se na
nevyznamné znaky. To vede ke Spatnému feSeni, protoZe dité tu situaci nepochopilo.
K lepsimu vyhodnocovani situaci mohou napomoci scénéie (znalost urCitych situact).
Déti vi, co se v danych situacich déje a co nasleduje (napf. jak to probihd u zubafte,
v kin€ apod.) Pro déti je velice obtizné sestavit si plan situace. Navrhy déti ¢asto byvaji
nerealizovatelné ¢i egocentrické. Pfedskolni déti jsou presvédéené, ze zvladnou vic, nez
je ve skuteénosti mozné. Casto fedi pouze &asti problémii. Utrzkovitost, nepropojenost a
nekoordinovanost je znakem mysleni u predskolnich déti. Dospéli mohou détem pomoci
pri feSeni situaci tak, ze pred né€ postavi problém tak, aby byl pro dité 1épe tesitelny.

(Vagnerova, 2008, s. 179-181)

Dit¢ umi vyvozovat zavéry, jsou zavislé na néazoru, zpravidla na vizudlnim tvaru.
Mysleni tedy zatim nepostupuje podle logickych posloupnosti. Mysleni je vazdno na
¢innost ve smyslu egocentrické, antropomorfické (vSe polidstuje), magické (méni fakta
podle svého ptani) a artificialistické (vSechno se ,,d€la*). Dospélym toto mysleni mize

ptipadat zdbavné, ale pro déti je skutené. (Langmeier., J., Krej¢itova, D., 1998, s. 89)

Kresba je neverbdlni a mé symbolickou funkci. Dité v ni zobrazuje realitu, tak jak ji
chape, mysli si, Ze je to spravné. Vyvoj kresby lidské postavy ma sviij typicky prubéh:
stadium hlavonozZce. Tento styl se ukazuje okolo tietiho roku. Dité se soustfedi na
zobrazeni hlavy a detailt obli¢eje. Dale dité kresli nohy. Dalsi stddium je subjektivni
fantazijni zpracovani. Tento prib¢h kresby je typicky pro dit¢ mezi 4- 5 rokem. Toto
pojeti je typické zdliraznénim detaild, které jsou pro déti dulezité, ale zplsob zobrazeni
nemusi respektovat realitu. (pf. Prihledné kresby). Poslednim stddiem piedskolniho
véku, co se tyka kresby je stddium realistického zobrazeni. Détské vytvory se stale

vice podobaji skutecnosti. (Vagnerova, 2008, s. 183-186).

Ve tretim roce dité ovladne i kresbu kiizku, v patém roce je schopno napodobovat
Ctverce a si v Sestém roce trojuhelnik. Rovnéz roste i jeho schopnost vyjadiit kresbou
svoji predstavu. Ctyfleté déti jiz podavaji realisti¢t&jsi obraz, i kdyZ zatim jen v hrubsich
rysech. Velkou ulohu v socializaénim procesu ma hra. Nékteti autofi celé obdobi
predskolniho véku jednotn¢ oznacuji, jako o obdobi hry, kterd se v této dob¢ stava
dalezitou ¢innosti ditéte. U predSkolniho ditéte je hra odlisna. Je rozvinutéjsi, nejde jen
na cviceni funkci vlastniho téla a o prozkoumavani vlastnosti predmétii, zamétuje se na

vytvoreni néceho nového. (Langmeier, 2006, s. 88, s. 100)
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Predevsim symbolickd hra, je pro déti piedSkolniho véku, prostor, kde se mohou

bezpecné vyrovnavat s realitou. Mohou se chovat podle svych ptfedstav, jsou pii hie

svobodné. Tematickd hra. Pfi ni si mohou déti zahrat na svého oblibeného hrdinu nebo

naopak na né¢koho, kdo se jim zda jako zdporna postava. Sami se zkusi chovat jako

nekdo jiny. (Vagnerova, 2008, s. 186)

Déti do tohoto ptedSkolniho obdobi si doposud hraly samostatné. Nebo se spise
navzajem napodobovaly. Ctyileté a pétileté déti si ziidkakdy hraji paralelng. Prevazuji

spole¢né hry. Organizované spoluprace pii hie je zietelnd. (Langmerier, 2006, s. 99)

Chapani prostoru, ¢asu a poctu. Détem ptredskolniho véku se zdaji blizké predméty
daleko vétsi nez ty vzdalenéjsi. DéEti uméji rozliSit pojmy nahote a dole, ale nejsou
dostateéné vyzralé pti ur€ovani objektl, které jsou vpravo ¢i vlevo. PredSkolni déti
chépou casové pojmy ,,diive” a ,,pozdéji“. Poznaji krat$i a delSi dobu, znaji casovou
posloupnost. Pétileté déti navic znaji rozdil mezi pocatkem a koncem. Toto obdobi je
charakteristické tim, ze pro déti je dulezita ptitomnost. Podle nich se vSe odehrava dnes
nebo v blizké budoucnosti. Pfedskolni déti uméji vyjmenovat mésice v roce, ale
nepouzivaji je. Vzdalend budoucnost neni pro déti dilezita. Kazdy z nas potfad néco
pocita a déti se to snazi napodobovat. V tomto obdobi déti znaji nazvy ¢isel, ale neuméji
si ten pojem piedstavit. Proto se miize stat, Ze pii prefikavani Cisel, je vyjmenuji na
preskacku nebo nékteré ¢islo vynechaji. Chapou jaky je rozdil mezi pojmy ,,malo* a
,hodn&“. Ulohu, pii které détem zadame, Ze maji néco ubrat &i p¥idat, vyfesi spravng.
Ale obtizné je pro déti urcit, zda je né¢eho méné nebo vice. Pro déti je dilezité pochopit

to, Ze pocet, je vzdy stejny, bez ohledu na to, co se pocita.

Vyvoj paméti. Rozvoj pamétovych schopnosti zavisi na zrani ptislusnych mozkovych
struktur, na zkuSenosti a aktualni tirovni kognitivnich schopnosti. (Vagnerova, 2008, s.

191)

Kolem ctyft let se vyvoj inteligence ditéte dostava z irovné predponové na vyssi Groven
nazorového (intuitivniho) mySleni. Pokrok v mysSleni ditéti nedovoluje myslet
skutecné logicky po krocich. MySleni tedy nepostupuje podle logickych operaci.
(Langmeier, 2006, s. 90)

Prvni trvalej$i osobni vzpominky zaznamenava explicitni epizodickou pamét’.

Vytvéteji se pted 4. rokem, ale do 6 let jsou utrzkovité a je jich malo. Vyvoj epizodické
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paméti je spojen s vyvojem schopnosti jazykovych. Rodice déti uci pouzivat jazyka jako
prostiedku pro prezentovani svych zazitkl. (Vagnerova, 2008, s. 192-193)

Déti uzivaji scénare pro zpracovani svych zkusenosti ¢i ptibéht jinych lidi. Trileté déti
napf. pfi vypravéni piibeéhii zapominaji na cil jednani hlavni postavy na pocity a
umysly. Naopak do né¢j zahrnou detaily, které se vitbec nevztahuji k hlavnimu déni.
Ctyileté déti o néco vice zamé&fuji na hlavni aspekty d&je, ale i ony se odchyluji od
podstatnych véci vypravéni. Teprve Sleté déti se dovedou drzet hlavniho tématu, ale
pouze v piipad€, pokud ma ptibéh jednoduchy dé&j (Nelson, 1993;Weinert a Shneider,
1995; Trabasso a Stein, 1995 in Vagnerova, 2008, s. 194)

V ptedskolnim véku dochazi v implicitni paméti jen k velmi malym zménam. Implicitni
pamét’ se ukazuje v situacich, kdy se déti u¢i sledovanim jinych lidi. (Vagnerova, 2008,

s. 194)
1.2 Vyvoj verbalnich schopnosti

Jazyk je pouzivan a chépan na tUrovni, kterd odpovidd urcitému stupni vyvoje
poznavacich procest. Dé&ti predevSim feC rozvijeji pii komunikaci s dospélymi.
Ovliviiyji je 1 média a komunikace s vrstevniky. (Vagnerova, 2008, s. 194)

vvvvv

dokonald. Nékteré hlasky vyslovuji nepfesné. Pozdéji kolem ¢tvrtého a patého roku se
vyslovovani hlasek velice zlepsi, az mohou nedokonalosti, které méli v predchozim
obdobi, upln¢ vymizet. Nékdy pietrvavaji az do prvni tfidy Skoly zakladni, ale ty mohou
sami ¢i s pomoci logopeda, sami vymizet. ZvySuje se zadjem o mluvenou fec. Déti tiileté
az Ctytleté vydrzi naslouchat kratkym ptibeéhiim, dovedou zazpivat pisnicku, znaji a uci
se novym basnim. Rist poznatkli souvisi s rozvojem feci. Dité ziskava poznatky o sob¢
0 okolnim svéte, lidech. Zna své jméno i pohlavi a zac¢ind pouzivat fe¢ k usmernovani
svého chovani. Na konci tohoto obdobi dité stale vice vyrtstd z ramce rodiny a za¢ina
se objevovat v naznacich lidskd ¢innost- prace. Dit¢ vykonavéa drobné navrhnuté ukoly.

(Langmeier, J., Krej¢itova, D., 1998, s. 86)

vvvvvv

budouci ¢as, pozd¢€ji uz umi spravné uzivat slovesa. Pii vypravéni uplynulych udalosti

pouzivaji minulého ¢asu. (Maratsos, 1998; Siegler a kol., 2003 in Vagnerova s. 195)
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Vyvojem feCi se zvySuje slovni zdsoba o sobé samém, o okolnim svété. ZlepSuje se
znalost gramatiky. Dé&ti také zacinaji u¢inn€ uzivat fe¢ k regulaci svého chovani.

(Langmeier, 2006, s. 89)

Red je dilezita pro vyjadieni svych potieb a pocitii. Re¢ je nezbytna i pii komunikaci

s rodinou a vrstevniky. Da se diky ni poznat i emoc¢ni vyladéni ditéte.
1.3 Emo¢ni vyvoj

Nejdulezitéjsim prostiedim v predskolnim obdobi je rodina. Prispiva k socializaci

ditéte, tj. uvadi je do spolecenstvi lidi. (Langmerier, 2006, s.93)

Charakteristikou emoc¢niho proZivani u piedskolnich déti je vysSi stabilita a
vyrovnanost. Prozitky jsou intenzivni, a velice Casto se velice rychle méni, napft. stfidani
smich a plac¢. Déti predskolniho véku se vyznacuji veselosti, ubyva zapornych emocnich
reakci. Dosazeni urcité emocni stability je zavislé na zralosti CNS. (Vagnerova, 2008, s.

196)

Emocni vztah mezi ditétem a rodiCem je dilezity pro zédklad empatie. Dale poméaha
ditéti porozumét tomu, co je a co neni sdélitelnou emocni zkusenosti. (Langmeier, 2006,

5. 96-97)

V ptedSkolnim véku se rozviji smysl pro humor. Pochopeni humornych situaci je
zavislé na uvazovani déti tohoto véku. V predSkolnim véku se rozviji emocni
inteligence, proto déti Iépe chapou svoje pocity, projevuji empatii k emo¢nim prozitktim
ostatnich lidi. Zvladaji svoje vlastni uspokojeni ovlivnit a oddalit svoje citové projevy.
Od starSich ptfedSkolnich déti se vyzaduje, Ze zvladaji ovladat svoje emoce. Déti se
setkavaji s city, jako je laska, sympatie a nesympatie, ale i soucit ¢i pocit sounalezitosti.
Pozdé&ji se objevuje pocit viny, ale ten je vazan na dosazeni urCitého stupné¢ moralniho
uvazovani, kdy dit¢ pfijima obecna pravidla chovani a je s nimi ztotoznén. Dité citi
vinu, kdyz udéla néco, co neni v souladu s moralnimi normami a pravidly, a jemu to

nepiijemné. (Vagnerova, 2008, s. 199 —200)

Dalsi oblast, kterd ovliviiuje vyvoj ditéte a to po cely jeho zivot, je spolecnost. Na
zaClenéni do spolecnosti se podili nejen rodina, vrstevnici, ale i mateiskd Skola.
V ptredskolnim obdobi se stavd matetska Skola prvni spoleCnosti, se kterou se dité

seznamuje.
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1.4 Socializace

S procesem socializace se setkavame po cely zivot a to hlavné pfi styku s druhymi
lidmi. Socializace neni jen socializaci vnéjSich projevii chovani, ale hlavné socializaci
vnitiniho prozivani ditéte. Je tedy zdkladem pro jeho cely emocni vyvoj a tizce se tyka a

rozviji vlastni sebepojeti. (Langmeier, 2006, s. 96)

V tomto obdobi se déti u¢i novym spoleCenskym dovednostem. Postupné se zacinaji
diferencovat tfi oblasti, s nimiz se dit¢ setkdva. Jednou z oblasti je rodina. Je to
soukromé prostredi, které piinaSi détem bezpeCi a jistotu. Dalsi oblast zahrnuje
vrstevniky, kteii se berou jako rovnocennd skupina. Zaclefiovani se mezi né poskytuje
dobrou skutecnost, ktera ptispiva k dalsi diferenciaci vztahli a chovani k dospélym a
détem, i k potfebnému socidlnimu osamostatiiovani. Posledni oblasti je materska Skola.
Je to prvni socialni instituce, s niz se dit¢ seznamuje. Dilezité jsou pro déti vztahy mezi
¢leny rodiny. Emo¢né vyznamnou autoritou jsou pro dité rodi¢e. Velmi si ceni role
rodic¢l a s ni spojeného postaveni, pro déti jsou jistou zarukou znaénych osobnich kvalit.
Véii, ze si rodice mohou poradit s kazdou situaci, pfisuzuji jim témét vSemocnost.
VétSinu Casu s détmi travi matka. Jeji vztah k détem zahrnuje hlavné pocit jistoty,
bezpec¢i a ochraiiujici osoby. Oteové byvaji pro déti vzacnéjsi, vétSinou s nimi travi
volné chvile, podnikaji vylety a jinou zdbavu. Pfi komunikaci s détmi spiSe pouzivaji
direktivni pfikazy. Role otce neni pfesn¢ urCena oproti roli matky. Vztahy mezi
sourozenci jsou rovnéz vyznamné. Sourozenec muze slouzit jako zdroj zkuSenosti.
Sourozenec se stdva partnerem, vztah s nim je citové vyznamny. V sourozenecké roli
mohou hrat nejen spojence, ale i soupefe. Star§i sourozenec miize pomoci pochopit
tomu mladSimu, jak zvladnout potfebné socialni dovednosti a pochopit rodicovska
oc¢ekavani. Miize slouzit 1 jako zdroj jistoty a bezpeci. V téchto vztazich mizeme najit
obraz chovani ostatnich ¢lenti rodiny. Pro socializaci je velice dulezita stabilita rodinné

zazemi. (Vagnerova, 2008, s. 202-208)

Vztahy s lidmi mimo rodinu. Po nastupu do mateifské Skoly se uvoliiuje zavislost na
roding. Po tfetim roce déti obvykle zvladnou ,piekrocit hranice svého zajisténého
domova a vstoupit do nového spoleCenského prostoru®, kam patii matetska Skola i

détské spoledenstvi. (Sulova, 2003, s. 457).

Mezi soukromym rodiny a instituci Skoly pfedstavuje matef'ska Skola dulezity ptechod.

Ditéti umoznuje ziskat potiebné zkusenosti, které usnadnuji nastup do prvni tiidy. Pro
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dité to znamend pfijmout a respektovat novou dospélou autoritu. Na zakladé fyzické
blizkosti si déti vybiraji kamarady. Dale jsou si déti blizké vékem, svymi zdjmy a
prislusnost ke stejnému pohlavi. Vzhled ditéte je prvni informaci, podle které, si jeho

vrstevnici vybiraji. (Vagnerova, 2008, s. 210-216)

PtedSkolni vék je kritickym obdobim rozvoje vétSiny prosocialnich vlastnosti a zptisobu

chovéni, je to v dobg, kdy dité vstupuje do $irsi spole¢nosti. (Sulova, 2003, s. 459)

Rozvoj prosocidlniho chovani, schopnost empatie, kontrola agresivity a ovladani
vlastnich aktudlnich potieb je podminén dosaZenim urcitého stupné emocni zralosti. Ke
konci predskolniho véku dité dokaze, alespoit omezené, chépat situaci z pohledu jiného
¢loveéka a pochopit jeho potieby. (Vagnerova, 2008, s. 217)

vvvvv

dokonald. Nékteré hlasky vyslovuji nepfesné. Pozdéji kolem ¢tvrtého a patého roku se
vyslovovani hlasek velice zlepsi, az mohou nedokonalosti, které méli v predchozim
obdobi, upln¢ vymizet. Nékdy pietrvavaji az do prvni tfidy Skoly zakladni, ale ty mohou
sami ¢i s pomoci logopeda, sami vymizet. ZvySuje se zadjem o mluvenou fec. Déti tiileté
az Ctytleté vydrzi naslouchat kratkym ptibeéhiim, dovedou zazpivat pisnicku, znaji a uci
se novym basnim. Rist poznatkli souvisi s rozvojem feci. Dité ziskava poznatky o sobé
o okolnim svété, lidech. Zna své jméno 1 pohlavi a zacind pouzivat fe¢ k usmériiovani
svého chovani. Na konci tohoto obdobi dité stile vice vyrlstd z rdmce rodiny a za¢ina
se objevovat v naznacich lidska ¢innost- prace. Dit¢ vykonava drobné navrhnuté tkoly.

(Langmeier, J., Krej¢itova, D., 1998, s. 86)
1.5 Vyvoj détské osobnosti a sebepojeti.

Batoleci a predskolni vék je vyznamnym obdobim pro rozvoj détského sebepojeti.
V predskolnim véku je pro rozvoj sebepojeti dulezitd moznost pronikat do S$irsi
spolecnosti a né¢jakym zptisobem se uplatnit. Pro ptedSkolni dité je dilezité, jak vypada,
soucasti détské identity je télové schéma, které ma prevazné vizudlni charakter.
Proména vnéjsich znakl byva chdpana jako proména identity. Dité€ se jinak citi i odliSné
chova napf. v jiném pievleceni. PfedSkolni déti do svého sebepojeti zahrnuji ¢im dal vic
schopnosti a dovednosti demonstrujicich jejich samostatnost a vyvojovy pokrok, vyuziji
kazdé prilezitosti, aby ukdzaly, co dovedou. Déti v tomto véku se nedovedou hodnotit

realisticky, maji tendenci se preceniovat, nadhodnocovat své kompetence. Jsou
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piesvédCeny, ze se jim vSechno povede, a pokud by to nakonec dopadlo jinak, véfi, ze
bez ohledu na realitu, Ze budou uspésni pfisté. Mechanismus neredlného optimismu
slouzi jako zdroj osobni rovnovahy a jistoty. Identifikace s rodic¢i slouzi jako obohaceni
détské identity, posiluje sebevédomi ditéte. Zaroven mu pomaha diferencovat zadouci i
nezadouci vlastnosti a projevy chovani, které¢ by meéclo, nebo naopak nemélo mit.

(Véagnerova, 2008, s. 225-229)

Vyvoj genderové identity. Proces diferenciace generové identity se projevuje

postupnou proménou jejiho chapani.

Ve 3 letech déti rozumi vyznamu genderu jako diferencia¢nimu kritériu i pravidlim,
kterd s nim souviseji. Ale jesté si uvédomuji, Ze pohlavi je trvalym znakem jejich

osobnosti. VEfi, Ze by se mohly proménit, kdyby se napf. jinak oblékly.

Ve 4 letech déti védi, ze jejich pohlavni identita je trvalym znakem, Ze se nikdy
nezméni. DéEti maji tendenci posuzovat rizné projevy z hlediska generovych norem.
Generové védomi je spojovano se socidlné vymezenymi znaky (napf. hrackami,

obleceni, ¢innostmi apod.)

V 5 letech déti pochopi genderovou konstantnost. Uvédomi si, Ze jejich genderova
identita zlistava stejna, i kdyz se dostavaji do riznych situaci. Starsi pfedskolaci nejenze
chapou vyznam genderu, ale akceptuji jej i emoc¢né, povazuji svou piislusnost
k ur¢itému pohlavi za velice dilezitou, jsou piesvédCeni o vyssi hodnoté vlastniho
genderu. Dité v tomto véku vi, Ze je pro né urceno to, co piislusi vSem détem stejného
pohlavi. (Steinberg a Belsky, 1991; Cramer a Skidd, 1992; Fagot a kol., 1992;
Levy,1992; Fagot a Leinbach, 1993; Huston, 1993; Lobel a Menashri, 1993; ruble a
Martin, 1998; Strasikova, 2000; Matlin, 2000; Siegler a kol., 2003 in Véagnerova, 2008,
s.230)

Rozdily v prozivani i chovani chlapct a divek jsou vysledkem interakce biologickych a
socidlnich vliv. Chlapci se chovaji asertivnéji a agresivnéji, projevuji vice télesné
aktivity, maji sklon reagovat fyzickou silou. Byvaji zvidavéjsi a vice motivovani
k prizkumné aktivité. Divky byvaji méné pribojné, submisivnéjsi (prizplisobivejsi),
konformnéj$i, emotivnéjsi, event. i bazlivéjsi, snaze se u nich rozviji schopnost
sebekontroly.( Leaper a kol. 1995, 1998; Pomerantz a ruble, 1998; Russell a kol.-

v Seigler a kol., 2003; 1998; Mills a Duck, 2000 in Vagnerova s. 231)
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V predskolnim véku se ¢im dal vic projevuje tendence ke genderové segregaci, tj.
preferenci kontaktu s détmi téhoz pohlavi. (Maccoby, 1998, 2002; Matlin, 2000;
Janosova, 2002 in Vagnerova, 2008, s. 231)

M 0w

S rostoucim vékem ditéte se méni i jeho zatazeni do stupnd skol. V obdobi mezi 5-6

rokem se dité dostava do doby, kdy se ptipravuje k zapisu na zékladni skolu.
2. NASTUP DITETE DO ZAKLADNI SKOLY

Obdobi nastupu do povinné skolni dochazky nebyla stanovena ndhodné, protoze ve
veku 6-7 let dochazi k vyvojovym zméndm, a ty jsou ovlivnény ucenim i zranim.
V dobé néstupu do Skoly je nezbytnou podminkou, aby vétSina déti dosahla takové
vyvojové urovng, aby zvladla Skolni naroky. Bohuzel je zde riziko, ze déti nedosahuji
k vyvojové proméné stejné¢ a rovnomerné ve vSech oblastech. Proto je vhodné pred
zapisem provést u deti, u kterych si nejsme jisti dostateCnou zralosti, orientacni
screeningové vySetieni. A v pfipadé nutnosti zvolit podrobnéjsi psychologické

vySetfeni. (Vagnerova, M. ,Klégrova,J., 2008, s. 307)

Nasledujici graf ukazuje Zapisy do 1.roéniku ZS - poéty déti podle vysledku zapisu a
podle pohlavi v letech 2012 a 2013
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Détsky psychiatr M. Tramer zdlraziuje spiSe soucasny stav a Skolni zralost, vymezuje
jako takovou ,.télesné-dusevné-duchovné-socidlni zralost, pfi niz Skolni zac¢ate¢nik sdm
ve Skole podstatné netrpi, ani druhym necini utrpeni.*

vvvvvv

Skolni zralosti ditéte. Ale jsou zde uvedené 1 jin€, se kterymi se miizeme v literatuie

setkat.

Definice $kolni zralosti podtrhuje M.J.Hillebrand. Podle n¢ho je Skolni zralost ,,onen
stupen vyvoje télesnych i dusevnich vlastnosti ditete, ktery je nutnym predpokladem

uspesného zvladnuti skolnich pozadavkii.*

Skolni zralost je dosaZzeni takového vyvojového stupné, ktery umoziuje ditdti, si zdarné
osvojit §kolni znalosti a dovednosti. Jev je to komplexni. (Ri¢an, P., Krej¢ifova a kol.,

2006, s. 302)

Langmeier (1961), s odvolanim na Komenského pokldda Skolni zralost za dosazeni
takového stavu ,,somatopsychického vyvoje ditéte, ktery je vysledkem vyvoje celé
predchozi etapy, je vymezen primérenou vykonnosti, prizpiisobenosti a subjektivnim

pocitem Stesti ditéte a je zaroven predpokladem pro plnéni novych ukolii a narokii.

.,V pedagogicko-psychologickém pojeti znamena stav ditéte projevujici se v takové
urovni jeho organismu, které mu umozZiuje adaptaci na prostiedi Skoly.” (Prucha,
Walterova, Mares, 2003, s. 243)

2.1 Znaky Skolni zralosti

Pti diagnostice Skolni zralosti u déti, které maji ndvrh na odklad Skolni dochéazky, se
zohlediiuje nékolik oblasti:
Vék

kritérii. K nastupu do Skoly jsou v lednu zvany vSechny déti, které 31.srpna dosahnou

véku 6 let. (Riéan, P., Krejcitova a kol., 2006, s. 302)

Déti narozené v poslednich mésicich (Cerven, Cervenec, srpen) se v prvnich tiidach
vyskytuji minimalng, témef automaticky dostavaji odklad Skolni dochazky. (zejména

chlapci). (Mertin, V.,Gillernova, 1. 2003, s. 222)
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Rozdily mezi chlapci a divkami

Jiz Langmeier a Matéjcek (1974) konstatuji, ze u chlapct byva ,,socidlni vyspivani
v predskolnim veku pomalejsi a méné vyrovnané,; ve Skole pak byvaji castéji oznacovani
jako nezrali“. Jsou biologicky i1 psychologicky kieh¢i, zraniteln€j$i nejriznéjSimi
neptiznivymi vlivy.

To, ze chlapci dostavaji castéji odklad Skolni dochazky, jsem si potvrdila i pfi své praci

v matetské skole.
Télesny vyvoj a zdravotni

Zralost télesného vyvoje je vétSinou zalezitosti Iékafského posouzeni, které je
provadéno formou preventivnich prohlidek. Kotulan (1966) tesil, jak souvisi télesna
vyspélost s nastupu ditéte do Skoly. Ovéfil statisticky, Ze Skolni prospéch ani Skolni
ptizptsobeni prostiedi, nemd vyznamny smysl s télesnou vyskou, ani s vékem kostnim
¢i ristovym. H. Hetzerova (podle Jiraska a Tiché, 1968) naopak poukazovala na vztah
mezi Skolni zralosti a dosazenim stupné télesného vyvoje Skolniho ditéte. V souvislosti
s tim se v literatufe miZeme najit tzv. ,.filipinskd mira®, kterd povazuje za Skolsky zralé
to ditd, které dosihne rukou pies hlavu na ucho na protilehlé strand. (Ri¢an, P.,

Krejcifova a kol., 2006, s. 302)

Pti feSeni odkladu Skolni dochézky jsem se jen velmi malo setkala s tim, ze by dité
dostalo odklad skolni dochazky, kvili nedostate¢nému télesnému vyvoji. SpiSe je to

jeden z faktort, ke kterému se pfi diagnostice ptihlizi.
Psychicka zralost
Zralost poznavacich a rozumovych funkci a schopnosti

Vnimani Skolsky zralého ditéte se stava pokud; dit€¢ umi z daného celku vyclenovat ¢asti
a poté z nich vytvofi celek. Coz je dobrym startem pro uspé$né ¢teni a psani. V tomto
obdobi jiz kresby ptesnéji charakterizuji skutecnost. Dité se 1épe dokaze orientovat ve
svété kolem ného, v tvarech, obrazech a dé&jich. Lépe chape vztahy a souvislosti,
podobnosti a rozdily. Je to dileZité pro vzdélavani v matematice. Dalsi pokrok je ve
vyvoji fe¢i. Dité zralé pro Skolu je schopno mluvit ve vétach a jednodussich souvéti,
umi vylicit svoje zazitky a vypravét o okolnim svété. Bohuzel vysledky z poslednich let

ukazuji, ze stale vice déti, které nastoupily do prvnich tfid, trpi poruchami vyslovnosti.
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Dit¢, které je Skolsky zralé, ovlada své motorické chovani a vydrzi ur¢itou dobu sedét

na miste. (Riéan, P., Krejcitova a kol., 2006, s. 305)

Pozadavky Skoly z hlediska inteligence nejsou zpocatku tak vysoké. Zvladne je i dité,
které je intelektové podprimérné. K tomu tedy piipadd otazka, zda mé cenu u déti
roku jeho inteligence zlepsi. Oproti tomu bude dité za rok vyspélejsi a bude posuzovano
sdétmi o rok mladSimi, proto jeho pozice bude v porovnani lepsi. (Mertin,

V.,Gillernova, 1. 2003, s. 223)
Pracovni vyspélost

Skolsky zralé je dité, které uz rozliSuje hru od povinnosti. Zadany ukol se snazi
dokoncit a splnit ho, i kdyz nepatii mezi zdbavné. Dovede piijmout vyucovaci program
a podfidit se mu. Kontroluje své okamzit¢ ndpady a impulzy. Dovede delsi dobu
udrzovat pozornost i k podnétim, které nejsou moc lakavé. Skolsky zralé¢ dité je

schopno vynalozit po ur€ity Cas (alespont 5-10 minut) zdmérnou, umyslnou pozornost.
Citova a socialni zralost

Uspéch ve $kole znamena i zna¢nou emocionalni stabilitu, odolnost k frustracim a
schopnost zvladnout i né&jaky neuspéch. Obavy, strach, napéti a tréma snizuji jeho
vykonnost. Dité¢ Skolsky zralé¢ se dokaze odloucit od své matky a akceptuje jinou
autoritu pro n¢ dosud cizi ucitelky. Dalsi dilezitou podminkou je schopnost podrtidit se
ostatnim vrstevnikiim, piizpiisobit se skupiné a akceptovat jejich nazory. (Ri¢an, P.,

Krejcifova a kol., 2006, s. 306)

Tyto oblasti, které jsou zminéné v piedchozi kapitole, se zohlednuji pti diagnostice
ditéte z hlediska zralosti. Nasledné se hodnoti, zda je dit¢ zralé pro néstup do zakladni

Skoly ¢i neni. Dité se posuzuje na zakladé diagnostického vysetfeni.
2.1.1 Diagnostika Skolni zralosti

Diagnostika Skolni zralosti zahrnuje dlouhodobé sledovani ditéte béhem predskolniho
obdobi, kdy se sleduje oblast motorickych funkci, lateralita, sebeobsluha, uroven
verbalnich, rozumovych a komunikacnich schopnosti. Také oblast citového a socidlniho
vyvoje. Skolni diagnostika zralosti probiha ve dvou etapach. Utitelky v mateiskych
Skolach, pii zapisu ucitelé prvnich tfid, nebo pediatii provadéji depistaz a screening. Pii

pochybnostech o vhodnosti nastupu ditéte do Skoly, nasleduje komplexni diagnostické
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vySetieni, které provadi ptislusna pedagogicko-psychologicka poradna. (Pfinosilova D.,

Brno 2007, s. 126)

Na posouzeni Skolni zralosti se pouziva screeningové vysetieni. Nejcastéji Kernliv test
Orientaéni test $kolni zralosti (OTSZ) v upravé J.Jiraska (1970,1992). Test zahrnuje
tfi ukoly: kresba muzské postavy, napodobeni psaciho pisma a obkresleni obrazce, ktery
je vytvofen z puntiki. V piipadég, Ze by dité nesplnilo takové ulohy dostate¢né dobte, je
vhodné sledovat urovenn vyvoje uvedenych schopnosti a dovednosti, nebot’ v tomto
obdobi se rozviji nerovhomérné rychle a v jejich vyvoji mize dojit k vyvojovému

skoku. (Vagnerova, M., Klégrova, J., 2008, s. 309)

Orientacni test Skolni zralosti je jednoduchy a Casové nendrocny. Je spise jednostranny,
protoze se zaméfuje spiSe na motorickou oblast. Mezi celkovy, screeningovy test lze
dale zaradit Edfeldtiiv Rezervni test, ktery zjist'uje pfipravenost ke cteni. Obrazkové-
slovnikova zkouSka (autor Kondas) zjistuje slovni zdsobu a pohotovost déti pred
zahajenim Skolni dochazky. Pozorovaci schéma Kk posouzeni $kolni zpusobilosti
(autor Kondas, 1984) je zam¢eteno na hodnoceni ptipravenosti ditéte pro Skolu, dale také
upozornuje na nedostatky ve vyvoji ditéte, které je potieba stimulacné podpofit. Dit¢ ma
za ukol fici obsah pohadky, obkreslit pismena a né¢jakym zpisobem reagovat na né¢jakou
komunikacni situaci. Z dalSich metod pro zjisStovani Skolni pfipravenosti se uvadi test
vyvojovy test zrakového vnimani, z hlediska socidlnich dovednosti lze vyuzit i
Vinelandskou Skalu socialni zralosti. Jako dopln¢k k Orientacnimu testu Skolni
zralosti se v praxi vyuziva Zkouska védomosti predskolnich déti, zkouska nam déava
informace o uroveni rozumovych schopnosti a jejich uplatnéni. Zakladem komplexniho
vySetfeni Skolni zralosti v pedagogicko-psychologické poradné je diagnostika
inteligence. Za tim ucelem se vyuZzivaji standardizované inteligencni testy (napf.
Stanford-Binetova zkouSka, Wechslerovy testy inteligence apod.) ( Pfinosilova, D.,

Brno 2007, s. 127-128)

V dostupné literatufe zjiStujeme, ze mizeme dit€ posuzovat nejen z hlediska Skolni

zralosti, ale existuje také pojem Skolni pfipravenosti.
2.2 Skolni p¥ipravenost

Skolni pfipravenost je vyvijejici se charakteristika, kterd se méni s koncepci vychovné-

vzdélavaci praxe. Jednd se o charakteristiku komplexni, a ta zahrnuje stupen
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biologického a psychického vyvoje ditéte, vychovné a socialni vlivy i1 pozadavky Skoly.

(Kollarikova, Z., Pupala, B. 2001, s. 220)

Skolni pfipravenost zahrnuje spie trovei predskolni piipravy z hlediska schopnosti,

vlivu prostiedi a vychovy oproti biologickému zrani. (Zelinkova, 2011, s. 111)
Rozclenéni slozek Skolni pfipravenosti neni systematické. Kollarikova,Z.,Pupala, B.
uvadéji tyto slozky Skolni ptipravenosti: kognitivni (rozvoj vnimani, pozornosti, paméti,

pfedstavivost, mySleni); emociondlné-socidlni (role Skoldka, schopnost respektovat

Skolni normy chovéani, zptisob komunikace s ucitelem a spoluzaky aj.), pracovni (dité by
mélo pfevzit nejen pracovni tikoly, ale také u nich urcitou dobu setrvat); somatické, jez
by mél posoudit pediatr a s ohledem na zdravy vyvoj ditéte; zrani organismu ditéte,
predev§im CNS, se projevi zvySenym emocni stability a odolnosti vici zatézi Skolnich
narokd. Ma-li byt dit¢ ve Skole Uspésné, musi dosdhnout urcité¢ ,,prahové™ trovné

v kazdé ze slozek Skolni ptipravenosti. (Kollarikova, Z., Pupala, B. 2001, s. 221)

Pojmy Skolni zralost a Skolni pfipravenost se mohou jevit jako stejné. Rozdil mezi
Skolni zralosti a pfipravenosti je v tom, Ze Skolni zralost nelze ovlivnit. Je zavisla na
celkovém zrani organismu v oblastech, které byly popsany v ptedchozi kapitole. Pojem

Skolni pfipravenost se tyka dovednosti, schopnosti a znalosti déti, které se ovlivnit daji.
2.3 Skolni nezralost.

Znaky Skolni zralosti mohou postihovat jednu ¢i vice oblasti tykajicich riznych oblasti
Skolni pfipravenosti. Za nezralé¢ povazujeme ty déti, které trpi dil¢im oslabenim ve
vyvoji nékterych psychickych funkei a schopnosti, pficemz jejich celkova kognitivni
uroven odpovida Sir$i normé. Je-li dit¢ vyrazné¢ podprimérné, nejednd se o Skolni
nezralost, nybrz o celkové snizeni ptredpokladl, které jsou nutné pro zvladnuti
pozadavkl zakladni Skoly. Nastava tedy otdzka, zda by napt. odklad $kolni dochazky
problém vyiesSil. Mezi nezral¢ déti dale zarazujeme déti ptiliS neklidné ¢i napadné
zabrzdéné a utlumené, ¢i zase velmi zdlouhavé a téZzkopadné, ptekotné, impulzivni déti.
Také déti nesoustfedéné, neobratné, odbihajici od tkolu ke hie, kterou by si nejradéji
uréovaly samy. Déti infantilni, nesamostatné, precitlivélé, prilis blaznivé, az placétivé.
Na druhé strané za nezralé vlastnosti u déti povazujeme prudkost, vybusnost. Déti, které

Spatné navazujici kontakt sucitelem anebo s ostatnimi détmi, nekomunikujici, se
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sklonem k negativismu v chovani ¢i k mutismu atd. VSechny tyto déti potiebuji

individudlni pozornost. (Riéan, P., Krej¢itova, D., a kol. 2006, s. 306-307)

V ptipadé, ze dit€¢ neni pro Skolu dostatecné zralé a i pfesto nastoupi do prvni tfidy,
muze zazivat v prvni tiidé, zbytecna selhani. Kdyby dité¢ dostalo odklad, v pfistim roce
by k takovému selhani nemuselo dojit. Dit¢ nemusi mit dostate¢né vysledky, jaké se od

n¢ho o¢ekavaji. (Beniskova, T., 2007, s. 17)

Doposud se v praci psalo o tom, zda jsou déti zralé nebo ptfipravené pro nastup do
zakladni Skoly nebo naopak zralé nejsou. Nasledujici kapitola seznamuje s tim, co se

déla s détmi, které nejsou dostateéné zralé ¢i ptipravené pro vstup do zakladni Skoly.
2.4 Opatieni pro $kolsky nezralé déti.

V dnesni dobé¢ se zjistuje Skolni pfipravenost dostatecné brzy, jiz pred predpokladanym
vstupem do Skoly. V pedagogicko-psychologickych poradach a na dalSich pracovistich
maji vypracovany a jsou nabizeny celkové programy, které napomahaji rozvijet funkce
a schopnosti, které jsou pro Skolu zvlasté¢ vyznamné. Déti s rodi¢i pravidelné dochazeji
do poradny k napravnym a rozvijejicim cvi¢enim. Tato cviceni jsou formou her, které se
dé€laji individualné nebo v malé skupiné. Rodice poté po rad¢ odbornika pokracuji doma
v ndcviku. Procviovani zahrnuje zejména tfidéni a seskupovéani predméti podle
ruznych kriterii, skladani a rozkladani, logické mysleni, pamét’, pozornost, smyslova
orientace a rozliSovani orientace v prostoru. Déle komunika¢ni schopnosti, jemna
motorickd koordinace, spoluprace a déleni roli pii spole¢nych tkolech. V posledni dobé
vysla v tisténé podobé fada pomicek a materidlii, které pomahaji v cilené ptipravé déti.
(napf. ,,Simonovy pracovni listy*, ,,Hrajeme si s Filipem.©) Cilen4 piedikolni vychova
je soucasti vychovného programu matei'skych skol, kterou navstévuje v poslednim roce,

vétSina déti. (Riéan, P., Krejéitova, D., a kol. 2006, s. 308)

V ptipadé, ze dit€¢ neni pfijato k povinné Skolni dochézce, dostava odklad povinné

Skolni dochézky, ktery je popsén v Skolském zékoné¢.
2.5 Odklad povinné $kolni dochazky.

V souladu se Skolskym zakonem (zékon €. 29 zr. 1984 Sb. o soustavé zakladnich a
sttednich Skol ve znéni pozdéjsich novel, naposledy ¢.284 zr.2002 Sb.,§ 34, odst. 2) a
podle vyhlasky MSMT CR &.291/1991 Sb. ze 14.6.1991 o zakladni $kole ve znéni

pozdé¢jsich iprav mohou rodice (zakonni zastupci) pozadat feditele Skoly, do niz je dit¢,
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jez k 31.8. bézného roku dovrsilo vék 6 let, zapsano, o odklad Skolni dochazky o 1 rok,
neni-li dit¢ pfimétene télesné nebo dusevné vyspélé. Dé¢je se tak na zdkladé odborného
posouzeni lékate, pedagogicko-psychologické poradny nebo specidlné pedagogického
centra. O odkladu rozhoduje fteditel, a to nejdéle do zacatku Skolniho roku, ktery
nasleduje po dni, kdy ditd dovr$i devaty rok véku. (Ri¢an, P., Krejéitova, D., a kol.

2006, s. 309)

Dle § 37 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, strednim, vyssim odborném

a jiném vzdélani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii.

(1) Neni-li dité po dovrseni Sestého roku véku télesne nebo dusevné primérene vyspélé a
pozada-li o to pisemné zdkonny zdstupce ditéte do 31. kvétna kalendarniho roku, v nemz
ma dite zahdjit povinnou Skolni dochazku, odlozi reditel skoly zacatek povinné skolni
dochazky o jeden Skolni rok, pokud je Zadost doloZena doporucujicim posouzenim
prislusného Skolského poradenského zarizeni a odborného Iékare nebo klinického
psychologa. Zacatek povinné Skolni dochdazky lze odlozit nejdéle do zahdjeni Skolniho

roku, v nemz dité dovrsi osmy rok véku.

(2) Pri zapisu do prvniho rocniku zdkladni skola informuje zdakonného zastupce ditéte o

moznosti odkladu skolni dochazky.

(3) Pokud se u Zdaka v prvnim roce plnéni Skolni dochazky projevi nedostatecni télesna
nebo dusevni vyspelost k plnéni povinné Skolni dochazky, miize reditel skoly se
souhlasem zdakonného zastupce Zdkovi dodatecné v priubéhu prvniho pololeti skolniho

roku odlozit zacatek plnéni povinné Skolni dochazky na nasledujici skolni rok.

(4) Pokud veditel skoly rozhodne o odkladu povinné Skolni dochazky podle odstavce 1
nebo 3, doporuci zaroven zakonnému zdstupci ditéte vzdelani ditéte v pripravné tride
zdkladni Skoly nebo v poslednim rocniku materské skoly, pokud Ize predpokladat, Ze

toto vzdelani vyrovna vyvoj ditéte. (Zékon ¢.561/2004 Sb., [online])

Pravni uprava: § 37 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 564/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim,
strednim, vyssim odborném a jiném vzdélani (Skolsky zdkon), ve zméni pozdéjsich

predpisu. Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve zneni pozdéjsich predpisii.

O dodatecném odkladu povinné skolni dohcazky rozhoduje reditel skoly v pripade, zZe se

u zdka v prvaim roce plnéni poviiné Skolni dochazky projevi nedostatecna télesnd nebo
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dusevni vyspélost k plnéni povinné skolni dochazky (vychazi pritom z faktickych

zkusSenosti pedagogickych pracovnikii pracujicich s danym ditétem).

Rizeni o dodateséném odkladu povinné sSkolni dochdzky se zahajuje nejpozdéji do konce
prvniho pololeti skolniho roku, ve kterém Zak zacal plnit povinnou skolni dochazku, a to
bud’ na zdklade Zadosti zakonného zastupce Zaka nebo z moci uredni (v tomto pripade je
nezbytny souhlas zdkonného zastupce zaka). K rozhodovani o dodatecném odkladu
povinné skolni dochazky nejsou vyzadovana zadna dalsi doporuceni, potvrzeni apod.

(napr. Odboného lékare, Skolského poradenského zarizeni).

Pokud reditel skoly rozhodne o povoleni dodatecného odkladu povinné skolni dochazky,
vyda o této skutecnosti pisemné potvrzeni a zaroven doporuci zakonnému zdstupci ditéte
vzdelavani v pripravné tride zakladni skoly (jedna-li se o dité se socidlnim
znevyhodnénim) nebo v poslednim rocniku materské skoly, pokud lze predpokladat, Ze

toto vzdelavani vyrovna vyvoj ditéte.

V' opacném pripadé vyda ve sprdavnim Fizeni rozhodnuti o nepovoleni dodatecného
odkladu povinné skolni dochazky, které musi byt v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3
spravniho 7adu je reditel Skoly pred vydanim tohoto rozhodnuti rovnéz povinen vyzvat

zdkonného zastupce zaka k vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti.

Zadkonny zdstupce Zaka miize proti rozhodnuti o mnepovoleni dodatecného odkladu
povinné Skolni dochdzky ve lhuté 15 dnit ode dne jeho doporuceni podat k rediteli skoly

odvolani. O odvolani rozhodne prislusny krajsky urad.

Zakonny zastupce Zdka, kterému byl povolen odklad povinné Skolni dochazky, je
povinen opétovné prilasit dité k zaisu k povinné skolni dochazky, a to bez ohledu na

skutecnost, Ze dité jiz u zapisu bylo. (Zakon 564/2004 Sb. [online])

Dodate¢ny odklad povinné Skolni dochazky by mél byt jen v krajnich mezich. Neni to
pro déti viibec vhodné z hlediska jejich zaclenéni se zpatky do mateiské Skoly ¢i do
pripravné tfidy. Ma to také negativni vliv na détskou psychiku. Rodi¢e by si méli
opravdu vc¢as rozmyslet, pokud je ditéti navrhovan odklad povinné skolni dohcazky, zda
ho ditéti umozni ¢i ne. Je to dité, které si ponese nésledky. V druhé ptipadé, kdy rodice
zvazuji odklad Skolni dochazky a neni ditéti doporucovan, mélo by dit€¢ nastoupit k

povinné Skolni dochazky v souladu s jeho vékem.
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Rodic¢e si mohou myslet, ze s odkladem Skolni dochazky, vymizeji problémy, neni to
pravda. Zpocatku se to tak mulze zdat, ale postupem casu se problémy mohou opét
vyskytnout. Naptiklad ve ¢tvrté tfid¢ se u ditéte objevuji pubertalni projevy chovani, na
které navazuje odklon od zajml o uceni. V Sestnécti letech a vice teprve nastupuji na
sttedni Skolu a jejich pfizptisobeni md komplikovanéjsi prubéh, nez kdyby bylo dité o
rok ¢i vice mladsi. V osmndcti letech jsou jeSté néjaky rok pred maturitou a mivaji
problém s pravidelnou Skolni dochdzkou. Nezrali a nepfipraveni byvaji predevSim
chlapci, ktefi jsou narozeni v mésicich Cervenec, srpen. Mensi procento je divek
narozenych v téchto mésicich. Hodnoceni jsou Pedagogicko-psychologickou poradnou,
matefskou Skolou a pediatrem. Déti narozené v ostatnich mésicich mohou do
nasledujiciho Skolniho roku jesté dozrat. Tak mluvi 1 zkuSenosti ulitelek, ze v zafi a
fijnu jsou jiz déti na vyS$i urovni, nez se na pocatku kalenddiniho roku ocekavalo.

(Kotatkova, S., 2008, s. 118-119)

Vyjimeéné se muzeme setkat s tendenci nastup ditéte do Skoly uspiSit. Vici tomuto
urychlovani je tieba byt zdrzenlivy. PfedCasny nastup je na misté tam, kde dit¢ vykazuje
nadprimérného rozvoje a osobni stability. (f{iéan, P., Krejcitova, D., a kol. 2006, s.

309)

Déti, které jsou pro Skolu nezralé¢, by mély projit vySetfenim v pedagogicko-
psychologické poradné. Ucitelé by se méli seznamit s vysledky vySetieni, stejné tak i se
zaveéry pediatra. Déle se zabyvat pedagogickou diagnostikou — co dité¢ umi, co zn4, co
ho bavi a na zakladé vysledku pfipravit pro dité individualni vzdélavaci program, ktery
se zam¢fuje na oblasti, ve kterych ma dit¢ néjaké nedostatky. S ditétem se musi podle
jeho potfeb pracovat a motivovat jeho i jeho rodinu. Samoziejmé je tieba pozitivni
pristup, na dité se nesmi prenaset nejistota dospélych. Trpélivosti a byt pro dité oporou

muze zmirnit problémy a dokonce i nékteré odstranit. (Kot'atkova, S., 2008, s. 119)

Nasledujici tabulka nam ukazuje zapisy do 1. ro¢niku zakladni Skoly — podle véku

Zapsani S Zadosti
z toho o odklad
7 toho na dané | Prevedeni dochazky
Zapisovani celkem skole na jinou §kolu
z toho z toho z toho z toho z toho

celkem | divky |celkem| divky |celkem| divky |celkem| divky | celkem | divky

Déti celkem [[138 178| 64 066 (120 592|57 956|116 376/55948| 4216 |2 008 | 16 672 | 5510
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Sleté 1431 | 936 520 337 486 310 34 27 - -
roz.leden-
srpen
g 2008 51 34 7 5 5 4 2 1 — —
> roz.z4ii-
g prosinec
S| 2007 1380 | 902 513 332 481 306 32 26 — —
6leté 114 888[55839|98 286 |50349|94 783 |48 599|3 503 | 1750 |16 602 | 5490
Tleté 21763 | 7269 |21692| 7248 |21016| 7017 | 676 | 231 68 20
8leté 88 18 86 18 84 18 2 — 2 -
Oleté a starsi 8 4 8 4 7 4 1 - - -

Dal3i tabulka nas seznamuje se zapisy do 1. roénikit ZS podle vypisu v letech 2010-

2013.

S Zadosti o
Zapisovani Zapsani odklad
z toho z toho z toho

Rok | celkem divky celkem | divky |celkem| divky

2010 [117374| 54092 |100573| 48395 [16796| 5696
2011 [123997| 57278 |105712| 51031 |17628] 5815
2012 [129191| 59568 |[112681| 53950 |15706]| 5081
Déti celkem 2013 |136411| 63491 [119298| 57547 |16202]| 5345

g 2010 | 98072 | 47530 | 81323 | 41858 [16749]| 5672
> 2011 |103636| 50358 | 85427 | 44129 |17555| 5797
poprvé u 2012 |107499| 52175 | 91048 | 46570 |15651| 5069
zapisu 2013 |115593| 56540 | 98533 | 50611 |16150]| 5330

2010 | 19302 | 6562 | 19250 | 6537 | 47 | 24
2011 | 20361 | 6920 |20285| 6902 | 73 18
Drohezell 2012 | 21692 | 7393 |21633| 7380 | 55 12
poodkladu | | 2013 | 20818 6951 [20765| 6936 | 52 | 15

2010 547 236 545 234 2 2

2011 501 214 497 214 4 —

z toho po 2012 486 213 484 212 2 1
dodate¢ném 2013 528 214 528 214 — —

Podle stavu k 28.2 ptislusného roku.

Pokud dit¢ dostane odklad povinné skolni dochazky, méla by se tato doba vhodné
vyuzit. Na diagnostice ditéte by se mélo podilet n¢kolik odbornikt, at’ uz je to pedagog

z mateiské Skoly, dale pedagogicko-psychologicky poradce, mlize to byt 1 pediatr a fada
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specidlnich pedagogti. V pfipad¢ napravovani feci provadi i svou diagnoézu logoped.
Tito odbornici spolu s pedagogem a rodicem by méli spolupracovat pii tvorbé

individudlniho vzdélavaciho planu.
2.6 INDIVIDUALNI VZDELAVACI PLAN (IVP)

Individualni vzdélavaci program (plan) spojujeme zejména s piipravou individudlni
cesty pro déti, které maji specifické vzdélavaci potieby. Tvorba IVP pro dité je

stanovena podle vyhlasky MSMT CR. (Krejéitova, V., 2003 s.127)

Individualni vzdé€lavaci plan je zdvazny pracovni material, ktery slouzi pro vSechny a
podili se na vychové a vzdélavani zédka. Na vytvofeni se podili ucitel, pracovnik
podilejici se na reedukaci, zdk a jeho rodi¢, pracovnik pedagogicko-psychologické

poradny nebo specialné pedagogického centra. (Zelinkova, O., 2011, s. 172)
2.6.1. Vyznam individualniho vzdélavaciho planu

- umoziuje zakovi pracovat podle jeho schopnosti, individudlnim tempem. Ma

motivacni hodnotu.
- cilem je najit optimalni uroven, na které je dit¢ schopno pracovat.

- Rodice se stavaji soucasti tohoto procesu a podileji se na vysledcich prace svého

ditéte.
- Dilezita je také aktivni ucast ditéte, méni se jeho role. (Zelinkova, O., 2011, s. 173)

Vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami je nutné upravit tak, aby
vyhovovalo détem, jejich potiebam a moznostem. Pedagogové by se méli snazit
vytvoftit takové podminky, aby co nejlépe rozvijeli celkovou osobnost ditéte. Radmcovy
vzdélavaci program pro predSkolni vzdélani uvadi, pokud je ve tiidé dite€ se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, pak by matefska Skola méla tésné spolupracovat se SPC a

s rodici ditéte. (RVP, 2004, str. 36)
2.6.2 TvorbaIVP

Literatura dokazuje, ze v prvnim sméru se do tvorby IVP se zapojuji odbornici riznych
profesi, ktefi posuzuji oblasti, ve kterych ma dit¢ néjaké nedostatky. Vysledkem by
mélo byt vSestranné posouzeni ditéte véetné amnestickych tidaji. Druhy smér dba na
potieby ucitele, ktery si sam vytvari plan, pii némz pouziva podklady odborniki a

respektuje soucasny stav ditéte. Tento plan vytvoreny ucitelem obsahuje: tdaje o zdkovi
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zaka; konkrétni ukoly ucitele. (Zelinkova, O., 2011, s. 173)

IVP by mél byt vysledkem planovani a cilené aktivity. Novych udaji vyuziva jako
zpétnou vazbu, podle které mize IVP upravovat. Ucitel podle n¢ho pracuje a zabyva se

hlavné oblastmi, které délaji ditéti potize.
Principy, podle kterych by mél byt IVP tvofen:

1) Mél by vychdzet zdiagnostiky pedagogicko-psychologické poradny ¢i
specializovaného pracovisté — v této ¢asti se nachazeji udaje o rozumovém vyvoji ditéte,
které slouzi jako doplnujici udaje pro planovéani dlouhodobych cili. Dale se zde
objevuji informace o nékterych psychickych kvalitich. Mezi dilezité¢ informace, které
by mély byt soucasti IVP, jsou napt. tolerance pomalého pracovniho tempa, co nejmensi
ovlivnéni psychomotorickym neklidem pfi préaci ditéte, zohlednéni napt. kratkodobé

paméti apod.

2) Mél by vychazet z pedagogické diagnostiky ucitele. Respektuji se zde doporuceni

odborného pracovisté. Ucitel zde vyuZziva svou intuici a hlavné zkuSenosti.

3) Dalsi bodem byva rozhovor jak s ditétem, tak s jeho rodi¢i. Ucitel dava rodi¢tiim
presné informace. Rodi¢e by mély souhlasit s napravou oblasti, ve kterych je dit¢ tieba

rozvijet. Na rozvoji by se mélo aktivné podilet i dit¢.

4) Individualni vzdélavaci plan se ptipravuje pro ty oblasti, ve kterych by se mélo dité

vice rozvijet. (Zelinkova, O., 2011, s. 174)

Pracuji jako ucitelka v matetské skole druhym rokem. V prvnim roce jsem pracovala
v matetské Skole, kde nebyl vytvafen zadny individudlni vzdé€lavaci plan. V nynéjsi
matetské Skole se IVP vypracovava na zdkladé posudku z pedagogicko - psychologické
poradny. Vypracovany posudek z PPP dostavaji rodi¢e a na nich zélezi, zda ho predaji
uciteli ditéte nebo ne. V pfipad¢, ze rodi¢e posudek nepiedaji, pedagog musi sdm
rozpoznat oblasti, ve kterych je dit¢ vice procvicovat. Existuji rizné publikace, které
napomahaji pfi praci s détmi. V Ramcové vzdélavacim programu pro predSkolni
vzdélavani (RVP PV) je kapitola, kterd se vztahuje k détem, které maji odklad povinné
Skolni dochéazky. Kapitola se tyka déti se specidlnimi pottebami. RVP PV je kurikularni

dokument, podle kterého funguje predskolni vzdélani.

29



3. SYSTEM KURIKULARNICH DOKUMENTU

Kurikularni dokumenty se vypracovavaji ve dvou vrstvach — statni a Skolni. Statni
urovenn predstavuje Narodni program vzdélani (NPV) a Ramcové vzdélavaci
programy (RVP). Skolni uroven zahrnuje $§kolni vzdélavaci programy (SVP), podle

kterého se idi vzdé€lavani na jednotlivych Skolach. (RVP, 2004, str. 5).
3.1 Pojeti a cile predSkolniho vzdélavani

., Hlavnim ukolem predskolniho vzdélani je doprovazet ¢i doplitovat rodinnou vychovu a
pomoci zajistit primérenost kvalitnich podnéti k aktivnimu rozvoji a uceni jedince. Melo

by obohacovat kazdodenni program ditete. “ (RVP, 2004, str. 7).

Prizptisobeni fyziologickym, kognitivnim, socidlnim a emocionalnim potiebam déti je
maximalni. Ke kazdému ditéti se ptistupuje individualné, je citlivé podnécovano k uceni
a kladné¢ motivovano. Pfedskolni vzdélavani je v podobé integrovanych blokl. V
predskolnim vzdélavani jsou dané Ctyfi cilové kategorie: ramcové cile, které¢ vyjadiuji
zaméry vzdelavani, klicové kompetence, ve kterych najdeme vystupy, zpisobilosti,
dosazitelné¢ v predSkolnim vzdélavani. Tietim cilem jsou dil€i cile, které zastupuji
konkrétni zaméry, vztahujici se k dané vzdélavaci oblasti. Poslednim cilem jsou diléi
vystupy, zde jsou zatazeny poznatky, dovednosti, postoje a hodnoty, které odpovidaji
dil¢im cilim. Tyto ¢tyfi cilové kategorie jsou mezi sebou vzijemné provazané.
Stanovenim zamérti v bézné praxi by mélo vést k dosazeni vystupa. (RVP, 2004, str. 9 -

10).
3.2 Vzdélavaci obsah a vzdélavaci oblasti RVP PV

Vzdélavaci obsah je hlavnim prostfedkem vzdélavani ditéte v matetské Skole.
Vzdélavaci obsah zahrnuje v€kovou kategorii déti od 3 do 6 (7) let. Obsah je
kompaktni, vnitin€ propojeny celek. U€ivo je v podobé €innosti a pojem ucivo je

nazvané jako vzdélavaci nabidka. Oc¢ekavané vystupy maji ¢innostni povahu.

Vzdélavaci obsah je rozd€len do péti vzdélavacich oblasti. Biologicka, psychologicka,
interpersondlni, socialné-kulturni a environmentalni. Tyto oblasti jsou nazyvany: Dité a

jeho télo. Dité a jeho psychika. Dité a ten druhy. Dité a spolecnost. Dité a svét.

Vzdélavaci oblasti zahrnuji vzajemné propojené kategorie: diléi cile (zaméry), to, co

ma pedagog v prubé¢hu vzdélavani sledovat a u ditéte podporovat. Dalsi kategorii je
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vzdélavaci nabidka, coz je prostiedek vzdélavani a zahrnuje souhrn praktickych i
intelektovych ¢innosti, vhodnych k naplnéni cilii a dosazeni vystup. Posledni kategorii
jsou o€ekavané vystupy, jde o vzajemné propojeni jednotlivych schopnosti, poznatkd,
dovednosti kognitivnich i praktickych, postoji a hodnot, které jsou ditétem prakticky
vyuzitelné. Vzdélavaci oblast jeSté zahrnuje kategorii mozného rizika, ktera seznamuje
s moznym ohrozenim uspés$nych vzdélavacich zamért, tedy to, ¢eho by se mél pedagog

vyvarovat. (RVP, 2004, str. 14-16).
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II. PRAKTICKA CAST

Na zéklad¢ shromézdeéné teorie, ktera se tykala vyvojovych etapa ditéte s dirazem na
obdobi pfed nastupem do zakladni Skoly, Skolni zralosti, pfipravenosti i nezralosti. Na
zaklad¢ vysokého procenta odkladii Skolni dochédzky, které¢ se pohybuje v poslednich
letech kolem 22%, (uvedla tiskovd mluv¢i ministerstva Skolstvi Jana Holikova, 7. 4.
2013) je nutné vytvaret dokumenty s ohledem na individudlni potifeby déti. Jednim
z téchto dokumenti je individudlni vzdé€lavaci plan, ktery je tvofen podle diagndzy

odbornikll ve spolupraci s pedagogem a rodi¢em ditéte.

Praktickd Cast se zabyva Setfenim, zda se v matefskych Skolach vytvaii individudlni
vzdélavaci plan a jakym zpiisobem je vytvaren. Kdo se podili na rozhodnuti, které¢ dité
dostane odklad povinné Skolni dochazky a ve kterych oblastech mivaji déti nejcastéji
problémy. Prizkum se zabyva spolupraci pedagogicko-psychologické poradny

s matetskou Skolou a dale spolupraci mezi matefskou a zakladni Skolou.

Vyzkumné Setfeni bylo provedeno u pedagogickych pracovnic, které pracuji s détmi,

které maji odloZenou Skolni dochéazku.

4. CiL PRACE A VYZKUMNE PREDPOKLADY

4.1 Cil vyzkumu.

Cilem vyzkumného Setieni bylo zjistit, zda a jak se pracuje s détmi s odlozenou $kolni
dochazkou v matetské Skole a zda jsou pro déti vytvaieny individualni vzdélavaci
plany. Dale se zjiStovalo, zda a jak probiha spoluprdce mezi pedagogicko-
psychologickou poradnou a mateiskou Skolou, pfi diagnostice zdka z hlediska jeho
zralosti pro vstup do zadkladni skoly. A stejné tak, zda spolupracuji zékladni Skola a

mateiska Skola, pti zapisu do prvni tfidy.
4.2 Vyzkumné otazky.

Vzhledem k deskriptivné formulovanému vyzkumnému problému byly pro Setfeni

formulovany vyzkumné otazky:

1. Vypracovavaji mateiské Skoly individudlni vzdélavaci plan pro déti s odkladem

Skolni dochéazky?
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2. Pracuji dale matetské skoly s individualnim vzdélavacim planem?

3. Jak je realizovana spoluprace pedagogicko-psychologické poradny s matefskou

Skolou pii diagnostice ditéte z hlediska Skolni zralosti?
5. METODIKA VYZKUMU.

5.1 Pouzité metody.

Pro vyzkumné Setfeni byl zvolen kvantitativni pfistup. Pro ziskdvani dat bylo vyuzito
dotaznikové Setieni. Tento typ prizkumu byl zvolen, proto, aby obsahl, co nejvétsi
pocet respondentl. Pro tento ucel byl konstruovan dotaznik, ktery byl pro pedagogy
matetskych skol, kteti pracuji nebo maji zkuSenost s détmi s odkladem Skolni dochédzky.
Dotaznik obsahuje 17 polozek a je anonymni. Prvni polozka rozd€luje respondenty
podle lokality, ve které je mateiskda Skola umisténa. Druha polozka se tyka, kdo
nejcastéji doporucuje odklad Skolni dochazky. Ttreti a ¢tvrta otazka se zabyva kolik déti
je ve tfidé s odkladem Skolni dochazky a zda jsou to spiSe chlapci ¢i divky, kdo dostava
odklad skolni dochazky. Pata a Sestd otazka fesi spolupraci matetské a zakladni Skoly
pii zépisu déti do 1. tiidy zakladni Skoly. V sedmém dotaze se zjistuje, v jakych ttidach
jsou déti s odkladem Skolni dochazky. Osma a devata otazka se tykd individudlniho
vzdelavaciho planu. Desatd, jedenédctd, dvandctd a tfindcta polozka se zamétfuje na
zajem a spolupraci rodi¢ii s matefskou Skolou a spolupraci odborného pedagogického
pracovisté s mateiskou $kolou. Ctrnacta otazka zohlediiuje oblasti, ve kterych mivaji
déti nejcastéji problémy. Patnictd otdzka se ptd, zda maji v matetské Skole zkuSenost
s dodatecnym odkladem Skolni dochdzky. Posledni dvé polozky se zabyvaji metodami

¢i alternativami, které se vyuzivaji u déti s odkladem skolni dochazky.
5.2 Vybérovy soubor

Sbér dat probihal po celé Ceské republice. Dotazovanymi byly u¢itelky mateiskych $kol
sraznou délkou praxe a rlznym pracovnim zatazenim (feditelka Skoly, vedouci
uditelka, ucitelka). Setfena se tykalo pedagogii, ktefi pracuji nebo maji zku$enosti
sdétmi s odloZzenou S$kolni dochazkou. Byly osloveny kolegyné studujici na
pedagogické fakulté 1., 2. a 3. ro¢niku. Protoze zpétna vazba nebyla dostacujici, byly
dale osloveny ugitelky a feditelky matefskych $kol po celé Ceské republice
prostiednictvim emailu. S nékterymi z nich probéhla i nasledna komunikace, kde bylo

tteba doplnit nékteré udaje nebo se odpovidalo na dotazy ze strany respondenti. U
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otevienych otdzek byly odpovédi sepsany tak, aby se vyskytovaly vzdy jen jednou.
Ptekvapivé bylo zjisténi, ze jeden zrespondentll se za svou praxi vilbec nesetkal
s odkladem $kolni dochazky. Tykalo se vesnické mateiské Skoly, kde Zadny s rodict

nechtél pro dit¢ odklad povinné Skolni dochéazky.
5.2 Sbér a zpracovani dat.

Administrace dotazniku byla realizovana dvéma zplisoby. Nejprve pomoci emailt pod
nazvem Prace s détmi s odkladem Skolni dochézky a druhy zptisob bylo osobni ptedani
pedagoglim mateiskych skol. V prvnim ptipadé byly odpovédi zpatky vraceny pomoci
emailu a v jednom ptipadé byly odeslany postou. Pfi osobnim ptedani dotaznikd byly
zpét vraceny také osobné. Vzor dotazniku je umistén v ptiloze. Respondenti fesili 17
polozek. Odpovidalo se na otazky uzaviené (vyber z moznosti), na dvé oteviené a u Ctyt
polozek, méli pedagogové moznost uvést dopliujici udaje.

Pribézné ziskavané tudaje byly evidovany a tfidény. Nésledné byly vyhodnocovany
informace, z nichz nékteré byly vypracované do grafi. Hodnoty byly ptevedeny do

absolutnich a relativnich cetnosti. Ne vzdy byly vSechny odpovédi kompletni.

Dotaznika bylo rozeslano a rozdano 110. Vraceno jich bylo 72. Obecné je zndmo, Ze je

vvvvvv

6. PREZENTACE VYSLEDKU SETRENI.

Dotazniky byly vyhodnoceny podle zjisténych vysledkli ze vSech zodpovézenych

polozek.

Nasledujici ¢ast seznamuje s vysledky vyzkumného Setfeni, které jsou zpracovany do
vyseCovych grafii a ve tfech pfipadech do grafti sloupcovych. Po kazdé polozce

nasleduje popis.

Dotaznik pro pedagogy, kteti pracuji s détmi s odkladem Skolni dochazky.
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PoloZka ¢.1 Pracujete v materské Skole, ktera je na vesnici ¢i ve mésté?

Rozdéleni §kolek z hlediska lokality

B Ve mésté M Na vesnici

Ziskané informace z dotaznikl se rozdélily na dvé €asti podle lokality. Celkem bylo
dotaznikii 72. Z dotazovanych bylo vice méstskych Skolek a to 63,9%. Vesnické skoly
byly zastoupeny 36,1%.

PolozZka €. 2 Které pohlavi dostava ¢astéji odklad povinné Skolni dochazky?

Které pohlavi ma ¢astéji odklad Skolni dochazky

M Vice chlapci M Vice divky ™ Obé pohlavi stejné

Nejcastéji dostavaji odklad Skolni dochazky chlapci a to v 63,9%. Ve 33,3%
respondentmi byla oznacena odpoveédét, kdy odklad Skolni dochazky dostavaji obé
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pohlavi stejné a jeden dotazovany (1,4%) vybral odpovéd’, kde ve ttidé pievazuji divky,
které maji odklad Skolni dochazky.

Polozka ¢. 3 Kolik je vétSinou déti ve tridé, které maji odklad $kolni dochazky?

Pocet déti ve tiidé s odkladem Skolni dochazky

M 1-2détivetiide mWM3-4 m5-6 M7 avice

Graf ukazuje, ze odklad Skolni dochézky maji ve tfidé nejcastéji 1-2 déti (51,4%). 3-4
déti ve tfidé maji odklad ve 31,9% ptipadi. 5-6 déti s odkladem je ve tiidé v 11,1%. V
5,6 % byva ve tfidé 7 a vice déti. Pocet déti ve tiid&, které maji odklad Skolni dochazky,

je ovlivnén velikosti matefské Skoly a poctem déti ve tiide.

Polozka ¢. 4 Do jaké tiidy chodi déti s odkladem $kolni dochazky?

V jaké tiidé jsou déti s odkladem Skolni dochazky

0

B s nejstar$imi predikolaky M samostatna t¥ida pro déti s OSD M tiida smigena

36



Ptiblizn€ polovina déti s odkladem $kolni dochazky chodi do tfidy smiSené 54,2%, do
tfidy s nejstar$imi piedskoldky chodi 45,8%. Zadnym z respondentii nebyla vybrana

odpovéd’, ze matetské Skola ma samostatnou tiidu pro déti s odkladem skolni dochazky.

Polozka ¢. 5 — Kdo nejcastéji doporucuje odklad $kolni dochazky.

Kdo doporucuje odklad S$kolni dochazky

Brodic M Materskd Skola M Zakladni Skola M Pediatr M PPP  ENekdo jiny

Na tuto otazku néktefi respondenti vybrali i vice nez jednu moZznost, proto je
odpovézeno celkem 102 krat. Nejcastéji doporucuje odklad skolni dochazky matefska
Skola (43,1%), druhym je pedagogicko-psychologickd poradna (29,4%). Podle
prizkumu jsou rodic¢e na tfetim misté, kdo urcuje odklad Skolni dochazky a to 20,6%.
Po rodicich se zaradila zakladni Skola (3,9%), po ni pediatr (1,9%). Jeden respondent
(0,9%) uvedl, ze odklad skolni dochazky navrhl nékdo jiny a to logoped.
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PoloZka €. 6 Dochazi ke spolupraci materské a zakladni Skoly.

Dochazi ke spoluprici MS se ZS.

H ano M ne

V tomto piipadé¢ dotazovani ve 55,6% spolupracuji zadkladni a matetska Skola. Ve

44,4% spolu skoly nespolupracuji.

Graf 1 Navazujici na polozku ¢. 1 a 6: Porovnani spolupriace mateiskych a

zakladnich Skol s ohledem na lokalitu.

Porovnani udaji o spolupraci MS a ZS s ohledem na
lokalitu
50
45 -
40 B Dotazované
35 - Skolky
30 -
257 m Skoly, kde
20 dochazi ke
15 spolupraci mezi
MSaZzS
10 -
5 —
0 —
Mésto Vesnice

Ze 72 dotaznikii (100%) bylo 46 skolek (63,9%) zmésta. Z toho spolupracuje
zékladnich a matetskych Skol 24 (37,6%) Dotazovanych Skolek z vesnice bylo celkem

26 (36,1%) a spolupracuje jich 14 (38,8%). Z toho vyplyva, Ze matetské Skoly na
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vesnici spiSe spolupracuji se Skolou zékladni oproti méstskym Skoldm, ale rozdil ¢ini

pouhé 1,2%.

Polozka ¢. 7 Zpiisoby jakym spolupraci zakladni a materské Skoly:
V dotaznikovém Setfeni respondenti nejcastéji popisovali spolupraci mezi Skolami:

- pomoci spolecnych akci — karnevaly, spolecné tvofeni, spolecnd ucast na
mezindrodnim dnu déti, hrani pohddek pro déti matefskych Skol, zadky zdkladnich

tfid, rizné vystavy
- ptedskolni déti navstévuji zakladni skolu, kde mohou shlédnout vyuku v 1. ro¢niku

- ucitelé zakladni Skoly dochézi do Skoly matetské a konzultuji jednotlivé déti, které
pujdou k zapisu do prvni tfidy. (popt. matefska Skola vypracovava podklady —

seznam déti s datem narozeni, bydli§tém a doporuceni o ditéti.)

ucitelé matetskych Skol se zGcastnuji zapisu déti do prvni tridy.

Odpovédi, které se vyskytly pouze jednou.

dochazi ke schiizce rodict piedskolnich déti s uciteli zakladnich Skol

konzultace jednotlivych problémil po zapise

zapisy predskolaki ,,nanecisto*

do mateiské Skoly dochdzi vychovna poradkyné ze zakladni Skoly
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Polozka ¢. 8 Spojilo se s mateiskou Skolou pedagogicko-psychologické pracovisté

ohledné konzultace o ditéti, které ma dostat odklad povinné $kolni dochazky?

Dochizi ke spolupraci MS s PPP ohledné ditéte
s OSD?

M ano M ne

V tomto ptipad¢ tii ¢tvrté (70,8%) dotazovanych skolek nespolupracuje s pedagogicko-
psychologickou poradnou. Zbytek (29,2%) odpovédi bylo kladnych. VétSina z kladnych
odpovédi se tykala tvrzeni pedagogii mateiskych skol, Ze spoluprace probiha na zakladé

vypracovavani posudku na dité, které ma névrh na odklad Skolni dochazky.

Polozka ¢. 9 Dochazi ke spolupraci pedagogicko-psychologické poradny a MS i

nadale?

Dochazi ke spolupraci MS a PPP i nadale

W Ano M Ne
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V tomto piipadé jiz vétSina respondentli odpovidala zaporné. K nasledné spolupraci
dochdzi pouze ve 12,5%. 63 mateiskych skol (87,5%) jiz naddle nespolupracuje
s pedagogicko-psychologickou poradnou. Ti, kteti spolupracuji i nadale s PPP, pak je to
ve formé individualni konzultace, vypracovavani depistaze pred zapisem do ZS. Dale

diagnostika a pritbézné kontroly s doporucenim dal$iho postupu.

Polozka ¢. 10 Vytvareji materské Skoly individualni vzdélavaci plan (IVP) pro déti
s odkladem $kolni dochazky.

Vytvaii se IVP pro déti s OSD

Wano Mne

Setteni ukdzalo, Ze matetské $koly vypracovavaji individualni vzdélavaci plan (61,1%),
ale je stale 38,9% matefskych skol, které IVP nemaji. V piipadé, Ze ho nemaji,
respondenti doplnili, jakym zplGsobem pracuji s détmi, které maji odklad Skolni

dochazky.

Nejcastejsi odpoveédi byly:

- pedagogové pracuji s détmi na zakladé doporuceni pedagogicko-psychologické
poradny.

- S détmi se pracuje stejné jako s ostatnimi predskolaky, akorat se vice dohlizi na to,

aby svou praci dokoncily.
- Zaméfeni se na ty oblasti, které je tieba u déti podporovat

Jednotlivé odpovédi byly:
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- zadavani individualnich cCinnosti pro déti s odkladem Skolni dochazky, ale

s ohledem na pocet déti na tfidé, se to tézko praktikuje
- vice ¢innosti v ramci nadstandardnich aktivit ,,Skolakt‘
- prace s détmi pii odpolednim odpocinku

Polozce ¢. 11 (dotazniku je soucasti piilohy) Jakou formou vypracovavate

individualni vzdélavaci plan? (IVP)

Necela polovina dotazovanych (47,2%) maji vypracovany individudlni vzdélavaci plan
do oblasti, ve kterych je tfeba dité¢ rozvijet a ty oblasti se dale kontroluji. Podle
vyzkumu jsou dale Skoly, které nemaji individualni vzdélavaci plan pro déti
s odkladem S$kolni dochdzky vibec (30,6%). Shodné skoncily dv€ posledni odpovédi
s 11,1%, kdy v jednom piipad€ matefské Skoly maji vypsané oblasti, ve kterych je tfeba
dit¢ rozvijet, ale dal uz stim planem nepracuji. Druhou odpovédi (11,1%) je
vypracovavani individualniho vzdélavaciho planu jinym zptisobem. V tomto ptipadé
respondenti vzdy doplnili, Ze se IVP vypracovava na zéklad¢ doporuceni pedagogicko-

psychologické poradny.

Polozka ¢. 12 Predavaji rodice mateiské Skole vysledky a doporuceni vySetieni

z pedagogicko-psychologické poradny?

Predavaji rodi¢e doporuceni PPP mateiskym Skolam

W ano M néktefi ano ne
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Témét polovina dotazovanych matefskych Skol dostdva od rodict vyjadieni
pedagogicko-psychologické poradny (47,2%). Druhd polovina (45,8%) se vyjadtila, ze
néktefi ano. A pouze pét respondentit (6,9%) odpovédélo, ze jim rodiCe nepiedavaji

vypracovany posudek.

Polozka ¢. 13 Maji rodice zajem o pokrok ditéte v rozvijenych oblastech?

Zajem rodici o pokrok déti v procvicujicich
oblastech

M ano B nektefi ano P ne

Setieni ukazalo, Ze vétSina rodicl ma zajem o pokrok déti v oblastech, které¢ jsou tfeba

posilovat. Pouze dva respondenti odpovédéli, Ze rodi¢e zdjem nemaji.
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Polozka ¢. 14 Ve kterych oblastech maji predSkolni déti nejéastéji problémy?

Oblasti, ve kterych maji déti problémy

60

M Re¢

M Prostorova orientace

M Jemna a hruba motorika

M Rozumové dovednosti

M Socialné-emocionalni
zralost

W Soustfedénost

I Fyzicka zralost

M sluchova percepce

oblasti

Dotazovani v této polozce vybirali jednu i vice moznosti. Z celkového poctu 72
dotaznikd, byl kone¢nych odpovedi 143. Podle respondenti maji déti nejvice problémy
v oblasti feci (38,5%). Déle jsou dvé skoro vyrovnané oblasti a to socialné- emocionalni
zralost (20,9%) a o jeden ,stupinek® vys je soustfedénost (21,8%). Jemna a hruba
motorika maji 9,1%, rozumové dovednosti 5,6%. Mezi posledni se zatfadila fyzicka
zralost (2,1%), prostorovéa orientace (1,4%) a se 0,7% sluchova percepce (ta nebyla

v dotazniku nabizena, byla doplnéna respondentem.)
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Polozka ¢&. 15 Setkali jste se nékdy s dodateénym odkladem Skolni dochazky?

Dostalo dité dodate¢ny odklad Skolni dochazky

M ano M ne

Z grafu vyplyva, ze déti nedostavaji dodatecny odklad Skolni dochazky v 76,4%.
V ptipadé, kdy se matei'ské Skoly setkaly dodate¢nym odkladem Skolni dochazky, bylo
23,6%. Dotazovanymi bylo dodano v deseti ptipadech, ze dodatecné odklady dostaly
déti rodicu, kteti nedbali na doporuceni pedagogt, ktefi navrhovali pro dité¢ odklad

povinné Skolni dochéazky.

PoloZka €. 16 PouZivate pocitac¢ pri praci s détmi s odkladem Skolni dochazky?

PouZiti potitate pro pracis détmi s OSD

Mano Mne  Mjina alternativa

Ze 72 dotazovanych nepouziva pocitat, pro praci s détmi 65,3% respondenti. 24,9 %

pedagogli pocitat pii praci vyuzivd. 9,7% odpovidajicich vybralo moznost jina
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alternativa, kde pfi praci vyuzivaji v 5 pfipadech interaktivni tabuli, v jednom ptipadé

TV lupu a vhodné dumy.

Polozka ¢. 17 Jaky material (literatura) ¢i metoda, se nejcastéji pouziva pri praci

s détmi s odloZenou $kolni dochazkou?

Literaturu, kterou dotazovani, napsali nejcastéji: (fazeno abecedn¢)

Barevné kaminky Ptedchdzime poruchdm uceni
Diagnostika ditéte predsSkolniho véku Rozvoj grafomotoriky a podpora psani
Kafomet Simonovy pracovni listy

Logicco Piccolo

Literatura (metoda), ktera byla zminéna jednou (fazeno abecedn¢)

Déti s odkladem Skolni dochéazky a jejich uspésny start ve Skole

Dftive nez ptijdu do skoly Ptedchazime porucham uceni
Filipovy pracovni listy Predskolaci ve skole

Fragment PredsSkolakiv rok

Hraskovy sesity Spolecenské hry

Knihy O. Zelinkové Svojtka

Kuliferda Skolka plna zabavy

Logopedické hticky Skolni zralost- Bednatové

Metoda dobrého startu Testy pro odhalovéani poruch uceni

Metodické listy vypracované k interaktivni tabuli

Montessori pomucky Tesime se do Skoly
Nomiland Tomikovy seSity
Pexeso Vcelicka

Pohybové cviceni
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6.1 Interpretace vysledki Setfeni.

Prostiednictvim uskuteénéného dotaznikového Setieni, je tedy mozné shrnout ziskané
informace a zodpovédét formulované otazky, které byly polozené v ivodu praktické
casti.

Na otdzku, zda matefské Skoly vypracovavaji individudlni vzdélavaci plan, respondenti
reagovali v 61,1% kladn€. Individualni vzdé€lavaci plan je vétSinou vypracovany do
oblasti, ve kterych je tieba dité rozvijet a ty oblasti se béhem roku kontroluji. Ty,
mateiské Skoly, které nemaji individudlni vzdélavaci plan, pracuji s détmi vétSinou
podle doporuceni pedagogicko-psychologické poradny. V jinych piipadech s nimi
pracuji stejné, jako s ostatnimi predskolnimi détmi, akorat vice dbaji na to, aby zadany

ukol dité dokon¢ilo.

Setfeni ukézalo, Ze matefska $kola nejéastdji navrhuje odklad $kolni dochazky a pocet
déti, které maji odklad, je nejcastéji 1-2 déti ve tfidé. Ve vétSin€ jsou to chlapci, kdo
dostava odklad skolni dochazky. Prizkum ukdazal, ze déti s odkladem Skolni dochazky
navstévuji smiSené tfidy nebo tfidy s nejstarSimi predsSkoldky ptiblizné ve stejném
pomgéru.

Prizkum ukazal, Ze u necelé tii Ctvrtiny (70,8%) dotazovanych matetskych Skolek
nedochdzi ke spolupraci pedagogicko-psychologické poradny a mateiské Skoly.
Respondenti, ktefi odpovédéli, Ze s touto organizaci spolupracuji, byla kooperace ve
form¢ vypracovavani posudkti na dité, které ma navrh na odklad Skolni dochazky a
vyjime¢na byla individualni konzultace. Snaha o spolupraci probihd na strané
pedagogt,, nikoliv ze strany pedagogicko-psychologické poradny. V otdzce, zda
matetfské Skoly 1 nadale spolupracuji s pedagogicko-psychologickou poradnou, se
zaporné odpovédi zvysily az na 87,5%. Setfeni ukézalo, Ze k pedagogiim matefskych
Skol se ve vétSiné piipadit dostava doporuceni z pedagogicko-psychologické poradny,
na kterou oblast je tfeba se vice zaméfit, 1 piesto, Ze rodic¢e nejsou povinni ucitelim tyto
vysledky preddvat. Sami rodi¢e maji zdjem o pokrok déti v oblastech, které jsou tieba u
déti rozvijet. Dé&ti nejcastéji dostavaji odklad povinné S$kolni dochazky kvuli
nedostatkim v oblasti fe¢i (38,5%), poté soustiedénosti (21,8%) o jedno mén¢ byla
socialné-emocionalni zralost. Setieni se také zabyvalo tim, zda se pedagogové setkavaji
s dodatecnym odkladem Skolni dochazky. Tti ¢tvrté dotazovanych se s touto moznosti

nesetkalo. Ti, co maji zkuSenost, ze se k nim vratilo dité zpét ze zdkladni Skoly, doplnili
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odpovéd’ tim, ze rodiCe ditéte nereagovali na doporuceni odkladu Skolni dochdzky a

nechali dité nastoupit do prvni ttidy.

Z celkového poctu 72 dotazovanych byla vétsi cast matefskych sSkolek z mésta a
v menSim poméru byly z vesnice. Pii porovnavani spoluprace mateiské skoly a zakladni
Skoly z hlediska lokality, nebyla s pfevahou prokazana ani spoluprace méstskych skolek
¢i Skol na vesnici se Skolami zédkladnimi. Vesnické Skoly spolupracuji o 1,2% vice nez
Skoly, které jsou ve mésté, coz je zanedbatelné mnozstvi. Zplsob jakym nejcastéji skoly
spolupracuji je potradani spole¢nych akci. (divadla, vystavy, spolecné tvofeni,...)
Dalsim zptisobem spoluprace je navstéva zakladni Skoly pfedSkolnimi détmi, kde déti
shlédnou vyuku déti v prvnich roc¢nicich. Dalsi uvedend moznost spoluprace je
konzultace ucitelll mateiské a zdkladni Skoly o détech, které se chystaji k zapisu.

Pedagogové matetskych skol se ti€astni zapisti budoucich ,,prvidcki.

Setfeni se také zabyvalo tim, zda se pedagogové setkali s dodateénym odkladem $kolni
dochazky. Tti ¢tvrté dotazovanych se s touto moznosti nesetkali. Ti, co maji zkuSenost,
ze se dit¢ vratilo zpét ze zdkladni Skoly, byla odpovéd doplnéna, Ze rodice ditcte
nereagovali na doporuceni odkladu Skolni dochazky a nechali dit€ nastoupit do prvni
ttidy.

Vice nez polovina ucitell pouzivd pii praci s détmi s odkladem Skolni dochazky
pocitac. Jako dalSi alternativa pouZivana pii praci s détmi byla uvadéna interaktivni
tabuli ¢i vhodné dumy. Jako literaturu uvadéli respondenti napiiklad Barevné kaminky,
Diagnostika ditéte predskolniho véku, Kafomet, Logicco Piccolo, Pfechdzime poruchdm
uceni, Rozvoj grafomotoriky a podpora psani, Simonovy pracovni listy. (sefazeno

abecedn¢)
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ZAVER
V bakalaiské praci jsme méli moznost seznamit se, s asto diskutovatelnym tématem a
to odkladem povinné $kolni dochazky. Setfeni bylo zaméfeno na praci s détmi, které

maji odklad Skolni dochazky. Diky dotaznikovému Setfeni bylo mozné odpovédét na

vyzkumné otazky, které jsou polozené na zacatku praktické casti.

Teoreticka Cast objasnila zakladni pojmy, které se tykaji vyvojového obdobi ditéte pred
vstupem na zakladni Skolu a s nim spojend problematika. Se zapisem do prvni tiidy
souvisi odklad povinné Skolni dochazky a s nim individualni vzdé€lavaci plan. Prizkum
v praktick¢ casti ukazal, Ze se vkazdé mateiské Skolce setkdme minimalné s
jednim ditétem, které mé odklad Skolni dochazky. Vice nez polovina dotazovanych
Skolek vytvari pro déti s odkladem individudlni vzd€lavaci plan, ktery je zpracovavan
pedagogy riznym zpusobem. Prekvapivym zjisténim bylo, Ze pedagogicko-
psychologické poradny velice malo spolupracuji s matefskymi Skolami pfi
diagnostikovani Skolni zralosti ¢i nezralosti ditéte pro vstup do zékladni Skoly. VétSina
spoluprace spociva ve psani posudkl na dité, kterému je navrhnut odklad Skolni

dochazky.

Ze Setteni vyslo, ze na vesnickych skolach dochazi k vétsi spolupraci mezi Skolami
zakladnimi a Skolami matefskymi, ale o pouhé 1,2%. Je tfeba vychéazet ze skutecnosti,
ze celkem bylo skolek 72 (z toho pouze 26 vesnickych), coz je z celkového poctu

matefskych $kolek po celé Ceské republice, zanedbatelny pocet.

Zpracovani bakalarské prace bylo velice podnétné. Diky teoretické ¢asti jsem zjistila, Ze
matefské Skoly by mély vypracovavat individualni vzdélavaci plan pro déti, které maji
odklad povinné skolni dochazky. Pfi hledani materiali jsem nenasla zéddnou literaturu,
ktera by se zabyvala tvorbou individualni vzdélavaciho planu pro déti, které maji odklad
Skolni dochazky. Veskeré zdroje se tykaly déti, které jsou jiz ve Skole zékladni nebo
déti, které maji néjaké zdravotni postiZzeni. Pouze RVP PV obsahuje kapitolu, ktera se

vztahuje k détem se specifickymi pottebami.

Jednou z moznosti kdy, dit¢ nezvlada naroky zakladni Skolni dochdzky je dodatecny
odklad. Setieni prokazalo, 7e se pedagogové s touto moznosti setkdvaji. Ale tento

zpisob feSeni je pro psychicky vyvoj déti velice nevhodny. Proto je dobré, aby se na
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diagnoze ditéte podileli nejen odbornici, ale také rodice ditéte a odklad Skolni dochazky

byl vZzdy dostate¢né zvazen.

S rostoucim poctem odkladii povinné skolni dochazky (v tomto roce 22,4%), je téma
bakalarské prace velice aktudlni. V ptipadé¢, ze je odkladem Skolni dochazky nutny,
nabizi se ditéti Cas dozrat. A tato doba by méla byt vhodné vyuzita. Pedagogicko-
psychologickd poradna vypracovava pro dit¢ posudek. Je vhodnym podkladem pro
tvorbu individudlniho vzdélavaciho planu (IVP), ktery vytvari pedagog mateiské Skoly.

Stava se zdkladem pro praci s détmi s odkladem Skolni dochéazky.

50



Seznam pouzité literatury

Zelinkova, O.: Pedagogicka diagnostika a individualni vzdélavaci program. Praha:

Portal, 2011. ISBN 978-80-262-0044-4

Ptenosilova, D.: Diagnostika ve specialni pedagogice. Brno: Paido, 2007. ISBN 978-
80-7315-157-7

Ri¢an, P., Krej¢itova D.: Détskd klinickd psychologie. Praha: Grada, 2006. ISBN 978-
80-247-1049-5

Kotatkova S.: Dité a materska Skola. Praha: Grada, 2008. ISBN 978-80-247-1568-1

Viégnerova, M.: Vyvojova psychologie I. Détstvi a dospivani. Praha: Karolinum, 2008.
ISBN 978-80-246-0956-0

Mertin, V., Gillernova, 1.: Psychologie pro ucitelky materskych Skol. Praha: Portal,
2003. ISBN 80-7178-799-X

Kollarikova, Z., Pupala, B. (eds.): Predskolni a primdrni pedagogika. Praha: Portal,
2001. ISBN 80- 7178-585-7

Végnerova, M., Klégrova, J.: Poradenska psychologickd diagnostika deti a
dospivajicich. Praha: Karolinum, 2008. ISBN 978-80-246-1538-7

Langmeier, J., Krej¢itova, D.: Vyvojovd psychologie. Praha: Grada, 2006. ISBN 978-
80-247-1284

Langmeier, J., Krej¢itova, D.: Vyvojova psychologie. Praha: Grada, 1998. ISBN 80-
7169-195

Sulova, L.: Pfedskolni dité a jeho svét. Praha: Karolinum. 2003. ISBN 80-246-0752-2
Beniskova T.: Prvni tiidou bez place. Praha: Grada. 2007. ISBN 978-80.247-1906-1

Pricha, J., Walterova, E., Mares, J.: Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2009. ISBN
978-80-7367-647-6

Krejova, V., Kargerova, J.: Vzdeélavaci program Zacit spolu: metodicky pritvodce pro

prvni stupen zakladni Skoly. Praha: Portal, 2003. ISBN 807178-695-0

51



Pouzité internetové zdroje
www.msmt.cz/file/28733
www.msmt.cz/statistika-skolstvi/zapisy-do-1-rocniku-zakladnich-skol

http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar,jsp?page=0&idBiblio=58471&recShow=38&
nr=561~@F@))$ &rpp=50#parCnt

http://www.kvkskoly.cz/manazer/metodika/Stranky/Dodate%C4%8Dn%C3%BD-
odklad-povinn%C3%%A9-%C5%A 1koln%C3%Addoch%C3%A1zky.aspx

http://aktualne.centrum.cz/domaci/zivot-v-cesku/clanek.phtml?id=776147

52



PRILOHA

53



Dotaznik

Pro pedagogy. ktefi pracuji s détmi s odkladem Skolni dochazky.

Dobry den, jmenuji se Lenka Sykorova, jsem studentkou tfetiho ro¢niku Jihoceské

univerzity v Ceskych Budgjovicich, obor Ugitelstvi pro MS.

Rada bych Vas touto cestou pozadala o vyplnéni dotazniku, ktery je soucasti mé
bakaléaiské prace. Dotaznik slouzi k Setfeni, které zjistuje, zda a jakym zpusobem se
pracuje s détmi s odloZzenou Skolni dochazkou, zda se pro n€ vytvaii individualni

vzdélavaci plan.

Jakym zpiisobem je ti‘eba dotaznik vypliiovat a komu je urcen?

Dotaznik je urcen ucitelim a ucitelkdm matefskych Skol, které maji ve tiid¢ déti
s odlozenou Skolni dochazkou. Dotaznik obsahuje 17 otazek. Odpovéd’, kterou
vyberete, mulzete zakrouzkovat ¢i podtrhnout, popiipadé¢ doplnit vlastnimi slovy.
Vyplnéni tohoto dotazniku Vam zabere maximalné 15 minut. Dotaznik je anonymni.

Predem dé¢kuji za vyplnéni a za dobu, kterou jste dotazniku vénovali.

1) Pracujete v matei'ské Skole, ktera je:
a) na vesnici
b) ve mésté

2) Kdo nejcastéji doporucuje (navrhuje) ditéti odklad Skolni dochazky?
a) nikdo
b) rodic¢
c) mateiska Skola
d) zakladni skola
e) pediatr
f) pedagogicko-psychologicka poradna
g) nekdo jiny .......ooiiiiiiiiiiii

3) Kolik déti ve tfidé ma vétSinou odklad povinné skolni dochazky?
a) 1-2
b) 3-4
c) 5-6
d) 7avice

4) Odklad skolni dochazky mayji:
a) vice chlapci
b) vice dévcata
c) obé¢ pohlavi jsou stejna

5) Spolupracuje s Vami zakladni Skola pii zapisu déti do Skoly?
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a) ano
b) ne

6) Pokud jste v predchozi otazce odpoveédéli ano, vypiSte, jakym zplisobem
spolupracujete se zdkladni Skolou. (pokud jste zaSkrtli ne, pak tuto otazku
vynechejte).

7) Do jaké ttidy chodi déti s odkladem Skolni dochazky?
a) s nejstarSimi predskolaky
b) v nasi §kolce je i samostatna tiida s détmi s ODS
¢) chodi do tfidy smiSené
d) JINA MOZNOSt ......ooeiiiiiii

8) Vytvéftite pro dité s odkladem Skolni dochézky individudlni vzdélavaci plan?
a) ano
b) pokud ne, jakym zplsobem pracujete s ditétem ...............

9) Jakou formou vypracovavate individualni vzdélavaci plan?
a) mame vypsané oblasti, ve kterych je tfeba dit¢ rozvijet, dal uz
s planem nepracujeme.
b) oblasti, ve kterych je tieba dité rozvijet mame rozdélené do
n¢kolika etap, které postupné kontrolujeme.
¢) Individudlni vzdélavaci plan vypracovavame jinak, doplite
jakym zptisobem.

d) Nemdame IVP pro déti s odkladem Skolni dochéazky

10) Spojilo se s Vasi matetfskou Skolou odborné pedagogické pracovisté kvuli
konzultaci ditéte, u kterého se rozhoduje o odkladu Skolni dochazky?
a) ano
b) ne

11) Spolupracujete s timto pracovisté i nadale? (pokud jste v ot. ¢. 10 odpovédeéli ne,
pak zaskrtnéte odpoved’ b).
a) ano

(prosim, o doplnéni jakym zptisobem)
b) ne

12) Pfedavaji Vam rodice ditéte s odkladem Skolni dochézky vysledky a doporuceni
od odborného pedagogického pracoviste?
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a) ano
b) né&ktefi ano
c) ne

13) Maji rodice zéjem o pokrok déti v oblastech, ve kterych je dité tfeba rozvijet?
a) ano
b) néktefi ano
c) ne

14) Ve kterych oblastech maji déti s odkladem Skolni dochazky nej€astéji problémy?
(muzete oznacit dvé oblasti)
a) Reé (vyslovnost)
b) prostorova orientace
c) jemna a hrub4 motorika
d) rozumové dovednosti
e) socialni- emocionalni zralost (stalost)
f) soustfedénost
g) fyzicka zralost (vaha, vyska)

15) Stalo se u vas ve Skolce, Ze by dité¢ dostalo dodatecny odklad $kolni dochazky? (
tzn. vratilo se k Vam dit¢ zpatky ze zdkladni skoly)
a) ano
b) ne

16) Ktery material (literaturu) ¢i metodu pouzivate nejcastéji pii praci s détmi
s odlozenou Skolni dochazkou? (sta¢i uvést tii metody nebo zdroje — Simonovy
listy, atd.)

17) Pouzivate pii praci s détmi 1 pocitaCové programy ¢i jiné alternativy?
a) ano, pouzivame poéita¢ pro praci déti s ODS
b) ne, nepouzivame
c) jina alternativa, jaka:
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Pedagogicko-psychologicka poradna Ceské Budé&jovice

OdlouZené pracovits: Ceské Budgjovice,
Nerudova 59, 370 04 Ceské Bud&jovice
Tel.: 387927 111 -153 (154) e-mail: poradna.infofi2pppcb.cz, www.pppeb.cz

Rodite/zakonni zastupci: C.j.: O8D 221 /12 pppeh
Pani Edita Cepakova Podet lista: |
Vitin B6, Sevétin, 373 63 ' Podet piiloh: 0

Zprava z odborného vySetreni

Klient: ]
Datum narozeni: 18, 8. 2006
Bydlisié: Vitin 86, Sevétin

VySetfenl provedeno dne: 12. 4. 2012
Zprava napséna dne: 12. 4. 2012

Zavéry specidalné pedagogického vySetieni Skolui p¥ipravenosti

Divenku k vySetieni doprovazi matka, #ada o vy3etfeni Skolni pfipravenosti deery zejména

zdlvodu zvysend hravosti a vzdorovitosti (uditelky MS dle matky doporutuji odklad 3kolni
dochédzky — pisemné vyjadieni matefské Zkoly k dispozici nemame).
nemocnost divky.

' Somaticky je Barborka pfimé&fen# vyspéld, kontakt navazuje pasivnéji, jednotlivé hlisky
vyslovuje Cisté. V dkolové situaci se jeSté nedokdZe soustfedit na potfebnou dobu, je zvyieng
unavitelni, odmitd plnit Glohy 3kolniho charakteru, ve kterych si nevéii. Psaci nadini dr# divka
v pravé ruce (dominantni oko ma také pravé) nespravnym (ichopem. Témét ve viech zkouskich
skolni ptipravencsti doszhuje Barborka v soucasné dob& podpramémych vykoni (zrakové a
sluchové rozliovani, potetni pfedstavy, grafomotorické a kresebné vikony), nevyzralé jsou
€asoprostorové vztahy.

Zavér:

Pro celkoveu nerralost a nepFipravenest na plnéni ikeld $kolniho charakteru
jednoznaéné doporudujeme realizovat w Barborky odklad £kolni dochdzky.

Matce bylo doporudeno rozvijet u deery:

e grafomotoriku a vizuomotorickou koordinaci — tchop wiky (zacvideno, moinost
pouiivani trofhranného ndstavee);
» urfovdni pofatedni a kone&né hlasky ve slovech:
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» postupné prodiufovat ¢as vénovany nekterym z doporugenych aktivit - po kratkych
usecich (fednotlivych minutdch);
vést divku k samostatnosti a sebedtivéie;
informovanost o okolnim svétg;

« pocetni pfedstavy;

= zrakové rozlisovani zrcadlovych tvart;

* rozvijet hrubou i jemnou motoriku (opidi drdha, prolézalky, rizné sportovni aktivity,
modelovani, vytrhdvani, stithani atd.);

= cvidit sluchové rozliSovani zvukové podobnych nebo stejnych slov (napfé. nim - nym, let
-led atd ); )

¢ rozvijet znalosti zoblasti rostlin, zvifal, povolini, spoledenského déni, demdacnosti
apod., nechat vypravét pfedtené pohadky, rozvijet co nejvice slovni zasobu;

* zaméfit se na asoprostorové vztahy (procviovat pejmy dole, dahote, pred. za, mezi,
nad, pod, vedie ad.); ’

Matka akceptuje z&véry vySetieni i doporudeni.

Matce jsme nabidli moZnost spoluprice — specidlné pedagogické vedeni — s vyuZitim
primarné preventivifho individulniho programu —KUPOZ-,pro déti do zahdjeni povinné 3kolni
dochdzky. Jeho cilem je poskytnout zékladni socidlni, popf. informaéni orientaci a plispét
k pfijatelné adaptaci na gkolu, ale i k bezproblémové socidlni adaptaci obecné, podnécoval zdravi
v¥vej osobnosti ditéte. V phipadé zdjmu se moge kontaktovat (Mgr. Jaromira Brichtova, tel.
387927 170).

Doperuéujeme poskytnout kopii zpravy z vySetfeni také ucitelkdm matefske koly.

- /;’//4/

VyEetfila: Mgr. J. Brichtovd, spec. pedagofka
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INDIVIDUALNI VZDELAVACI PLAN
R o 18. 8. 2006

Daporudeni

¢ Procvidovat uréovani pocateéni a konecné hlasky ve slové

¢ Rozvijet grafomotoriku

s Procvidovat podetni piedstavy

e Rozvijet slowni zasobu

s Procviéovat pojmy dole, nahofe, pied, za, mezi apod.

e Rozvijet hrubou i jemnou motoriku

e Prohlubovat znalosti v oblasti rostli, zvifat, povolani, domacnosti

Spoluprace

¢ Srodici
e SeZS
s SPPP

Cvitebni texty

Barevné kaminky — Ptikrylovi

Velké hratky se zvifatky — Fragment

Té&im se do skoly — R Francikové

Mezi nami predskolaky — J. Bednafova

Zabavné cviky - jednotazky - J. Jodt

Slovnik Abstraktnich pojmii — A. Bilikova
Simenovy pracovni listy — grafomotorika a kreleni
Simon piijde do &koly — Portal

Rozumi3 mi? - [. Fialova a kol.

Obrazkova skola fe¢i — F. Kabele, B. Pavkova
Grafomotorické desky

Pomicky pro rozvoj logického my§len a jiné dostupné pomicky v m§

Omalovanky, dokreslovani obrazkii
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