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1 Uvod

Pohybova aktivita je urcujicim faktorem zdravi ¢lovéka i celé populace a hraje v zivoté
vyznamnou roli (Kalman, Hamiik, & Pavelka, 2009). Je dilezita pro udrzeni fyzického a
duSevniho zdravi, ale také pro podporu celkové dusevni pohody (Fox, 2004). Miles (2007)
potvrzuje, ze pozitivné ovliviluje nejen zdravi, zabranuje vzniku riznych nemoci, ale také
zlepsuje spolecenskou konektivitu a celkovou kvalitu zivota.

U déti hraje vyznamnou roli piedev§im v motorickém vyvoji, pozitivné ovliviiuje rust kosti
a svall, zlepsuje aerobni kondici @ mimo jiné i vysledky ve vzdélavani. Je dilezita nejen pro
udrzeni pozadované hmotnosti vzhledem k vySce, pro dobry pocit, ale také pro vstépovani
celozivotnich zdravych navykt a rozvoj aktivniho Zivotniho stylu (Mindell, Coombs &
Stamatakis, 2014). Paur (2014) povazuje za zadouci budovat pozitivni vztah k pohybu jiz od
raného détstvi a to predevsim z divodu pohybové vzd€lanosti. Popisuje, ze pokud je ¢lovek

pohybové vzdélany, mé vetsi Sanci setrvat u pohybovych aktivit v dospélosti.

Ackoli je prokdzano, ze pohybova aktivita ma pozitivni vliv na zdravi, jeji objem stale
klesa (Sigmundova, Sigmund, Hamiik, Kalman, & Fromel, 2014). Technicky pokrok a moderni
zpusoby zivota vyrazné¢ zménily Zivotni styl. VétSina lidi se postupné uchyluje k sedavému
zpusobu zivota (Machova, 2009). Fyzicka ne¢innost pfispiva k obezité, Spatné dusevni pohod¢
a je rizikovym faktorem ke vzniku mnoha chronickych onemocnéni (Mindell et al., 2014).
V Ceské republice se dle Vagitkové (2016) objektivné zhoriuje télesna zdatnost a pohybova
gramotnost populace. Paur (2014) zduraznuje, Ze stale rostouci vydaje na zdravotni péci, by
mohly byt znaéné omezeny podporou aktivniho Zivotniho stylu. Rozvoj pozitivniho vztahu
k pohybové aktivité a udrzovani zdravi béhem détstvi a dospivani je rozhodujici pro zdravi
budouci generace dospé€lych (Cairney, Bedard, Dudley & Kriellaars, 2016). Naopak u déti a
dospivajicich s nizkou pohybovou aktivitou je vétsi pravdépodobnost, ze se v dospélosti stanou
neaktivnimi a budou podléhat vyse uvedenym rizikim (US Department of Health and Human
Services, 2008)

Je dilezité, aby déti nejen chodily na pohybovy krouzek, vyhravaly soutéze a ziskavaly
medaile, ale také predevsim, aby védély, pro¢ je pohybova aktivita prospésna a uvédomovaly
si pozitiva, které jim pohybova aktivita pfinasi. Vasickova a Pernicova (2020) uvadéji, ze
pravidelné zatazena pohybova aktivita do kazdodenniho rezimu vede k socializaci v kolektivu,

euforii ze zvladnutého pohybu a pozitivnim pocitim z pfijemné straveného casu. Dle



Vasickové (2016), je pohybova gramotnost o tom, porozumeét obsahu v SirSim spektru védéni a

vSestranné vyuzit téchto znalosti v praktickém zivot¢.

Dtivodem pro vybér tématu mé prace, kterd je zaméfena na problematiku pohybové
gramotnosti v mazoretkovém sportu u déti mladsiho Skolniho véku, je skuteCnost, Ze této
sportovni disciplin¢ se vénuji od svych 8 let a jiz 8 let piisobim jako trenérka oddilu Minnie
v Ceském Té&ing. V této pozici se zajimam o zdravi a pohybovou aktivitu déti a mladeZe a
bohuzel v horizontu ¢asu pozoruji stile upadajici Grovenn pohybové gramotnosti. DéEti jiz
nezvladaji pozadavky, které¢ byly pro mou generaci zcela ptirozené. Vzhledem k tomu, ze
Kalman et al. (2012) uvadgji, ze détstvi a dospivani je hlavnim obdobim k formovani pohybové
gramotnosti, postojii a vztahi k pohybové aktivité, jako trenérka vnimam obrovskou

zodpovédnost za vykonovy a vychovny vyvoj svych svéfenci.

Problematika pohybové gramotnosti se dostavd do popiedi zajmu, a proto veétim, ze
zamé&feni diplomové prace je aktudlnim tématem. Dle Belangera et al. (2018) se pohybova
gramotnost jevi jako vhodny koncept, ktery mlze pomoci ke snizeni mnozstvi neaktivni
populace. Povazuji za dulezité, aby kazdy trenér rozvijel svéfené dité opravdu vSestranné, bez

ohledu na diktat rané specializace.



2 Prehled poznatkii

2.1 Gramotnost

Gramotnost mizeme chapat jako schopnost Cist, psat a pocitat a je zakladem pro
vSechny trovné¢ vzdelavani, prostiednictvim vSech dostupnych prostredkt (Vasickova, 2016).
Lounsbery a McKenzie (2015) dodéavaji, ze prestoze je gramotnost identifikovana predevsim
jako schopnost Cist a psat, mize se tento termin pouzivat také k oznaceni znalosti nebo

kompetence v urcité oblasti.

S rostouci vzdélanosti jsou vSak v mnoha zemich tyto dovednosti samoziejmosti a tento
pojem pronika do dalSich oblasti a my tak na ni mizeme nahliZzet z mnoha jinych uhli. Pojem
gramotnost je hojn¢ vyuzivan v mnoha oborech a odvétvich. Setkdvame se naptiklad
S gramotnosti pocitatovou, zdravotni, matematickou, financni, emo¢ni, pohybovou a mnoho
dalSich (Mallows, 2017). Mezi nejcastéji vyskytujici se gramotnosti v ramci mezinarodnich
srovnavacich studii miizeme zafadit pét zakladnich druht gramotnosti — ctenafskou,
matematickou, ptirodovédnou, financni a ICT gramotnost (pocitacovou) (Vyzkumny ustav

pedagogicky, 2010).

Gramotnost je zaloZzena na intelektualnich schopnostech, jejichz rozvoj ovliviiuje
socialné-kulturni prostiedi, vychova a vzdélani (Dolezalova, 2009). Vasickova (2016) popisuje,
ze byt gramotny v urcité oblasti znamena nejen znalost pojmit daného oboru, jejich porozuméni
a pochopeni v souvislostech, ale také predevsim jejich vSestranné vyuziti v praxi. Gramotnost
se tyka kazdého ¢lovéka a je velmi dulezita pro pieziti v dneSnim globalizovaném svété. United
Nations General Assembly (2001) jsou piesvédceni, ze je kliCova pro ziskéni zdkladnich
zivotnich dovednosti pro kazdé¢ dit€, mladého i1 dospélého a také nezbytna pro efektivni ucast
ve spolecnosti a ekonomice 21. stoleti. Gramotny ¢lov€k znamend kultivovany ¢i vzdélany

jedinec v daném oboru (Vasi¢kova, 2016).

Gramotnost je schopnost identifikovat, porozumét, interpretovat, tvofit, komunikovat,
pocitat a vyuZivat tiSténé i psané materialy souvisejici s riznymi kontexty. Zahrnuje
kontinuum uceni, které umoziuje jednotliveim dosdhnout svych cili, rozvijet vlastni
znalosti a potencial a plné€ se zapojit do komunity lidi i Sirsi spole¢nosti (Richmond,

Robinson, & Sachs-Israel, 2008, 18).
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2.1.1 Funk¢ni gramotnost

S prudkym rozvojem védy a techniky se objevuje spoustu novych poznatku, které si
musi ¢lovek relativné rychle a v dostateném rozsahu a kvalité osvojit, aby uspél v dnesni
spoleCnosti. Znalosti a dovednosti nezbytnych k GspéSnému zaclenéni stale pribyva (Janik,

Knecht & Najvarova, 2007).

V literatufe se miazeme setkat s pojmem funkéni gramotnost. Svec (2002, 212) ji
charakterizuje jako ,,postacujici uroven kvality znalosti, schopnosti, hodnotovych postoju a
dalSich osobnostnich charakteristik, kterd se pozaduje na plné zapojeni se dospclého do
hospodaiského socidlniho a kulturniho Zivota dané spolec¢nosti, na plnéni pracovnich funkei 1
funkci mimopracovnich socialnich roli a zivotnich aktivit®. Podle Prichy, Walterové a Marese
(1998) znadi jistou vybavenost osobnosti, pro vykonavani raznych aktivit, pozadovanych
dnesni spolec¢nosti. Rabusicova (2002) uvadi, ze je to schopnost jedince se ucastnit aktivnim
zpusobem na svét€ informaci a klade tak rovnéz pozadavky na celé spole¢nosti. Model funkéni

gramotnosti je znazornén na obrazku €. 1.

Crendr skd Umeéleckd
gramotnost gramotnost

Informac¢ni H H Dokumentova

gramotnost _l—> Q—l_ gramoinost

Funkéni
gramotno st

Socidlni |

gramotnost I_T

Matematickd Jazykovad
gramotnost

gramoinost

L;_\_ Prirodovédna

gramotinost

Obrézek €. 1. Model funkéni gramotnosti (Janik, Knecht & Najvarova, 2007, 78).

Z modelu je ziejma provazanost vztahi mezi dal$imi obory a funkéni gramotnosti.
Zadny jedinec viak nedosahne stejné trovné ve viech oblastech. Ukolem kol je vybudovat
zaklad vSech oblasti funkéni gramotnosti. Mizeme se setkat i s dal$imi, naptiklad védecko-

technickou, medicinsko-hygienickou, pravni, ekonomickou, ekologickou, zdravotni nebo také
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finan¢ni. Miizeme je vSak chapat jako podkategorie vyse uvedenych gramotnosti, jelikoz

uvedené pojmy v sob¢ jiz zahrnuji (Janik, Knecht & Najvarova, 2007).

2.2 Pohybova gramotnost

Prestoze se pohybova gramotnost ve vySe uvedeném vyctu gramotnosti neobjevuje, je
v oblasti kinantropologie velmi dileZita. Problematika tohoto pojmu viak v Ceské republice
neni prozatim pfili§ probaddand a ziskala si pozornost aZz béhem néckolika poslednich let

(Vagickova, 2016).

Koncept fyzické gramotnosti byl poprvé pouZit v roce 1884 inzenyry v armadnim sboru
inZenyru Spojenych statll. Ve vzdélavacim vyzkumu se pak objevil az koncem 20. let 20. stoleti
s myslenkou, Ze vefejné Skoly by mély byt zodpovédné za pohybovou a duSevni gramotnost
(Dudley, 2018). BohuZel se pojmu nedostalo dostate¢né pozornosti. Ozivila jej az britska
profesorka télesné vychovy Margaret Whitehead (Sum, Li, Choi, Huang & Ma, 2020). Védci
povazuji pravé Whitehead za odbornici (Lundvall, 2015), kterd oteviela debatu o konceptu
pohybové gramotnosti, vytvofila jeji podrobny koncept. Autorka svou publikaci ptitahla
Sirokou pozornost jak osob v akademickeé sféte, tak vyzkumnikli po celém svété. Na profesorku

navazuji dal$i odbornici z riznych oblasti télesné vychovy a sportu (Sum et al., 2020).

V¢ek, nadéni, rozsah fyzickych schopnosti nebo kultura miize ovlivnit specificky
charakter pohybové gramotnosti. Piesto se jednd o univerzalni koncept aplikovatelny na

kazdého, kdykoliv a kdekoliv zije (Vasickova, 2016).

Whitehead (2019) definuje pohybovou gramotnost jako motivaci, sebedivéru, fyzické
kompetence, znalosti, porozuméni hodnotam a odpovédnosti za zapojeni do pohybovych aktivit
po cely Zivot. Dodava, ze jedinec by m¢l byt sdm o sobé motivovan k provozovani pohybovych
aktivit, ma k tomu uréitou uroven pohybovych schopnosti a dovednosti a je diky realizaci

pohybové aktivity pfimétene télesné zdatny.

Ceska autorka Vasickova (2016, 17) uvadi definici pohybové gramotnosti jako
,»Zpusobilost a motivace vyuzivat vlastni pohybovy potencial, a tim vyznamné ptispét ke kvalité
zivota, pti¢emz vzdy bude hrat roli kultura a spole¢nost, v niZ se individuum nachazi a formuje
ho, a také vyuzivat individudlnich pohybovych kapacit, kterymi ¢lovék disponuje* nebo také
zjednodusSené¢ jako ,,schopnost, diivéra a touha byt pohybove aktivni po cely zivot™ (Vasickova,

2016, 37).
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Autofi Blanchard, Wyk, Ertel, Alpousc a Longmuir (2020) zdaraziuji, ze V sob¢
nezahrnuje prostou ucast na pohybovych aktivitich, ale je mnohem S§ir§im a Uplnéj$Sim
konceptem pro zdravi a aktivni zivotni styl. Nejedna se pouze o nacvik pohybovych dovednosti,
ale také o ziskani kompetenci, duvéry a motivaci uplatiiovat je v novych situacich (Canadian

Sport Institute, 2014).

Védomé ovladani svého téla v odlidnych situacich bézného Zivota je dle Cechovské a
Dobrého (2010) podstatnou soucasti zivota. Vasickova (2016) popisuje, ze je dulezité takeé
rozvijet znalosti o pohybu, tzn. znat terminologii jednotlivych postoji a poloh téla, pohybi
koncetin, nazvoslovi pro jednotlivé discipliny a také porozumét vyznamu pohybu a benefitim

pohybové aktivity, které cloveéku piinasi.

Celozivotni navyk k pohybovym aktivitdm je prevenci ke vzniku civilizacnich a
chronickych onemocnéni a podporuje fyzické a psychosocidlni zdravi (Dobbins, Husson,
DeCorby, & LaRocca, 2013). Kohl et al. (2012) povazuji pohybovou gramotnost jako zaklad
pro fyzickou aktivitu a udrzeni zdravi jednotliven, a tedy udrzeni zdravé pracovni sily a snizeni
zatéze zdravotnich systému. Jeji rozvoj je dle Tremblay (2012) stejné dilezité jako rozvoj
dovednosti v oblasti ¢tenaiské nebo matematické gramotnosti. Jefferies, Ungar, Aubertin a
Kriellaars (2019) vyzdvihuji dtlezitost podpory pohybové gramotnosti, ktera rozviji
dovednosti, sebediivéru, motivaci a participaci ve sportu, jako soucast holistického piistupu
k podpoie blaha mladych lidi a jejich budouciho zdravi a vytvaieni tak optimalniho fyzicko-

psycho-socialniho prostiedi.

Pohybové gramotny Clovék ma pozitivni vztah k pohybové aktivité, diaveéru ve své
fyzické schopnosti, provadi kazdodenni ¢innosti jednoduSe a pohyb mu pfinasi uspokojujici
zkusenost. Tento aktivni zivot s Giasti na pohybovych aktivitach pfispiva k celkové kvalité
zivota a udrzuje vlastni nezavislost jedince, na rozdil od téch, ktefi jsou méné¢ aktivni

(Vasickova, 2016).

2.2.1 Pohybova gramotnost v pribéhu Zivota
Vasickova (2016) uvadi, ze pohybova gramotnost Se nelze ucit ¢i naucit, protoze se
jedna o celozivotni proces a hodnotu, kterou disponuje kazdy jedinec. Whitehead a Murdoch

(2006) uvadi sest fazi, které maji vztah k rozvoji individualni pohybové gramotnosti:

e 0d narozeni do 4 let

e rané détstvi jako zaklad a obdobi Skolniho véku na zakladni Skole
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e adolescence na urovni stiedoskolského vzdélavani
e rana dospélost V ramci vzdélavani
e dospélost

e starSi vek (seniofi)

Jiz od narozeni ditéte se rozviji pohybova gramotnost daného jedince a doprovazi jej po
cely zivot (Vasickova, Cuberek, & Pernicova, 2020). Kraut, Melamed, Gofer a Froom (2003)

a k pohybové aktivite.

Prvotnim ¢initelem pro rozvoj pohybovych dovednosti jsou rodice a ¢lenové rodiny,
po stromech, pielézaly rizné piekazky, skakaly, riskovaly a vétSinu svého Casu travili venku
v ptirod€. To vSe bylo pro né pfirozené a pozitivné to podporovalo jejich vyvoj. Déti byly
gramotn¢jsi a vice se pohybovaly. Tuto pfirozenost vSak tlumi moderni doba a spole¢nost. Lidé
se snazi predev§im minimalizovat veskera rizika a s vyvijejici se technologii pomalu mizi i
pohybova aktivita a pobyt v ptirod¢ (Danis, 2016). Pravé spontanni aktivita je rozhodujici pro

uroven pohybové gramotnosti kazdého jedince (Vasickova et al., 2020).

Se Spatnym rodinnym vzorem vSak bohuzel stagnuji i malé déti. Ty opakuji, co vidi ve
svém okoli, pfedevsim rodiné a postupné si osvojuji nezdravé navyky a sedavy zptisob Zivota
(Leskosek, Kova¢, & Strel, 2007). Nezdravy Zivotni styl ditéte muaze negativné ovlivnit
zdravotni stav dospé€lého obyvatelstva v budoucnosti (Miklankova, Elfmark, Sigmund, Mitas
& Fromel, 2009). Vasickova (2016) popisuje, ze to, co si jedinec osvoji v détstvi, uspesné

vyuZzije v dospélosti.

Pohybova gramotnost mé z kanadského pohledu za cil v raném stadiu rozvijet dité
komplexné, a tedy nejen provadet pohybovou aktivitu, ale také zajistit, aby dité mélo znalosti
0 pohybové aktivité a chapalo, pro¢ je tak dilezita a jaké benefity ¢loveéku pfinasi, nebo naopak

jaké rizika zptisobuje, pokud je ji nedostatek (Mandigo, Francis, Lodewyk & Lopez, 2009).

Mezi sekundarni Cinitele pak miZeme zaradit Skolské instituce, sportovni oddily,
krouzky a zajmové aktivity (Vasickova et al., 2020). Paur (2014) vSak poukazuje na nedostatek
pohybové aktivity v Ceské republice jako na vefejné politicky problém. Upozoriiuje piedeviim
na nedostate¢nou edukaci déti, rodict, ucitelt, 1ékait, trenéri, instruktort atd. Jetdbek a Tupy

(2007) tvrdi, ze vychova déti k aktivnimu rozvoji a ochrané fyzického, dusevniho a socialniho
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zdravi a odpovédnost za ngj, by méla byt jednou z priorit souc¢asnych edukacnich trenda

zékladniho $kolstvi v Ceské republice.

ey e

-----

Skale pohybovych aktivit a je potfeba u nich rozvijet vsechny zékladni pohyby jako je hézeni,
chytani, kopani, lezeni po stromech, b¢h, a to formou kazdodenniho zivota, a ne specidlniho
tréninku (Cleland-Donnelly, Mueller & Gallahue, 2016). Nabidka pohybové aktivity by m¢la
byt co nejvSestranngjsi, tak aby mohl jedinec dosdhnout Sirokého zakladu pohybovych
kompetenci a mohl z nich v budoucnosti ¢erpat (Whitehead, 2010). Peri¢ a Bfezina (2019) také
povazuji za velmi dilezité, aby déti mély vSestranny pohybovy rozvoj a aby provozovaly
vSechny mozné pohybové aktivity a teprve na tento pohybovy zaklad nabalovaly urcitou
specializaci. Potvrzuje to Vasi¢kova et al. (2020) ktera tvrdi, Ze ten, ktery se vénuje i provozuje
vice druhti sportu ma vétsi troven pohybové gramotnosti nez naptiklad vrcholovy lyzat, ktery
trénuje pouze tento konkrétni sport. Pohybova gramotnost by dle Whitehead (2010) méla byt
zalozena na rozvoji vSech pohybovych schopnosti s naslednou aplikaci do co nejSirsi skaly
obecnych pohybovych dovednosti. Ta umoziuje clovéku vyuzit svych silnych stranek a vybrat

si tak pohybovou aktivitu, ktera bude vyhovovat jeho zajmim a bude jej uspokojovat.

(Peri¢ & Biezina, 2019, 77).

Pohybova gramotnost v pozdnim véku redukuje riziko zhorSeni zdravotniho stavu a
funkcéniho ochabovani. Nékterym starSim lidem brani v iCasti na pohybovych aktivitach jejich
zdravotni problémy (Vasickova, 2016). Sallis a Owen (1998) vsak tyto problémy jako jsou
ochablé¢ svaly, dlouhodobé nemoci nebo kloubni problémy, pfisuzuji nedostatecné pohybové
aktivité a nezdravému zivotnimu stylu. Je tedy nezbytné podnécovat a podporovat k pohybové

aktivité 1 osoby ve star§im veku (Vasickova, 2016).
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Podpora pohybové gramotnosti neni vSak jen zélezitosti rodiny a Skolského systému,
ale také organizaci vénujici se pohybovym aktivitam. Obrazek ¢. 2 zobrazuje sféry podporujici

pohybovou gramotnost.

sportovni
kluby

Dalsi
skolni
aktivity

Skolni
sportovni
klub

Pohybaové
gramotnost

Aktivni
cestovani

Obrazek ¢. 2 Podpora pohybové gramotnosti v jednotlivych sférach (Vasickova, 2016, 32).

2.3 Atributy pohybové gramotnosti
Atributy pohybové gramotnosti nAm pomohou objasnit podstatu pojmu. Hlavnimi atributy,

ovlivitujici pohybovou gramotnost jedince jsou dle Whitehead (2010):

1) Motivace
2) Sebevédomi a fyzicka kompetence

3) Interakce s prostfedim

16



(A) Motivace
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(B) Interakce (€ Set:‘edbl;V?a
s prostiedim \;/‘:’> a pohybov

kompetence

Obrazek €. 3. Vztahy mezi kliCovymi atributy pohybové gramotnosti jedince (Vasickova, 2016,
20).

Schéma na obrazku ¢. 3 popisuje vztahy a propojeni jednotlivych atributi pohybové
gramotnosti. Pokud bude ¢lovék motivovan (A) k pohybové aktivité a bude ji vykonavat, zvysi
se a zlepsi jeho sebevédomi, sebediivéra a pohybova kompetence (C). Tento nariist pak zpétné
ovlivituje rtist motivace daného jedince (A). ZvySeni sebeduvéry a pohybovych kompetenci
dovoli &lovéku je vyuzivat v rizném prostiedi (B). Uspéch pii vykonavani pohybové aktivity a
piekonavani vyzev Vraznych podminkach a prostfedi zpétn€é znovu zvysi motivaci (A),
sebedlivéru a pohybové kompetence (C) cloveka, ktery bude nadale zkouSet a objevovat
uzite¢nost pohybu v riiznych prostiedich (Vasickova, 2016). Kazdy z atributh hraje jinou roli a

jsou nezbytné pro podporu pohybové gramotnosti (Robinson & Randall, 2017).

Whitehead (2010) popisuje, ze S klicovymi hlavnimi atributy jsou ovliviilovany a rozvijeny

také 1 dalsi tfi, které jedince rozvijeji:

1) Sebepojeti a sebevédomi
2) Interakce a komunikace s ostatnimi

3) Veédomosti a znalosti
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(A) Motivace
(B) Prostiedi
(C) Sebedivéra

Obrazek ¢. 4. Dalsi atributy ovliviiujici pohybovou gramotnost jedince (Vasickova, 2016, 21).

Z obrazku ¢. 4 je vyplyva, Ze pozitivni zkuSenost z realizace pohybové aktivity, mtize
vést ke kladnému prozivani sebe samého a zvySovani vlastniho sebevédomi (D). To podporuje
(D) jedince k plynulému sebevyjadieni a k efektivni interakci (komunikaci) s ostatnimi (E).
Védomosti a znalosti (F) jsou obohacovany jakoukoliv ucasti na pohybové aktivité (Vasickova,

2016).

,»V podstaté jen skrze pohyb a skrze nase ztélesnéni mize jedinec zacit ,,“rozpracovavat™
jakékoliv sebepojeti. Pokud bude jedinec pohybové gramotny, bude piipraven zvladat
pohybové vyzvy z okoli, a tim dojde 1 k naristu sebevédomi a také k sebepotvrzeni®.

(Vasigkova, 2016, 27).

Pohybova aktivita mize mit pozitivni vliv na mentalni zdravi ¢lovéka a mize ptispivat
k uvédomeni si vlastni hodnoty (Grohan, 2008). Dle Vasickové (2016) je vysoké sebevédomi
soucasti zivotni pohody (well-being) a je silnym zakladem pro rozvoj uéeni se a emocionalni
stabilitu. Upozornuje vSak, ze zdiraznovany ideal zenské krasy (modelky) a muskulaturni
muzsky ideal miiZze byt faktorem, ktery naopak bude branit v ucasti na pohybové aktivité. Proto
je nutné, aby byl kladen diiraz na akceptovani rizné variability tvari a rozméra lidského téla a

soustfedéni se na jeho funk¢ni stranku.
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2.3.1 Sebevédomi a fyzicka kompetence

Pohybovou kompetenci mutzeme chapat jako soubor pohybovych schopnosti a
dovednosti, kterymi ¢lovék disponuje. Diky ni se miize ekonomicky a s diivérou pohybovat
Vv riznych situacich a prostfedich a vyuzit je pro dalsi pohybové vzorce (Vasickova, 2016).
Pohybova kompetence, spolecné s motivaci, diveérou, védomostech o pohybové aktivité a

pozitivnim vztahem k pohybové aktivité je predpokladem ¢lovéka byt pohybové gramotny.

Pohybové schopnosti definuje Peri¢ a Biezina (2019,34) jako ,.Castecné vrozené
piedpoklady k provadéni urc¢itych pohybovych dovednosti. Kazdy ¢lovek je tedy ma na urcité
urovni — nékdo lepsi nékdo horsi. Nemohou se ani ziskat ani zapomenout, mlize se jen zvySovat

nebos snizovat Groven jejich rozvoje*

Whitehead (2010) poukazuje na postupné osvojovani si pohybu od narozeni pies velmi
specifické pohybové dovednosti, aplikované v kontextu jednotlivych Cinnosti, naptiklad ve
sportovnich hrach. Pohybova pamét’ je neustale rozsifovana o dalsi pohyby v riiznych situacich

a na zaklad¢é ni mohou byt budovany dalsi pohybové dovednosti, zpravidla od jednoduchych ke

vvvvvv

2.3.2 Interakce s prostiredim

Piekonavani kazdodennich vyzev a realizace pohybové aktivity v riznych podminkach
pomaha v budoucnosti efektivnéji vyiesit dany problém a ptizplsobit své pohyby tak, jak to
vyzaduji podminky prostiedi (Whitehead, 2010). Diky zkuSenostem ziskanych interakci v
ruznych prostiedich, je ¢loveék schopny se pfizplisobit riznym podminkdm a zvySuji se jeho
pohybové kompetence, které dopliuji jiz existujici rejstiik pohybovych dovednosti. Jedna se
naptiklad o podminky Vv pfirodé¢, na vodé nebo na sn€hu a ledu. Interakce s prostfedim probiha
jak pii kazdodennim zivoté, napiiklad kdy ¢loveék musi reagovat na zledovatélou plochu, tak
pti pohybové aktivit&, kdy jedinec musi ,,¢éist“ hru a vhodné reagovat na herni situaci. Clovék
si vytvafi tzv. motorickou pamét’ a prostorovou mapu, které mu umoziuji efektivnéji reagovat
a jednat v nové vznikajicich situacich. Clovék se schopnosti &ist prostfedi, ktery umi vhodné
reagovat s urcitou predstavivosti a inteligenci mé tzv. kinestetickou inteligenci (Vasi¢kova,
2016). Dle Killingbecka, Bowlera, Goldinga & Sammona (2007) je to schopnost jedince jednat

se sebedlivérou v rtizné ménicim se prostiedi.
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2.3.3 Motivace
Pojem motivace se v dnesni dobé dostava do popiedi a ziskava ¢im dal vétsi dulezitost
(Mehmeti & Halilaj, 2018). Muzeme ji definovat jako souhrn toho, co ¢lovéka pobizi, aby néco

délal, nebo co mu v tom zabrafuje (Cap & Mares, 2007).

Je zédkladnim atributem byt pohybové gramotny. Touha byt aktivni, vytrvat v ¢innosti,
zlepsit si své pohybové dovednosti, rozvijet schopnosti a vyzkouset nové pohybové aktivity je

jadrem pohybové gramotnosti (Vasickova, 2016).

Motivaci mizeme rozdé€lit na vnitini a vnéj$i motivaci. Vnéj§i motivaci mizeme
charakterizovat jako vykonavani ¢innosti kvuli néjakému vnéjSimu podnétu (odmeéna, hrozba).
Vnitini motivace znamena byt motivovany a vykonavat ¢innost pro sebe samého ¢ili bez
vnéjsich podnétl (Tod, Thatcher & Rahman, 2012). Pravé vnitini motivace je povaZovana za
primarni zdroj energie pro lidské chovani. Nemén¢ diilezita je vSak pfitomnost uznani a ocenéni
od okoli, tzn z vnéjSku, jelikoZ mé velmi silny dopad na rozhodnuti pokra¢ovat v dané ¢innosti

(Vasickova, 2016).

Ve sportovni piipadé déti mlizeme motivaci déti chdpat ve dvou rovinach (Peri¢ & Bfezina,

2019):

e Prozitkové — zazit legraci

e Mit pocit uspéchu — srovnavat své sily s ostatnimi, umét néco, co ostatni nedokazou.

2.3.3.1 Motivy a potieby

Motivace je procesem, na jehoz zacatku je ur¢ity motiv. Prukner (2014) ji chape jako
proces skladani motivii a jeho vysledek. Motivy jsou konkrétni hybné prvky, tj. psychologické
duvody jedince (Nakone¢ny, 2011). Mezi nejzakladnéjsi formy motivii miizeme zatadit potieby
(Kudlacek & Fromel, 2012). Potieby Ize povaZzovat za motivacni Cinitele, uréitou nutnost ¢i
pocit touhy jedince néco ziskat a motiv je pfi¢inou chovani cloveéka vedouci k uspokojeni jeho

potieby (Hartl & Hartlova, 2010).

Petrova a Plevova (2004) je rozdé€luji na primérni a sekundarni. Za primarni oznacuji ty,
které souviseji s fyziologickym fungovanim organismu. Do sekundarnich pak fadi vSechny,

které nepatii do zékladnich (priméarnich) potieb a jsou zalozeny na téch primarnich.

Velmi oblibenym rozd€lenim potieb je hierarchicky systém potieb od amerického
psychologa A.H. Maslowa (obrazek ¢. 5). Potieby fadi podle miry naléhavosti, od zakladnich

potieb az po vyssi potieby s mensi naléhavosti. Je obecné platné Ze sekundarni, ,,vys$si potieby,
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se nedostanou do védomi ¢loveka, pokud jsou alesponi do urc¢ité miry uspokojeny primarni,

,,niz8i potieby (Acevedo, 2018).

Obrazek ¢. 5 Maslowa hiearchie potieb (Veber, 2009, 114).
DalS8i mozné déleni potieb uvadi Nakonecny (2011):

e Fyziologické potteby: jidlo, piti, spanek, odpocinek, sex

e Potieby jistoty: bezpeci, ochrana, péce, pomoc

e Potifeby nalezeni a lasky: pfijeti druhymi, pfatelstvi, laska

e Potifeby sebe ocenéni a Ucty, uznani a prestize

e Potieby sebeaktualizace (seberealizace): realizace vlastniho potencialu produkce a

tvofivosti, potieba ristu, potieby poznavani.

2.3.3.2 Motivace k pohybové aktivité

Mezi zakladni lidskou potfebu fadime potiebu télesného pohybu, kterou mizeme zaradit
do zékladnich biologickych potieb. Pohybova aktivita je nedilnou soucasti lidského Zivota a
muizeme ji definovat jako ,,jakakoliv aktivita produkovana kosternim svalstvem zptisobujici

zvyseni tepové a dechové frekvence* (WHO, 2018).
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Pohybova aktivita v soucasné spolecnosti klesa a dochdzi k vysoké mire hypokineze, tj.
pohybové nedostate¢nosti. Jeji absence ma negativni vliv na zdravi ¢lovéka a stava se tak

vyznamnou piicinou vzniku civiliza¢nich chorob (Peri¢ & Biezina, 2019).

Nedostatek motivace vSak byva diivodem neucasti lidi na pohybovych aktivitach. To
mize byt zplsobeno negativni zkuSenosti s pohybovou aktivitou v minulosti (jedinci
neposkytla dostate¢né uspokojeni, nezazil uspéch nebo dokonce mohl byt vystaven vysméchu
od okoli). Je zfejmé, Ze rozvijeni a udrzovani pohybové gramotnosti je zavislé na zkuSenostech,
které jedinec ziska pti zapojovani do pohybové aktivity (Vasickova, 2016). Situace, ve kterych
se kladn¢ hodnoti Usili a zlepSeni jedince, posiluje rozvoj sebevédomi a sebeticty a podporuji

motivaci daného ¢loveéka (Whitehead, 2010).

Svoboda (2007) povazuje dulezitou nejen pocatecni motivaci k vykonani pohybové
aktivity, ale také k udrZeni z4jmu o sportovni ¢innost. Vasickova a Pernicova (2020) popisuji,
ze nejvetsSim problémem neni ani tak motivace pro zahgjeni, ale spiSe motivace k pokracovani
a vytrvani u zvolené pohybové aktivity. Duda a Chi a Newton a Walling a Catley (1995)
predpokladaji, ze GspéSné dosahovani cili je umoznéno diky vnitini motivaci a pozitivné

ovliviiuje potésSeni a zajem o sport.

Ucitel¢ a trenéfi mohou svym vlivem zastinit rodice (Peri¢ & Biezina, 2019). Zejména
oni by se proto méli o motivaci zajimat a méli védét, jak spravné motivovat své Zaky a svéfence.
Pokud nejsou déti dostatecné motivovany, nemohou dosahnout dobrych vysledki a setrvat u
pohybové aktivity. K détem by méli pfistupovat individualnim zptisobem a vytvaret podminky
ke zvySeni motivace, a to nejen ve Skolnim, ale také ve sportovnim prostiedi (Kubiatko, Hsieh,
Ersozlu & Usak, 2018). Cechovska & Dobry (2010) povazuji motivaci déti a mladeze, ziskani
a udrZeni sebedlivéry ve vykonavani pohybovych aktivit za velkou vyzvu. Je zasadni, aby pocit
ze sportovni ¢innosti pfinasel dobré pocity a pfekonavani o¢ekavani z vlastniho vykonu. Praveé

tyto pocity rozviji vnitini motivacni struktury (Peri¢ & Btezina, 2019).

Déti by mély byt motivovany predevsim vnitini motivaci, tim, Ze je dand aktivita bavi.
Peri¢ a Btezina (2019) proto uvadégji, Ze by trenér mél znat zakladni divody déti, pro¢ sportovat.
Popisuji princip ,,VSechno nebo nic*- pokud bude naplnéno vSech 5 motivii soucasné, budou
déti vykonavat sport s radosti a budou chodit na trénink rady. Pokud détem jeden z motivl

chybi, ¢asto ze sportu pozdéji odchazeji. Radi zde:

e Pohyb — spontanni potieba
e Pratelé — vyrazna potieba byt v kolektivu dalSich déti
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e Prozitek — silnd potfeba pozitivnich emoci
e Pocit uspéchu — ptekonat ocekavani

e Piiklad — umét néco vic nez ostatni

Peri¢ a Btezina (2019) také zdaraziuji dilezitost rodice. Jiz od raného véku je dobré
vést déti k pohybovym aktivitam, protoze podporuji jejich zdravy vyvoj, pfirozeny kontakt
s vrstevniky a predstavuji zabavu, diky které mohou ziskat pozitivni vztah k pohybu a pfenést
si jej do dalSich let a dospé€losti. DEti maji pro pottebu pohybu vrozenou a pouze hledaji
prostiedi, ve kterém ji mohou realizovat, a prave rodina je dulezita pro jejich vytvareni. Déti by

tom, co by chtély délat, v ¢em jsou dobii a v ¢em by se chtéli realizovat.

Dle véku mé riznou intenzitu — déti a mladeze je tato potieba nejvyssi, s postupem veéku
pak klesa (Slepicka, Hatlova, & Hosek, 2009). Peri¢ a Biezina (2019) popisuji mladsi skolni
vek jako obdobi s velmi vysokou pohybovou potiebou, ktera je silnym motivacnim faktorem.
Je vhodné tento potencial u déti vyuzit a rozvijet u nich pozitivni vztah k pohybové aktivité

spontannimi hrami. Pohyb je pro déti radosti a neni je tieba k nému nutit.

2.4 Charakteristika obdobi mladsiho §kolniho véku

Dle pravidel IFMS (2022) jsou kadetky vékovou kategorii, do které spadaji dévcata ve
veéku od 8 — 11 let. Nakone¢ny (2011) fadi déti od zacatku 7 do konce 11 roku Zivota do obdobi
mladsiho Skolniho véku. Peri¢ a Biezina (2019) rozd€luji dokonce toto obdobi do dvou obdobi:
détstvi a prepubescence. Obdobi 6 — 7 let je oznaCovano jako obdobi pohybového neklidu, které
je charakteristické nestalosti, zivosti a neustalou potfebou néco délat. Obdobi mezi 8 — 10 rokem

se nazyva ,,zlaty v€k motoriky* (Jansa, Dovalil & Bund, 2009).

Pro dit€ je to obdobi zna¢nych zmén. Zacinaji se objevovat prvni znamky pohlavniho
dospivani i s privodnimi psychickymi projevy (Langmeier & Krej¢itova, 2006). Vstupuje do
zékladni $koly a to pro n&j znamena zcela novy rezim a za¢atek pravidelnych povinnosti. Skolni
dochazka vyzaduje znacnou pozornost, chapavost, dodrZzovani kédzné€ a ptizplisobeni se Zivotu
a normam nové skupiny. Dité musi zasadné prestavét své dosavadni Zivotni stereotypy, omezit
svou spontaneitu a potfebu pohybu (Nakonecny, 2011). Vagnerova (2000) oznacuje Skolu jako

prvni vyznamnou instituci, do niZ se dité dostava a ovliviiuje dalsi rozvoj détské osobnosti.

»Nastup do Skoly je spojen s nutnosti osamostatnéni, pfijeti zodpovédnosti za vlastni

jednani a jeho nasledky* (Vagnerova, 2000, 163).
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Dle Nakone¢ného (2011) dochézi k rozSifovani poznani v mnoha smérech. Dité si
osvojuje védomosti, ziskdva nové dovednosti, zdokonaluje se v uzivani mateiského a pozd¢ji i
v zékladech ciziho jazyka, rozviji se jeho vnimani a uzivani pojmu. Peri¢ (2012) zdlraznuje, ze
je nutné v tomhle obdobi u néj rozvijet zdravy zivotni styl a velké mnozstvi zajmii, nebot’ jiz v
tomhle véku se utvareji zéklady pro dalsi 1éta, které ovliviiuji, zda déti budou mit dostatek
zajmu a budou mit chut’ vyhledavat sportovni aktivity. S timto souhlasi i Millerova (2005) ktera
popisuje, Zze v détstvi tkvi kofeny celého Zivota, protoze jiz rané zkuSenosti vytvareji celkové

ladéni osobnosti.

,»Mezi zdkladni potfeby ditéte patii potieba jistoty, potieba byt akceptovan a potieba
sebevyjadieni (Nakonecny, 2011, 679).

Peri¢ a Brezina (2019) mladsi Skolni v€k povazuji za vSeobecné §t'astné obdobi. Déti se

rozviji rovnomérné po vSech strankéach, jsou optimistické.

2.4.1 Télesny a pohybovy vyvoj

V tomto véku dochézi k rovnomérnému riistu vysky a hmotnosti. DéEti se zvySuji o 6 —
8 cm roc¢né, ale celkovy vyvoj kostry neni jesté dokoncen. Plynule se rozviji vnitini organy a
zvétSuje se vitalni kapacita a kapacita krevniho ob&hu (Peri¢ & Bfezina, 2019). Dochazi k
formovani patete, pokracuje osifikace kosti a kloubni spojeni jsou velmi mekka a pruzna (Peric,
2012). Je proto dulezité dbat na spravné drzeni téla. Omezeni pohybu v dusledku Skolni

dochazky a noseni Skolni tasky miize vést k vadnému drzeni téla.

Pohybova aktivita v détstvi a dospivani je vyznamna pro zdravy vyvoj svalového
aparatu, pevnost kosti a udrzovani optimalni t€lesné hmotnosti. Je dilezitym ptedpokladem pro
zdravotni ptinosy v dospélosti a ve stafi (Miles, 2007). Charakteristicka je pro déti mladSiho
Skolniho véku spontanni pohybova aktivita (Peri¢ & Biezina, 2019). Déti si v tomto vékovém
rozmezi za¢inaji vytvaret vztah ke sportu nejen jako k potfebé pohybu, ale pozdéji také jako
k urcité povinnosti (Jansa et al., 2019).

Nastavaji také pfiznivé podminky pro vznik novych podminénych reflexti a jejich

wewvr
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nich zlepSuje hruba i jemna motorika. Zacinaji byt rychlejsi, siln€j$i a maji zlepSenou

koordinaci celého téla. Peri¢ (2012) nazyva toto obdobi jako ,,zlaty vék motoriky“. Ve své
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knizce Peri¢ a Btezina (2019), ze v tomto veéku sta¢i détem perfektni ukazka a uceni probiha

V podstaté samo.

2.4.2 Psychicky a socialni vyvoj

Dité se odpoutava ze zavislosti na rodin¢ a jeji vliv je postupné nahrazovan pisobenim
jinych socialnich skupin. Travi vice Casu se svymi vrstevniky, nez tomu bylo doposud.
Langmeier (2006) uvadi, Ze pobyt ve skupin¢ déti jej mize naucit takovym dalezitym reakcim
jako je pomoc slabsim, spoluprace, ale 1 soutézivost a soupefivost. Zacina si také osvojovat

zpusoby chovani a chape, co se od néj vyzaduje (Vagnerova, 2000).

Peri¢ (2012) popisuje, Ze dité¢ nabyva novych védomosti, rozviji se jeho pamét a
predstavivost. Soustfedi se spiSe na jednotlivosti, a proto mu mohou souvislosti unikat. Peri¢ a
Bftezina (2019) uvadéji, ze schopnost ditéte chapat abstraktni pojmy je jest¢ mala a dité chape

pouze takové situace a pojmy, na které si miize sdhnout.

Dle Nakonec¢ného (2011) se v tomto obdobi zacina také objevovat soucit, ktery jej uci
lepSimu porozumeéni nazorti, piani, pociti a potfeb druhych lidi. Nartista také schopnost
seberegulace a dit¢ tak 1épe rozumi vlastnim pocitim, které dokaze regulovat podle situace,

o¢ekavani, pozadavku a postoje socialniho okoli (Langmaier & Krejéifova, 2006).

Pravidelné realizované mimoskolni aktivity dosahuji vyznamnych zdravotnich benefitt.
Déti jsou zavislé na svych rodicich, ktefi rozhoduji, jakym zplisobem budou jejich potomci
travit volny cas. Dulezitou vyhodou u téch, ktefi se tcastni tymového nebo individualniho

sportu, je zlepSeni socialni dovednosti a jejich piipravy na budoucnost (Barnett & Weber,
2008).

2.4.3 Pristup a role trenéra

Trenér v tomto veéku piebira obrovskou zodpovédnost a mé vliv na vykonovy a vychovny
vyvoj svych svéfencii. Kromé vykonnostniho zaméteni by se mél u déti zaméfit na radost
Z pohybové aktivity, upeviiovat jejich zdravi, naucit je socialni aspekty ve skupiné a smyslu

,fair play (Jansa et al., 2019).

Déti v tomto obdobi berou trenéra jako pfirozenou autoritu a snadno piejimaji nazor
druhych. Ten by mél proto pisobit vlastnim piikladem. Efektivnim nacvikem pohybovych
¢innosti je vyuziti uceni ndpodobou (tzv. imitacniho uceni) (Peri¢, 2012). Napodobu u déti
muizeme pozorovat napiiklad i pfi ztotoZilovani s jejich oblibenymi hrdiny, kdy piebiraji jejich

postoje a nazory. Toto napodobovani mize mit zna¢ny vliv na jejich pfistup ke sportu a k
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aktivnimu zivotnimu stylu. ,,Déti se chtéji podobat svym vzorim a potiebuji priklad toho, kam

sméfovat™ (Peri¢ & Bfezina, 2019, 120).

Upozoriiuje na to také Martens (2006), kdy podle n€j chovani svétenct zavisi na chovani
trenéra. Ten by mél byt vyrovnany a zodpovédny, protoze pokud déti uvidi, ze se jeho trenér

chova rozumné a odpovédné, s nejvetsi pravdépodobnosti si tento vzorec chovani prevezmou.

Dle Kenyona (1973) déti maji radost z pohybu, jsou optimistické a snadno ovladatelné.
Zékladem je pro n¢ hra a trenér by proto mél upfednostiiovat herni princip, ktery je vede k
nadSeni z pohybové €innosti a naslednému pozitivnimu formovani vztahu ke sportu. Veskera
¢innost nebo alespon vétSina by méla byt provadéna formou her, aby pfindsela ptedevsim radost
a prozitek. Podstatou her je implicitni uéeni, tedy takové uceni, pfi kterém si déti neuvédomuji,
ze se néco uci. I presto, ze trenér bude nejvétsim odbornikem pro dany sport, pokud se mu
nepodafi déti zaujmout, nedosahne uspéchu. Nuda na tréninku ni¢i vztah déti ke sportu (Peri¢
& Brtezina, 2019). Vsechny déti si potiebuji hrat, potieba hrat si je vrozena psychologicka a
biologicka potfeba a ma zasadni vyznam pro zdravy vyvoj a pohodu jedince (Canadian Sport
Institute, 2014).

V tomto v€ku neni snadné udrzet jejich pozornost, jelikoz schopnost soustfedéni neni
jeste vyvinuta na dostatecné urovni. Doba, po kterou jsou schopny se koncentrovat je zhruba 4
— 5 minut. Nezbytna je proto pestrd a Casto obménovana ¢innost, pro co nejvyssi udrzeni

pozornosti (Peric, 2012).

Trénink by meél byt zaméfeny na vSestranny rozvoj ditéte. Podceniovani nacviku
zakladnich motorickych schopnosti snizuje kvalitu ve sportovnich vykonech. Liefeith (2018)
potvrzuje, Ze rozmanitost pohybové aktivity utvaii optimalni podminky pro zdokonalovani

dalsich specifickych dovednosti a snizuje vyskyt zranéni.

,»Vychovné plsobeni trenéra, by mélo téz zdlraziiovat spravnou Zivotospravu, hygienu a

celkovy denni rezim* (Peric¢, 2012,27).

Burton (2008) upozoriiyje, ze by trenér nemél zapominat na efektivni komunikaci. Podle
néj jsou komunikacni dovednosti nejlepSim prediktorem kouCovédni a jsou nezbytné pro

vytvareni vztahl se svymi svéfenci a tymovou harmonii.

Dulezitym ptedpokladem pro uspéch trenéra je podle Stafforda (2011) také schopnost

vlastni sebereflexe. Mél by byt schopen kriticky zhodnotit svou vlastni ¢innost a chovéani. V
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praxi mu to pak pomuze nejen byt dobrym vzorem pro své svétence, ale ziska vétsi sebevédomi

a oteviou se mu nové zpusoby, jak vykonavat véci 1épe.

2.5 Mazoretkovy sport

Mazoretkovy sport miizeme zatadit mezi esteticko-koordinaéni sporty. Dle Jefabkové
(2004) mazeme do této kategorie zaradit veskeré gymnastické sporty jako naptiklad moderni
gymnastika, sportovni gymnastika, skoky na trampoling, krasobrusleni nebo veskeré tanecni

sporty, jako jsou napiiklad latinsko-americké tance nebo pravé mazoretkovy sport.

Lidé ¢asto nepovazuji mazoretky za plnohodnotny sport. Pod timto pojmem si pfedstavuji
pouze dévcata preslapujici na misté, s hiilkou v ruce, se kterou jednoduse toc¢i. Mazoretkovy
sport vSak prosel obrovskymi zménami a divky uz nemusime potkavat ve vojenskych
uniformach jen jako doprovod u dechovych kapel, ale miZzeme se s nimi setkat na riznych
soutézich a vystoupenich, kde maji bohaté zdobené kostymy, tan¢i na moderni hudbu a
predvadeji dovednosti s hiilkou na opravdu vysoké urovni. Dle Jetdbkové (2004) patii touha po
pohybu, hie, tanecnich poskocich a pohybech ptirozené k détskému zivotu a mozna prave proto

je tento sport pro divky tak atraktivni

Je to pohybova aktivita, pfi které dévcata vyuzivaji predev§im nacini baton, neboli htilku.
Zékladnim krokem je pochodovy krok, kdy mazoretky za doprovodu hudby pracuji s hiilkou a
predvadéji rtizné variace, které jsou doplnéné tanecnimi, akrobatickymi, gymnastickymi a
baletnimi prvky. Mezi dal$i mazoretkové nacini patii také pom-pom, neboli tfdsné. Soutézici
dle disciplin mohou v tomto sportu vyuzivat i dalSich nacini jako jsou bubinky, stuhy, $atky,

prapory nebo vlajky. Nejzndméjsi je vSak nacini baton a pom-pom.

Mazoretkovy sport je vynikajici prostfedek fyzického a behaviordlniho vzdélavani
(Popescu, 2019). Zadérova-Kytyfova (2002) popisuje, ze diky témto sportim dité ziska
spravné drzeni téla, zvySuje se u néj jeho pohybova vSestrannost, pohyblivost patete a kloub,
posiluje vSechny svalové partie, zlepSuje se jeho celkova pruznost a odstranuji se u n¢j Spatné
pohybové navyky. Zdokonaluje koordinace v prostoru, dynamika pohybu a zvySuje se jeho
rytmické citéni a hudebni vnimavost. Jefdbkova (2004) dodava, Ze ukolem esteticko-
koordinacnich sportti je vést déti k radosti z pohybu a rozvijet tak jejich celou détskou osobnost.
Dle Skodakové (2004) mezi hlavni tikoly a cile maZoretkové &innosti patii spravné drzeni téla,
zakladni posileni vSech svalovych partii, zvySeni celkové pruznosti, kultivovanost pohybu,
zvySeni hudebni vnimavosti a citéni rytmu, zru€nost s batonem v obou rukéch, zdokonalovani

rovnovahy a rozvijeni prostorového citéni. Dle Popescu (2019) bylo zjisténo, Ze pro
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mazoretkovy sport je stézejni zlepSovani a harmonicky rozvoj vytrvalosti, koordinace,
rovnovahy, rytmu, kinestetického védomi, hbitosti, flexibility, sily, obratnosti ale také

sebevédomi, vyrazu a komunikace.

V dnesni dobé mezi hlavni trendy tohoto sportu patii kreativita choreografi a trenéru,
jimz jiz nestacilo klasické pojeti mazoretek jako dekorace k orchestriim, tak jak tomu bylo v
minulosti. Dév¢ata vystupuji prevazné na moderni hudbu, ve velmi bohaté¢ zdobenych
barevnych kostymech, choreografie jsou obohacovany o stale nové prvky a tvary a jsou
originalné hudebn¢ a choreograficky ztvarnéné. Stale se vSak muzeme setkéavat i s klasickou

mazoretkou po boku dechového orchestru, a to predevS§im v riznych privodech.

2.6 Srovnani maZoretkového sportu v Ceské republice a

Chorvatsku

Zékladnim rozdilem mezi maZoretkami v Chorvatsku a Ceské republice je fakt, Ze
zatimco v Ceské republice, jsou povazovany za plnohodnotny sport, v Chorvatsku nejsou
mazoretky povazovany ani uznavany jako sport, nybrz tanec, ktery patii do kultury a zastit'uje
ho Ministerstvo kultury. V celé praci vsak pro jednotnost textu pouzivam termin mazoretkovy

sport.

Za sport se v Chorvatsku povazuje twirling, ktery je Vv této zemi od mazoretek zcela
odd¢leny a dle trenérky chorvatskych mazoretek Sinj (emailova komunikace, 2.3.2022) se neda
vyhazuji nebo obtaci hilku kolem riznych ¢asti téla - prsty, krk, zada, bficho, lokty, ruce.

,,Ne&ktefi twirleti a twirlerky dokazi neuvétitelné véci® (Jelinkova & Jelinek, 2004, 106).

V obou zemich muizeme mazoretky rozdélit na klasické a twirlingové. Klasické
provedeni pochodového kroku a drzeni téla. Vyuzivaji predev§im zmén tvar a hodnoti se u
nich pfesnost provedenych prvkil a synchronizace sestavy. U twirlingové maZzoretky prevlada
nad klasickym pochodovym krokem sloZit4 prace s hiilkou. Divky provadi twirling a pfesouvaji

se za pomoci elegantnich otacek, gymnastickych a baletnich prvka (Jelinkova & Jelinek, 2004).

Vliv na provozovani a vykonavani mazoretkového sportu v dané zemi ovliviiuje mnoho
dalsich faktorii. Jednotlivé tymy v rliznych zemich mohou mit jiné podminky pro tréninkovy
proces (moznost Skoleni, dostupnost trenérti, vySe ohodnoceni atd.). Nasledujici ¢ast proto

charakterizuje dal$i podminky provozovani a vykonavani mazoretkového sportu v Chorvatsku
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a Ceské republice. Pro porovnani pohybové gramotnosti ¢lenek dvou tymi z riiznych zemi
povazuji jako nezbytné tyto podminky uvést. Dle trenérek z tymu Mazoretkinje grada Splita
(osobni komunikace, 15. 3. 2022), Prve rijeCke mazoretkinje (emailova komunikace, 21. 2.
2022) a Sinjske mazoretkinje (emailova komunikace 2. 3. 2022) z Chorvatska a osobnich

zkusenosti z Ceské republiky:

2.6.1 Asociace

V Ceské republice je zhruba pies 300 mazoretkovych tymi, které soutézi v riznych
asociacich. V obou zemich jsou maZoretky rozstépené hned do nékolika asociaci, coz tento
sport velmi znehodnocuje. Nespokojenost s pravidly a stiety nazora jednotlivych skupin vede
k tomu, Ze zacinaji vznikat stale nové a nove asociace se svymi vlastnimi pravidly, kategoriemi,
disciplinami a zplisobem hodnoceni. Jelinkova & Jelinek (2004) uvadi, Ze kazdd zneuznana
mazoretka ¢i trenérka bude piesvédcena, Ze v jiné asociaci by dosahla lepSich vysledkt a
naopak. ReSenim je pak zakladani Giplné novych asociaci. Kazda asociace vyhladuje své
Mistrovstvi republiky, Mistrovstvi Evropy a Mistrovsvi svéta. To potvrzuje Jelinkova & Jelinek
(2004), ktera popisuje, ze se mizeme vydat nejméné na dvé Mistrovstvi Evropy a Mistrovstvi
svéta za rok a Casto sportovkyné nemusi ani cestovat nijak daleko, protoze v ¢eskych zemich

se poradalo mezindrodni mistrovstvi mazoretek jiz né¢kolikrat.
V Ceské republice existuji tyto asociace (7):

e Asociace IFMS (International Federation Majorettes Sport)

e Asociace NBTA (National baton twirling association)

e Asociace MAC (Majorette Association Czech)

e Asociace IMC (International Federation Majorettes Sport)

e Asociace CMTF (Ceska mazoretkova a twirlingové federace)
e Asociace CMA (Czech Majorette Association)

e Asociace EMA (European Majorettes Association)

V Chorvatsku je pfes 100 mazoretkovych tymil. Problém znehodnoceni urovné
mazoretek se neobjevuje pouze v Ceské republice, ale bohuzel také v Chorvatsku, kde existuje

asociaci zaStit'ujici mazoretky:
7 tit" tk

e HMS - Hrvatski MaZoret Savez
e HRSAM - Hrvatski Savez Mazoretkinja
e MSH - Mazoret Savez Hrvatske
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e SMPTH - Savez mazoretkinja i pom-pona
e AMA - Alliance Majorette Adriatica
e HUMT - Hrvatsko udruzenje mazoret timova

e MWF - Majorette sport World Federation
Jedina asociace v Chorvatsku zastitujici Twirling:

e HTS - Hrvatski twirling savez

2.6.2 Tréninkova jednotka
Divky v Ceské republice i Chorvatsku trénuji v priméru 2x — 3x tydné po 1,5 hodinach.
Minimaln¢€ jednou roéné¢ ma vétSina Ceskych tyml vikendova soustfedéni, kterd naopak

v Chorvatsku nejsou vétSinou organizovana.

Trénink je v obou zemich veden pfedevS§im hromadnou formou, kdy vSechny clenky
sportovniho oddilu vykondvaji tutéZ €innost, kterou urci trenér a kontroluje ji. Jeji stavba se lisi

vzhledem k ro¢nimu tréninkovému cyklu, av§ak obecné se dé€li se na tyto ¢asti (Tabulka ¢. 1):

Cast tréninkové jednotky Délka trvani  Charakteristika

- Formalni zahajeni tréninku
- Pfipomenuti, co bylo naplni
, ) minulé tréninkové jednotky
Uvodni ¢ast 5 min
- Seznameni  snaplni  dnes$ni
tréninkové jednotky

- Motivace k &¢innosti

- Rozcvicka — zahtati a protazeni
hlavnich svalovych skupin
- PrUpravna cviceni pro spravné
Pripravna ¢ast 30 min drzeni a zpevnéni celého téla
- Cviceni na rozvoj flexibility
- Baletni priprava

- Prupravna cviceni s batonem

- Manipulace s htilkou
Hlavni ¢ést 45 min - Osvojovani a zdokonalovani

pohybovych dovednosti
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- Nacvik, zdokonalovani a

stabilizace choreografii

- Zklidnéni organismu

) - Posilovaci cviceni a strecink
Zavérecna Cast 10 min . .
- Zhodnoceni tréninkové jednotky

- Rozlouéeni

Tabulka €. 1 Popis tréninkové jednotky: vlastni zpracovani dle bakalaiské prace

(Pospisilova, 2020)

2.6.3 Faze sezony maZoretkového sportu

Faze sezony mazoretkového sportu se v Ceské republice a Chorvatsku vyrazné nelisi.
Mazoretky vzdy zaéinaji trénovat na novou sezénu v zafi, pti zahdjeni skolniho roku. V jeho
prubéhu vystupuji na riiznych vefejnych akcich a plesech. Soutézni sezéna zacind v kazdé
asociaci Vv jinou dobu, vétsinou vSak druhé pulce roku, na pielomu bifezna/dubna a konéi

V srpnu.

vvvvvv

roc¢niho tréninkového cyklu. VétSina ¢asu je zaméfena na pohybovou a technickou ¢ast. Divky
ziskéavaji potfebnou kondici, trénovanost a troven techniky. V tomto obdobi se snazi trenéti
rozvijet jejich koordinacni a senzomotorické schopnosti, kinestetickou diferenciaci, flexibilitu
a také moraln¢ volni vlastnosti. Dlraz je kladen na spravné drzeni a zpevnéni celého téla, ale i
na techniku pfi praci s nd€inim baton. Probihé také tvorba a nacvik choreografii. Vyjimkou
nejsou ani ¢asta soustiedéni. Je to vSeobecné rozvijejici obdobi. Nedilnou soucasti, kterd zde

patfi, je také piiprava kostymi.

Soutézni obdobi zacind pfiblizné v unoru a trvd az do poloviny Cervna. Dochézi ke
stabilizovani a zautomatizovani pohybl. V prvni ¢asti soutézniho obdobi se divky ucastni
prvnich nepostupovych soutézi a kvalifika¢nich kol. Zaroven se vSak v pribéhu stale zamétuji
na zdokonalovani jejich techniky a choreografii. V druhé fazi se konaji findlova kola a
sportovkyné jsou ve velmi dobré sportovni formé a snazi se o dosazeni co nejlepSich vysledki

s cilem postoupit na Mistrovstvi Svéta v maZoretkovém sportu.

Po soutéZznim obdobi nésleduje kratk4 prechodnd faze, ve které divky mirné snizuji
tréninkové zatiZzeni a vstfebavaji dojmy z piedchozich soutézi. MaZoretky psychicky a fyzicky

regeneruji své télo a mysl. Toto obdobi vSak netrva pfili§ dlouho, naopak jen nékolik tydnd, z
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pravidla od skonceni Mistrovstvi Evropy v poloviné ¢ervna az do Cervence, kdy zase zacina
pfipravné obdobi. Proto sportovkyné nesmi zapomenout udrzet dostateCnou uroven své
kondice, ¢eka je nejdilezitéjsi soutéz celého roku a to Mistrovstvi Svéta v mazZoretkovém
sportu. Nasledujici ptipravné obdobi je jedno z dalSich dulezitych ¢asti rocniho tréninkového
cyklu, jehoz cilem je pfiprava na Mistrovstvi Svéta v mazoretkovém sportu. Diiraz je kladen na
to, aby dévcata vyladila svou sportovni formu a dochazelo k opétovnému zvyseni vykonnosti.

Trva piiblizné€ od Cervence az do samotného Mistrovstvi Svéta.

Mistrovstvi Svéta maZoretkového sportu se vétSinou kona na konci letnich prazdnin.
Zamérem tohoto obdobi je snaha o dosazeni maximalnich vysledkt. Divky jsou v nejlepsi
sportovni formé¢ a dosahuji maximalni Grovné své vykonnosti. Touto soutézi konc¢i sezona a
nastava prechodné obdobi, které je zaméfeno na odpocCinek s cilem zotaveni organismu.

MaZoretky eliminuji inavu a obnovuji psychickée a fyzicke sily pred zahdjenim dalsi sezony.

Faze sezony mazoretkového sportu shrnuji ve své bakalatské praci (Pospisilova, 2020):

Obdobi Casové rozmezi Hlavni ukol obdobi

Rozvoj kondice, trénovanosti,
Piipravné obdobi  Zati — leden _
techniky, tvorba choreografii

Soutézni obdobi Leden — polovina ¢ervna UdrZeni vysoké urovné vykonu
Pfechodné obdobi Polovina Cervna - ¢ervenec Fyzicka a psychicka regenerace
Piipravné obdobi  Cervenec — polovina srpna Rozvoj trénovanosti, vyladéni formy

Soutézni obdobi  Polovina srpna — konec srpna Maximalni Girovenn vykonnosti

Ptechodné obdobi  Srpen — zafi Fyzicka a psychické regenerace

Tabulka €. 2 Faze sezony mazoretkového sportu (Pospisilova, 2020).

2.6.4 Systém soutézni a zakladni pravidla

Vétiina asociaci v Cesku i Chorvatsku maji nastaveny systém sout&zi tak, Ze nejprve
probihaji kvalifika¢ni kola, ndsledn¢ semifindlova a findlova kola. Ke startu na Mistrovstvi
republiky, Evropy a Svéta se musi sportovkyné kvalifikovat. V prubéhu roku se pak kona
n¢kolik nepostupovych poharovych soutézi.
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Kazd4 asociace v obou zemich ma sva pravidla, v§echny v§ak umoziuji soutézit divkam
v mnoha soutéZnich kategoriich a disciplinich. Ve vétsing asociaci v Ceské republice i
Chorvatsku patfi mezi zakladni discipliny mazoretkového sportu baton — jeden ¢i dva kusy
batonu na jednu mazoretku, pompom — dva zakladni kusy tfasni na jednu soutézici, show
majorettes — choreografie s nazvem a pribéhem, vyjadiujici téma, které je ztvarnéno hudbou,
kostymy, li¢enim, choreografii i na¢inim, mix — kombinace dvou riiznych nacini, flag — vlajka
a drums — bubinek a dvé pali¢ky. Dle poctu soutézicich pak vétsinou rozlisujeme skupiny (8 —
25 ¢lentt) a malé formace - solo (1 soutézici), duo-trio (2-3 soutézici) a mini (4 — 7 soutézicich).
Sportovkyné se rozdéluji do vékovych kategorii, a to nejcastéji jako little kadetky (3 — 8 let),
kadetky (8 — 11 let), juniorky (12 — 14 let), seniorky (15 — 16 let) a grand seniorky (27 a vice
let) (IFMS, 2022).

2.6.5 Trenéri

Trenérkami jsou vétdinou v Ceské republice byvalé a odrostlé mazoretky. Urovei a
znalosti trenérti jednotlivych tymu se znac¢né lisi. Instruktofi a vedouci maji moznost se ti¢astnit
pravidelného 8koleni a vétSina trenéri téchto $koleni vyuZiva, zpravidla 1x ro¢né. V Ceské
republice je také moznost ziskat licenci C — Instruktor maZoretek III. tfidy. Financni ohodnoceni

trenérd se pohybuje pramérné okolo 120 Ké/hod.

V Chorvatsku je trenéri dost, mozna az prilis, uvadi trenérka chorvatského tymu Prve
rijeCke Mazoretkinje (emailova komunikace, 21. 2. 2022). Poukazuje vSak na nespravny
znalostni zaklad. Pti tak velkém poctu federaci se kvalita tymu snizuje, podobn¢ jako znalosti
samotnych trenérii. Ani v Chorvatsku vSak nechybi Skoleni trenérti a rozhodcich, které potrada;ji
federace dle svych vizi a moZznosti. N&které se vice zajimaji batonem nebo tfeba gymnastikou.
Finan¢ni ohodnoceni trenérti se v Chorvatsku pohybuje taktéz okolo 120 K¢ za hodinu,

vyjimkou vSak neni ani dobrovolnictvi.

2.6.6 Finance

Primérné kurzovné pro jednu élenku v Ceské republice ¢ini primérné od 1 500 K& do
5 000 K¢ za jeden rok. Béhem roku musi vSak hradit také dalsi vydaje spojené se soutéZzni
sezonou, a to napiiklad pfispévek na kostymy, startovné, dopravu nebo ubytovani.

Mazoretkovy sport je finan¢né nakladny a znac¢na ¢ast tymi vyuZziva sponzort a dotaci z mésta.

Mazoretkové tymy v Chorvatsku funguji z clenskych ptispévki, které se pro jednu
¢lenku pohybuji okolo 700 - 1500 kn ro¢né (2 000 — 5 000 K¢) a dale z rozpoctu mést — podpora

kultury. Twirling tymy jsou pak financovany taktéz ¢lenskymi piispévky a z rozpoctu mést —
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podpora sportu, protoze jsou sportovnimi kluby. Tymy vyuzivaji dotace a sponzorstvi, avSak
ne v takové mife jako v Cesku. Sponzorstvi je zde zdanéno a firmy tak nemaji takovy zajem
mazoretkové tymy sponzorovat. Klasické uniformy mazoretek, které reprezentuji mésto, jsou

v Chorvatsku z velké ¢asti financovany méstem.

Finan¢ni ndklady spojené s maZoretkami jsou v obou zemich podobné. V Ceské
republice i Chorvatsku musi divky platit jak ¢lenské ptispévky, tak dalsi vydaje na kostymy

startovné atd.

2.6.7 Kostymy a uniformy

Kostymy si mazoretkové tymy v Ceské republice i Chorvatsku nechévaji §it u §vadlenek
nebo je kupuji z bazaru jako starsi kusy. Jelikoz si pro kazdou choreografii divky méni kostym,
stava se tento sport finan¢né nakladnym. Kostym se vétSinou odviji od tématu a charakteru
choreografie, ale také od véku sportovkyné. Obyéejné kostymy se v Ceské republice pohybuiji
od 1 500 k¢ az po 3000 k¢ a vySe za bohaté zdobené. V Chorvatsku se stale velmi ¢asto
objevuje klasicka mazoretka s klasickou vojenskou uniformou, ve kterych reprezentuje své
mésto. Tyto uniformy stoji od 60 euro (1 500 k&), zatimco moderni zdobené kostymy od 50 —
100 euro (1 300 — 2 500 k).
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3 Cile
3.1 Hlavni cil

Hlavnim cilem diplomové prace je porovnat uroven a sebehodnoceni pohybové
gramotnosti mezi &lenkami &eského mazoretkového tymu Minnie Cesky Té&in a &lenkami

chorvatského tymu Mazoretkinje grada Splita.

3.2 Ukoly prace

e ResersSe odborné literatury

e Zajisténi vyzkumného souboru, ziskani souhlasu k provedeni vyzkumu

e Prielozeni dotazniku PLAYself do chorvatstiny

e Vyplnéni dotazniku PLAYself pro sebehodnoceni pohybové gramotnosti
e Provedeni vyzkumného méfeni pomoci nastroje PLAY fun

e Na zakladé€ ziskanych vysledki vyvozeni zavéri, piipadné doporuceni pro praxi
3.3 Dildi cile
e Shromazdéni, zpracovani, vyhodnoceni a porovnani vysledkii dotazniku PLAY self

e Shromdazdéni, zpracovani, vyhodnoceni a porovnani vysledki nastroje PLAY fun

e Zjisténi vzajemného vztahu mezi vysledky z nastroje PLAYfun a nastroje PLAyself

3.4 Vyzkumné hypotézy
HO1: Mezi Grovni pohybové gramotnosti u ¢lenek tymu Minnie Cesky Té&$in a MaZoretkinje

grada Splita neni vyznamny rozdil.

HA2: Mezi urovni pohybové gramotnosti u ¢lenek tymu Minnie Cesky Té&$in a Mazoretkinje

grada Splita existuje vyznamny rozdil.

Nezavisld proménna: Grovenl pohybové gramotnosti zjiStovana ndstrojem PLAYfun — pocet

boda

Zavislad proménnd: mazoretkovy tym

V ptipadé zamitnuti nulové hypotézy bude feSena hypotéza alternativni.

HO02: Mezi sebehodnocenim pohybové gramotnosti u &lenek tymu Minnie Cesky Té&sin a

Mazoretkinje grada Splita neni vyznamny rozdil.
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HA2: Mezi sebehodnocenim pohybové gramotnosti u ¢élenek tymu Minnie Cesky Té&sin a

Mazoretkinje grada Splita existuje vyznamny rozdil.

Zavisld proménnd: soucet bodu otazek 1 - 18 + 21 v dotazniku PLAYself

Nezavisld proménnd: mazoretkovy tym

V ptipad¢ zamitnuti nulové hypotézy bude feSena hypotéza alternativni.

HO03: Neni vztah mezi celkovym skore dotazniku PLAYself a celkovym skore nastroje

PLAYfun u ¢lenek tymu Minnie Cesky Té&$in a MaZoretkinje grada Splita.

HAS: Existuje vztah mezi celkovym skore dotazniku PLAYself a celkovym skore nastroje

PLAYfun u ¢lenek tymu Minnie Cesky Té&$in a MaZoretkinje grada Splita.

Zévisla proménna: vztah mezi nastrojem PLAYfun a dotaznikem PLAYself

V piipadé zamitnuti hypotézy bude fecena hypotéza alternativni

Zjistovano: korelaénim koeficientem

3.5 Vyzkumné otazky

VO1: Ve kterém ro¢nim obdobi jsou divky pohybové nejaktivngjsi?

VOZ2: V jakém prostiedi pro pohybovou aktivitu divky nejvice vynika;ji?

VO3: Jak divky hodnoti pohybovou gramotnost vzhledem ke ¢tenarské a matematické?
VO4: Jsou divky natolik zdatné, Ze se mohou vénovat vSem PA, které si vyberou?
VO5: Jaka je u divek uroveil pohybové gramotnosti?

VOG6: V jakych oblastech télesné zdatnosti divky nejvice vynikaji?

VO7: Jak hodnoti divky svou pohybovou gramotnost?
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4 Metodika

4.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkum byl realizovan v bfeznu roku 2022 ve dvou mazoretkovych tymech. Konkrétné
§lo o tym mazoretek Minnie Cesky T&$in z Ceské republiky (18 divek, praimérny vék 9) a
Mazoretkinje grada Splita z Chorvatska (21 divek, pramérny vék 8,5). Vyzkumny soubor
tvorily Clenky obou mazoretkovych klubt, dohromady 39 divek. VSichni probandi byli ve
vékovém rozpéti 7 — 11 let, tedy mladsim Skolnim véku. Nejvice ze vSech bylo 7 letych
respondentll a tésné za nimi byly divky ve véku 8 a 9 let. Nejméné bylo 10 a 11 letych
mazoretek. Primérny vek byl 8,7 let. Tabulka ¢. 3 charakterizuje vyzkumny soubor. Obrazek

¢. 6 charakterizuje vékové rozmezi vSech divek.

Tabulka 3. Charakteristika vyzkumného souboru.

Chlapci Divky prumérny vék [roky]
Mazoretky Minnie Cesky Té&in n=0 n=18 9
Mazoretkinje grada Splita n=0 n=21 8,5
Celkem 0 39 8,7
Vysvétlivky: n = rozsah souboru.
5 6 6
o 4 4
= Z 3
= 2 et 2
8] 3
=) >g
g I :
7 8 9 10 11 7 8 9 10 11
VEk denek Minnie Cesky T&in VéEk €lenek MaZoretkinje grada Splita

Obrazek ¢. 6 VEkové rozmezi vSech respondentt.

4.1.1 Charakteristika maZoretky Minnie Cesky Té&$in

Mazoretky Minnie Cesky T&in funguji pod zastitou Stiediska volného Gasu Amos
Cesky Tésin od roku 2014. V soucasné dobé ma klub cca 50 ¢lenek ve véku od 4 do 18 let,
rozdelenych do 4 vékovych skupin — little kadetky, kadetky, juniorky a seniorky. Mazoretky se
kazdoron& tdastni postupovych i nepostupovych soutézi po celé CR a vystupuji na

nejruznéjSich akcich — plesech, méstskych slavnostech atd. Tym je ¢lenem mazoretkoveé
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asociace IFMS. Za dobu existence ziskala dévéata tohoto klubu v ramci Ceské republiky mnoho
medailovych umisténi. Trenérky se ucastni pravidelnych Skoleni a maji certifikat ,,Instruktor

mazoretek III. tFidy*.

V nasi praci tvoti vyzkumny soubor skupina kadetek, kterou navstévuje 19 divek ve
veéku 7 — 11 let (mladsi skolni vék). Dévcata trénuji 2x tydné dohromady 210 minut. Specializuji
se na moderni mazoretkovy sport a u¢i se nejen praci s hillkou a zékladni mazoretkové cviky a

také se zamétuji na trénink pohybové priipravy jako je gymnastika nebo balet.

4.1.2 Charakteristika MazZoretkinje grada Splita

Mazoretkinje grada Splita funguji pod zaStitou mésta Split od roku 1995. Tym ma
zhruba 60 ¢lentt ve véku od 3 do 24 let, taktéz rozdélenych do 4 vékovych skupin — little
kadetky, kadetky, juniorky a seniorky. Divky pravidelné vystupuji na méstskych, turistickych
a sportovnich akcich. Nechybi jim ani fada medaili a ocenéni z evropskych i1 narodnich soutézi.
Klub je ¢lenem mazoretkové asociace HUMT. Trenérky navstévuji pravidelna skoleni a maji

certifikat instruktora.

V nasi praci tvoii vyzkumny soubor skupina kadetek, kterou navstévuje 21 divek ve
veku 7 — 11 let (mladsi Skolni vek). Dévcata trénuji 3x tydné dohromady 270 minut. Specializuji

se na moderni i Klasicky styl mazoretek, ale také pracuji s na¢inim pom - pom.

4.2 Metody sbéru dat

Pii realizaci vyzkumu jsem nejdiive kontaktovala vedouci obou tymu, zajistila souhlasy
s provedenim vyzkumu a sjednala si terminy jeho provedeni. Pro ¢esky Klub byl vytvofen
informovany souhlas s Uc¢asti na vyzkumu Vv ¢eském jazyce (Pfiloha 2) a pro chorvatské

mazoretky Vv chorvatstiné (Pfiloha 3).

Testovani vyzkumného souboru bylo realizovano pomoci nastroje PLAYfun pro
hodnoceni pohybové gramotnosti. Dle pokynti bylo provedeno celkem 18 testli z 5 oblasti (béh,
lokomoce, ovladani pfedmétu rukou, ovladani ptredmétu nohou a rovnovéha). VSechny divky
byly seznameny s cilem vyzkumu a kazdé z nich bylo vysvétleno, ze pokud nebude rozumét
zadani tkolu, muze ji byt vice popsan nebo predvedena ukazka. Pti testovani c¢lenek
Mazoretkinje grada Splita byla pfitomna studentka z Faculty of Kinesiology University of Split,
kterd svéteknynim davala pokyny k provedeni jednotlivych ukold Vv chorvatstin€. Potfebné
pomiicky k vyzkumu byly poskytnuty v Ceské republice Stfediskem volného Gasu Amos,

v Chorvatsku pak byly zapujceny z Faculty of Kinseiology University of Split.
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Data pro zjisténi sebehodnoceni pohybové gramotnosti byla ziskana formou
dotaznikového Setfeni pomoci dotazniku PLAY self (Ptiloha 6), ktery byl vypliovan pisemnou
formou v ramci tréninkové jednotky. Pti jeho vypliovani bylo zdiraznéno, Ze odpovédi budou
zcela anonymni a divky byly pozadany o samostatnost, pravdivost a svédomitost. Byly taktéz
informovany, ze neexistuji spravné nebo $patné odpovédi. Pripadné dotazy k dotaznikim byly
vysvétleny. Pro zastupkyné chorvatskych mazoretek byl dotaznik ptelozen do chorvatstiny

(Ptiloha 7). Pieklad byl zkontrolovan profesorkou z Faculty of Kinseiology University of Split.

Divky byly informovény, Ze s vyhodnocenim vyzkumu mohou seznamit u své trenérky,
ktera bude mit souhrnné vysledky k dispozici. Projekt byl dne 27. 4. 2022 schvalen etickou
komisi FTK UP pod ¢islem 49/2022 (Ptiloha 1).

4.2.1 Charakteristika nastroje PLAYfun

Spole¢nost Canadian Sport for Life s odbornymi znalostmi Dr. Deana Kriellaarse
z Manitobské univerzity, vyvinula nastroj PLAY (The Physical Literacy Assessment for Youth)
k hodnoceni pohybové gramotnosti mladeze. Jedna se o sbirku pracovnich sesitt, formulait a
list, které obsahuji navrzené nastroje hodnotici pohybovou gramotnost u déti a mladeze.

Jednim z nastroju je pravé PLAYfun (Canadian Sport Institute, 2014).

Pouzit nastroj mize pouze osoba s urCitym vzdélanim v oblasti pohybu a analyzy
pohybu, naptiklad fyzioterapeuti nebo trenéfi sporti. Hodnotitel musi byt schopny piesné
posoudit techniku ditéte a pii posuzovani kazdého ukolu musi identifikovat mezery v jeho
vyvoji. PLAYfun je urceny pro déti od 7 let. Diky dikladnému posouzeni dovednosti a
schopnosti déti vySkolenym odbornikem je mozno ziskat ptehled o silnych a slabych strankach
pohybového vyvoje ditéte a tyto daje pak vyuzit k vytvéreni realistickych cili a sledovani
zlepSeni. Spojenim PLAY self s dal$imi nastroji PLAY muze byt vytvofeno zakladni hodnoceni

aktualni trovné pohybové gramotnosti ditéte (Canadian Sport Institute, 2014).

Nastroj tvoii 18 ukolt, které hodnoti klicové pohybové dovednosti. Pro kazdy tkol je
vytvofen pracovni sesit ramec pro pouziti nastroje. Nazorna ukazka jednotlivych cviceni je

mozné také shlédnout na Youtube kanalu Sport for Life — PLAYfun task 1 — 18.
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PLAY elf je rozdélen do péti ¢asti:

1) Béh (3 tikoly)

Pomiicky

Pokyn

4 kuzely 3 metry od sebe
Béh do ¢tverce )
ve Ctvercové formaci

Obéhnout ¢tverec  kolem

kuzelu.

2 kuzely ve vzdalenosti 5
Béh tam a zpét
metrt od sebe

Bézet rovné od prvniho
kuZelu k druhému, otocit se a

bézet zpét.

2 kuzely ve vzdalenosti 5
Béh, skok, dopad na obé nohy
metr od sebe

Rozbéhnout se od prvniho
kuZelu, na pomezi druhého se
odrazit a doskocit na obé nohy

(provést skok do dalky).

Tabulka ¢. 4 Ukoly z oblasti b&hu (Canadian Sport Institute, 2014).

2) Lokomoce (5 wukolit)

Pomiicky Pokyn
2 kuzely ve vzdalenosti 5 Provést prechodové kroky od
Prechodové kroky '
metr od sebe jednoho kuzelu ke druhému.
2 kuzely ve vzdalenosti 5 Provést poskocné kroky od
Posko¢né kroky

metru od sebe

jednoho kuzelu ke druhému.

2 kuzely ve vzdalenosti 5
Cval stranou
metru od sebe

Provést cval od jednoho

kuzelu ke druhému.

2 kuzely ve vzdalenosti 5
Skoky po jedné noze
metrd od sebe

Vykonat skoky po jedné noze
od jednoho kuzelu ke

druhému.

2 kuzely ve vzdalenosti 5
Skoky snoZmo
metrti od sebe

Provést skoky snozmo od

jednoho kuzelu ke druhému.

Tabulka ¢. 5 Ukoly z oblasti lokomoce (Canadian Sport Institute, 2014).
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3) Ovlddani predmeétu — horni cast téla (4 ukoly).

Pomiicky Pokyn

Velkd  sténa, kuzel Hodit mi¢ek vrchem do stény,
Hod vrchem vzdaleny 2 metry od tak aby doSlo k odrazu pies

stény a tenisovy micek hlavu.

Baseballovy podstavec (s

, nastavitelnou  vysSkou), Udefit palkou a zasdhnout

Uder holi
baseballova palka a mic.

tenisovy micek

2 kuZely (3 metry od sebe Chytit mi¢, ktery mu je hozen

— dit¢ u jednoho, pouze jednou rukou. Miize si
Chytani mi¢ku jednou rukou .

hodnotitel u druhého), vybrat, kterou ruku pro tento

tenisovy micek ukol pouzije.

Driblovat nejprve trikrat u
2 kuzely, vzdalen¢ 4
prvniho kuzelu na misté, poté
Driblovani na misté a v pohybu metry od sebe,
Vv pohybu od prvniho kuZzelu
basketbalovy mic.
ke druhému.

Tabulka ¢. 6 Ukoly z oblasti ovladani predmétu — horni &ast téla (Canadian Sport Institute,
2014).

4) Ovlddani predmétu — dolni cast téla (2 vkoly)

Pomicky Pokyn

1 kuzel vzdaleny 4 metry

od stény, znacka na zdi Kopnout mi¢ (kterou nohou
Kopnuti balonu ‘

umisténda 1 metr nad chce) nad znacku na zdi.

zemi, fotbalovy mic.

2 kuzely ve vzdalenosti 5 ‘
Vést mi¢ od jednoho kuzelu
Vedeni mice metrti od sebe, fotbalovy
ke druhému.

v

mic.

Tabulka &. 7 Ukoly z oblasti ovladani pfedmétu — dolni &ast t&la (Canadian Sport Institute,
2014).
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5) Rovnovdiha a ovladani téla (4 vikoly)

Pomiicky Pokyn

2 kuzely umisténé 2 Provést chiizi vpred pata —
Balan¢ni chiize vpied (pata — )
metry od sebe nebo palec od jednoho kuzelu ke
palec)
2metrova ¢arana podlaze druhému a udrzet rovnovahu.

2 kuzely umisténé 2 Provést chlizi vzad palec —
Balanc¢ni chiize vzad (palec — )
metry od sebe nebo pata od jednoho kuzelu ke

pata)
2metrova ¢arana podlaze druhému a udrzet rovnovahu.
Provést pad na podlahu a
Pad na zem a vztyk Podlahova plocha zvednout se  zpét do
vzptimené polohy.
Zvednout mi¢ nad hlavu a
Zvednout a pustit Prostor v t€locvicng, mi¢  poté jej polozit zpét na

podlahu.

Tabulka ¢. 8 Ukoly z oblasti rovnovahy a ovladani téla (Canadian Sport Institute, 2014).

Na zacatku méfeni je dité pozadano, aby V nejlepSim mozném provedeni predvedlo
kazdou z dovednosti/ikolt uvedenych v prvnim sloupci formulaie PLAYfun (Pfiloha 4).
Hodnotitel musi pii provadéni dovednosti dit€¢ pozorovat a ohodnotit kazdou dovednost na

zéklad¢ ¢tyt poskytnutych kategorii:

Kategorie Body
Pocatecni 0 — 25 bodi
Rozvijejici se 25 — 50 bodu
Kompetentni 50 — 75 bodu
ZkuSeny, zdatny 75 — 100 bodt

Tabulka ¢. 9 Hodnoceni dovednosti dle kategorii.

Pracovni sesit poskytuje hodnotiteli definice jednotlivych kategorii a uvadi ptiklady

vyskytujicich se chyb (Canadian Sport Institute, 2014).

Pro kazdy ukol je pouzita 100mm $kala, kdy hodnotitel umisti znacku kdekoli na
stupnici. Pro hodnoceni je zapotiebi zméfit vzdalenost mezi zacatkem pole s ndzvem

,Pocatecni* a znackou hodnotitele. Na obrazku €. 7 je zndzornén piiklad, kdy hodnotitel umisti
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¢ernou znacku ,,A“ na levou stranu pole ,,Kompetentni®, testovany tak dosahl skoére 51/100.
Pokud oranzovou znacku ,,B*“ umistil na pravou stranu pole ,, Kompetentni®, ma hodnotu
63/100. Z obrazku ¢. 7 je ziejmé, ze dité ,,.B* je kompetentngjsi nez dité ,,A“ (Canadian Sport
Institute, 2014).

Developing Acquired

Obrazek 7. Ptiklad hodnoceni PLAYfun (Canadian Sport Institute, 2014).

Mimo jiné hodnotitel také vypliuje na pravé strané formulafe sloupec s dodate¢nymi

informacemi, tedy sebevédomi a pochopeni pii provadéni jednotlivych tkoli:

Popis

. Zda dité mélo nizkou, stfedni nebo vysokou
Sebeduvéra . )
sebedaveéru pii provadéni kazdého tkolu.

Pokud dit¢ potfebovalo, aby mu hodnotitel
dal dalsi vyzvu (mimo zakladni pokyn,
Vyzva naptiklad ,,pokracuj* nebo ,,zvladnes to.*)
K podniceni provedeni dovednosti/ukolu,

zaskrtne hodnotitel policko ,,promt®.

Pokud dit¢ cekalo, az néktery z jeho
Napodobeni vrstevnikit provede dovednost, zaskrtne

hodnotitel poli¢ko ,,mimic*

Popi Pokud dit¢ pozadalo hodnotitele o dalsi
opis _ .
popis, zaskrtne poli¢ko ,,describe*.

Pokud dit€¢ pozadd o ukazku predvedeni
Predvedeni ‘
dovednosti/tikolu, zaskrtne policko ,,demo*.

Tabulka ¢. 10 Popis dodate¢nych informaci (Canadian Sport Institute, 2014).

43



Celkové vysledky jsou pak zaznamenavany do zaznamového archu PLAYfun (Piiloha
5). K ziskani celkového skore je nutno secist soucty z kazdé sekce a ziskany mezisoucet vydélit

18 (Canadian Sport Institute, 2014).

4.2.2 Charakteristika dotazniku PLAY self

PLAYself je nastroj pro sebehodnoceni pohybové gramotnosti u déti a mladeze.
Dotaznik mize pouzivat kdokoliv, at’ uz se jedna o rodice, trenéra, cvicence, specialistu na
rekreaci nebo fyzioterapeuta. Je soucasti souboru nastroji pro posuzovani pohybové
gramotnosti mladeze — The Physical Literacy Assessment for Youth (PLAY). Ve spojeni
S dal$imi nastroji PLAY je mozné stanovit zdkladni hodnoceni aktualni trovné pohybové
gramotnosti ditéte a pouzit ji k vytvoreni individudlnich cilti a sledovani zlepSeni daného

jedince (Canadian Sport Institute, 2014).

Vypliovani dotazniku je doporucovano v papirové formé. Jeho vyplnéni trva 5 — 7
minut. Pfed zahdjenim jeho vyplnovani je dulezité poucit zdky o tom, jak dotaznik spravné
vyplilovat. Povéfena osoba by méla déti pozadat, aby na kazdou otazku odpovedély podle svych
nejlepsich schopnosti, méla by je ujistit, Ze neexistuji spravné nebo Spatné odpovédi a zdiraznit,
ze kazdy vypliluje dotaznik samostatné. M¢la by dotazujicim také pomoct, pokud nebudou

nééemu rozumét, nesmi v§ak ovlivnit jejich odpovéd’ (Canadian Sport Institute, 2014).

V hlavicce dotazniku se vypliuje jméno a pfimeni (mozno nahradit identifika¢nim
¢islem), pohlavi, vék a jakou Cast roku je dany jedinec pohybové nejaktivnéjsi. Na vybér ma ze

tf1 moZnosti: 1éto, zima, po cely rok.
Dotaznik se déle skladé z 22 otazek rozdélenych do Ctyt oblasti:
1) Prostredi (otazky 1 — 6)

V této Casti respondenti odpovidaji na otazky tykajici se prostiedi, tedy jak se divky hodnoti
pfi vykonavani pohybové aktivity v riiznych prostredich (t€locvi¢na, voda, led, snih, pfiroda a

htist€) (Canadian Sport Institute, 2014). Hodnotici $kala pro tuto ¢ast je (Tabulka ¢. 11):

Nikdy jsem to
Ne moc dobry OK Velmi dobry Vynikajici
nezkousela
0 bodi 25 bodt 50 bodu 75 bodu 100 bodii

Tabulka ¢. 11 Hodnoceni otazek 1 — 6.

Celkem je tedy mozno ziskat v této ¢asti 600 bodli (minimum 0 bodi).
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2) Sebehodnoceni pohybové gramotnosti (otdzky 7 — 18)

Druha cast se zaméfuje na vztah respondentti ke sportu a k pohybovym aktivitam. Otazky
jsou zaméfeny nejen na pohybové dovednosti ale také na psychickou stranku respondentu, tedy
jejich sebevédomi, sebeduvéru a jistotu béhem pohybovych aktivit (Canadian Sport Institute,
2014). Hodnotici skala pro tuto ¢ast je (Tabulka ¢. 12):

Viibec to neni Obvykle to neni
Pravdivé Velmi pravdivé
pravda pravda
0 bodi 33 bodu 67 bodu 100 bodu

Tabulka ¢ 12 Hodnoceni otazek 7 — 18.
V otézce €. 13 je hodnoceni obracené.
Celkem je tedy mozZné ziskat v této ¢asti 1200 bod (minimum 0 bod).
3) Hodnoceni matematické, ctendarské a pohybové gramotnosti (Otazky 19 az 21)

V této Casti dotazovani uvadi dulezitost Ctenarské, matematické a pohybové gramotnosti ve
titech raznych socialnich prostiedich — ve Skole, doma s rodinou a s piateli (Canadian Sport

Institute, 2014). Hodnotici §kala pro tuto cast je (Tabulka ¢. 13):

Viibec to neni Obvykle to neni
Pravdivé Velmi pravdivé
pravda pravda
0 boda 33 bodu 67 bodu 100 bodu

Tabulka ¢. 13 Hodnoceni otazek 19 — 21.
Celkem je tedy mozné ziskat v této ¢asti 900 bodii (minimum 0 bod).
4) Zdatnost (otdzka ¢. 22)

Posledni ¢ast zjistuje Groven pohybové zdatnosti, tedy zda jsou probandi natolik zdatni, ze
jsou schopni vykonavat v§echny pohybové aktivity, které si vyberou (Canadian Sport Institute,
2014).

Nesouhlasim Souhlasim
0 bodi 100 bodt
Tabulka €. 14 Hodnoceni otazky 22.

Celkem je tedy mozné ziskat v této ¢asti 100 bodii (minimum 0 boda).
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Pro posouzeni ¢isté pohybové gramotnosti probandd je nutno provést soucet pouze u
otazek 1 — 18 a otazky 21. Maximalni celkovy bodovy zisk je 2100 bodl za oblast vlastni
pohybové gramotnosti. Zamérné jsou vynechavany otazky tykajici se ¢tenarské a matematické
gramotnosti a zdatnosti (600 boda). Celkovée je Vv dotazniku mozno ziskat celkem 2700 boda

(Vasic¢kova, Cuberek, Pernicova 2020).

Rozdéleni do jednotlivych kategorii pro posuzovani celkové pohybové gramotnosti z

dotazniku je klasifikovano dle Vasi¢kové, Cuberka a Pernickové (2020) takto (Tabulka ¢. 15):

Pocet bodu Celkova pohybova gramotnost
2025 — 2700 bodt Velmi vysoka PG
1350 — 2024 bodu Vysoka PG
675 — 1349 bodu Nizka PG

0 — 674 bodu Velmi nizka PG

Tabulka ¢. 15 Uroveti celkové pohybové gramotnosti dle poétu bodx.

4.3 Metody zpracovani dat

Po sesbirani a kontrole vsech dat, byly vysledky ptepsany do piehlednych tabulek v
programu MS Excel 2016. Tyto tabulky se staly zakladem pro vytvofeni tabulek a grafu, které
jsem vyuzila pfi feSeni hypotéz a vyzkumnych otazek. Data byla statisticky zpracovana
v programu STATISTICA CZ 9.0 a IBM SPSS 22.0 (IBM Corp., 2013).

Pro zjistovani rozdili mezi vybranymi skupinami byl pouzit neparametricky Mann-
Whitney U test, ktery se pouzivd k prokazani existujicich rozdili mezi dvéma skupinami
S kvantitativnimi proménnymi a s nepravidelnym rozloZzenim (Bindak, 2014). Cohendv d
koeficient byl ziskan pomoci vypogitani transformaéni rovnice: d = 2xZ/AN. Vysledna hodnota
koeficientu byla stanovena podle nejcastéjSiho intervalového rozlozeni effect size, kdy

(Sigmundova & Sigmund, 2012) uvadi:
d € (0,20—0,50) — maly efekt
d € (0,50—0,80) — stiedni efekt
d > 0,80 — velky efekt

Pearsoniv kolera¢ni koeficient (r) byl pouzit pro zjiSténi zéavislosti mezi dvéma

proménnymi. Miru zavislosti jsem posuzovala dle Chrasky (2000), ktery uvadi, Ze:

Ir| = 1 — naprosta (funk¢ni) zavislost
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1,00 > [r| > 0,90 — velmi vysoka zavislost
0,90 > |r| > 0,70 — vysoka zavislost
0,70 > |r| > 0,40 — stiedni zavislost
0,40 > |r| > 0,20 — nizka zavislost
0,20 > |r] > 0,00 — slaba (nepouzitelna) zavislost
[r| = 0 — naprosta nezavislost

Kelinger (1972) uvadi pro jasn¢j$i dovysvétleni zavislosti mezi dvéma proménnymi

dopocitani koeficientu determinace (r2). Pokud je 12 > 0,1 jedna se o vyznamny efekt.

Pro testovani cilt a hypotéz byla stanovena hladina statistické vyznamnosti (p) na 0,05.
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5 Vysledky
5.1 Vyhodnoceni vyzkumnych hypotéz

Ho1: Mezi Grovni pohybové gramotnosti u &lenek tymu Minnie Cesky T&in a MaZoretkinje

grada Splita neni vyznamny rozdil.

Ha1: Mezi Grovni pohybové gramotnosti u ¢lenek tymu Minnie Cesky T&$in a MaZoretkinje

grada Splita existuje vyznamny rozdil.

Tabulka ¢. 16 Vyjadieni statistickych rozdilti mezi tymy.

M (SD) Z P D

Mazoretky Minnie Cesky
1247,11 (176,98)
Té&Sin (n = 18)

PLAYfun 0,3 0,77 0,01
Mazoretkinje grada Splita
1267,76 (150,24)

(n=21)

Vysvetlivky: PLAYfun = ndstroj pro hodnoceni pohybové gramotnosti; n = rozsah souboru; M
= aritmeticky priumér; SD = smérodatnd odchylka; Z = Mann-Whitney U test; p = hladina

statisticke vyznamnosti; d = koeficient effect size

Z vyse uvedené tabulky ¢. 16 lze vycist praimérné bodové skoére dosazené v nastroji
PLAYfun. Primérné bodové hodnoceni je u ¢lenek tymu Mazoretkinje grada Splita o 19,89
bodi (1,10 %) vyssi nez u Minnie Cesky Té&Sin.

Z vysledku je ziejmé (tabulka ¢. 16), ze mezi trovni pohybové gramotnosti mazoretek
Minnie Cesky T&in a ¢lenek MaZoretkinje grada Splita neni vyznamny rozdil. Potvrzuje to
hladina statistické vyznamnosti p= 0,77 a koeficient effect size d= 0,01. Nulovou hypotézu Ho:
tedy piijimame. Hoi: Mezi tirovni pohybové gramotnosti u ¢lenek tymu Minnie Cesky

TéSin a MaZoretkinje grada Splita neni vyznamny rozdil.
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Ho2: Mezi sebehodnocenim pohybové gramotnosti u &lenek tymu Minnie Cesky Té&in a

Mazoretkinje grada Splita neni vyznamny rozdil.

Ha2: Mezi sebehodnocenim pohybové gramotnosti u &lenek tymu Minnie Cesky Té&Sin a

Mazoretkinje grada Splita existuje vyznamny rozdil.

Tabulka ¢. 17 Vyjadieni statistickych rozdilti mezi tymy.

M (SD) z p d

Mazoretky Minnie Cesky
1476,33 (282,38)
TéSin (n = 18)

PLAYself -058 0,56 -0,19
Mazoretkinje grada Splita
1486,57 (108,47)

(n=21)

Vysvétlivky: PLAYself = dotaznik sebehodnoceni pohybové gramotnosti; n = rozsah souboru;

M = aritmeticky priumér; SD = smérodatnd odchylka; Z = Mann-Whitney U test; p = hladina

statistické vyznamnosti; d = koeficient effect size.

Z tabulky €. 17 lze zjistit primérné bodové skore dosazené v néstroji PLAYself, které
je u clenek tymu Mazoretkinje grada Splita primémé o 10,24 bodh (0,49 %) vyssi, nez u

maroretek Minnie Cesky T¢Sin.

Pti srovnani rozdilu sebehodnoceni pohybové gramotnosti mezi ¢lenkami tymu Minnie
Cesky Té&sin a Mazoretkinje grada Splita nebyl nalezen vyznamny rozdil. Potvrzuji to vysledky
znazornéné v tabulce ¢. 17, kdy hladina statistické vyznamnosti je p> 0,05 a koeficient effect
size d = -0,19 nevykazuje Zadny efekt. Vysledky lze povazovat za statisticky nevyznamné.
Nulovou hypotézu Ho: tedy ptijimame. Ho2: Mezi sebehodnocenim pohybové gramotnosti u

¢lenek tymu Minnie Cesky Téin a MaZoretkinje grada Splita neni vyznamny rozdil.
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Hos: Neni vztah mezi celkovym skore dotazniku PLAYself a celkovym skére nastroje

PLAY fun u &lenek tymu Minnie Cesky T&sin a MaZoretkinje grada Splita.

Hasz: Existuje vztah mezi celkovym skore dotazniku PLAYself a celkovym skore nastroje

PLAY fun u ¢lenek tymu Minnie Cesky Tésin a MaZoretkinje grada Splita.

100%
90%
80%
0% 69% 70% 70% 71%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%
Mazoretky Minnie Cesky T&sin Mazoretkinje grada Splita

mPLAYfun mPLAYself
Obrazek ¢. 8 Procentualni vyjadieni primérného skore PLAYfun a PLAYself zvlast u klubu
Minnie Cesky T&$in a MaZoretkinje grada Splita.

Tabulka ¢. 18 Vyjadreni vzéjemného vztahu mezi vyslednym skére PLAYfun a PLAYself u

tymu Minnie Cesky T&3in.

Mazoretky Minnie Cesky T&in r r2 P
n=18 0,84 0,71 0,000

Vysvétlivky: n = rozsah souboru, r = Pearsoniiv korelacni, r* = koeficient determinace, p =

hladina statistické vyznamnosti

Tabulka €. 19 Vyjadieni vzajemného vztahu mezi vyslednym skore PLAYfun a PLAYself u
tymu MaZoretkinje grada Splita.

Mazoretkinje grada Splita r r2 P
n=21 0,95 0,89 0,000

Vysveétlivky: n = rozsah souboru, r = Pearsoniiv korelacni, r* = koeficient determinace, p =

hladina statistické vyznamnosti.
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Tabulka ¢. 20 Vyjadieni vzajemného vztahu mezi vyslednym skore PLAYfun a PLAYself u
obou tymi dohromady.

Mazoretky Minnie Cesky Té&in , 5
r r
a Mazoretkinje grada Splita

n=39 0,82 0,67 0,000

Vysvétlivky: n = rozsah souboru, r = Pearsoniiv korelacni, r* = koeficient determinace, p =

hladina statistické vyznamnosti.

Pro posouzeni vztahu mezi Grovni pohybové gramotnosti (celkové bodové hodnoceni
PLAYfun) a sebehodnocenim pohybové gramotnosti (bodové skoére otazek 1 - 18 + 21
dotazniku PLAY self) byl vyuzit Pearsontiv kolera¢ni koeficient.

Z tabulek ¢. 18 a 19 muZeme zjistit, Ze jak u tymu Minnie Cesky T&in tak u
Mazoretkinje grada Splita byla zjisténa vysoka zavislost mezi skore v nastroji PLAYfun a

PLAYself. Koeficient determinace byl u obou tymi nad 12 > 0,1, coz znaéi vyznamny efekt.

Vysoka zavislost mezi vyslednym skore v PLAYfun a PLAY self byla zjisténa taktéz u
obou tymt dohromady, viz tabulka ¢. 20. I zde byl potvrzen vyznamny efekt koeficientem

determinace r? > 0,1.

Vztah zde existuje. Vysledny vztah je pro nas statisticky velmi vyznamny. Cim vyssi je
celkové skore v PLAY fun, tim vyssi je skore v PLAYself, a naopak. Nulovou hypotézu tedy
zamitame a prijimame hypotézu alternativni. HAp3: Existuje vztah mezi celkovym skére
dotazniku PLAYself a celkovym skére nastroje PLAYfun u ¢lenek tymu Minnie Cesky

TéSin a MaZoretkinje grada Splita.
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5.2 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

VO01: Ve kterém ro¢nim obdobi jsou divky pohybové nejaktivnéjsi?

V uvodni ¢asti dotazniku PLAYself bylo zjistovano, ve kterém ro¢nim obdobi jsou

divky pohybové nejaktivngjsi.

100%
90% 82
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20% 18
10%

0%
Mazoretky Minnie Cesky T&sin a MaZoretkinje grada Splita

VI1éte mVzimé = Po celyrok

Obrazek ¢. 9 Procentualni znazornéni preference pohybové aktivity v jednotlivych obdobich u

dohromady u mazoretek Minnie Cesky T&in a MaZoretkinje grada Splita.
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90% 86
80% 8
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50%
40%
30% 29
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10%

0%
Mazoretky Minnie Cesky T&sin Mazoretkinje grada Splita

BV [ét¢ BV zimé - Pocelyrok
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Obrazek ¢. 10 Procentualni zndzornéni preference pohybové aktivity v jednotlivych obdobich

zv1ast u Minnie Cesky Té&sin a MaZoretkinje grada Splita.

Z vysledku (Obrazek ¢. 9) lze vycist procentudlni znadzornéni preference pohybové

aktivity dohromady u ¢lenek tymu Minnie Cesky T&sin a Mazoretkinje grada Splita.

Z celkového poctu 39 divek oznacilo 32 z nich (82 %) jako nejoblibenéji obdobi pro
vykonavani pohybové aktivity odpoved’ ,,Po cely rok*. 7 divek (18 %) mé v oblibé vykonavat

pohybovou aktivitu v 1été. Zadna z divek nepreferuje zimni obdobi.

Z obrazku ¢&. 10 lze porovnat tym Minnie Cesky Té&$in a MaZoretkinje grada Splita.
Zjistili jsme, ze divky z Ceské republiky jsou nepatrné aktivngjsi v 16t&, nez divky z Chorvatska.
Konkrétné jsou v 1été aktivni 4 zastupkyné Ceského tymu (22 %), oproti 3 svéfenkynim
z chorvatského klubu (14%), ty jsou zase aktivnéjsi celoro¢né. Celkové 18 (86 %) chorvatskych
divek je pohyboveé aktivnich po cely rok oproti 14 (78 %) ¢eskym dévcatim. Tyto rozdily jsou
vSak nevyznamné. Z vyzkumu je tedy patrné, Ze ¢lenky obou mazZoretkovych klubu jsou

pohybové nejaktivnéjsi po cely rok.
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VOZ2: V jakém prostiedi pro pohybovou aktivitu divky nejvice vynikaji?

V otazkédch 1 — 6 v dotazniku PLAYself divky volili mezi rGznymi prostfedimi na
zakladé toho, jak jsou dobré ve sportech a pohybovych aktivitich v daném prostiedi. Pro
zastoupeni preferovaného prostiedi pro pohybovou aktivitu jsou brany v tvahu brany odpovédi
,Velmi dobry* a Vynikajici“. Pokud divky ohodnotily svou pohybovou aktivitu v jednotlivych
prostfedi znamkou ,,Vynikajici“ nebo ,,Velmi dobry*“ mulzeme fici, Ze maji dostatecné
schopnosti pro vykonavani pohybové aktivity v daném prostiedi, vynikaji v ném a maji v ném
pocit jistoty. Naopak za negativné hodnocené prostiedi byly brany v tivahu odpovédi ,,Ne moc
dobry* a ,Nikdy jsem to nezkousel/a®. Odpovédi ,,OK* jsem vyhodnotila jako neutralni a

nejsou Vv praci zahrnuty.
Preferované prostiredi
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B Mazoretky Minnie Cesky T&in a Mazoretkinje grada Splita

Obrazek ¢. 11 Primérné procentudlni zastoupeni preferovaného prostfedi pro vykonavani

pohybové aktivity dohromady u mazoretek Minnie Cesky T&Sin a MaZoretkinje grada Splita.
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Obrazek ¢. 12 Primérné procentudlni zastoupeni preferovaného prostfedi pro vykonavani

pohybové aktivity zvlast u ¢lenek Minnie Cesky T&$in a MaZoretkinje grada Splita.

Z obrazku ¢. 11 je zfejmé, ze divek, které vynikaji (odpovédi ,,Vynikajici“ a ,,Velmi
dobry*) v télocvicné je celkem 31 (79 %), na vodé pak 30 (77 %), na led¢ 12 (31 %), na sn¢hu
14 (36 %), v ptirodé 32 (82 %) a na hfisti je jich 21 (54 %).

U mazoretek Minnie Cesky T&in se prvni tfi mista preferovaného prostiedi pro
pohybovou aktivitu lidi od dévéat v tymu MaZoretkinje grada Splita (Obrazek ¢&. 12). V Ceské
republice mazoretky nejvice preferuji prostiedi v télocviéné (78 %) a na vode (78 %) a teprve
na druhém misté v ptirodé (72 %). V Chorvatsku se pak dévcata citi nejlépe v piirodé (90 %),
Vv télocviené (81 %) a na vodé (76 %). Na dal$im potadi se pak shoduji, kdy na ¢tvrtém misté

je prostfedi venku na hfisti, na led¢ a jako posledni na sn¢hu.
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Nepreferované prostiedi
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Obrazek ¢. 13 Primérné procentualni zastoupeni nepreferovaného prostiedi pro vykonavani

pohybové aktivity dohromady u ¢lenek Minnie Cesky T&sin a Mazoretkinje grada Splita.
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Obrazek ¢. 14 Primérné procentudlni zastoupeni nepreferovaného prostredi pro vykondvani

pohybové aktivity zvlast u ¢lenek Minnie Cesky T&sin a Mazoretkinje grada Splita.

Obrézek ¢. 13 zndzoriiuje negativné hodnocené prostiedi (odpovedi ,,Ne moc dobry* a

,,Nikdy jsem to nezkousel). Nejvice negativnich odpovédi bylo v prostiedi na snéhu 24 (62%)
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a na ledé 19 (49 %) a jako dalsi venku na hiisti 5 (13 %). 1 divka (3%) se pak neciti dobie na
vodé a dalsi 1 (3 %) v pfirodé. Mezi tymy se negativné hodnocené prostiedi pro pohybovou

aktivitu vyznamné nelisi (Obrazek ¢. 12).

Nejméné preferovanym prostiedim pro pohybovou aktivitu je u ¢lenek obou tymu

prostfedi na sné¢hu, jako dalsi na led€ a na tfetim misté venku na hfisti (Obrazek ¢. 13).

Divky obou maZoretkovych tymi pro vykonavani pohybové aktivity nejvice
preferuji prostiedi v piirodé. Druhym nejcastéjsSim je télocvi¢na, tifetim pak prostiedi na
vodé a na ¢tvrtém misté venku na hristi. Nejméné preferovanym prostiedim je prostredi

na ledé a snéhu.
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VO3: Jak divky hodnoti pohybovou gramotnosti vzhledem ke ¢tenai'ské a matematické?

Otazky 9 — 21 v dotazniku PLAYself zjistuji, jak divky vnimaji svou pohybovou
gramotnost ve srovnani s gramotnosti ¢tenafskou a matematickou. Vysledny soucet bodl
zotazek 9 — 21 byl pfeveden na procenta a vysledky byly rozd€leny do jednotlivych

gramotnosti. Ty pak jsou znazornény jak dohromady u vSech dév¢at, tak s ohledem na konkrétni
tym.
Mazoretky Minnie Cesky Té&in
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® Mazoretky Minnie Cesky Té&sin
Obrazek €. 15 Porovnani vyznamu pohybové, Ctenaiské a matematické gramotnosti u ¢lenek
Minnie Cesky T&3in.

U mazoretek Minnie Cesky Té&$in méa nejvétsi vahu &tenafska gramotnost (35,5 %) a
tésné za ni ji ndsleduje matematicka (34,9 %). Za nejmén¢ dulezitou divky povazuji pohybovou

gramotnost (29,6 %).
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Mazoretkinje grada Splita
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Obrazek ¢. 16 Porovnani vyznamu pohybové, ¢tenarské a matematické gramotnosti u ¢lenek

Mazoretkinje grada Splita.

Clenky tymu Mazoretkinje grada Splita na rozdil od mazoretek Minnie Cesky T&in
uptednostiiuji pohybovou gramotnost (36,5 %). Ctenai'ska gramotnost (32,9 %) u chorvatskych
zastupkyn skoncila na druhém misté a matematickd gramotnost je dalezita pouze pro 30,5%

dévcat.

59



Mazoretky Minnie Cesky T&in a MaZoretkinje grada Splita
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Mazoretky Minnie Cesky T&in a Mazoretkinje grada Splita

Obrazek €. 17 Porovnani vyznamu pohybové, ¢tenaiské a matematické gramotnosti u ¢lenek

obou tymt dohromady.

Z obrazku ¢. 17 vyplyva, Ze divky obou tymu upiednostiiuji ¢tenaiskou gramotnost (34
%), ktera je velmi té€sné nasledovana pohybovou (33,7 %). Nejmensich hodnot pak dosahuje
matematicka gramotnost (32,3 %). Z vysledki vyplyva, Ze divky vnimaji vyznam pohybové

gramotnosti vzhledem ke ¢tenarské a matematické témér na stejné arovni.
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VO4: Jsou divky natolik zdatné, Ze se mohou vénovat v§em PA, které si vyberou?

Otazka ¢. 22 v dotazniku PLAY self zjist'uje, zda jsou divky natolik zdatné, Ze se mohou

vénovat v§em aktivitdm, které si vyberou.
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Obrazek ¢. 18 Procentudlni vyjadieni zdatnosti divek.
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Obréazek €. 19 Procentuélni vyjadieni zdatnosti divek vhledem k tymu.
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Z vyse uvedenych grafi ¢. 18 a 19 mlzeme vidét procentudlni vyjadieni zdatnosti
¢lenek tymu Minnie Cesky Té&$in a MaZoretkinje grada Splita a dale vyjadieni zdatnosti
vzhledem ke klubu. Na otazku, zda jsou divky natolik zdatné, Ze se mohou vénovat vSem
aktivitam, které si vyberou, odpovédélo z celkového poctu 39 mazoretek 28 z nich (72 %)

pozitivné (souhlasim) a 11 (28 %) negativné (nesouhlasim).

U Ceskych zastupkyn pievazovaly pozitivni odpovédi, kdy 16 divek (89 %) odpovédélo
pozitivné (souhlasim) a pouhé 2 divky (11 %) negativné (nesouhlasim). Naopak u chorvatskych
mazoretek byly odpovédi téméf vyrovnané. Celkem 12 divek (57 %) odpovédé€lo pozitivné a 9
(43 %) negativné.

Mizeme tvrdit, Ze mnoZzstvi pozitivnich odpovédi (ano) prevlada. Divky se hodnoti

jako natolik zdatné, Ze se muZou vénovat v§em aktivitam, které si vyberou.
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VO5: Jaka je u divek uroven pohybové gramotnosti?
Celkové hodnoceni urovné pohybové gramotnosti (vysledky nastroje PLAY fun):

Mazoretky Minnie Cesky T&in
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Obrazek ¢. 20 Bodové znazornéni urovné pohybové gramotnosti jednotlivych ¢lenek mazoretek

Minnie Cesky T&in.
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Obréazek €. 21 Procentudlni znazornéni urovné pohybové gramotnosti jednotlivych ¢lenek tymu
Minnie Cesky Té&in.

Z obrazku ¢. 20 a 21 je vidét celkové bodové a procentualni hodnoceni jednotlivych
¢lenek mazoretkového tymu Minnie Cesky T&sin, kterych bylo celkem 18 (n = 18). Maximalni

bodova hodnota piedstavuje 1511 (83,9 %), minimalni 984 (54,7 %). Primér u tohoto
vyzkumného souboru piedstavuje skore 1247,11 (69,3%). Shrnuje to tabulka ¢. 21:

Tabulka ¢. 21 Zobrazeni naméfenych hodnot nastrojem PLAYfun u ¢lenek mazoretkového

tymu Minnie Cesky Té&Sin.

PLAYfun Minimum Maximum Pramér
n=18 984 1511 124711

Vysvetlivky: PLAYfun = ndstroj pro hodnoceni pohybové gramotnosti, N = rozsah souboru.

Mazoretkinje grada Splita
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Obrézek ¢. 22 Bodové znazornéni urovné pohybové gramotnosti jednotlivych ¢lenek tymu

Mazoretkinje grada Splita.
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Obrazek ¢. 23 Procentualni znazornéni urovné pohybové gramotnosti jednotlivych ¢lenek tymu

Mazoretkinje grada Splita.

Z obrazku ¢. 22 a 23 je vidét celkové bodové a procentualni hodnoceni jednotlivych
Clenek mazoretkového tymu Mazoretkinje grada Splita, kterych bylo celkem 21 (n = 21).
Maximalni bodova hodnota piedstavuje 1487 (82,6 %), minimalni 945 (52,5 %). Primér u
tohoto vyzkumného souboru ptedstavuje skore 1267,76 (70,4 %). Shrnuje to tabulka ¢. 22:

Tabulka ¢. 22 Zobrazeni naméfenych hodnot nastrojem PLAYfun u ¢lenek mazoretkového

tymu MaZoretkinje grada Splita.

PLAYfun Minimum Maximum Priamér
n=21 945 1487 1267,76

Vysvetlivky: PLAYfun = nastroj pro hodnoceni pohybové gramotnosti, n = rozsah souboru.

Mazoretky Minnie Cesky T&in a MaZoretkinje grada Splita

Nasledujici tabulka ¢. 23 shrnuje namétené hodnoty nastrojem PLAY fun dohromady u
mazoretek klubu Minnie Cesky Té&in a Mazoretkinje grada Splita. Celkovy rozsah
vyzkumného souboru byl 39 (n = 39). Maximalni bodova hodnota ptedstavuje 1511 (83,9 %).
Minimalni bodové skore je 945 (52,5 %). Primérna bodova hodnota urovné pohybové

gramotnosti byla u obou tymu 1258,23 (69,9 %).
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Tabulka ¢. 23 Zobrazeni naméfenych hodnot nastrojem PLAYfun u vsSech divek.

PLAYfun Minimum Maximum Pramér

(n = 39) 945 1511 1258,23

Vysvetlivky: PLAYfun = ndstroj pro hodnoceni pohybové gramotnost, n = rozsah souboru.
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VOG6: V jakych oblastech télesné zdatnosti divky nejvice vynikaji?
Vysledky néstroje PLAY fun:
1) Béh
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B Mazoretky Minnie Cesky T&in B Mazoretkinje grada Splita

Obrazek ¢. 24 Grafické znazornéni primérného bodového hodnoceni jednotlivych pohybovych
dovednosti z oblasti béhu zvI4st u tymu maZoretek Minnie Cesky T&$in a MaZoretkinje grada

Splita.

Z obrazku €. 24 lze vycist, ze nejlépe si divky dafily v béhu tam a zpét, kde primérné
bodové hodnoceni je u Minnie Cesky T&in 80,05 bodli a u Mazoretkinje grada Splita 80,76
bodti. Ukol viechna dévéata plnila se stfednim aZ vysokym sebevédomim a nebylo jej potieba
vice vysvétlovat ani predvadét ukazku. Mezi nejcastéji vyskytujici se chyby bylo dobéhnuti ke
kuzelu svelkym odstupem nebo naopak pfiliSnym pieSlapem pies n& a obcasné

nesynchronizované pohyby paZzi a nohou.

Béh do c¢tverce byl hodnocen o né€kolik bodi méné, avSak stile dosahovaly dobrych
vysledkli, nebylo potfeba dodatecného vysvétlovani a plnily jej se stfednim aZ vysokym
sebevédomim. Primémé bodové hodnoceni tohoto tikolu je u Minnie Cesky Té&sin je 76,61
bodti a u MaZoretkinje grada Splita 77,24 bodii. Casto spise misto béhu do étverce obihaly
kuzely spiSe do kruhu a to navic s velkymi odstupy. I zde se vyskytovala ob¢asna asynchronnost

pazi a nohou.
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Nejhtte se divkam dafilo v tkolu beh, skok, dopad na ob€ nohy. Primérné bodové
hodnoceni u tymu Minnie Cesky T&sin bylo 63,94 bodi a u MaZoretkinje grada Splita 64,95
bodi. U obou tymi bylo nutné dodatedné vysvétlovani i potieba ukazky. Ukol byl plnén
s rozdilnou urovni sebevédomi, od nizké, po stiedni az vysokou. Nekteré ze Clenek provedly
ukol bez vyraznych problémd, jiné z nich dopadly pouze na jednu nohu a u nékterych pred

samotnym odrazem a provedenim skoku byla ziejma ztrata rychlosti behu.

Béh je zakladem fyzické pripravy pro mnoho sportil a proto by mély divky v této oblasti
dosahovat vysokych vysledki. Clenky obou tymit dosahovaly v oblasti béhu dobrych vysledkt
a vSechny doséhly minimalné Grovné kompetentni a zadna z ¢lenek neméla problém ukoly
splnit. V obou klubech se vyskytovaly divky, které si nebyly v provadéni az tak jisté, stejné
jako ¢lenky, které se do plnéni tikolu vrhly sebejisté bez dalSich otazek. Nejcastéji vyskytujici

se chyby byly zaznamenany vzdy u obou tymd.
2) Lokomoce
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Obrazek ¢. 25 Grafické znazornéni primérného bodového hodnoceni pohybovych dovednosti

z oblasti lokomoce zvlast' u tymu mazoretek Minnie Cesky T&sin a MaZoretkinje grada Splita.

V prvnim tikolu dosahly mazoretky Minnie Cesky T&Sin primérné 68,89 bodi a
Mazoretkinje grada Splita 69,19 bodu. Jak u dévéat v Ceské republice tak v Chorvatsku bylo
nutné vysvétlit ukol znova, z divodu neznalosti pouzitého nazvoslovi. Po dovysvétleni

predvadély tkol se stfedni az vysokou jistotou. I pfes to, Ze je tento kol soucasti béznych
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tréninkd mazoretek, n¢které z mladsich divek mély problém toto cviceni provést a u nékterych
se objevovaly i dalsi nedostatky. Mezi nejcastéjsi chyby pattilo nespravné provedeni kiizeni,
nedostatecna rychlost provedeni a ptilisné ohybani trupu smérem dolli, z divodu pfilisného

soustfedéni se na nohy.

Poskoéné kroky provadély ¢&lenky Minnie Cesky T&in s pramérnym bodovym
hodnocenim 79,72 bodi a Mazoretkinje grada Splita 79,33 bodi. Po dovysvétleni cviku a
nazorné ukazce neméla zadna divka problém s jeho provedenim. Mira sebevédomi byla stfedni
az vysoka. Nejcastéji vyskytujici chyby se opakovaly opét u obou tymi a to zejména obc¢asna
nesynchronnost pazi a nohou. Znacnd ¢ast znatelné propinala Spicky a prst méla schovany

v dlani, tak jak je to v mazoretkovém sportu vyzadovano.

Nejlépe si dafily ve cvalu stranou, kde pramérné bodové hodnoceni je u mazoretek
Minnie Cesky T&sin 82,11 bodd a u Mazoretkinje grada Splita 83,43 bodt. Ukol viechna
dévcata plnila se stfednim az vysokym sebevédomim a nebylo jej potteba vice vysvétlovat ani
predvadét ukazku. VEtsina z nich méla automaticky ruce v bok, propinala Spicky u nohou a

cviceni provadéla na pomérné dobré trovni.

Mazoretky Minnie dosahly ve skocich po jedné noze 70,67 bodl a Mazoretkinje grada
Splita 69,62 bodii. Toto cviceni pro divky nebylo slozité, bez nutnosti dalSiho vysvétleni a
vétSina z nich jej predvadéla s vysokou sebejistotou. I pres to se ale u nekterych objevovalo
klopytnuti a dotknuti se nohou zemé nebo predcasné ukonceni skakani. U nékterych jsem mohla

pozorovat umisténi rukou v bok.

Ve skocich snozmo dosahovaly taktéz dobrych vysledkii. Po vysvétleni nepotiebovaly
dalsi popis a plnily cviceni s vysokym sebevédomim bez nutnosti pobizeni. Primérné bodové
hodnoceni tohoto tikolu je u mazoretek Minnie Cesky Té&sin 77,78 bodii a u Mazoretkinje grada
Splita 79,24 bodl. Nejcastéj$Simi chybami bylo provedeni skoku sroztaZenyma nohama,
nepravidelna vzdalenost kazdého skoku a neucast pazi na pohybu, jelikoZ nékteré ze ¢lenek je

mély umisténé v bok. VétSina z nich vSak predvedla souvislé skoky od zac¢atku az do konce.

V této oblasti jsem predpokladala vysoké vysledky, jelikoZ naptiklad prechodové kroky,
poskoc¢né kroky a cval stranou jsou souéasti nacviku zakladnich prvkt mazoretek. Z obrazku ¢.
26 muzeme vidét, ze primérné byly ¢lenky obou tyml hodnoceny jako zkuSené a zdatné. I
V této oblasti se vSak objevovaly nékteré vyse uvedené chyby, které byly pozorovany u ¢lenek

obou klubd.
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3) Ovladani piedmétu — horni ¢ast téla
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Obrazek ¢. 26 Grafické znazornéni hodnoceni pohybovych dovednosti z oblasti ovladani
piedmétu — horni &ast téla zv1ast u tymu mazoretek Minnie Cesky Tésin a MaZoretkinje grada

Splita.

V hodu vrchem dosahly Minnie Cesky Té&sin primérmné 65,94 bodii a MaZoretkinje grada
Splita 65,76 bodi. U obou tymu bylo nutné dals$i dovysvétleni zadani a také nazorna ukazka.
Divky se vSak ani u tohoto ukolu nevyvarovaly chyb a to nejcastéji hozeni micku
s nedostatecnou rychlosti a vzdalenosti a nedostatecnd rotace trupu. I pies to dévcata provadéla

ukol se stfednim az vysokym sebevédomim.

Uder holi provadély ¢lenky Minnie Cesky T&in s primérnym bodovym hodnocenim
46,5 bodli a MaZoretkinje grada Splita 44,52 bodd. VétSina tento cvik provadéla s nizkym
sebevédomim, jelikoZ to byla jejich prvni zkuSenost s baseballovou palkou. Bylo nutné jak dalsi
dovysvétleni, tak diikladna nazorna ukéazka. JelikoZz nikdy pfedtim nemély zkuSenost s touto
dovednosti, objevovalo se u nich nékolik chyb a to nejcastéji nespravné uchopeni néfadi,

nedostatecna sila odbiti a nekontrolovatelné odbijeni.

V chytani micku jednou rukou jsem ptfedpokladala, ze budou dosahovat vysokého
hodnocenti, jelikoZ pfi praci s nac¢inim baton musi mit zkuSenost s chytani pfedmétu na dobré
irovni. Praimérné bodové hodnoceni je u mazoretek Minnie Cesky T&$in 68,89 bodi a u

Mazoretkinje grada Splita 71,38 bodt. Ukol viechna dévéata dobie pochopila, nebyla potieba
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dalsiho vysvétlovani ani ukazky a pii provadéni bylo jejich sebevédomi na stiedni az vysoké

urovni. U nékterych se vSak objevovalo chyceni micku o télo.

Z obrazku ¢. 26 miizeme vidét, ze maZoretky Minnie Cesky T&$in dosahly v driblovani
na misté a v pohybu prumérné 63,17 bodti a Mazoretkinje grada Splita 66,81 bodi. Toto cviceni
neptedstavovalo v pochopeni zadny vyrazny problém, avsak uroven provedeni byla velmi
riznoroda, coz se promitlo nasledné v bodovém hodnoceni. Nékteré nebyly schopné ovladat
mic, pouzivaly ob¢ ruce a Casto dochazelo ke ztraté balonu a byla u nich znat prilisnéd zrakova
kontrola mice, jiné naopak mély dobte synchronizovanou horni a dolni ¢ast téla a proto pro né
nebyl problém vést mi¢ plynule. Mira sebejistoty se pohybovala od nizké, stfedni aZz po

vysokou.

Tato oblast by méla byt u maZoretek, jakozto sportu ktery predevSim vyuZziva horni Cast
téla k ovladani batonu, na dobré urovni. Z obrazku ¢. 26 vSak miizeme vidét, Ze s nékterymi
cvi¢enimi méli divky problém a to predevsim kvuli nizké predchozi zkusenosti nebo z diivodu,

ze tuto dovednost tak Casto nevykonavaji.

4) Ovladani pitedmétu — dolni ¢ast téla
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Obrazek ¢. 27 Grafické zndzornéni hodnoceni pohybovych dovednosti z oblasti ovladani
predmétu — spodni ¢ast téla zvIast u tymu mazoretek Minnie Cesky Tésin a MaZoretkinje grada

Splita.
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V dovednosti kopéani balonu ziskaly mazoretky Minnie Cesky T&in primémé 51,33
bodl bodl a Mazoretkinje grada Splita 52,33 bodl. Divky nemély problém tkol pochopit,
avsak jeho provedeni pro n¢ nebylo jednoduché a proto jej provadély pouze s nizkou az stiedni
sebejistotou. Mezi nejcastej$i problémy a chyby patfilo Spatné nacasovani, nedostate¢na

rychlost a smér balonu nebo také netrefeni se do balonu.

Ve vedeni mice si vedly o néco 1épe nez v kopani do balonu, avSak ani v této oblasti
nedosahovaly tak vysokého hodnoceni jako v ostatnich oblastech. Clenky Minnie Cesky T&sin
doséahly primérného bodového hodnoceni 61,61 bodti a Mazoretkinje grada Splita 62,29 bodt.
S pochopenim ukolu nemély zadny problém a provadély jej s nizkou az stfedni intenzitou.
Nejcastéji vyskytujici chyby se opakovaly opét u obou tymt a to zejména nizka kontrola mice,

jeho ztrata béhem pohybu a také ptilisna zrakova kontrola balonu.

Z obrazku ¢. 27 je ziejmé, ze v této oblasti si divky nevedly tak dobte, jako tomu bylo
v téch ostatnich. Prace s miCem neni naplni tréninkovych jednotek maZoretek a proto u

nékterych byla zkusenost s balénem na minimalni a nizké Grovni.

5) Rovnovaha a ovladani téla
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Obrazek ¢. 28 Grafické znazornéni hodnoceni pohybovych dovednosti z oblasti stability,
rovnovahy a ovladani téla zv1ast' u tymu mazoretek Minnie Cesky T&sin a MaZoretkinje grada

Splita.
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Z obrazku €. 28 lze vycist, Zze v balan¢ni chiizi v pfed (pata — palec) ¢lenky Minnie
Cesky T&sin doséhly praimémé 74,17 bodt, Mazoretkinje grada Splita pak 77,52 bodi. Pro
vétsinu bylo zadani srozumitelné az po druhém vysvétleni. Ukol provadély se stiednim az
vysokym sebevédomim. Casto jsem vsak u divek mohla pozorovat sklonénou hlavu nebo
neschopnost umistit nohy za sebe bez velkych mezer nebo ob¢asnou ztratu rovnovahy. Vyrazné

byla znat také prilisné soustfedénost na dany tikol a s tim spojena i nizka rychlost pohybu.

Balan¢ni chiize vzad (palec — pata) byla hodnocena o n€kolik bodi méné nez
v ptedchozim ukolu, avSak stidle divky dosahovaly dobrych vysledkli. Zadani bylo po
piedchozim tkolu zcela srozumitelné a proto jej mohly provadét se stiednim az vysokym
sebevédomim. Primérné bodové hodnoceni tohoto ukolu je u mazoretek Minnie Cesky Tésin
je 73 bodii a u Mazoretkinje grada Splita 75,71 bodi. Casté bylo opakovani stejnych chyb jako

Vv balan¢ni chiizi vpted (pata — palec).

Pad na zem a vztyk potiebovaly vice dovysvétlit, aby pochopily, co se od nich vyzaduje.
Primérné bodové hodnoceni u tymu mazoretek Minnie Cesky T&$in bylo 63,17 bodd a u
Mazoretkinje grada Splita 66,71 bodt. Ukol byl plnén s nizkym aZ stfednim sebevédomim.
Nekteré ze Clenek si nejprve poklekly a sedaly si na bok, jiné z nich provadé€ly pad na ruce, tedy

pohyb podobny burpee v piedkladu ,,anglicaku.

S tkolem zvednout a pustit nemély divky zadny problém jak s pochopenim, tak ani
s provedenim. Jejich bodové hodnoceni se pohybovalo na vysoké bodové skale. Vysoka mira
sebevédomi a jistota v provadéni pohybu vedla u ¢lenek Minnie Cesky T&$in praméré k 79,56
bodii a u tymu Mazoretkinje grada Splita 80,95 bodu. U divek se u tohoto ukolu projevil vliv
mazoretkového sportu. Dévcata dokéazala kontrolovatelné uchopit mi¢ a s dostateCnou
kontrolou na micem i svym télem provést plynule ukol. I pfesto se u nekterych objevovalo

castecné krouceni t¢la nebo nedostate¢na kontrola nad mi¢em (upadnuti).

V oblasti rovnovéahy a ovladani téla jsem predpokladala, Ze budou dosahovat vysokych
vykoni, jelikoZ tyto dovednosti jsou zdkladem rGznych cviceni a prvkll v mazoretkovém
sportu. Z obrazku €. 28 mizeme vy¢ist, ze se mlj predpoklad potvrdil a ¢lenky obou tymi
dosahovaly v této oblasti dobrych vysledkd.
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Souhrn hodnoceni

Nasledujici obrazek ¢. 29 shrnuje primérné skoére vSech péti oblasti, které byly

hodnoceny nastrojem PLAYfun a to pro kazdy tym zvlast”
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Obrazek ¢. 29 Souhrn bodového hodnoceni pohybovych dovednosti zvlast’ u tymu mazoretek

® Mazoretky Minnie Cesky Té&in m Mazoretkinje grada Splita

Minnie Cesky T&$in a MaZoretkinje grada Splita.

Z obrazku ¢. 29 mizeme vidét, ze nejlepsich vysledka divky dosahly mazoretky Minnie
Cesky T&3in v oblasti lokomoce (75,83 bodt), déle pak v b&hu (73,54 bodil) a rovnovaze a
ovladani téla (72,47 bodt)). Mén¢ bodi ziskaly v ovladani pfedmétu — horni ¢ast téla (61,13

bodi) a nejhlife byly hodnoceny v ovladani pfedmétu — dolni ¢ast téla (56,47 bodl).

Mazoretkinje grada Splita dosahly nejvyssiho hodnoceni taktéz v oblasti lokomoce
(76,16), rovnovaze a ovladani téla (75,23 bodd) a behu (74,31 bodl). Stejné jako cesky
mazoretkovy tym ziskali o méné bodi v oblasti ovladani pfedmétu — horni ¢ast téla (62,12

bodll) a nejméné pak v ovladani predmetu — dolni ¢ast téla (57,31 bodi).

Hodnoceni jednotlivych oblasti pohybovych dovednosti byly u obou tymi na velmi
podobné trovni a V jednotlivych oblastech byly divky primérné hodnoceny jako zdatné a
zkusené. Celkové divky nejvice vynikaji v oblasti lokomoce, na druhém misté pak
rovnovaze a ovladani téla a daile béhu. Nejméné si divky darily v oblasti ovladani

predmétu horni a dolni ¢ast téla.

74



VO7: Jak hodnoti divky svou pohybovou gramotnost?

V otazkach 1 — 18 + 21 v dotazniku PLAYSself bylo zjistovano subjektivni hodnoceni

vlastni pohybové gramotnosti divek.

Mazoretky Minnie Cesky Té&in
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Obrazek ¢. 30 Grafické znazornéni bodového hodnoceni vlastni pohybové gramotnosti

jednotlivych &lenek mazoretek Minnie Cesky T&sin (soudet otazek 1 - 18 a otazky 21).
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Obrazek ¢. 31 Procentudlni znazornéni hodnoceni vlastni pohybové gramotnosti jednotlivych

&lenek Minnie Cesky T&sin (soudet otazek 1 - 18 a otazky 21).

Z obrazku ¢. 30 a 31 je vidét celkové procentudlni a bodové hodnoceni jednotlivych
&lenek mazoretkového tymu Minnie Cesky Té&sin, kterych bylo celkem 18 (n = 18). Maximalni
bodova hodnota predstavuje 1901 (90,52 %). Minimalni bodova hodnota je pak 960 (45,71 %).
Z vysledkit vyplyvd, Ze v sebehodnoceni pohybové gramotnosti dosahovaly c¢lenky
mazoretkového tymu Minnie Cesky T&Sin pramémé 1476,33 bodu (70,30 %). Shrnuje to
tabulka ¢. 24:

Tabulka ¢. 24 Zobrazeni naméfenych hodnot dotaznikem PLAYself u ¢lenek mazoretkového

tymu Minnie Cesky T&in (soucet otazek 1 — 18 a otazky 21).

PLAYself Minimum Maximum Priamér
n=18 960 1901 1476,33

Vysvetlivky: PLAYself = dotaznik sebehodnoceni pohybové gramotnosti, n = rozsah souboru.
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Mazoretkinje grada Splita
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Obrazek ¢. 32 Grafické zndzornéni bodového hodnoceni vlastni pohybové gramotnosti

jednotlivych ¢lenek Mazoretkinje grada Splita (soucet otazek 1 - 18 a otazky 21).
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Obrazek €. 33 Zobrazeni procentudlniho hodnoceni vlastni pohybové gramotnosti jednotlivych

clenek Mazoretkinje grada Splita (soucet otazek 1 - 18 a otazky 21).

Z obrazku ¢. 32 a 32 Ize vy¢cist celkové bodové a procentudlni hodnoceni jednotlivych

¢lenek mazoretkového tymu Mazoretkinje grada Splita, kterych bylo celkem 21 (n = 21).
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Maximalni bodova hodnota piedstavuje 1660 (79,05 %), minimalni 1308 (62,29 %). Pramér u
tohoto vyzkumného souboru piedstavuje skore 1476,57 (70,31 %). Shrnuje to tabulka ¢. 25:

Tabulka ¢. 25 Zobrazeni naméfenych hodnot dotaznikem PLAYself u ¢lenek mazoretkového

tymu Mazoretkinje grada Splita.

PLAYself Minimum Maximum Pramér
(n=21) 1308 1660 1486,57

Vysvétlivky: PLAYself = dotaznik sebehodnoceni pohybové gramotnosti, n = rozsah souboru.
Mazoretky Minnie Cesky Té&in a MaZoretkinje grada Splita

Nasledujici tabulka ¢. 26 shrnuje naméfené hodnoty dotaznikem PLAYself u ¢lenek

obou tymua dohromady:

Tabulka €. 26 Zobrazeni naméfenych hodnot dotaznikem PLAYself u vSech divek.

PLAYself Minimum Maximum Pramér
n=39 960 1901 1481,85

Vysvétlivky: PLAYself = dotaznik sebehodnoceni pohybové gramotnosti, n = rozsah souboru.

Pramérné dosahly ¢lenky obou tymii (n = 39) v dotazniku sebehodnoceni pohybové
gramotnosti PLAYself (soucet otazek 1 — 18 + otazka 21) 1481,85 bodu (70,79 %).
Maximalni bodova hodnota piedstavuje 1901 (90,52 %), minimalni 960 (45,71 %).
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6 Diskuse

Pohybova aktivita hraje u déti dalezitou roli v motorickém i psychickém vyvoji. Nejen, zZe
podporuje jejich riist a vyvoj, ma také fadu prinost pro jejich dusevni, fyzické, kognitivni a
psychosocialni zdravi. Navyky spojené s pohybovou aktivitou, ziskané v détstvi, si lze udrzet i
v dospélosti, coz piispiva ke znaéné lepsimu zdravi a kvalité Zivota (Bukvié, Nikoli¢ & Cirovi¢,
2021). Dlouhodobé udrzeni zdravého zivotniho stylu a aktivniho zptisobu Zivota zlepsuje zdravi
jedince (Reiner, Niermann, Jekauc, Woll, 2013) a ptedchazi tak vzniku mnoha civiliza¢nich a
chronickych onemocnéni (Stejskal, 2004), jejichz vyskyt se zna¢né odrazi v nakladech na
zdravotni péc¢i obyvatel (MareSova, 2014). Schopnost vést zdravy aktivni zivotni styl, spada
pod koncept pohybové gramotnosti, ktery uvedla v zZivot pted vice nez 20 lety autorka Margaret
Whitehead (Whitehead, 2010).

Doporu¢ené mnozstvi pro vykonavani pohybové aktivity u déti ve véku 6 — 11 let je
provadéni pohybové aktivity stfedni intenzity po dobu nejméné 90 minut denné (Sigmund,
Sigmundova & Snoblova, 2012). Méla by zahrnovat hru, sport, dopravu, rekreaci, télesnou
vychovu a organizovana cviceni v ramci Skolnich a rodinnych aktivit (WHO, 2010). Vyzkumy

vSak ukazuji, Ze vétSina déti tyto normy nesplituje (Longmuir et al., 2015).

S klesajici tirovni pohybové aktivity a télesné zdatnosti klesa 1 jejich pohybova gramotnost
(Francis et al., 2016). Mira zdravotni a pohybové vyspé€losti budoucich generaci zavisli na
prevalenci a frekvenci pohybové aktivity ve vychovné vzdélavacim procesu (Bukvi¢, Nikoli¢ a
Cirovi¢, 2021) Proto povazuji za dilezité vénovat konceptu pohybové gramotnosti znaénou
pozornost. Pozitivnim zjisténim v praci bylo, ze divky obou tymu vnimaji dtlezitost pohybové

gramotnosti ve srovnani s gramotnosti ¢tenarskou a matematickou téméf totozné.

Diplomova prace se zabyva pohybovou gramotnosti ve vybranych tymech mazoretkového
sportu v Ceské republice a Chorvatsku. Konkrétné se vénuje dvou atributim pohybové
gramotnosti, tedy pohybovou kompetenci a sebehodnocenim pohybové gramotnosti, kterd uzce
souvisi s atributem interakce s prostfedim. Hlavnim cilem prace bylo porovnat uroven
pohybové gramotnosti a jeji sebehodnoceni u &lenek mazoretkového tymu Minnie Cesky T&sin

v Ceské republice a Mazoretkinje grada Splita v Chorvatsku.

Vyzkum této prace byl realizovan u c¢lenek mazoretkovych tymi z vékové kategorie
kadetek, tedy u divek mladsiho $kolniho véku. Autofi Bukvié, Nikoli¢ a Cirovi¢ (2021) uvadgji,
ze prave toto obdobi je optimalni pro osvojeni motoriky, kterd ovliviiuje spravny riist a vyvoj
ditéte a miiZze mit vyznamné zdravotni pfinosy. Je Zadouci, aby v tomto obdobi dominovaly

79



ptirozené formy pohybu jako je chlize, béh, skdkani, hdzeni, chytani nebo Splhani. Pravé pti
téchto ¢innostech se dité uci, jak koordinovat a ovladat své télo a reagovat na ménici se prostiedi
a dochazi tak krozvoji zékladnich pohybovych dovednosti pro vytvofeni zakladu pro
cvicenim se dité stava kazdym dnem obratnéjsim, siln¢jsim a rychlejsim (Goodway, Ozmun,

Gallahue, 2019).

Organizace Canadian Sport for Life vyvinula metodiku pro hodnoceni pohybové
gramotnosti mladeze, ktery obsahuje 6 nastroji a je urcena pro déti ve véku od 7 — 12 let. Jedna
se o nastroje PLAYfun, PLAYbasic, PLAYself, PLAYparent, PLAYcoach a PLAYinventory.
Kazdy z nastroji se 1i$i narocnosti a rozdilnym zaméfenim na vykonnostni sféru (Green,
Roberts, Sheehan, & Keegan, 2018). V nasem vyzkumu byly pouzity dva nastroje, a to
PLAYfun pro hodnoceni urovné pohybové gramotnosti a PLAYself pro sebehodnoceni

pohybové gramotnosti.

Mezi hlavni atributy pohybové gramotnosti patii sebevédomi a fyzickd kompetence
(Whitehead, 2020). Bylo prokazano, Ze pohybova aktivita ma pozitivni vliv na psychiku
jedince. Pozitivné ovliviiuje sebeucinnost a sebevédomi daného jedince (Haugen, Safvenbom
& Ommundsen, 2011). Prostiednictvim dotazniku PLAYself bylo zjistovano subjektivni
hodnoceni vlastni pohybové gramotnosti. Zjistili jsme, Ze divky doséhly v této oblasti 79,05%

coz odpovida vysoké urovni pohybové gramotnosti (Vasickova, Cuberek, Pernicova, 2020).

Se sebevédomim souvisi 1 vyzkumna otazka, zda se divky citi natolik zdatné, Ze se mohou
vénovat vSem pohybovym aktivitam, které si vyberou. V nasem vyzkumu s timto tvrzenim
souhlasilo 72% divek. Belanger et al. (2018) tvrdi, Ze zapojovani do pohybovych aktivit souvisi
surovni pohybové gramotnosti. VEt§i zapojovani aktivit povazuje za nasledek zvySeni

pohybové gramotnosti.

Déti s osvojenymi pohybovymi dovednostmi se citi pohodInéji pii vykonavani
pohybovych aktivit (Bukvi¢, Nikoli¢ & Cirovié, 2021). Tento fakt se potvrdil i v nagem
vyzkumu, kdy byl zjistén vzijemny vztah mezi celkovym skore dotazniku PLAYself a
celkovym skore nastroje PLAYfun. Cim vyssi skore mély divky v nastroji PLAY fun, tedy ¢im
vic byly pohyboveé gramotnéjsi, tim vyssi skore mély i v dotazniku sebehodnoceni pohybové

gramotnosti PLAY self a naopak.

Hlavnim rozdilem mezi Ceskou republikou a Chorvatskem je uchopeni samotného

sportu, kdy zatimco v Ceské republice jsou mazoretky povazovany za plnohodnotny sport,
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v Chorvatsku jsou pouhou soucasti kultury. I ptes tento fakt nebyly pti porovnani konceptu
mazoretkového sportu v téchto zemich shledany vyrazné rozdily a podminky pro jeho
vykonavani jsou v téchto zemich témét totozné. To se odrazilo i pfi komparaci trovné a
sebehodnoceni pohybové gramotnosti, kdy u ¢lenek maZoretkového tymu Minnie Cesky T&sin

a Mazoretkinje grada Splita nebyly nalezeny vyznamné rozdily.

Bylo zjisténo, ze Groven pohybové aktivity se v pribéhu roku méni a 1isi se dle ro¢niho
obdobi (Tucker & Gilliland, 2007). Atkin et al. (2016) pozorovali vyssi aktivitu déti spise
V letnim obdobi, zatimco niz§i Groven pohybové aktivity byla pozorovana v zimnim obdobi.
V nasem vyzkumu bylo zjisténo, ze 82% divek je aktivnich celoro¢né a 18% Vv letnim obdobi.
Z4dny z respondentll nepreferuje sportovani pouze v zimé. Ke stejnému zavéru dosla také
Hrnova (2019), kdy Zaci byli pohybové aktivni taktéz po cely rok. MoZznym diivodem pro toto
zjisténi je fakt, ze po celém svéte se v poslednich desetiletich dramaticky zvySuje pocet krytych
sportovnich zafizeni, jako jsou fitness centra, haly, hokejové a bruslarské arény, kryté bazény,
sportovni haly nebo télocvi¢ny (Salonen, Salthammer & Morawska, 2020). Moderni doba tak
umoziuje byt pohybové aktivni i za neptiznivého pocasi. Divodem pro naSe zjisténi, ze divky
nejvice sportuji cely rok mize byt to, ze mazoretkovy sport probiha v télocviéné a proto je
piistupny po celé ro¢ni obdobi. Tucker a Gilliland (2007) potvrzuji mé tvrzeni, Ze vyuzivani
vnitinich prostfedi béhem chladnych a destivych mésict mize podpofit pravidelnou pohybovou

aktivitu po cely rok.

Kazd¢ prostiedi klade na clovéka jiné naroky na jeho pohybové chovani. Peri¢ a Biezina
(2019) povazuji prostiedi za souhrn vSech vnitinich podnéta ptsobicich na organismus jedince
a na néz je organismu schopny ur¢itym zplisobem reagovat. Jeho vlivem se rozviji dédi¢na
vybava jedince, vytvaii se jeho védomi a formuje osobnost. Divky v naSem vyzkumu nejvice
vynikaji v prosttedi pfirody, které je vyznamné pro rozvoj pohybovych dovednosti. Pobyt
Vv piirod¢ stimuluje zapojeni celého téla, nabizi Sirokou Skélu pohybovych aktivit a umoziiuje
tak rozSifovat motorické dovednosti. Prostifedi ptfirody taktéz podporuje zkoumani a tedy

zajiSt'uje vice chlize, be¢hu a tedy vyssi Groven pohybové aktivity (Moore, 2014).

Pfi zjiStovani Urovné pohybové gramotnosti, konkrétné urovné atributu pohybové
kompetence prostfednictvim nastroje PLAYfun jsme dosli k zavéru, ze uroven pohybové
gramotnosti u divek je 69,9 %. Téméf totoznou Uroven pohybové gramotnosti namétila
Kolarova (2021) ve svém vyzkumu, kdy troven jejiho vyzkumného souboru byla 69,85%.
Z nasich vysledkt vyplyva, ze dévcata dosahovala nejlepsich vysledka v oblasti lokomoce dale
V rovnovaze a ovladani téla a na tretim misté v oblasti béhu. Naopak nejhorSich vysledk
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dosahovala v oblasti ovladani predmétu — horni ¢ast téla a ovladani predmeétu — dolni ¢ast téla.
Vysledky se shoduji s vyzkumem Kolarové (2021), kdy divky z oddilu sportovni gymnastiky
taktéz dosahovaly nejlepSich vysledkii v oblasti lokomoce a naopak nejhorsich vysledku
dosahly Vv oblasti ovladani objekt v horni a dolni ¢asti téla. Divodem pro shodu vysledku je
mozna to, Ze oba tyto sporty se fadi do koordinacné-estetickych, pro které jsou dulezité zakladni
pohybové kompetence a dovednosti, jako je pravé drzeni téla a rovnovaha nebo lokomoce

(Simtinkova, Novotna & Voralkova, 2010).

6.1 Limity prace
Za hlavni slabé stranky diplomové prace lze povazovat relativné malou velikost
vyzkumného souboru. Bylo by pfinosné zapojit v&tsi mnoZstvi respondentli a zatadit vice tymu

pro dalsi zkoumani pohybové gramotnosti.

Za mozné limity prace povazuji také nedostateCnou instruktdz k pohybovym ukolim
v nastroji PLAYfun, konkrétné vymezeni poctu pokusi. Problém mize také nastat v
subjektivnim hodnoceni, kdy kazdy hodnotitel miiZze zaznamenat jina data. Nastroj povazuji pro
jednoho hodnotitele za ¢asové a prostorové velmi naro¢ny, jelikoz zahrnuje nejen hodnoceni
fyzické kompetence, ale také miru sebevédomi pii provadéni tkolti, zamétuje se na pochopeni
zadani a sleduje, zda dité¢ ceka az ukol provedou jejich vrstevnici ¢i nikoliv. Bylo by vhodné
zatradit vice hodnotitelt, kteti by se zaméfovali na jednotlivé ¢asti. Vzhledem k provadéni
vyzkumu v ramci tréninkové jednotky musely divky provadét jednotliva cviceni po fadé a
obtizné se tak urcovalo, zda dité ¢ekalo na ostatni vrstevniky, ¢i nikoliv. Dal§im limitem prace

byl aktuélni stav kazdého probanda pii provadéni jednotlivych ukold.

v

Dal$im problémem mohlo byt dotaznikové Setieni, které nepatii mezi nejspolehlivé;si
metody. I pies podrobné vysvétleni a zodpovézeni otazek pro jeho vypliovani, mize dojit
k nespravnému pochopeni. Taktéz se muze liSit mira svédomitého vypliovani, rozdilna
motivace a mira zajmu k zodpovidani jednotlivych otdzek a tim ke zna¢nému zkresleni
vyslednych odpovédi respondentti. Pro n¢které divky mohla byt formulace otdzek v dotazniku

priliS slozita a téZzko nebo Spatné pochopitelna.
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[ Zavéry
% Mezi Grovni pohybové gramotnosti u ¢lenek tymu Minnie Cesky Té&sin a MaZoretkinje

grada Splita nebyl nalezen vyznamny rozdil. Nulova hypotéza Ho: tedy byla pfijata.

» Mezi sebehodnocenim pohybové gramotnosti u dévéat klubu Minnie Cesky T&in a

L)

Mazoretkinje grada Splita nebyl nalezen vyznamny rozdil. Nulova hypotéza Ho> tedy

byla pfijata.

» Existuje vzdjemny vztah mezi celkovym skore dotazniku PLAYself a nastroje

L)

PLAYfun. Cim vyssi je skore v PLAY fun, tim vys§i je skore v PLAYself, a naopak. Na

zakladé€ toho byla zamitnuta hypotéza Hos a byla piijata hypotéza alternativni Has.

% Pohybové nejaktivnéjsi jsou mazoretky po cely rok.

s Deévcata pro vykonavani pohybové aktivity nejvice preferuji prostredi v prirod¢.

% Divky vnimaji vyznam pohybové gramotnosti vzhledem ke ¢tenaiské a matematické

témer totozne.

% Vétsina divek si véfi, Ze jsou natolik zdatné, Ze se mohou vénovat vSem aktivitam, které

si vyberou.

% Pohybova gramotnost je u tymu Minnie Cesky T&in primémé 69,3%, u klubu
Mazoretkinje grada Splita 70,4 %. Primérna uroven pohybové gramotnosti u obou tymi

dohromady je 83,9 %.

*

K/
*

V sebehodnoceni pohybové gramotnosti dosahly &lenky tymu Minnie Cesky Té&sin
70,30 %. Mazoretky z klubu MaZoretkinje grada Splita dosahly 70,31 %. Primé&rné

sebehodnoceni pohybové gramotnosti u obou tymi dohromady je 70,79 %.
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8 Souhrn

Hlavnim cilem diplomové prace bylo porovnat uroven a sebehodnoceni pohybové
gramotnosti u ¢lenek &eského maZoretkového tymu Minnie Cesky Té&in ¢lenkami

chorvatského tymu Mazoretkinje grada Splita.

V Gvodu teoretické Casti prace popisuje zakladni poznatky o gramotnosti a pohybové
gramotnosti a zabyva se jejim vyvojem v prabéhu Zivota. Dale se vénuje jednotlivym atributim
pohybové gramotnosti, konkrétné¢ motivaci, sebevédomim a fyzickou kompetenci a takeé
interakci s prostfedim a taktéZ popisuje jejich vzajemné vztahy. ReSenym problémem je také
motivace, ktera taktéZ souvisi s hlavnim tématem prace. Zabyva se charakteristikou vyvojového
obdobi pro oba soubory respondentli z vyzkumu, tedy obdobi mladsiho Skolniho véku
Z hlediska té€lesného, pohybového, socidlniho a psychického vyvoje a doporuc¢enym trenérskym
piistupem pro toto vékové obdobi. Nasledujici kapitola pak fesi problematiku mazoretkového

sportu a uvadi srovnani podminek pro jeho vykonavani v Ceské republice a Chorvatsku.

Vyzkumnou ¢ast prace tvori stanoveni cila, tkoll prace, hypotéz a vyzkumnych otazek.
Déle je popsana metodika vyzkumu, v niz jsou charakterizovany oba vyzkumné soubory a také
zpusob, jak byla data ziskana a ndsledn¢€ vyhodnocena. Obsahuje také podrobny popis nastrojt,
které byly vyuziti pti empirickém Setieni. Nasleduje popis vysledki prace, které jsou rozdéleny
do dvou oblasti. V prvni Casti jsou feSeny vyzkumné hypotézy, zatimco druha Cast je vénovana

vyhodnocovani otazek. Vyzkumnou ¢ast nasledn€ uzavira diskuze.

Vyzkum byl realizovan v bfeznu roku 2022 ve dvou vybranych mazoretkovych tymech.
Konkrétné $lo o tym mazoretky Minnie Cesky Té&sin z Ceské republiky (18 divek) a tym
Mazoretkinje grada Splita z Chorvatska (21 divek). Vyzkumny soubor tvofily ¢lenky obou
mazoretkovych tymi, dohromady 39 Clenek z kategorie kadetek, tedy divky mladsiho Skolniho
véku ve vékovém rozmezi od 7 — 11 let. Data byla ziskana za pomoci dvou vybranych nastroji
z programu PLAY (The Physical Literacy Assessment for Youth) k hodnoceni pohybové
gramotnosti mladeze (Canadian Sport Institute, 2014). Ve vyzkumu byl aplikovan néstroj
PLAYfun a PLAYself. Vysledky byly piepsany do elektronickych tabulek v programu MS
Excel 2016 a nasledné statisticky vyhodnoceny v programu Statistica CZ 9.0. a IBM SPSS 22.0

a zpracovany do grafti.

Na zaklad¢é vyzkumu doslo verifikaci tfi hypotéz, z nichz dvé z nich byly potvrzeny a u
jedné byla pfijata hypotéza alternativni. Vysledky ukazaly, ze mezi trovni pohybové

gramotnosti u ¢lenek tymu Minnie Cesky T&$in a MaZoretkinje grada Splita neni vyznamny
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rozdil. Nulova hypotéza tedy byla potvrzena. Vyznamny rozdil nebyl nalezen ani mezi
sebehodnocenim pohybové gramotnosti u &lenek klubu Minnie Cesky T&in a MaZoretkinje
grada Splita. Dale byla zjisténa vyznamna korelace mezi celkovym skore dotazniku PLAYself
a celkovym skore nastroje PLAY fun. U obou tymii existuje vzajemny vztah. Cim vyssi je skére
V nastroji PLAYfun, tim vyssi je 1 skore v dotazniku PLAYself, a naopak. Zde byla nulova

hypotéza zamitnuta a byla ptijata hypotéza alternativni.
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9 Summary

The main goal of the diploma thesis was to compare the level and self.esteem of physical
literacy in the members of the Czech majorette team Minnie Cesky T&Sin by the members of

the Croatian team Mazoretkinje grada Splita.

In the introduction to the theoretical part of the work describes the basic knowledge about
literacy and physical literacy and deals with its development during life. It also deals with the
individual attributes of physical literacy, namely motivation, self-confidence and physical
competence, as well as interaction with the environment and also describes their
interrelationships. The topic addressed is also motivation, which is related to physical literacy.
It also deals with the characteristics of the development period for boths sets of respondents
from the research, ie the period of younger school age in terms of physical, social and mental
development and the recommended coaching approach for this age period. The following
chapter addresses the issue of majorette sports and compares the conditions for its

implementation in the Czech republic and Croatia.

The research part of the work consists of setting goals, tasks, hypotheses and research
questions. Furthermore, the research methodology is described, in which both research files are
characterized, as well as the way in which the data were obtained and subsequently evaluated.
It also contains a detailed description of the tools that were used in the empirical investigation.
The followig is a description of the results of the work, which are divided into two areas. The
first part deals with research hypotheses, while the second part is devoted to the research

questions. The research part is then closed by a discussion.

The research was carried out in March 2022 in two selected majorette teams. Specifically,
it was the team of the majorette Minnie Cesky T&in from the Czech Republic (18 girls) and
the team of Mazoretkinje grada Splita from Croatia (21 girls). The research group consisted of
members of both majorette teams, a total of 39 members from the category of cadets, ie girls of
younger school age in the age range of 7 — 11 years. The data were obtained using two selected
tools from the PLAY (The Physical Literacy Assessment for Youth) program to assess youth
physical literacy. The PLAYfun and PLAY self tools were applied in the research. The results
were transcribed into electronic spreadsheets in MS Excel 2016 and subsequently statistically
evaluated in Statistica CZ 9.0. and IBM SPSS 22.0 and processed into graphs.

Based on the research, three hypotheses were verified, two of which were confirmed and

one of them accepted an alternative hypothesis. The results showed that there is no significant
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difference between the level of physical literacy of team members Minnie Cesky T&sin and
Mazoretkinje grada Splita. The null hypothesis was therefore confirmed. No significant
difference was found between the self-assessment of physical literacy in the team members
Minnie Cesky T&in and Mazoretkinje grad Split. Furthermore, a significant correlation was
found between the overall score of the PLAYself questionnaire and the overall score of the
PLAYfun tool. There is a relationship between the two teams, the higher the score in the
PLAYfun tool, the higher the score in the PLAYself questionnaire, and vice versa. Here, the

null hypothesis was rejected and the alternative hypothesis was accepted.
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Ptiloha 1. Vyjadieni etické komise FTK UP

4

Fakulta
télesné kultury

Vyjidieni Etické komise FTK UP

SloZzeni komise: doc. PhDr. Duna Stérbova, Ph.D. - predsedkyné
Mgr. Ondite) Jeding, Ph.D.
Mgr, Michal Kudlicek, Ph.D,
Mgr. Filip Neuls, Ph.D.
prof. Mgr. Erik Sigmund, Ph. D.
doc, Mgr, Zdendk Svoboda, Ph. D.
Mgr. Jarmila Stépanovd, Ph.D,

Na ziklad¢ Zadosti ze dne  7.4.2022 byl projckt diplomové préce
Autor Mlavnf feSitel/: Be, Zuzana PospiSilova

$ niazvem Pohybova gramotnost ve vybrangeh tymech maZoretkového sportu v Ceské
republice a Chorvatsku

schvalen Etickou komisi FTK UP pod jednacim &islem:  49/2022
dne: 27.4.2022

Etickd komise FTK UP zhodnotila pfedloZeny projekt a neshledala Zidné rozpory
s platnymi zdsadami, pfedpisy a mezindrodnimi smémicemi pro vyzkum zahrnujici
lidské Gcastniky,

Resitelka projektu spinila podminky nutné k ziskini souhlasu etické
komise.

za EK FTK A
doc. PhDr. Dana Stédbgva. Ph.D.
phedsedkyné

Univerzita Palackého v Olomaouc
Fakulta t&lesné kultury
Komise eticka
trida Miru 7 | 777 1 Olomouc

Fakuta telesné kuttury Univerzity Palackéno v Olomouo
Wido Micu 117 | 771 11 Glomouc | T: +420 885 638 008
www ftk, upol.cz
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Ptiloha 2. Informovany souhlas v ¢estiné

Fakulta
Qi’ télesné lr.u|l:ur',r
Uniwerzita Palackeho
w Dlomouci
INFORMOVANY SOUHLAS K UCASTI NA VYZKUMU

Nizev projektu: Pohybova gramotnost ve vybranych tymech maZoretkového sportu v Ceské
republice a Chorvatsku
Hlavni Fefitellca: Be. Zuzana Pospiilova

Vedouci prace: Mgr. Martina Polikova

Viazeni rodice,

dovoluji si Vids poZidat o souhlas s Gcasti Vasi deery na vyzkumném Setfeni k
diplomové prici zaméfené na pohybovou gramotost ve vybranych tymech maZoretkového
sportu v Ceské republice a Chorvatsku. Cilem projektu je porovnat troven a sebehodnoceni
pohybové gramotnostt mezi Elenkami &eského matoretkového tymu Minnie Ccskjr Tésin a

tlenkami maZoretkového tymu MaZoretkinje grada Splita.

Prof se tato studie provadi?

- Zhorfovani télesné zdatnosti a pohybové gramotnosti u déti jsou faktory pfispivajici ke
vzniku cilivizaénich onemocnéni, zhorfeni spoleCenské konektivity a celkové kvality
Zivota.

- Hlavnim smyslem vyzkumného Setfeni je ziskdani dat o trovni a sebehodnoceni pohybové

gramotnosti divek, kterd bude nasledné porovnana mez jednothivimi tymy.

Co Vis feski, v piipadé atasti ve studii?

- Vyzkum bude realizovan v ramci tréninkovych jednotek mazoretek v oddilu Minnie Cesky
Tésin - kadetky.

- Vyplnéni dotazniku PLAY self pro zji5téni vlastniho sebehodnoceni pohybové gramotnosti
{cea 5 — 7 min).

- Aktivni 0afast na wvyzkumném méfeni pomoci nastroje PLAYfun — provedeni 18
pohybovych ukoli z 5 riznych oblasti (béh, lokomoce, ovladini pfedmétu — horni East téla,
ovladani predmétu — dolni &ist téla, rovnovaha), na jejizch zakladé bude hodnocena Grovei

pohybové gramotnosti.

97



Jaka jsou rizika aéasti ve studii?

Z méteni nevyplyva Zadné nebezpeéi.

Jaké jsou benefity aéasti ve studii?
- Kazdy néastnik ziska zajimaovu zpétnou vazbu a visledky méfeni.

Za Géast ve studil nebude Géastnik nijak finanéné odménén.

Kde budou vysledky vyzkumu prezentovany?
- Vysledky vyzkumu budou zvefejnény v diplomové praci. Zadné osobni tdaje nebudou
nikde zveremény a bude zachovana anonymita divek.

MNamétend data budou slouit pouze pro védecke Géely.

Co délat, pokud mite néjaky dotaz?
Pokud mate jakykoliv dotaz, miZete se kdykoliv obratit na feditelku vyzkumu Be, Zuzanu

Pospidilovou prostrednictvim emailu #zuz.martinkova(@ seznam.cz nebo telefonniho Eisla

420 777 173 606. "
\ fe
\ JW

Be. Zuzana Pospisilova

studentka Rekreologie
UPOL
Ja  nize podepsany/da  souhlasim -  nesouhlasim®*, aby se  moje  dcera

aéastnila vizkumného Setieni k diplomové praci.

*Hodici se zakrouZkujre

Byl/a jsem informovan/a o cilech, metodach, rizikach studie a také o tom, co se ode mé odekava.
Porozumél/a jsem tomu, Ze:
1) Provadéna studie je vyzkumnou éinnosti,
2) uéast ve vizkumu je dobrovelni a mohu kdykoliv odstoupit,
3) ziskana data budou uchovina s ochranou divérnosti dle platnych zikonit CR a budou
ANoNYMmMizovina,
4) me osobni udaje se nebudou nikde vyskytowvat, ja naopak nebudu proti powti vysledki

Z této studie.

Datum: Podpis zakonného zastupee:
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Ptiloha 3. Informovany souhlas v chorvatstin¢

Fakulta

@ télesné kultury
Univerzita Palackého

v Ddomoauci

INFORMIRANI PRISTANAK ZA SUDJELOVANJE U ISTRAZIVANJU

Naziv projekta: Tjelesno opismenjavanje u odabranim maZoret imovimau Ces koj 1 Hrvatsko

Autor projekta: Be. Zuzana Pospisilova
Voditelj: Mgr. Martina Polakovi

Dragi roditelji,

zamolio bih Vas za suglasnost za sudjelovanje Vase kéeri u istrazivackom istrazivanju

o diplomskom radu o fizi¢koj pismenosti u odabranim maZoret imovimau Ccs'-:kuj 1 Hrvatskoj.

Cilj projekta je usporediti mzinu 1 samoprocjenu tjelesne pismenosti izmedu ¢lanica éeskog

maZoret tima Minnie Cesky Tésin i élanica maZoret tima MaZoretkinje grada Splita.

Zadto se radi ova studija?

PogorSanje tjelesne kondicije i tjelesna pismenost djece &mbenici su koji pridonose
nastanku civilizacijskih bolesti, pogorSanju drustevne povezanosti 1 ukupne kvalitete Zivota.
Osnovna svrha istraZzivanja je dobiti podatke o razini 1 samoprocjeni fjelesne pismenosti

djevojéica, koji ¢e se potom usporedivati izmedu timova.

Sto mislite ako sudjelujete v istraZivanju?

Istrazivanje ¢e se provoditi u sklopu trening jedinica maZoretkinja u sekciji MaZoretkinje
grada Splita - kadetkinje.

Ispunjavanje PLAYself upitnika za doznavanje vlastite samoprocjene fizicke pismenosti
{cea. 5 -7 min).

Aktivno sudjelovanje u istrazivanju pomocéu PLAYfun alata - izvodenje 18 zadataka
pokreta iz 5 razli¢itih podruéja (tréanje, lokomocija, kontrola objekta - gormji dio tijela,
kontrola objekta - donji dio tijela, ravnoteda), na temelju &ega ¢e se ocjenjivati razina

gibalne pismenosti.

Koji su rizici sudjelovanja u istraZivanju?

Nema opasnosti od mjerenja.
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Kaoje su prednosti sudjelovanja v studiji?
= Svaki sudionik ¢e dobiti povratnu informaciju zainteresirane strane i rezultate mjerenja.

- Sudionik nece biti novéano nagraden za sudjelovanje u istraZivanju.

Guje e biti predstavljeni rezoltati istraZivanja?
- Rezultati istraZzivanja bit ée objavljeni u diplomskom radu. Nigdje neée biti objavljeni
nikakvi osobni podaci, a anonimnost djevojaka ée se zadrzati,

= lzmjereni podaci ¢e se konstiti samo u znanstvene svrhe.

Sto uéiniti ako imate pitanje?
- Ako imate bilo kakvih pitanja, uvijek se moZete obratiti istreZivaéu Be. Zuzana Pospisilova

putem e-podte zuz. martinkovaseznam.cz ili na broj telefona +420 777 173 606.

{‘j]'.r.!!’

Be. Zuzana PospiSilova
student Rekreologie
UPOL

Ja, dolje potpisani, slaZem se - ne slazem se * da moja kéer

treba sudjelovati u istrazivanju za diplomski rad.

* Zaokrnudite prema potrebi

Informiran sam o ciljevima, metodama, rizicima studije te o tome Sto se od mene oéekuje.
Ja razumijem da je:
1) Studij je istraZivacka djelatnost,
2) sudjelovanje u istraZivanju je dobrovoljno i mogu odustati u bilo kojem trenutku,
3) dobiveni podaci ¢uvat ¢e se uz zastitu povjerdjivosti u skladu s vazeCim zakonima
Cetke Republike 1 biti ¢e anonimizirani,
4) moji osobni podaci nece se nigdje pojaviii, naprotiv, necéu se profiviti koristenju

rezultata ovog istraZivanja.

Datums: Potpis zakonskog zastupnika:
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Pfiloha 4. Formular PLAY fun

samo) pue Yy

m
=

dn eq @ punasd o) doug

-
=

PURAEREG (RGL-0l-301) RN JURRE

w
—

PIRSAID (200-01-{3315) Y JOURRE

wi
o

Py Bumsow sjgquep yooy

=T
—

LR

Lt}
=Y

ey B 5 ARLDOEYS HOqUR PURH

i
—

LD PApURLE-ALE |

=
=]

T Y F

=]
-

AL PURLIAT

duuny

doy

dajes

—

SRRSO

122y om0 puey eyl dwnd

yen puR asyy uny

= i i | | | [ o |

amnbs ¢ uny

awag g ey wWwoy | suapyuan WY WaACLUC ] Euifiausg [ yEL

paanboy Buidajanag

uoisuayaidway anapYLDT avua jadunon

“§SE] LYIES J0) UDIBIISUOWAP 10 'uonduossp S o B papsau Jo SIUSpyuoT M| pEY PIUS 341 i 31Epa ALige s5.p)IuR Ayl slussaidal 153 18yl Kog auyL Ul jIew B 33e)
CUaBp g W RIIUBD T s o

exviaesaypeapsiyd Aepd
B 3| Hopuodsuspewes

JINOX I0J

e un xvid

‘dn puw ; pafie vaapp a0) papuErap 5 I LY

101



Ptiloha 5. Zaznamovy arch PLAY fun

Farticipant’s Mame

Acdd up the section totals to obtain the Subtotal

et divicke the sulbtatal by 18 taalbtain the PLAY fun Prysical Literacy Scane

Running “

1.Run a square

iteracy

Assessment
for Youth

canadiansportforife.ca

play.physicalliteracy.ca

2. R therre andd back

ical Li

3. Foun, jump, than land on o feat

T

Phys

Lo neot or

4, s soners

5, hkin

& Galon

Object Contral - Up per Body

& Ovarhand thionw

T Sprilos with g1k

11.0Omadhandad catdh

1.2. Hard clritalb be 5 tatiomar y and mowing foreand

Object Control - Lower Body
13, ik D

14 Foot dribble moning forsard

Balance Stability & Body Control
1 5 Balamce walk fheekio-oe) forwand

16 Bala e vl itoe-10-hedl) Dadkand

172 Do o the grownd and Dadk up

T8 Lift ancd Lowives

PLAYfun Physical Literacy Score

IR mimii g

Lo oot bor

Object Control - Upper Body
Object Control - Lower Body
Balamce, Stability & Body Control

Add up the saction oAl 1o obtain the Subtowl
Divide the sulbtowl by 18 1oobtain the PLAYfiorPiysical LiescySooms

Physical Literacy Score Sheet

PLAY fun
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Ptiloha 6. Dotaznik - Sebehodnoceni pohybové gramotnosti (PLAYself) — v ¢eském jazyce

Dotaznik sebehodnoceni pohybové gramotnosti (DSPG)

10 respondenta:

Zatkrini vEdy jen jedno odpovidajic poligko (poukij %),

Wetiinou jsem pohybowé nejaktivngjii: OQwvleté Qv zimé

lak jsi dobry /4 ve sportech a aktivitach...

Mikdy jsem to  Me moc

O pocelyrok.

Pohlavi: Mu — fena Wik

Welmi

Viynikajici

nerkouselfa dobry

W téloviEné? [napf. hry, gymnastika)

dobry

2. Navodé a ve wodé? [napf. plavini)

Na ledé? [napf. brusleni)

4. Nasnéhu? (napf. lykovani)

V pfirodé? (napf. turistika)

6. Venkuna hfisti? (napf. fotbal, basket)

Vibec to
nenl pravda

7. Netrwdami diouho, ne se nauéim novou dovednost,
sport £i aktivitu

Obvy kle to
nenl pravda

iy slim si, 28 mam dostateéné dovednosti, abych se
maohlfa dfastnit viech sportd a aktivit, kterych chel

9.  VEéfim, fe byt pohybové alktivni je dilefité pro mé
rdravi a pohodu

ViFim, fe kdyi jsem pohybowd aktival, jsem
Etastnéjsi

. W&rim, ze se mohu Géastnit jakéhokoliv
sportufaktivity, kterou si vwwberu

Moje télo mi dovoluje GEastnit se jakékoliv aktivity,
kterou si wylberu

. Mivam obavy zkoufet nowé sporty nebo aktivity

Rozumim slovim, kterd trendr nebo wéitel /ka TV
pouiiva

. PFicviteni asportovani se citim jisty/a

Nemohu se dotkat, aZ vyzkouSim nowvé sporty G
poty bové aktivity

.V pohybovych aktivitach jsem obvykle nejlepsi ze
tridy

Mepatiebuji procvitovat pohybové dovednosti,
Souhlasii
Rozhodné
nesoublasim

19, Cteni a psani e velmi diledité,

néba nesouhla
MNesouhlasim

i5 5 timto tvrzenim?

Souhlasim

Rozhodné
souhlasim

a) Ve thole

b} Doma s rodinou

¢ 5 prateli

20. Matematika a &isla jsou velmi dlleEtd.

a) Ve tkole

b} Doma s rodinou

c) 5 pratell

21. Pohyb, pohybové alktivity a sport jsou velmi dileEité,

a) Ve tkole

b} Doma s rodinou

o) § prateli

22. lsem zdatny fa natolik, e se miZu vénovat viem aktivitam, které si

vyberu.

Mesouhlasim

Souhlasim

Dékujeme za spoluprac pfi vypliovani dotazniku,
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Ptiloha 7. Dotaznik — Sebehodnoceni pohybové gramotnosti (PLAYself) — v chorvatsting

PLAY eIl - snmo procjena fjelesne pismenosti mlmdih
Ime i prezime: Spol: Mutko — Zensko Db

Ornadite snmo jedan od govarajuéi okvir odjednom (koristiti X).

Obsi Eno sam Fizicki najaktiviiji; |:| ljeto |:| #mi |:| kroz cijelu godin,

Kaoliko ste dobri u spartu i aktiveostima.... Nikad nisam Ne bag U redu Ve Izvrsne
probaoe debro debro

1. U dvorani (npr. Sporiske igre, gimnastika)
1. Nawvodiiuvedi (npr. Plivanje)

3. Naledu? (npr. klizanje)

4. Na snijegu? (npr. Skijanje)

5. U prirodi? (npr. Turizam)

6. Vani na terenu? (npr. nogomet, ko¥arka
Sio mislite o Sporta lljelul.h aktivaostimaT Ove wopée | Uglavoem | Istina | Vrle istinite
mije istina | nije istina

7. Netreba mi dugo da nanfim nove viedting, spert ili akiivaost

8 Mislim da imam doveljno vjeftina da mogu sudjelovati u svim
sportovima i aktiviostima koje Zelim

9. Vijerujem da je tjelesna aktiviost vaZna za moje zdravilje i
dobrobit

10, Vierujem da sam sretniji kada sam fizicki aktivan

11. Vjerujem da mogu sudjelovati u bilo kojem sportu/aktivoosti koju
adaberem

12. Sklon sam isprobavati nove spertove ili aktivnosti

13, Maje tijelo mi dopusta da sudjelujem u bile kejoj aktivnosti koju
odaberem

14, Razumijem rijeci koje koristi ufitel] tjelesnog

15, Osjecam se samopouzdane kada vjeibam i bavim s¢ sportom

16, Jedva éekam poceti 5 novim sportom ili tjelesnim aktivoostima

17. U tjelesnim aktivnostima obifno sam najbolji u razredu

18, Ne trebam vijeZbati fizifhke vjedtine jer imam prirodni talent

19. Citanje i pisanje je vrio vaine.

Definitivao se ne | Ne sla¥em Slafem | Definitivio

slafem s 5E s slafem

U Ekoli
Kod kuce 5 obitelji
3 peijacelll
20. Matematilea i brojevi a vrio vaini
U skeoli
Kod kuce 5 obitelji
§ prijateljima
U dkali
Kod kudée 3 obitelji
8 prijateljima

Ne Slafem s¢

slafem
13

Taoliko sam Hﬁﬁuwmmmwm

Hvala na sumdnji v ispunjavanju upitnika.
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